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CONGRESO  CELOS  DIPUTADOS 

.1’ 

SESIÓN  REGIA 

DE  APERTURA  DE  LAS  CORTES,  CELEBRADA  EL  LUNES  11  DE  MAYO  DE  1896 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  del  Palacio  del 
Congreso  los  Sres,  Senadores  y Diputados  á las  dos 
menos  cuarto  de  la  tarde*  ocupó  la  silla  de  la  Pre- 
sidencia* como  de  más  edad,  el  Diputado  D*  Rafael 
Cabezas;  y las  de  Secretarios,  como  los  más  jóvenes 
de  ambos  Cuerpos  Colegí  sladores^  los  Sres.  IX  José 
Cánovas  y Varona,  D,  Valentín  Gayarte  y Arregui, 
D.  Fernauáo  Puig  Mauri  y R.  Joaquín  Fernández  de 
Córdoba,  Duque  de  Arión. 

Previo  anuncio  de1  kL  Presidente,  se  leyéronlas 
listas  de  las  Diputaciones  leí  Senado  y del  Congreso 
para  recibir  y despedir  a SS.  MM.  y A.  ft.  Doña  María 
Isabel.  ; 

Para  recibir  á 8 S.  MM. 

DEL  SENADO 

Sres.  Marqués  de  Vi  ana. 

D.  Augusto  Comas. 

D.  José  de  la  Cuesta  y Santiago. 

D.  Antonio  Vázquez  Queipo. 

Marqués  de  A guí  lar  de  Gampóo. 

D.  Mariano  Ver  gara. 

Marqués  de  lavara, 

Marqués  de  Magaz, 

Duque  de  Medina  de  Rioseco, 

Duque  de  Terranova. 

Conde  de  Vilches. 

Marqués  de  Gri jaiba, 


DEL  CONCHE  SO 

Sres,  Conde  de  Toreo  o. 

D.  Gumersindo  Gil  y Gil 
Conde  de  Torre  Arias. 

D.  Rafael  Sarthou  y Calvo. 

D.  Tristán  Alvarez  de  Toledo, 

D.  Angel  Aznar  y Butigieg. 

I>.  Julio  RurelL. 

D.  Alejandro  Pidal  y Mon, 

D.  José  María  Gadea  y Orozco. 

D.  Valentín  Gayarre  y Arreguí. 

D,  Antonio  Terry  Divas, 

D.  Manuel  Linares  Astray. 

Para  recibir  á S,  A,  1L  la  Serma * Senara  Infanta 
María  Isabel  Francisca. 

DEL  SENADO 

Sres.  Marqués  de  Castro-Serna. 

Marqués  de  los  Caetellones. 

Marqués  de  Casa-Pavón. 

D.  Antonio  García  Rizo. 

D.  Adolfo  Rayo, 

Vizconde  de  los  Asilos. 

Conde  de  la  Encina. 

D.  Diego  González  Conde. 

DEL  CONGRESO  ‘ 

Sres,  D.  Francisco  Silvela. 

Duque  de  Seo  de  Urge!. 

D.  Eustaquio  tíe  la  Torre  Mingues, 


11  DE  MAYO  DE  1896 


2 


Sres.  D.  Francisco  Goicorrofea  y Gamboa. 

I X Fernando  Yíllamil  y Fernández  Gueto. 

D.  Lorenzo  Alvarez  Gapra. 

Concluida  la  lectura  de  la  & anteriores- listas,  eí 
Sr.  Presidente  Invitó  á las  D [punciones  nombradas 
á que  pasasen  á desempeñar  sq  encargo;  Lo  que  ve- 
rificaron, precedidas  de  los  maceres. 

Anunciada  por  el  regreso  de  los  maceros  y de  las 
Diputaciones  la  llegada  de  SS.  MM.,  se  pusieron  en 
pie  los  Sres.  Senadores  y Diputados,  y todos  los  con- 
currentes. Entraron  en  el  salón  y fueron  saludados 
con  entusiastas  aclamaciones  SS.  MM.  el  Rey  y la 
Reina  Regente.  Después  de  ocupar  el  Trono  SS.  MM. 
y de  tomar  asiento  la  Sei  ma.  Sra.  Infanta  Doña  Ma- 
ría Isabel,  lo  hicieron  también  los  Sres.  Senadores  y 
Diputados  en  sus  respectivos  puestos,  permanecien- 
do en  pie  los  Ministros  á ia  derecha  del  Trono,  y de- 
trás de  SS.  MM.  los  Jefes  de  Palacio. 

Inmediatamente  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros  tuvo  la  honra  de  entregar  á S.  M,  la  Reina 
Regente  el  discurso  de  apertura  de  las  Cortes,  reti- 
rándose á su  sitio, 

Su  Majestad  se  dignó  leerle,  siendo  su  contenido 
el  siguiente: 

Señores  Senadores  v Diputados: 

Graves  preocupaciones  embargan  mi  ánimo  al 
dirigiros  mi  voz  en  este  día,  con  motivo  de  la  aper- 
tura de  las  Cortes.  Todos  compartís,  sin  duela,  esas 
preocupaciones,  como  de  seguro  las  comparte  la 

Nación. 

No  habréis  olvidado  aquellos  días,  en  esperanzas 
tan  ríeos,  de  Febrero  y Marzo  del  año  anterior,  cuan- 
do ambos  Cuerpos  Colegisladores  aprobaron  una  ley 
de  bases  para  reconstituir  la  administración  local 
de  Cuba  y Puerto  Rico.  A su  planteamiento  sincero 
se  comprometieron  por  igual  los  representantes  de 
los  partidos  leales  en  Cuba,  así  como  los  que  suelen 
ejercitar  el  poder  en  la  Península.  Pero  tan  buenas 
intenciones,  desde  luego  fueron  contrariadas  por  los 
hechos.  En  2 i del  mismo  mes  de  Febrero,  cuando  en 
la  alta  Cámara  no  estaba  empezada  todavía  la  discu- 
sión, descubrió  ya  el  gobernador  general  evidentes 
síntomas  de  rebelión,  y tamaños  que,  tres  días  más 
tarde,  le  obligaron  A poner  en  vigor  la  ley  de  orden 
público.  Ya  era  hora,  en  verdad,  porque  entre  ei  25 
y el  26  siguientes  señaláronse  fuerzas  rebeldes  en 
varias  partes,  lo  cual  demuestra,  señores,  que  el 
anuncio  de  unas  reformas,  unánimemente  aplaudi- 
das por  liberales  en  las  Cortes,  lejos  de  contener,  es- 
poleó á los  separatistas  para  lanzarse  al  campo  con 
el  manifiesto  ñn  de  imposibilitar  su  aplicación.  Des- 
de el  primer  instante  lo  comprendió  así  el  ilustre 
general  en  jefe  á quien  inmediatamente  se  encar- 
gó la  pacificación  del  territorio.  Idéntica  declaración 
hizo  por  aquellos  días  un  agente  comercial  de  los 
Estados  Unidos,  manifestando  sin  ambages  á su  Go- 
* hierbo  que,  viendo  en  las  propuestas  reformas  ven- 
tajas positivas  para  su  país,  los  revolucionarios  ha- 
bían precipitado  el  movimiento  á ñu  de  evitar  que 
ellas  perjudicaran  á sus  aspiraciones,  exclusivamen- 
te cifradas  en  crear  allí  un  Estado  independiente. 

Poco  tari^Qjt  tampoco  en  hacer  público  los  cau- 


dillos de  los  rebeldes,  principalmente  extranjeros  ú 
hombres  de  color,  que  en  nada  tenían  las  reformas 
políticas,  económicas,  ni  administrativas,  por  libera- 
les que  fueran;  cu  nada  la  propia  autonomía  local, 
si  había  de  subsistir  la  soberanía  de  España-  en  nada, 
por  fin,  la  prosperidad  y el  bien  de  loa  cubanos.  Por 
el  contrario,  mostróse  desde  luego  aquella  gente  con 
el  carácter  de  continuadora  de  los  grupos  de  bando- 
leros, que  sirvieron  de  núcleo  á sus  fuerzas,  destru- 
yendo las  propiedades  particulares,  quemando  los 
poblados  indefensos,  anunciando,  en  suma,  que  con- 
vertirían la  isla  en  cenizas  y escombros  si  no  logra- 
ban  conquistar  dentro  de  ella  el  poder  público,  para 
disputárselo  á mano  armada  después  eternamente. 

Cuáles  serían,  con  efecto,  las  consecuencias  de  la 
sustitución  de  la  soberanía  de  España  por  el  poder 
público  que  cabe  establecer  sobre  razas  casi  equili- 
bradas en  poderío,  y con  caracteres  de  todo  punto 
inconciliables,  uo  hay  hombre  de  Esfado  que  no  lo 
prevea.  El  resultado  anal  sería  que  Cuba  diese  un 
gran  paso  atrás  en  ia  civilización.  Y fuera  error  ex- 
traño imaginarse  que  los  intereses  de  la  industria 
y del  comercio,  dentro  y fuera  de  Cuba,  pudieran  en 
semejante  .situación  prosperar,  ni  seguir  existiendo 
siquiera. 

La  Nación  española  no  ha  de  ser  indiferente,  en 
tanto,  al  porvenir  de  aquellos  de  sus  hijos  extravia- 
dos por  imprevisoras  ambiciones  políticas,  abando- 
nando la  misión  civilizadora  que  ha  cumplido  allí 
hasta  ahora,  y que  le  imponen  su  historia  y su  pro- 
pio honor.  Mucho  menos  debe  negar  los  derechos  y 
ventajas,  que  con  razón  reclamen,  á los  muchos  an- 
tillanos qúe,  afiliados  á diversos  partidos,  desde  la 
primera  hora  rechazaron  indignados  la  insurrección 
separatista,  permaneciendo  moral  y materialmente 
al  lado  de  3a  Metrópoli,  y aun  derramando  por  ella 
su  sangre.  Hay  también  habitantes  que  sólo  por  mie- 
do se  han  sometido  á los  rebeldes,  los  cuales  comien- 
zan ya  á aprovecharse  en  buen  número  de  las  facili- 
dades que  el  estado  de  desmoralización  de  los  insu- 
rrectos les  ofrece,  para  acogerse  de  nuevo  á la  ban- 
dera naeíonal,  y aún  ha  de  haber,  pasado  algún 
Uempo,^muchís irnos  ilusos  que,  convencidos  de  la 
t íli dad  de  sus  esfuerzos  para  suprimir  la 
soberanía  de  España,  tornen  con  espíritu  de  paz  á sus 
hogares  para  ser  buenos  ciudadanos.  A todos  les  ten- 
drá siempre  abiertos  los  brazos  España,  una  vez  pues- 
tas á salvo  su  dignidad  y su  autoridad,  por  resguar- 
dar las  cuales  ha  hecho,  y los  repetirá  cuando  nece- 
sario fuese  todavía,  sacrificios  nunca  en  América 
igualados  por  otra  Potencia  europea. 

En  el  ínterin  es  injusto  suponer  que  por  falta  de 
amor  á unas  reformas  en  que  tuvieron  ios  actuales 
Ministros  tanta  parte  como  quien  más,  haya  dejado 
hasta  aquí  de  aplicarlas.  Por  de  pronto,  es  de  notar 
que  no  era  eso  hacedero  sin  profundo  estudio  y pre- 
paración detenida,  alterando  ellas,  como  profunda- 
mente alteraban,  toda  la  organización  y todas  las  le- 
yes vigentes.  Más,  de  otra  parte  , el  desarrollo  ra- 
pidísimo de  una  insurrección,  de  antiguo  prepara- 
da, no  obstante  haber  restaurado  y aun  acrecentado 
por  maravillosa  manera  Cuba  su  producción,  des- 
truida en  la  guerra  anterior,  rompió  bien  pronto  la 
unidad  de  pareceres  con  que  la  ley  de  1 5 de  Marzo  de 
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de  la  guerra.  Giro  tanto  dió 
.A  cQ¿.".:er  la  figrupaiióa  política*  que  por  excelencia 
***se  titulaba  reformista,  ai  entregar  al  Gobierno  en 
Madrid  una  modificación  de  las  reformas,  de  bastan- 
te importancia  también,  mientras  el  difunto  jefe  de 
la  aludida  agrupación  declaraba  formalmente  que  la 
aplicación  de  las  votadas  era  incompatible  con  el  es- 
tado de  rebelión*  De  eso  mismo  se  persuadió  algo  más 
tarde,  y después  de  hacer  gigantescos  esfuerzos  para 
prepararlas,  el  experto  caudillo  á quien  se^debió  años 
antes  la  pac  ficación,  Por  último,  el  dífuo  general 
que  gobierna  á G iba  actualmente,  dispuesto,  cual 
siempre  lo  estuvo  su  antecesor,  á cumplir  todo  man- 
dato del  Gobierno,  también  está  cor  cencido,  - .orno  lo 
están  los  conservadores  cubanos  ' a aplicación 
de  la  ley  de  reformas  promulgada,  ler>s  de  servir  á 
la  paz,  hoy  por  hoy,  la  dificultaría, 


De  todo  lo  cual  se  induce  que  leudo 

para  en  adelante  á nadie  la  mire;,  ^g^.a-ión  de 
dichas  reformas,  aunque  c ‘ ye#ú  .£ yf ^¿ompleta, 
menos  se  obtendría  biu¿v  : ;;d y* ^aplica- 
ción deficiente  y forzada,  Ki  dé  ellas 

en  Puerto  Rico,  estando  su:  remedio  destinadas  todas 
á una  grave  modificación,  y en  corto  plazo  probable- 
mente , tampoco  t rae r í a b e o e íi c ios,  c u a ndo  n o t raj  ere 
desencantos  ocasionados  por  las  mayores"  ventajas 
que  de  su  nueva  redacción  se  esperan.  No  por  lo  ex- 
puesto, sin  embargo,  ha  abandonado  el  Gobierno,  ni 
abandonará  un  instante,  el  estudio  general  de  la  fu- 
tura legislación  de  las  Antillas,  para  cuando  tras 
nueva  intervención  de  las  Cortes,  y llegada  su  opor- 
tunidad, haya  de  establecerse  definitivamente* 


Por  fortuna,  la  insurrección  decae,  ajuicio  de  la 
Autoridad  superior  y de  las  personas  que  en  Cuba 
pueden  juzgar  con  más  acierto.  Si  no  ha  decaído  ya 
del  todo,  débese  principalmente,  cual  nadie  ignora, 
á los  grandes  y frecuentes  auxilios  que  dei^tran- 
jero  ha  recibido,  engañados  ios  que  la  ía  ^ore^n  ;i>or 
falsas  descripciones  de  la  situación  polítié^^mrni- 
nistrativa  de  Cuba,  y haciéndoseles  además  creer  que 
la  empresa  allí  emprendida,  de  destruir  lo  que  no  se 
acierta  á conquistar,  es  idéntica  á las  que,  con  mu- 
cho más  altos  fines,  con  bien  diferentes  medios,  y 
con  razonables  probabilidades  de  crear  nuevas  Na- 
ciones civilizadas,  se  han  llevado  á cabo  otras  veces 
en  América  y Europa*  Todavía  los  mencionados  au- 
xilios no  habrían  bastado  á prolongar  la  lucha  sin 
las  quiméricas  esperanzas  esparcidas  entre  los  in- 
surrectos de  que  con  manifiesta  violación  del  dere- 
cho público  tomara  su  ilegítima  é impotente  causa 
en  las  manos  alguna  gran  Nación.  Por  eso,  cuantos 
desengaños  recojan  sobre  este  punto  los  separatistas, 
servirán  más  eficazmente  que  nada  al  restableci- 
miento de  la  paz.  De  esperar  es  ya  que  los  sufran* 
porque  los  hechos,  cada  día  más  conocidos,  patenti- 
zan á todas  las  gentes  honradas  que,  lejos  de  preten- 
der España  que  sus  súbditos  antillanos  vuelvan  á 
vivir  bajo  un  régimen  anticuado,  cuando  ella  disfruta 
de  leyes  tan  liberales,  sin  las  incesantes  conspira- 


ciones separatistas,  nunca  se  habría  regateado  nin- 
guna libertad  legítima  á ías  Antillas* 

La  mayor  asimilación  á la  Península  que  echan 
algunos  de  menos  en  la  legislación  antillana,  nunca 
ha  encoutradó  en  el  Gobierno  español  dificultades 
grandes,  y el  aplazarla,  mucho  más  que  de  él  ha  de- 
pendido del  despego  injusto  de  no  pocos  elementos 
del  país  á la  asimilación,  y su  marcada  preferencia 
hacia  las  leyes  especiales*  Fácilmente  será,  pues, 
admitida  la  asimilación,  en  cuanto  sea  posible,  aun- 
que nada  resolvería  esto  sólo  de  por  sí  en  el  estado 
en  que  por  necesidad  dejará  la  isla  la  Insurrección 
después  que  tenga  fin.  Guando  tal  caso  llegue,  pre- 
ciso ha  de  ser,  para  que  la  paz  se  consolide  en  ellas, 
el  dotar  á entrambas  Antillas  de  una  personalidad 
administrativa  y económica  de  carácter  exclusiva- 
mente local,  pero  que  haga  expedita  la  intervención 
total  dei  país  en  sus  negocios  peculiares,  bien  que 
manteniendo  intactos  los  derechos  de  la  soberanía, 
é intactas  las  condiciones  indispensables  para  su  sub- 
sistencia* A todo  esto  encaminará  el  Gobierno  sus 
pasos,  sí  tal  política  merece  la  aprobación  de  las 
Cortes* 

De  la  lealtad  de  tales  propósitos,  hoy  expuestos 
ante  la  Nación  y ante  el  mundo  entero,  á nadie  le 
es  lícito  dudar,  cual  no  es  disputable,  aunque  lo  con- 
trario se  pretenda  con  reparos  nimios,  que  Espa- 
ña ha  cumplido  en  el  fondo  con  creces  y en  todo  lo 
verdaderamente  esencial  cuanto  ofreció  en  la  capi- 
tulación del  Zanjón*  A vosotros,  Sres.  Diputados  y 
Senadores,  toca  ahora  alentar  ó contener  en  la  polí- 
tica anunciada  á mi  Gobierno,  ó señalarle  rumbos 
diferentes*  De  todas  suertes,  el  interés  de  la  Patria 
imperiosamente  exige  que  no  haya  Gobierno  que  no 
esté  autorizado  para  aprovechar  según  convenga  las 
circunstancias,  á fin  de  poner  el  más  breve  término 
posible  á la  situación  presente,  y coa  tal  objeto  se  os 
presentarán  proyectos  de  ley,  que  aceptaréis,  enmen- 
daréis ó rechazaréis,  según  os  dicte  la  conciencia* 

La  excepcional  importancia  de  la  cuestión  de 
Cuba  me  ha  obligado  á extenderme  tanto  en  ésta, 
que  sólo  muy  someramente  trataré  ya  de  las  demás 
que  debo  someter  á vuestra  consideración* 

‘Tengo  verdadera  satisfacción  en  anunciaros  que 
mantenemos  excelentes  relaciones  de  concordia  con 
todas  las  Potencias  extranjeras. 

La  conducta  correcta  y amistosa  de  ios  Gobier- 
nos de  las  Repúblicas  Americanas  en  presencia  de 
la  insurrección  de  Cuba  es  buena  prueba  de  que  cada 
día  se  desarrollan  más  los  intereses  y se  estrechan 
los  lazos  que  las  unen  con  España* 

En  los  Estados  Unidos,  á pesar  de  los  grandes 
esfuerzos  que  una  parte  de  la  opinión  pública  ha 
conseguido  hacer  en  sentido  contrario,  el  Presidente 
y su  Gobierno  no  se  han  apartado  de  la  línea  de  cony 
ducta  que  corresponde 'á  la  leal  amistad  que  ha  exis- 
tido siempre  entre  los. dos  países  desde  los  comien- 
zos de  aquella  República* 

Nuevos  testimonios  de  la  predilección  y pater- 
nal car  i ño  del  Sumo  Pontificó;  foebdlItendQ  nuestro 
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ejército  expedicionario,  acrecen  el  amor  y gratitud 
en  que  se  i espiran  nuestros  filiales  sentimientos. 

Mi  Gobierno  os  dará  cuenta  de  la  declaración 
suscrita  con  el  del  Japón  fijando  la  línea  de  demar' 
cacióa  entre  las  posesiones  españolas  y j aponesas  en 
el  extremo  Oriente,  así  cpinoídel  tratado  de  paz  y 
amistad  concertado  con  la  República  de  Honduras, 

La  constancia  y el  valor  del  ejército  en  Cuba 
están  escribiendo  una  de  las  más  brillan  tes  páginas 
de  toda  nuestra  historia  militar.  La  marina,  que  ha 
dado  cuatro  de  sus  batallones  al  ejército,  rivaliza 
con  él  siempre  que  sus  servicios  se  reclaman. 

En  el  entretanto  ocúpase  mi  Gobierno  con  per- 
sistente empeño  y actividad  notoria  en  dar  álas  de- 
fensas terrestres  y marítimas  de  la  Península  y de 
Ultramar  el  desarrollo  necesario,  consagrando  aten- 
ción preferente  al  material  de  guerra,  pudiendo  con- 
fiarse que  muy  pronto,  con  lo  ya  hecho  y con  lo  que 
está  rápidamente  preparándose,  quedará  armado 
todo  nuestro  ejército  con  el  fusil  de  nuevo  modelo, 
y poseerá  por  completo  piezas  de  batalla  á la  altura 
de  los  últimos  adelantos. 

Por  otro  lado,  en  el  breve  espacio  de  tres  meses 
se  han  construido  en  el  extranjero  y España  25  ca- 
ñoneros, que  con  otros  buques  de  mayor  desplaza- 
miento, y los  adquiridos  en  la  isla  de  Cuba,  han  au- 
mentado de  un  modo  conveniente  las  fuerzas  marí- 
timas dedicadas  á reprimir  la  insurrección*  Se  apre- 
sura hoy  la  construcción  de  cuatro  destructores  de 
torpederos;  y para  completar  la  escuadra  cuya  crea- 
ción fue  iniciada  por  la  ley  de  12  de  Enero  de  1S77, 
se  os  propondrá  un  presupuesto  extraordinario  que 
permita  adquirir  nuevos  buques  de  diferentes  cla- 
ses, y mejorar  nuestros  arsenales  de  la  Península. 
En  Filipinas,  se  ha  atendido  también  con  empeño  al 
de  Subió,  procurando  convertirlo  además  en  puerto 
militar  inexpugnable. 

Para  los  indispensables  gastos  indicados,  y para 
alcanzar  de  un  modo  permanente  la  nivelación  efec- 
tiva de  los  presupuestos,  completando  la  mejora  que 
desde  hace  algunos  años  viene  obteniendo  la  Ha- 
cienda pública,  hay  que  perseverar  con  decisión, 
aunque  las  circunstancias  sean  poco  propicias,  en  el 
aumento  de  los  ingresos.  Los  nuevos  sacrificios  que 
hubiere  que  pedir  á los  contribuyentes,  bailarán 
holgada  recompensa  en  la  creciente  y sólida  esti- 
mación de  los  signos  del  crédito  nacional  y en  la 
mayor  suma  de  elementos  para  el  desarrollo  del 
trabajo.  Y para  la  satisfacción  de  las  necesidades 
extraordinarias  á que  sea  preciso  atender,  deberá  el 
Gobierno  ser  autorizado  con  extensas  facultades  que 
le  permitan  arbitrar  recursos  en  las  condiciones  más 
ventajosas  para  los  intereses  piiblicos.  En  todo  caso 
ha  de  ser  manifiéstala  decisión  enérgica  de  sostener 
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el  crédito  por  el  cumplimiento  estricto  de  todos  los 
compromisos  contraídos,  y por  la  consideración  de- 
bida á los  capitales  extranjeros,  sin  olvidar  la  pro- 
tección y desarrollo  de  la  riqueza  nacional,  funda- 
mento seguro  y único  de  todo  sistema  razonable  de 
hacienda  pública. 

Constantes  y fundados  clamores  sobre  la  manera 
de  realizarse  las  operaciones  de  reclutamiento  y re- 
emplazo del  ejército,  exigen  con  urgencia  medidas 
que  corrijan  desde  luego  las  malas  costumbres  favo- 
recidas por  deficiencias  de  la  ley,  sin  perjuicio  de  que 
mi  Gobierno  acometa  nuevamente,  como  ya  lo  hizo 
en  18.91,  una  reforma  más  completa. 

Dignas  son,  asimismo,  de  vuestra  consideración 
las  quejas  y censuras  que  la  opinión  pública  viene 
formulando  desde  hace  mucho  tiempo  contra  los  ma- 
los usos  arraigados  en  la  Administración  municipal 
y provincial,  y las  que  se  dirigen  contra  las  corrup- 
telas introducidas  en  las  operaciones  electorales.  Li- 
mitando las  reformas  d la  corrección  de  vicios  uná- 
nimemente reconocidos,  y que  nadie  puede  negarse 
á condenar,  será  fácil  que  con  el  concurso  sincero  de 
todos  se  obtengan  pronto  resultados  favorables  para 
la  moral  y para  el  derecho,  sin  tropezar  con  los  in- 
convenientes y las  dilaciones  que  suelen  condenar  á 
ineficacia  é inutilidad  los  proyectos  de  cambios  ra- 
dicales y extensos  de  las  leyes  políticas  y orgánicas. 

iQuiera  Dios  fecundar  vuestras  tareas!  ¡Pidámos- 
le especialmente  que  en  no  largo  plazo  goce  de  nue- 
vo España  el  beneficio  incomparable  de  la  paz  y tor- 
ne á encontrar  el  camino  del  progreso,  que  con  tan- 
to aliento  había  recorrido  en  los  últimos  anos  á la 
sombra  tutelar  de  la  Monarquía!  No  sólo  llegarán  asi 
á convertirse  en  leyes  los  proyectos  hoy  anunciados, 
sino  otros  muchos  más,  y cgd  la  ayuda  de  todos  lle- 
gará al  fin  el  día  en  que  recobrará  nuestra  Patria  en 
eL  mundo  el  señalado  puesto  que  no  debió  perder 
jamás. 

Terminada  la  lectura,  S.  M.  entregó  el  discurso 
al  Br*  Ministro  de  Grada  y Justicia  para  que  remi- 
tiera copias  autorizadas  á ambos  Cuerpos  Colegida- 
dores  y se  publicara  inmediatamente  en  la  Gaceta 
de  esta  capital.  En  seguida,  acercándose  el  Sr,  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros,  recibió  la  orden 
de  ft.  M,,  y proclamó  su  mandato  en  esta  forma:  «Su 
Majestad  la  Reina  Regente  me  manda  declarar  que 
quedan  legalmente  abiertas  las  Cortes  de  iS9G.» 

Concluido  este  acto,  y poniéndose  en  pie  todos 
los  concurrentes,  salieron  del  salón  SS.  MM.S  así 
como  también  la  Serma.  Sra.  Infanta  Doña  Ma- 
ría Isabel,  precedidos  y acompañados  en  la  pro- 
pia forma  que  á su  entrada,  y en  medio  de  las  acla- 
maciones de  los  concurrentes;  y el  Sr.  Presidente 
levantó  la  sesión. 
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SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PHESMMA  DE  EDAD  DEL  EXCM0.  SU.  D.  RAFAEL  CAREZAS 


SESIÓN  DEL  MARTES  12  DE  MAYO  DE  1896 

Fijación  de  la  Lora  á que  han  de  eo  raen  zar  las  sesiones: 
propuesta  del  Sr.  Presidente:  a cuerdo  a 

”*  Constitución  interina  del  Senado;  ídem  de  la  Comisión  de 

actas:  comunicaciones. 

Abierta  la  sesión  á hs  doce  y cuarenta  y cinco  minutos  de  Elección  de  Logroño:  credencial, 
la  tarde,  se  lee  y aprueba  el  Acta  de  la  sesión  prepárate-  1 Elección  de  Hoyos:  comunicación  de  la  Junta  Central  del 
ria,— Acta  de  la  sesión  Eegia  de  apertura. —Credenciales  ; Censo. 

presentadas  después  de  celebrada  la  sesión  preparatoria.—  Exposiciones  y documentos  relativos  á varios  di  atritos  ♦^Be- 
Elección  do  Mesa  interina.— Toman  posesión  de  sus  car-  ' laciones  de  íuncionarios  públicos  que  han  sido  elegidos  Hi- 
gos los  señores  elegidos —Discurso  del  Sr.  Presidente  — putados. 

Teto  do  gracias  para  la  Mesa  interina:  aeuerdü*=EleC“  Orden  del  día  para  mañana.— Se  levántala  sesión  alas  siete 
ción  de  las  Comisiones  de  aetag  y de  incompatibilidades.^  y veinticinco  minutos. 


Abierta  á las  doce  y cuarenta  y cinco  m ion  tos 
de  la  tarde,  se  leyó  el  Acta  de  la  sesión  preparatoria 
celebrada  el  día  10  del  actual,  que  dice  así: 

«Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  del  Congreso, 
á las  doce  de  la  mañana,  los  Sres.  Diputados  ins- 
critos eo  la  lista  que  se  insertará,  ocupó  la  silla  de 
la  Presidencia  el  Sr.  D.  Joaquín  López  Puígcerver, 
conforme  prescribe  ei  art.  3."  del  Reglamento,  y dis- 
puso que  por  el  Oficial  Mayor  de  la  Secretaria  del 
Congreso  se  leyeran  los  Reales  decretos  de  convoca- 
toria de  Cortes,  los  arls.  2.°,  3*°  y 4.°  del  Reglamento 
del  Congreso  y la  lista  de  los  Sres.  Diputados  que 
habían  presentado  sus  credenciales  en  Secretaría. 
Los  Reales  decretos  dicen  así: 

«Presidencia  del  Consejo  de  Ministros.— Exce- 
lentísimo señor:  S.  M,  el  Rey  (Q.  D.  G.),  y en  su 


nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ba  servido 
expedir  el  Real  decreto  siguiente: 

«Usando  de  la  prerrogativa  que  me  compete  por 
el  art.  32  de  la  Constitución  de  la  Monarquía,  y de. 
acuerdo  con  mi  Consejo  de  Ministros,  en  nombre  de 
mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII,  y como 
Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  decretar  lo- si- 
guiente: 

Artículo  i.0  Se  declaran  disueltos  el  Congreso 
de  los  Diputados  y la  parte  electiva  del  Senado. 

Art.  2,°  Las  Cortes  se  reunirán  en  Madrid  el  ti 
de  Mayo  próximo. 

Art.  3.°  Las  elecciones  de  Diputados  se  verifica- 
rán en  todas  las  provincias  de  la  Monarquía  el  12  de 
Abril,  y las  de  Senadores  el  2G  del  mjSffi0  mes’ 

Art.  4.°  Por  ei  Ministerio  de  la  Gobernación  se 
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dictarán  las  órdenes  y disposiciones  contenientes 
para  la  ejecución  del  presente  decreto  en  las  provin-  i 
cias  de  la  Península  y en  las  Baleares  y Canarias.  EL  ‘ 
Ministerio  de  Ultramar  adoptará todas  las  quesean  ne-  ¡ 
cesarlas  para  su  cumplimiento  en  Cuba  y Puerto  Rico. 

Dado  en  Palacio  á 28  de  Febrero  de  1896.=Ma~ 
ria  Griótina.=Ei  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Antonio  Cánovas  del  Castillo*» 

Loque  de  orden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  co- 
municar á V.  E,  para  su  conocimiento  y el  de  ese 
Cuerpo  Colegislador. 

Días  guarde  á Y.  E.  muchos  anos*  Madrid  28 
de  Febrero  de  i 8 96.= Antonio  Cánovas  del  Castillo* 
Excmo,  Sr.  Presidente  de  la  Comisión  de  gobierno 
interior  del  Congreso  de  los  Diputados.» 

«Excmo.  Sr.:  S.  M.  el  Bey  (Q*  D,  G.),  y en  su  nom- 
bre la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servido  expe- 
dir el  Rea)  decreto  siguiente: 

«De  acuerdo  con  el  Consejo  de  Ministros,  en  nom- 


bre de  mi  augusto  Hijo  el  Rey  Don  Alfonso  XIII, 
y como  Reina  Regente  del  Reino, 

Tengo  en  decretar  lo  siguiente: 

Artículo  l.°  Las  elecciones  de  Diputados  que, 
según  el  Real  decreto  de  28  de  Febrero  último,  de- 
bían ver  idearse  en  la  provincia  de  Canarias  el  día 
12  del  corriente*  se  aplazan  para  el  19  del  mismo. 

Art.  2.fí  Por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  se 
dictarán  las  disposiciones  convenientes  para  la  eje- 
cución del  presente  decreto. 

Dado  en  Palacio  á 10  de  Abril  de  lS9S.=María 
Gris  tina. =El  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
Antonio  Cánovas  del  Castillo.» 

Lo  que  de  orden  de  S.  M.  tengo  la  honra  de  comu- 
nicar á Y.  E.  para  su  conocimiento  y el  de  ese  Cuer- 
po Golegislador. 

Dios  guarde  á Y.  E.  muchos  años.  Madrid  10 
de  Abril  de  1896.=Antonio  Cánovas  del  Castülo.= 
Excmo.  Sr.  Presidente  de  la  Comisión  de  gobierno 
interior  del  Congreso  de  los  Diputados.» 


Señores  Diputados  electos  que  han  presentado  sus  credenciales  en  la  Secretaría  del  Congreso * 
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19 
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26 

27 

28 

29 

30 

31 
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34 


D.  Joaquín  López  Puigcerver  

D.  Luis  de  Hierro  y Alarcón 

D.  Joaquín  Fernández  de  Córdoba  y Osma,  Duque 

de  Arión 

D.  Julián  Esteban  Infantes. ........ 

D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez,  Marqués  de  Val- 

deiglesias, 

D.  Gumersindo  Díaz  Gordovés  y Gómez.  * ....... 

D.  Julio  Seguí  y Sala . 

D.  Manuel  Ibarra  y Cruz,  Marqués  de  í barra . . . . 
D.  Juan  Tomás  de  Candarías  y Duraüona,  ...... 

D.  Joaquín  de  Arteaga  y Echagüe,  Marqués  de 
San  tillaría,  Conde  de  Corres  y de  Santiago 

D.  Francisco  Bergamm  García 

D*  Alvaro  Figueroa  y Torres,  Conde  de  Roma- 

nones  

D.  José  María  Barnuevo  y Rodrigo  de  Villamayor. 

D.  Fernando  Merino  YiUarino 

D.  Juan  Bautista  Lázaro  de  Diego 

D.  Antonio  Sánchez  Campomaoes 

D.  Fernando  de  Cárdenas  y Uñarte 

D.  Santiago  de  Liniersy  Gallo 

D.  José  Saus  Sevilla  

D.  Rafael  Serrano  Alcázar  

D.  Gregorio  Bernabé  Pedrazuela 

D.  Antonio  Barroso  y Castillo. 

l>,  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla  y Amoseótegui. 

D.  Guillermo  Benito  Rolland  y Parefc 

D.  Bruno  Pascual  Ruilópez 

D.  Juan  Rosoli  y Ruberfc 

D.  Lorenzo  Domínguez  y Pascual . . . 

D.  Silvano  Izquierdo  y Gil ..........  . 

D.  Matías  Barrio  y Mier 

D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  Cedrón .......... 

D.  Rafael  Manares  Insa. .........  ....  . . 

D,  Joaquín  Gil  Berges. . . r.T. . 

D,  Enrique  Arroyo  Rodríguez. ; .... 

Fernando  -Soriano  y Gaviria,  Marquésde Ivahréy 


Getafe Madrid. 

Torrijas Toledo. 

Toledo . , * , Idem, 

Puente  del  Arzobispo  , . Idem. 

Navalcarnero Madrid. 

Orgaz  * Toledo, 

Agreda Soria. 

Alcalá  de  Henares Madrid. 

Guernica..  Vizcaya. 

Zumaya Guipúzcoa 

Campillos. Málaga. 

Guadal  ajara * Guadalajara. 

Alcázar  de  San  Juan . . , Ciudad  Real. 

La  Yecilla . . León, 

León. . Idem. 

San  Clemente Cuenca, 

Miranda  de  Ebro  ......  Burgos. 

Burgos Idem. 

Albacete. . , Albacete. 

Alma  usa Albacete. 

Segovia. . . Segovia. 

Córdoba ♦ , Córdoba. 

Sevilla Sevilla. 

Madrid Madrid. 

Sigilen  za., Guadalajara* 

Barcelona. Barcelona. 

Car  mona Sevilla, 

Astudíllo Falencia. 

Gervera  de  Pisuerga . . . Idem. 

Salamanca ......  Salamanca. 

Almunia  (La) „ , . Zaragoza. 

Zaragoza. Idem. 

Alicante. Alicante. 

Peñaranda  de  Braca- 
monte,; . * ♦ » Salamanca, 
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D,*Mig  ; :l  Támara  y «y  Gorrta . . 

*\  Isidoro  Recio  y Sáucñez  de  Ipola  . . . . . 

D.  Eusebia  Gj  raido  Crespo*  . . . . . 

E Jóse  Camaña  Laymón  * . , . * 

ü trinitario  Ruiz  y Capdepóm. , . . . . 

D_  Emilio  Nieto  y Pérez,  * . ..... 

D*  Rafael  Gómez  Robledo  . . . 

D.  Juan  Montilla  y Adán ,....* 

D.  José  Cánovas  y Varona . , 

D.  Fernando  Sartorins  Chacón,  Conde  de  San  Luis. 

D.  Juan  Al  varado  y del  Saz 

IX  Eugenio  Esteban  y Fernández  del  Pozo, 

D,  Alfonso  González  y Lozano,  . . 

D.  Alfonso  Sala  Árgemí * , 

D.  Tomás  Castellano  y Villarroya. 

D,  Francisco  Agustín  Silvela ■ . . . , 

D,  Leopoldo  Gálvez  Holguín, . * . ; ..... 

D.  Esteban  Barquero  é Hidalgo- Barquero* 

D.  Ramón  Benito  Aceña.  

D.  José  María  de  Cizaña  y Hormaza,  Marqués  de 

Gasa-Torre. 

D.  J uan  Poveda  García * 

D*  José  de  Rojas  y Galiano,  Marqués  del  Bosch  . . 
D.  Cesáreo  Aragón  y Barroeta,  Marqués  de  Casa* 

Torres. 

D.  Joaquín  de  Bustamante  y Rodríguez 

D.  Angel  Pulido  y Fernández. 

D.  José  María  Sanz  Albornoz.  . 

D,  Juan  José  fierran z y Gonzalo,  Conde  de  Re- 
paras,   

D.  Mariano  Fernández  Daza  y Gómez  Bravo 

D,  Luis  Téllez  Girón  y Fernández  de  Córdoba. . . . 

D.  Cecilio  Gurrea  y Zaratiegui 

D.  Enrique  Disdier  y Grooke 

Ü,  Fernando  González  Reguera! 

D.  Antonio  Águilar  y Correa,  Marqués  de  Mos  y 

de  la  Vega  de  Armíjo 

D.  Angel  Gómez-Rodulfo  é Ibarbia.  ............ 

D#  Angel  Urzáiz  y Cuesta  . 

D,  Arturo  Pérez  Marrón, 

D.  Bernardo  Mateo  Sagasta  Echeverría 

D.  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega 

D.  Antonio  García  Alíx 

D,  Esteban  Ruiz  Mantilla  y Ramos 

D.  Juan  Antonio  Caves  tany 

D,  José  María  de  Eulate  y Moreda.,  

D.  Arcadlo  Roda  Rivas 

D,  Manuel  Quiroga  Vázquez,  , . 

D.  Eduardo  Gobíán  y Rofügnac, 

D,  Francisco  Romero  Robledo , 

D.  Bartolomé  Belmente  y Cárdenas,  Conde  de  Cár- 
denas  , . * 

D,  José  Elias  de  Molins 

D.  Conrado  Solsona  y Baselga . . 

D.  Rafael  Cabezas  y Montemayor,  . ..... 

D.  Ramón  de  Dalmau  y Olivart,  Marqués  de 

Glívart . , . 

D,  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

D.  Atanasío  Morlesin  y Soto. . 

D.  Antonio  Molleda  y Melcón . v .-.y,,  . . . 

D.  Federico  Luque  y Palma-.  ....  , 

O,  Germán  Gamazo  y . ; ; . 


Tudela  ..... . , .......  Navarra. 

Illescas. . , t . . .V Toledo. 

Cámara  Agrícola  de  Me- 


dina  del  Campo.  .... 

Valladolid. 

Torrente. 

Valencia. 

Qrihnela. 

Alicante. 

Daimiel 

Ciudad  Real. 

Almagro. , . . . 

Idem. 

Jaén 

Jaén. 

Cieza. 

Murcia. 

Hue  te 

Cuenca, 

Sariñena.  , 

Huesca. 

Torre  laguna 

Madrid. 

Ocaña 

Toledo* 

Tarrasa, ............. 

Barcelona. 

Zaragoza. 

Zaragoza. 

Arenas  de  San  Pedro . . . 

Avila. 

Castuera.  

Badajoz. 

Don  Benito,  

Idem. 

Soria 

Soria. 

Durango 

Vizcaya* 

Alicante. 

Alicante. 

Idem 

Idem. 

Madrid 

Madrid. 

Toro 

Zamora. 

Murcia 

Murcia, 

Brihuega 

Guadalajara. 

Madrid...  

Madrid. 

ViUanueva  déla  Serena . 

Badajoz. 

Tala  vera  de  la  Reina, . . 

Toledo. 

Tafftila 

Navarra. 

Becerreé. . 

Lugo. 

Sahagúu 

León. 

ELE • \y¿f | 

Montilla., 

Córdoba. 

Béjar. 

Salamanca. 

Vigo 

Pontevedra, 

Alcañices 

Z?mora. 

Caldas  de  Reyes.  .....  . 

Pontevedra. 

VIH  a o ue  v a d e los  I n í a n - 

lé 

tes 

Ciudad  Real. 

Cartagena 

Murcia, 

Lucena . 

Córdoba, 

Vitígudino, 

Salamanca. 

Torrecilla  de  Cameros.. 

Logroño. 

Alcíra., ...... 

Valencia, 

Valdeorras, . ; 

Orense. 

Gínzo  de  lamia 

ídem. 

Antequera  

Málaga. 

Hin ojosa  del  Duque.  . , . 

Córdoba. 

Vülafranca  del  Panadés. 

Barcelona, 

. 4 / ’’  r:  ^ ’/V-Ef 

Salas  de  los  Infantes,  . . 

Burgos. 

/ 

Tremp 

Lérida. 

. y - , 

•-/L  1 

t .( 

Borjas 

Idem. 

' \uv. 

Hellín 

Albacete, 

..... 

Huelva 

Huelva. 

1 

Asterga. . , , . . 

León. 

Cartagena. 

Medina  del  Campo 

Murcia, 

Valladolid. 
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12  BE  MAYO  DE  1898 


HÚMERO  NOMBRES  DISTRITOS 


91  B.  Rafael  Mesa  y Mena/.  , . . * * La  Ba neza, . 

92  D.  Joaquín  Caro  Alvares  de  Toledo, Conde  de  Peña 

Ramiro * Villa!' ranea  del  Vierzo, . 

93  IX  Juan  López  Ghicheri,  Alcaraz , , 

94  D.  Raimundo  Fernández  Villaverde * . - . * Fuen  tecal  délas. , . 

95  D.  Alvaro  López  de  Car  rizosa  y de  Giles,  Conde  del 

Moral  de  Calatrava . . .V,  V.v..  . - ...r.  - Puebla  de  Trives 

96  D,  Guillermo  Joaquín  de  Osma  y ficull.  , * . \í.  Monforte. , * < * . ■ 

97  D.  Diego  Fernández  Arias - ♦ ■ Yillajoyosa 

98  D.  Segismundo  Moret  y Prender  gast. . , . Zaragoza.. 

99  D.  José  Muñoz  y García-Luz,  Conde  del  Retamoso*  Tarancón 

1 00  D.  Ezequiel  Ordóñez  y González Tuy*. 

1 0 1 D,  Luis  Camero  Cívico  y Benjumea Posadas 

1 02  D,  Emilio  de  Alvear  y Pedraja. . * * * Santander 

103  D.  Joaquín  María  Gastón  y Elizondo, . , , . Pamplona 

104  D.  Rafael  Martínez  Agalló,  Marqués  de  Vivel. . * , Játiva 

105  D,  Vicente  Noguera  y Aguavera,  Marqués  de  Gá- 

ceres , , . . . Liria.  - , 

105  D.  Vicente  Tata  y Mandingorra, . Sagunto  

107  D,  Fernando  Casan!  y Díaz  de  Mendoza,  Conde  de 

Viíana . , . . Santa  María  de  Nieva, , 

108  D,  Francisco  Pelegrín  Rodríguez. . . Lorca 

1 09  D.  Francisco  Fernández  de  Henestrosa  y Boza . . . Ribadavia.  * 

110  D.  José  Sánchez  Guerra  Martínez.. Cabra  . , 

11.1  D.  Luis  Felipe  Aguilera  y Rodríguez Almadén..  

if  2 D,  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Rozas,  Marqués  de 

Jerez  de  los  Caballeros Badajoz..  

113  D,  Rogelio  de  Madariaga  y Castro Relchite , , 

114  D,  Trifino  Gamazo  y Calvo Viüalón  . . , ^ 

1 1 5 D.  José  Canalejas  y Méndez.  * , Alcoy 

110  D.  Pedro  de  Govantes  y Ázcárraga . . Morella. . , , 

117  D.  Eduardo  Vincenti  Reguera Pontevedra. 

118  D.  Miguel  García  Romero.. Pastrana 

119  D.  Juan  de  Dios  Roldán  y Nogués.  , . Priego, 

120  D.  Miguel  Sánchez  de  Lafuente  y Sánchez  de  Lá- 

brente.   Arch  idona 

121  D,  Mateo  Jaraquemada  y Cabeza  de  Vaca,  Mar- 

qués de  Lorenzana , , Almendralejo 

122  D.  Vicente  Alonso  Martínez  y Martín  (Diputado 

presunto) Cervera 

123  D.  Joaquín  Campos  Palacios. Cazalla  de  la  Sierra.  * . , 

124  D.  Benigno  Chavarri  y Salazar, Yalmaseda 

125  D.  Francisco  Martínez  de  las  Rivas. ...........  Quintanar  de  la  Orden, 

126  D.  José  Martínez  de  las  Rivas Bilbao 

127  D,  Adolfo  de  LJrquijo  é Ibarra Baraealdo.. * 

128  D.  Ernesto  de  Castro  Gavaldá Sequeros, ............ 

1 29  D.  Manuel  García  Prieto ...  Santiago . . . . 

130  D,  Demetrio  Alonso  Gastrillo.  Valencia  de  Don  Juan, , 

131  D.  Rafael  de  la  Víesca  y Méndez,  Cádiz,  * 

132  D.  Mateo  Silvela  y Casado. Renavente.  ........... 

133  D,  José  Figueroa  y Torres,  Vizconde  de  Irnoste. . Baeza 

134  D.  Salvador  de  Samá  y de  Torrents,  Marqués  de 

Mariauao Gandesa  , * 

135  D.  José  de  Suelves  y Montagut,  Marqués  de  Ta~ 

marit Tarragona 

1 36  D.  Joaquín  Sánchez  de  Toca  y Calvo Vergara 

/ 137  D.  Rafael  Gasset  y Chinchilla..  . Nova 

138  D.  Joaquín  Díaz  Cañaba  te Purchena 

1 39  D,  Lorenzo  Borrego  Gómez Ronda.  .............. 

140  D.  Federico  Ralsoía  y Tremols Yilademuls, 

141  D.  Luis  Ibáñez  de  Lara  y Escoto, Sueca 

142  D.  José  María  Planas  y Gasals. Arenys  de  Mar 

143  D.  Juan  Goll  y Pujol Barcelona. * 

144  D.  José  María  Ríus  y Badía.  CaslelltersoL  ......... 

-'-‘i  AtiuÉnMKfe---  - 


"v.h 


PROVINCIAS 


León, 

Idem. 

Albacete. 

Pontevedra, 

Orense, 

Lugo. 

Alicante. 

Zaragoza, 

Cuenca. 

Pontevedra. 

Córdoba. 

Santander, 

Navarra. 

Valencia. 

Idem. 

Idem, 

Segovia. 
Murcia, 
Orense. 
Córdoba. 
Ciudad  Real. 

Badajoz. 

Zaragoza, 

Valladolid. 

Alicante, 

Castellón. 

Pontevedra. 

Guadalajara. 

Córdoba, 

Málaga. 

Badajoz. 

Lérida, 

Sevilla, 

Vizcaya. 

Toledo. 

Vizcaya, 

Idem. 

Salamanca. 

Coruna. 

León. 

Cádiz, 

Zamora. 

Jaén. 

Tarragona, 

Idem. 

Guipúzcoa, 

Comña, 

Almería. 

Málaga. 

Gerona* 

Valencia, 

Barcelona. 

Idem. 

Idem, 


HÚMERO 


145 

146 

147 

148 

149 

150 

151 

152 

153 

154 

155 

156 

157 

158 

159 

160 
161 
162 

163 

164 

165 

166 

167 

168 

169 

170 

171 

172 

173 

174 

175 

176 

177 

178 

179 

180 
181 
1 82 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

190 

191 

192 

193 

194 

195 

196 

197 

198 

199 

200 
201 
202 

203 

204 

205 
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NOMBRES 


D.  Manuel  Placas  y Casals.  ........... * 

D,  Bartolomé  Bosch  y Puig 

D.  Mariano  Puig  y Va  lis  , . , . . . 

D.  Juan  Maluquer  y Yiladot 

D.  José  Pella  y Porgas 

D.  Pompeyo  de  Quintana  y Serra 

D.  Antonio  Maura  y Mon tañer.  

D.  Pascual  Ribot  y Peilicer 

D.  Alberto  Aguilera  y Yelasco.. 

D,  Miguel  López  de  Garrizosa  y de  Giles,  Marqués 

de  Mochales. » 

D.  Cristóbal  Botella  y Gómez  de  Bonilla.  ...... 

IX  Gerardo  Martínez  Arto..  * 

D.  José  María  Carnet  y Mas * 

P,  Pedro  Pidal  y Bernaldo  de  Quirós,  Marqués  de 

Vi  lia  viciosa  de  Asturias . 

D.  Juan  de  la  Cierva  y Peña  fiel ...... 

D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordi. ....  * 

D.  Juan  Puig  y Saladrigas 

D.  José  María  Gadea  Ürozco 

D.  Luis  Díaz  Cobeña. . . , 

D.  Juan  Navarro  Reverter. . . 

D.  Domingo  Sert  y Badía . . 

D.  Diego  Arias  de  Miranda  y Goytia. 

D.  Juan  de  Rojas  y P.  de  Bonanza.. 

D.  Manuel  González  de  Castejón  y Elío,  Marqués 

de  Mirabel,  Duque  de  Bailón 

D.  Timoteo  Bustillo  López 

D.  Teodoro  Ronaplata  y Roura 

D.  Francisco  Javier  Gil  y Becerril 

D.  Félix  López  Montenegro  y González. ......... 

D.  José  González  Egea 

D.  Salvador  de  Torres  y Cartas 

D.  Ricardo  Fernández  Pérez  de  Soto.  .........  . 

D.  Luis  Ussía  y Aldama,  Marqués  dé  Aldama. . . . 

D.  José  Bores  y Romero. 

D,  Eduardo  Aznar  y Tutor 

D.  Angel  García  Rendueles  y González  Llanos.  . . 

D.  Darío  Bugallal  Araujo 

D.  Federico  Cobo  de  Guzmán  y Cubillo 

D,  TulioO*NeÍll  y Salamanca,  Marqués  de  la  Granja 

D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo 

D.  Jerónimo  Marín  Luis * . 

D.  Pascual  Amat  y Esteve, 

D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado  ........ 

Ü.  Benigno  Quiroga  López  Ballesteros 

D,  Antonio  Jesús  de  Santiago. . 

D.  José  Gnigelmo  Aguado  . 

D.  Bernardo  de  Frau  y Mesa 

D.  Segundo  Varona  y Argiieso , 

D*  Pablo  García  de  Zúñiga  y López . . . . 

D.  Ricardo  García  Trapero 

D.  Eduardo  Dato  Ivadier 

D.  Francisco  Goicoerrotea  y Gamboa 

D.  José  Galván  Llopis. 

D.  Rafael  Andrade  y Navarrete 

D.  Damián  Isern  y Marcó 

D.  Valentín  Gayarre  y Arregui 

D,  José  María  de  Semprún  y Pombo.  . 

D.  Antonio  Terry  y Divas.  ...» 

D.  Fernando  Víllaamil  y Fernández  Gueto 

D.  Lorenzo  Alvarez  y Capra 

D.  Sebastián  de  Abren  y Carato 

D.  Francisco  Siivela  y de  Le-Vielleuze. 


Ü131$rrOS  PEOVtHCIAS 


GranoUers. ...........  Barcelona. 

Mataró  . , Idem. 

Vüianueva  y Geltrü. , . . Idem. 

Solsona.  , • . Lérida. 

Gerona. Gerona, 

Torroella  de  Moutgri . , , Idem. 

Palma ....  Baleares, 

Idem Idem. 

Albuñol . . Granada. 

Gambados. Pontevedra 

Saldaña. Falencia, 

Patencia . Idem. 

San  Feliú  de  Llobregat.  Barcelona. 

Belmente . Oviedo. 

Muía Murcia. 

Valls. . , . . , Tarragona. 

Barcelona Barcelona. 

Gandía Valencia. 

Redon  déla,,.  .........  Pontevedra, 

Segorbe Castellón. 

Manresa.  Barcelona, 

Áranda  de  Duero Burgos, 

Dolores.  Alicante, 

Plasencia  Cáceres, 

Sabadell.. . Barcelona. 

Madrid Madrid. 

Riaza Segó  vi  a. 

Arcedo Logroño. 

Almería Almería. 

Idem Idem. 

Chantada ...........  Lugo. 

A murrio,  . Alava. 

Málaga.  Málaga. 

Marquina Vizcaya. 

Pravia.  ...... Oviedo. 

Puente  a reas. Pontevedra. 

Ecija..  Sevilla. 

Sanlúcar  la  Mayor Sevilla, 

Murcia., ......  Murcia. 

Tarragona Tarragona. 

Arévalo. Avila, 

Avila. . f Idem, 

Lugo .........  Lugo. 

Zamora Zamora. 

Carrión  de  los  Condes  , . Palencia. 

Albocácer Castellón. 

Puebla  de  Sa cabria Zamora. 

Yillacarrillo. . . . - Jaén. 

Sort. Lérida, 

Murías  de  Paredes León. 

Egea  de  los  Caballeros,  . Zaragoza. 

Bande,  Orense. 

Alcañiz Teruel, 

Alcántara Cáceres. 

Aoíz. . Navarra. 

Villalpando,, Zamora. 

Cádiz Cádfo. 

Ferrol Cor  uña. 

Barbastro ............  Huesca. 

La  guardia .......  Alava. 

Piedrahita ....  Avila. 

, -i,  Juji  , 
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ía  DE  MAYO  DE  1806 

numero 

NOMBRES  distritos 

PROVINCIAS  ' 

206  D.  Ramón  Martines  de  Campos  y Rivera,  Duque 

de  Seo  de  Urgel., ......  Seo  de  Urgel 

207  D.  Rafael  Conde  y Luque . . Córdoba.  ....... * 

208  D.  Manuel  de  Yereterra  y Lombán,  Marqués  de 

Canillejas. . - Oviedo 

209  D.  Alvaro  Queipo  de  Llano  y Fernández  de  Cór- 

dova,  Conde  deToreno . rv  * Cangas  de  Tineo. 

210  D.  Francisco  de  Angulo  y Prados Guadix. ............. 

211  D.  Ramón  Fernández  Hontoria.  Santander* . * 

212  D.  Manuel  de  Burgos  y Mazo. ...»  La  Palma  . . 

213  D.  Juan  Gandías  Tomás Tarragona ....... 

214  Juan  Bautista  Orriols  Gomas* Barcelona 

215  tj  D,  Juan  Antonio  Núnez  Jiménez . . Sorbas. 

216  D.  José  María Celleruelo y Povíones Oviedo..  

217  :l;  D.  Joaquín  Marín  y Carbonell Berga. 

218  D.  Adolfo  Suárez  de  Figueroa  y Ortega Coín  ....... 

219  D.  Antonio  Camacho  del  Rivero . Jerez 

220  D,  José  Adorno  y Fuentes,  Marqués  de  Alboloduy.  Idem 

221  D,  Fernando  Cos-Gayón. . Lugo. . * . 

222  D.  Francisco  Rústelo  y Sánchez Tarazona..  

223  D.  Juan  Muñoz  y Vargas. Lucena 

224  D,  Bernardo  Carvajal  y Trelles Castropol 

225  D.  Alfonso  Pérez  de  Guzmán  y Cordón,  Conde  de 

Torre- Arias • , . Oáceres 

226  D.  Antonio  Orellana  y Pérez- Aloe Trujillo 

227  D.  Angel  Eiduayen  y Mathet. . , Laün.  * 

228  D,  Miguel  Gastellá  y Borrás Roquetas. . . 

229  D.  Luciano  López  Dávila Tortosa 

230  D.  Andrés  Mellado  Fernández Gaucín  

23 1 D*  Au rellano  Linares  Rivas, Corona ............. 

232  D.  Rafael  Sarthou  y Calvo. . Valencia 

233  D.  Angel  Carvajal  y Fernández  de  Córdova,  Duque 

de  Abranles,  Marqués  de  Sardoal ..........  Granada * 

234  D,  Joaquín  López  Dóriga . . Hules 

235  D.  Enrique  de  Satrústegni  y Barrie,  Barón  de  Sa- 

trústegui San  Sebastián. ....... 

236  D,  Juan  Pardo  Píxnentel,  Conde  de  Nava Iofiesto, ........ 

237  D.  José  Manteca  y Oria Chelva, . * * 

238  D.  Pedro  José  Cobo  Jiménez Guénca 

239  D.  Gaspar  de  Atienza  y Tello. Estepa  . 

240  D.  Francisco  Javier  ligarte  Pagés Carballino  .......... 

241  D.  Juan  Martín  de  Oliva  y Sánchez  Ocaña Yalverde  del  Camino.. 

242  tí,  Joaquín  González  Fiori Hoyos 

243  D.  Antonio  Ramos  Calderón Morón, 

244  D.  Felipe  Juez  Sarmiento  y Raímelos,  Marqués  de 

Gusano. Chinchón 

245  D.  Benito  María  Hermida  y Yerea Arzua 

246  D.  Gabino  Bngalial  Araüjo Orense  

247  D.  Romualdo  Cesáreo  Sanz  y Escartíu Pamplona. .......... 

248  D.  Manuel  Jiménez  Ramírez Vera 

249  D.  Antonio  Moya  y Torres. ...................  Martos 

250  D,  Arcadlo  Albarrán  y García  Marqués.  Badajoz. . . . 

251  D.  Emilio  Gastelar.  . , Huesca 

252  D.  Fernando  Puig  Mauri  . Puigcerdá 

253  D.  José  María  Gómez  Pérez Montalbán  

254  D.  Alfredo  Moreno  Hoscoso  de  Altamira,  Conde 

de  Fontao Goruña 

255  D.  Manuel  Antón  Ferrándiz. , Albaida  

256  D.  Antonio  Quintana  y Alcalá, Córdoba 

\ 257  D,  Francisco  de  Federico  Martínez. ¿ . Estrada 

258  D.  Manuel  Gamo, Fraga. 

-59  D.  José  Alvarez  de  Toledo  y Acuna,  Conde  de 

Xiquena . Jaca 

260  D.  Trístán  Alvarez  de  Toledo  y Gutiérrez  de  la 

Concha,  .............. Quiroga 


Lérida. 

Córdoba, 

Oviedo. 

Oviedo. 

Granada. 

Santander. 

Huelva. 

Tarragona, 

Barcelona. 

Almería. 

Oviedo. 

Barcelona. 

Málaga. 

Cádiz, 

Idem. 

Lugo. 

Zaragoza, 

Castellón. 

Oviedo. 

Cáceres. 

Idem, 

Pontevedra, 

Tarragona. 

Idem. 

Málaga. 

Goruña. 

Valencia. 

Granada. 

Castellón. 

Guipúzcoa. 

Oviedo. 

Valencia, 

Cuenca. 

Sevilla. 

Orense. 

Huelva, 

Cáceres. 

Sevilla, 

Madrid* 

Goruña. 

Orense, 

Navarra. 

Almería. 

Jaén, 

Badajoz. 

Huesca, 

Gerona. 

Teruel, 

Goruña. 

Valencia, 

Córdoba. 

Pontevedra. 

Huesca. 

Idem. 

Lugo. 


injMEBQ  a 


il 


■ — — ~ ""  ■ 

nombres 


fot  D.  Nicolás  Peñalver  Zamora,  Conde  de  Peñalver, 
282  D.  Ramón  Pachol  y Fer  rer^,  

263  D,  Antonio  Torres  de  Ürduna.  ......... 

264  D.  Tomás  Allende  y Alonso . . . 

265  IX  Carlos  Godó  y Pie ■*...* 

266  D,  José  María  Bernaldo  de  Quirós,  Marqués  de 

Campo-Sagrado 

267  D,  Vicente  González  Regueral  y Arenas- 

268  D.  Angel  Aznar  y Butigieg. ; ■ . 

269  Df  Julio  Burell  y Cuéllar . . , , . 

270  D*  Alejando  Pidal  y Mon * * 

271  D.  Joaquín  Badía  y Andreu 

272  D.  José  Aurelio  Barios  y Lar  ios-  - - 

273  D.  Enrique  Crooke  y Barios.  - . , 

274  D.  Leopoldo  Barios  Sánchez 

275  D.  Joaquín  María  de  Arana  y Belanstegui - 

276  D.  Garlos  Alvarez  Guijarro. . 

277  D,  Juan  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Duque  de  T‘Ser- 

claer - - 

278  D-  Guillermo  Gil  de  Reboleño  y González  - . 

279  D,  Federico  Requejo  Avedillo . , 

280  D.  Andrés  Ochando  y Chumiiias 

281  D.  Maximiliano  Binares  Rívas 

282  D.  Valentín  Sánchez  de  Toledo  y Artacho.  ...... 

283  D,  Manuel  Linares  Astray. 

284  D,  Calixto  Amarelle  y Rodríguez.  ............. 

285  D,  Eduardo  Gasset  y Chinchilla 

286  D.  Antonio  Jalón  y Jalón 

287  D.  Fernando  de  Velasen  é Ibarroia 

288  D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y FanjuL  . 

289  D,  Francisco  Javier  Sánchez-Dalp  y Galonge. . . . 

290  D.  Juan  Armada  Losada,  Marqués  de  Figueroa. . 

29  i D,  José  de  Bonilla  y Porcada. . . 

292  IX  Rafael  Abril  y León 

293  B,  Antonio  Ramón  Pérez  Suárez. 

294  D.  Pedro  Calderón  y Gemelo  (Diputado  presunto). 

295  D,  Bernardo  Garlos  de  Vara  y Aznárez 

296  D.  Luis  Guedea  y Calvo i .......  . 

297  D.  Cecilio  González  Domingo 

298  D.  Antonio  Villaríno  y Gayoso. ....  . - ...  - 

299  D,  Manuel  Vaamonde  y Guítián 

300  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez. ..... ... 

301  D,  Rafael  García  Crespo * 

302  D.  Francisco  Javier  Tort  y Martorell 

303  D,  Javier  González  de  Castejón  y Elío,  Marqués  del 

Vadillo. . . 

304  D.  Javier  González  de  Castejón  y Elío,  Marqués  del 

Vadillo  . , 

305  DÉ  Santiago  López  y Díaz  de  Quijano. 

306  D.  Gumersindo  Gil  y Gil. 

307  D.  Manuel  Castellón  y Tena.  ......... 

308  D.  José  de  la  Cerda  y Alvear,  Conde  del  Villar  . . 

309  D,  José  Muro  y Gárratalá 

310  D.  José  María  de  Castro  y Casaléiz ............. 

311  D,  Emilio  Vivanco  y Mencbaca, 

312  D.  Antonio  Ruiz  Tagle  y Lasan ta 

313  B.  Eduardo  Genovés  y Rozo .... 

3 14  D,  Mariano  Bay  Reres  y del  Villar 

3 i 5 D,  Ricardo  Girón  y Severini 

316  D.  Ezequiel  Diez  y Sauz 

3 1 7 D.  José  Martos  de  la  Fuente 

318  D,  Manuel  J.  Rodríguez  Acosta  de  Palacios 

319  D.  Eduardo  Rodríguez  Bolívar. 


‘*5*“ 


PISTTUTOS  PROVINCIAS 


Lijarca ..............  Oviedo. 

Pego.  * . . . Alicante. 

Denia Idem. 

Riaño. ..............  León, 

Igualada * Barcelona. 

Oviedo Oviedo, 

Gijón.  Idem. 

Cartagena.  ....  . Murcia, 

Cañiza Pontevedra. 

Vüiaviciosa,  - . , Oviedo. 

Vich Barcelona. 

Velez-Málaga  ........  Málaga, 

Torrox Idem, 

Málaga Idem. 

Azpeitia .......  Guipúzcoa. 

Burgos . . . . Burgos. 

Sevilla . . Sevilla, 

Muros .......  Corana. 

Bermíllo  de  Sayago Zamora, 

Casas-Ibáñez. Albacete. 

Betanzos. ............  Goruña, 

Cuéllar  Segovia. 

Santa  María  de  Ordenes.  Goruña. 

Gorcubión Idem. 

Padrón  - . * . Idem. 

Valladolid. * Valladolid. 

Ibiza Baleares. 

Estella Navarra, 

Aracena Huelva, 

Pueniedeume. ........  Cortina. 

Jaén * Jaén. 

Idem, Idem. 

Véiez-Rubio . , Almería. 

Sta,  Marta  de  Ortigueira,  Goruña. 

Caspe. . . Zaragoza, 

Galatayud Idem. 

Cámara  Agrícola  de  Alba 

de  Torra  es Salamanca. 

Ponferrada  ♦ , , León. 

Ri  vadeo Lugo.  =» 

Valladolid Valladolid. 

Nava  del  Rey . . Idem. 

Vendrell.  Tarragona. 

Pamplona * Navarra, 

Burgo  de  Osma, .......  Soria. 

Cabuérniga Santander, 

Villarcayo Burgos. 

Daroca. Zaragoza. 

La  Rishal Gerona. 

Santa  Colonia  de  Farnés,  Idem. 

Molina Guadalajara. 

Balaguer. Lérida. 

Algeciras Cádiz. 

Grazalema.  ...........  Idem. 

Medina  Sidouia Idem. 

Puerto  de  Santa  María.  Idem. 

Yeela  ...........  Murcia. 

Alhama. Granada. 

Granada ídem. 

Idem , . Idem. 
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NÚMERO  NOMBRES  DISTRITOS 

■ ■ ■ " — ■ - — ' “*  — ■■  ■ ' — 

320  D,  Imeldo  Seris  Granier  y Blanco,  Marqués  de 

Yillasegura  . . . . , , . , Santa  Cruz  de  Tenerife.- 

321  O.  José  Mesía  y Gayoso,  Duque  de  Tamames. * . . Ledesma 

322  D.  Nicolás  Vázquez  de  Parga  y de  la  Riva  ......  Lugo. , - 

323  D.  José  María  de  la  Viesca  y Roí?, Santander. 

324  D.  Manuel  de  Eguilior  y Líaguno  Laredo  

325  0.  Luis  Espada  y Guntín  * * , , . . , . . ^ ■ Yerín  

326  D,  Francisco  María  de  Bortón  y de  Gástellyl* . . . Gracia.. 

327  D.  Rafael  Tovar  y Sánchez  A r joña  Fregenal 

32S  D.  Tomás  de  Ibarra  y González , Sevilla 

320  D.  Julio  Laídtte  y Castro Sevilla 

330  D.  Feliciano  Pérez  Zamora Santa  Cruz  de  Tenerife. 

331  D.  Eduardo  Cassola  Sepúlveda Castellón 

332  D.  Toribio  González  de  Medina Gastrojeriz . . ... 

333  D.  Esteban  Crespi  de  Valldaura  y Fortuny,  Conde 

de  Urgaz . . . Vinaroz 

334  D.  Amós  Salvador  y Rodrigánez. , Santo  Domingo  de  la 

Calzada 

335  D.  José  de  Castro  y López Mérida 

336  D.  Alejandro  Mon  y Martínez Llanos.. , . 

337  D.  Ramón  Auüón  y Yillalón Cádiz. ............... 

338  D.  Angel  Fernández  de  Liencres  y Herrera,  Mar- 

qués del  Donadío. LJbeda.  

339  D.  Laureano  García  Camisón  y Domínguez Coria..  

340  D.  Nicolás  Ara  vaca  y Vázquez Baza 

341  D,  Antonio  Fernández  Sesma Badajoz 

342  D.  Antonio  Espinós  Julián Foguera 

343  D.  Ensebio  Zubizarreta  Olavarría. Tolosa. 

344  D.  Mariano  Yillalón  ga  é Ibarra ...........  Fi  güeras 

3 45  D.  Carlos  Castel  y Clemente Teruel. . 

346  D,  Carlos  Castel  y Clemente*.  Mora  de  Rubielos 

347  D.  Justo  Banqueri  y Collantes  Ogiva  .............. 

348  D.  Joaquín  Llóreos  Fernández  de  Górdova Olot. 

349  D.  Lamberto  Martínez  Asen  jo. Álmazáo 

350  D.  Antonio  del  Moral  y López Coruña 

294  d,°  D.  Juan  Fernández  Latorre  (Diputado  presunto). . Sta.  Marta  de  Ortigueira* 

351  D.  Senén  Cánido  Pardo Gelanova 

352  D.  Bernabé  Dávila  y Bertoloií Málaga  

353  D.  José  María  Espinosa  y Abellán,  Barón  del  So- 

lar de  Espinosa  Murcia 

354  D.  Pedro  Manuel  de  Acuña  y Espinosa  de  los 

Monteros.  La  Carolina,  

355  D,  Juan  Orilla  Pons * , . . . Mabón 

356  D.  Francisco  Cassá  y Ronvier Ponce 

357  D.  Francisco  Lastres  y Juiz Mayagüez. 

358  D.  José  Cotoner  y Allende  Salazar,  Conde  de  Sa~ 

Ilent Palma 

359  D.  Juan  Massanet  y Ochando..  . * , Idem. ... 

360  D.  José  Abrí  Dezcallar,  Marqués  del  Palmer. . , , Idem. 

361  D.  Eduardo  Reren  guer  Villano  va Chiva  , . . . 

362  D.  Antonio  Lázaro  Tensa 'Retruena 

3§3  D.  José  María  Luis  Santonja  y Amella,  Conde  de 

Buñol : . . Valencia. ............ 

364  D.  Enrique  González  y Rodríguez..  San  Juan  Bautista ..... 

365  D., Lorenzo  Alonso  Martínez  y Martín. .........  Burgos 

366  D.  Vicente  Romero  y López  Pelegríu , . Cañete.,  , ........... 

367  D.  Pedro  Seoane  Vareta,, . -Fonsagrada. 

368  D,  Angel  Ramón  María  Vallejo  y Miranda,  Conde 


369  D.  Juan  Morlesín  y Soto , . , , San  Juan  Bautista 

370  D.  Juan  José  García  Gómez Humacao 

371  D,  Enrique  Corrales  y Morado. Coamo. . 

372  D.  Pedro  Poggio  y Alvarez , Santa  Cruz  de  la  Palma. 

373  D.  Luis  Soler  y Gasajiiana. Ponce 


PBOVrNGlAJ 


Canarias; 

Salamanca. 

Lugo, 

Santander. 

Idem. 

Orense. 

Barcelona. 

Badajoz. 

Sevilla, 

Sevilla. 

Canarias. 

Castellón. 

Burgos. 

Castellón. 

Logroño. 

Badajoz. 

Oviedo, 

Cádiz. 

Jaén, 

Cáceres. 

Granada. 

Badajoz. 

Valencia, 

Guipúzcoa. 

Gerona. 

Teruel, 

Idem, 

Granada. 

Gerona. 

Soria. 

Coruña, 

Idem. 

Orense, 

Málaga, 

Murcia, 

Jaén. 
Baleares. 
Puerto  Rico. 
Idem. 

Baleares. 

Idem. 

Idem. 

Valencia. 

Idem. 

Idem, 

Puerto  Rico. 
Burgos, 
Cuenca. 
Lugo. 

Puerto  Rico* 
Idem. 

Idem. 

Idem. 
Canarias. 
Puerto  Rico, 
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NÜMBKO 

NOMBRES 

• ^5¡L  ~ *5  y'iV* f- 

t DISTIUfÓS 

PROVINCIAS 

374 

D.  Telesforo  González  Vázquez 

Rerja 

Almería. 

375 

D.  José  Enrique  Serrano  y Morales. ...... 

Mótil  la.  del  Pa  tancar.  , . 

Cuenca. 

376 

D.  Juan  Lladó  y Figuerola.  . .*.,,*.* 

Güines  * 

Habana. 

377 

D*  Narciso  Maeso  y Cabeza, ....  * * * - 

Llerena 

Badajoz. 

378 

D.  Miguel  Martínez  de  Campos  y Antón 

Guayama . 

Puerto  Rico. 

379 

D*  Julián  García  San  Miguel,  Marqués  de  Teverga 

Avilés* 

Oviedo, 

380 

IX  Eduardo  Maluquer  de  Tirrell 

Barcelona 

Barcelona. 

3SI 

D.  Ricardo  Ruiz  y Aguilar, 

Santa  Cruz  de  Tenerife, 

Canarias, 

3S2 

D.  Ramón  Soldevita  y Clavé 

Lérida * . . 

Lérida. 

383 

D,  Antonio  González  López*.  . * * , . . 

Habana 

Habana, 

122  d.1 

lD.  Gustavo  de  Bofill  y Capella  (Diputado  pre- 
sunto)  .,*«,, 

Cervera 

Lérida. 

384 

D,  Eduardo  Cea  y N abarro 

Mondoñedo 

Lugo. 

385 

D,  Tiburcío  Pérez  Castañeda.  ♦,,..*,..* 

Picar  del  Río,  . 

Pinar  del  Río* 

386 

D.  Antonio  Navarro  Ramírez  de  Arellano 

Almería 

Almería. 

387 

D.  Ramón  de  Campos  y Cervetto,  Conde  de  Gastí- 
Rejo 

Roja 

Granada. 

388 

D.  Ramón  Rebellón  Zubiri.  ,,,*,.* * 

Vivero 

Lugo. 

389 

D,  Enrique  Ortiz  de  Zárate  y Vázquez  Queipo. , . , 

Vitoria 

Álava, 

390 

D.  Francisco  de  la  Concha  y Alcalde. 

Ciudad  Rodrigo  ....... 

Salamanca. 

39 1 

D,  Teodosio  Alonso  Pesquera ,****.*..*. 

Valladolid 

Valladolid. 

392 

D,  Juan  Acedo  Rico  y Medrana,  Conde  de  la  Ca- 

ñada   * * 

Ciudad  Real 

Ciudad  Real* 

393 

D.  Manuel  Pérez  Aloe  y Silva 

Navalmora!  de  ia  Mata* 

Gáceres, 

394 

D*  Wenceslao  Retana  y Gamboa* ...  * 

Guanabacoa  . * 

Habana. 

395 

D.  Salvador  Bermúdez  de  Castro  y 0‘Lawlor,  Mar- 
qués de  Lema,  Buque  de  Ripalda 

Tineo 

Oviedo, 

396 

D.  Pablo  Martínez  Pardo.  *..,*«. 

Albarracín 

Teruel* 

397 

D.  Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  de  Castro, 

Duque  de  Almodóvar  dél  Río 

Jerez 

Cádiz. 

398 

D,  Simón  Vila  y Vendrell 

Habana ...**, 

Habana* 

m 


w&¡  - 
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Terminada  que  fue  esta  lectura,  el  Sr.  López 


Puigcerver  invitó  al  Sr.  D.  RafaeL  Cabezas,  como 
Diputado  de  mayor  edad  entre  los  presentes,  á que 
ocupara  la  silla  de  la  Presidencia,  y á los  señores 
D.  José  Cánovas  y Varona,  D.  Valentín  Gay  arre  y 
Arregui,  D,  Fernando  Puig  Mauri  y D,  Joaquín  Fer- 
nández de  Górdova.  Duque  de  Arión,  como  los  cua- 
tro Sres*  Diputados  más  jóvenes,  á que  ocuparan  las 
de  Secretarios,  verificándolo  así  dichos  señores* 

Acto  seguido  so  dió  cuenta  por  un  Sr.  Secretario 
de  los  Reales  decretos  nombrando  Presidente  del 
Senado  al  Sr.  D,  José  Elduayen  Marqués  del  Pazo 
de  la  Merced;  y Vicepresidentes  á D.  José  Osorío  y 
Silva,  Marqués  de  Alcañices;  D,  Luis  Mar^  de  la 
Torre,  Conde  de  Torreánfz;  D,  Luis  Pidal- Mon, 
Marqués  de  Pidal,  y D.  Ventura  García  Sancho, 
Marqués  de  Aguilar  de  Gampóo. 

Asimismo  se  dio  cuenta  de  la  Real  ordén  expe- 
dida por  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 


participando  que  S*  M,  la  Reina  Regente  n 


is- 


Sres, 


Conde  de  Toreno. 

D,  Gumersindo  Gil  y GIL 
Conde  de  Torre- Arias, 

D*  Rafael  Sarthou  y Calvo. 

D.  Trístán  Alvares  de  Toledo. 

D.  Angel  Aznar  y fíutigieg. 

D,  Julio  BurelL 
D.  Alejandro  Pidal  y Mon. 

D.  José  María  Gadea  y Orozco* 
D,  Valentín  Gayarre  y Arregui 
D,  Antonio  Terry  y Rivas. 

R.  Manuel  Linares  Astray. 


4-v  y 


Suplentes. 


Sres, 


puesto  que  la  sesión  Regia  de  apertura  do  CarJés  se 
verifique  en  el  Palacio  del  Congreso  el  día  Ti  del 
actual,  á las  dos  de  la  tarde,  conforme  al  au^^qkial 
remitido  por  el  Gobierno,  que  se  leyó  y repartfé  á 
los  concurrentes, 

A continuación  se  procedió  al  sorteo  de  los  doce 
Sres*  Diputados  que  con  igual  número  de  Sres*  Se- 
nadores han  de  recibir  y despedir  á SS.  MM,,  desig- 
nando la  suerte  á los  siguientes 


D.  Angel  Elduayen, 

D,  Adolfo  Suárez  de  Figueroa* 
Conde  de  Xiquena. 

Conde  de  Peñalver, 

D,  Emilio  Vi  vaneo  y Menchaca, 
Marqués  de  Figueroa. 


Hecho  asimismo  el  sorteo  de  los  seis  señores  que 
-han  de  componer  la  Diputación  especial  que  ha  de 
1 acompañar  á S,  A*  R,  la  Infanta  Doña  María  Isabel; 
correspondió  á los  siguientes 


( 


ü 


\ 
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Sres*  D,  Francisco  Silvela* 
Duque  de  Seoyle  UrgeL 
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O 


Sres.  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Miagues. 

Marqués  de  Goicórrotea. 

IX  Fernando  VillamiL 
P,  Lorenzo  Alvares  Gapra. 

Suplentes. 

Sres.  D.  José  María  Semprún  y Pombo, 

D,  Wenceslao  Retana  y Gamboa. 

D.  Eduardo  Dato  íradier. 

El  Sr.  Presidente  invitó  á los  Sres.  Diputados  á 
que  concurran  mañana  en  traje  de  ceremonia  al  sa- 
loa  de  sesiones  á la  hora  prefijada  para  la  sesión  de 


apertura,  y levantó  la  preparatoria  á las  doce  y 
cuarto.» 

Puesta  á votación  el  Acta,  quedé  aprobada. 


Invitado  por  ei  Sr.  Presidente,  el  Sr.  Secretario 
Cánovas  y Varona  dió  cuenta  del  acta  de  la  sesión 
Begia  celebrada  en  el  día  de  ayer.  [Véase  el  Diario 
núm.  í*\ 


El  mismo  Sr.  Secretario  dió  cuenta  de  la  lista  de 
Sres.  Diputados  electos  que  han  presentado  sus  cre- 
denciales en  Secretaría  después  de  celebrada  la  Jun- 
ta preparatoria,  que  son  ios  siguientes: 


Sámm 

**  i* , NOM  BRES  distritos  provincias 

trtdanc.iiL 


599  D,  Eduardo  Gullón  y Daban . San  Juan  Bautista Puerto  Rico. 

400  D.  Miguel  Villamieva  y Gómez. Santa  Clara..  Santa  Clara  (Cuba). 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  cons- 
titución interina  del  Congreso.  El  Sr.  Secretario  se 
servirá  leer  los  artículos  del  Reglamento  referentes 
á este  acto.» 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Gayar re):  Dicen  así: 

Art.  5.*  Al  día  siguiente  de  la  apertura  de  las 
Cortes,  á las  doce  de  la  mañana,  celebrará  su  pri~ 
mera  sesión  el  Congreso,  presidido  por  el  mismo  Pre- 
sidente y con  los  mismos  Secretarios  que  en  la  pre- 
paratoria. 

Se  leerá  nuevamente  ía  lista  de  los  Diputados 
para  rectificarla,  y se  procederá  á nombrar  la  Mesa 
interina. 

Esta  Mesa  se  compondrá  de  un  Presidente,  cuatro 
Vicepresidentes  y cuatro  Secretarios,  y desempeñará 
su  encargo  basta  la  constitución  definitiva  del  Con- 
greso. 

Art*  6.°  La  votación  se  hará  por  papeletas,  que 
los  Diputados,  llamados  por  lista,  entregarán  ai  Pre- 
sidente, el  cual  las  depositará  en  una  urna* 

Art.  7*°  Concluida  la  lista,  y hecha  dos  veces  por 
un  Secretario  la  pregunta  de  «sí  falta  algüri  Diputa- 
do por  votar, » se  procederá  al  escrutinio,  que  se  ve- 
rificará extrayendo  el  Presidente  las  papeletas  de  la 
urna,  y después  do  haberlas  leído  las  entregará  á un 
Secretario  para  que  Lo  haga  en  alta  voz*  Los  demás 
Secretarios  formarán  lista  exacta  de  la  votación  con 
todos  sus  incidentes. 

Art.  8.*  Para  la  elección  de  Presidente  se  escri- 
birá un  solo  nombre  en  cada  papeleta,  y quedará  ele- 
gido el  que  obtuviere  mayoría  absoluta  de  votos. 

Art.  9.°  No  resultando  elección,  se  repetirá  la 
votación  entre  los  dos  que  más  se  hubieran  aproxi- 
mado á La  mayoría,  quedando  elegido  el  que  obtuvie- 
re mayor  número  de  votos. 

Art.  10.  En  los  casos  de  empate  decidirá  la  cir— 
constancia  de  haber  sido  antes  Presidente  ó Vice- 
presidente; la  de  haberlo  sido  por  más  tiempo,  y por 
último,  la  suerte. 

Art.  11*  Los  cuatro  Vicepresidentes  se  nombra- 
rán en  un  mismo  acto,  escribiendo  cuatro  nombres 


en  cada  papeleta,  y quedando  elegidos  por  orden  de 
votos  los  cuatro  que  obtuvieren  mayor  número. 

Art.  12.  Para  la  elección  de  Secretarios  se  escri- 
birán sólo  dos  nombres  cu  cada  papeleta,  quedando 
elegidos  por  orden  de  votos  ios  cuatro  que  obtuvie- 
ren mayor  numero  de  ellos. 

En  caso  de  empate,  así  en  esta  elección  como  en 
la  de  Vicepresidentes,  se  observará  lo  dispuesto  en 
el  art.  10. 

Art*  i 3.  Las  papeletas  en  blanco,  las  ilegibles, 
las  que  contuvieren  nombres  de  Diputados  no  pre- 
sentados ó de  los  que  quedan  fuera  de  elección  cuan- 
do ésta  se  repite,  serán  nulas,  pero  servirán  para  com- 
putar el  número  de  Diputados  presentes. 

Si  alguna  contuviere  nombres  legibles  é ilegibles, 
se  leerán  y computarán  aquéllos. 

Guando  una  papeleta  contuviera  más  nombres  de 
los  necesarios,  se  leerán  sólo  y computarán  por  su 
orden  los  que  corresponda  según  la  elección,  y los 
demás  se  reputarán  no  escritos. 

La  que  contuviere  menos  nombres  de  los  nece- 
sarios, será' válida. 

Concluida  la  votación,  los  elegidos  ocuparán  sus 
puestos.»..  , 

Se  procedió  á la  elección  de  presidente,  y verifi- 
cados que  fueron  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
haber  tomado  parte  en  la  votación  256  Sres.  Diputa- 
dos, habiendo  obtenido  los 

Sres.  D,  Alejandro  Pida!  y Mon*  . . 253  votos. 


Sil  vela I 

Snárez  Inclán t 


habiendo  aparecido  una  papeleta  en  blanco. 

En  su  virtud,  quedó  proclamado  Presidente  el  se- 
ñor Pidal  y Mon. 

Se  procedió  inmediatamente  á la  elección  de  Vi- 
cepresidentes; y verificados  que  fueron  la  votación  y 
JjL  escrutinio,  resultó  haber  tomado  parte  en  la  vo- 
Sres/ Diputados,  habiendo  obtenido  los 


NUMERO  t 
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Quedaron  proclamados  Vicepresidentes  los  seño- 
res Lasa  es,  Garuía  Alix,  Bergamío  y Marqués  de 
Te verga. 


Se  procedió  acto  seguido  á la  elección  de  Secre- 
tarios, 

Verificados  la  votación  y el  escrutinio,  se  anunció 
que  habían  tomado  parte  en  aquélla  2S8  Sres*  Dipu- 
tados, obteniendo  los 


Sres.  Conde  del  Moral  de  Galatrava.  Í77  votos* 
Marqués  de  Vaideiglesias.  . . . . 170 
Conde  de  San  Luis ...  * , . * . * 113 
García  Prieto* . 73 


Quedaron  elegidos  Secretarios  los  Sres.  Conde  del 
Moral  de  Galatrava,  Marqués  de  Vaideiglesias,  Conde 
de  San  Luis  y García  Prieto. 

Invitados  por  el  Sr.  Presidente  los  señores  elegi- 
dos para  que  tomaran  posesión  de  sus  cargos,  y ha- 
biendo ocupado  sus  respectivos  puestos,  dijo 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Nunca  quisiera  como 
ahora,  Sres.  Diputados,  poder  encerrar  en  las  breví- 
simas frases  que  habré  de  dirigiros,  todo  el  senti- 
miento que  rebosa  mi  alma,  sentimiento  de  profun- 
dísima gratitud  por  la  inmerecida  honra  que  me  ha- 
béis dispensado,  Es  llegado  el  caso,  creo  que  en  esta 
vez  más  que  en  otra  alguna,  de  que  se  dé,  por  quien 
debe  darse,  ejemplo  de  sobriedad  en  todo  lo  que  con- 
cierne al  innecesario  uso  de  la  palabra;  y siendo  la 
verdadera  práctica  parlamentaría,  que  el  Presidente 
haga  la  manifestación  de  su  pensamiento  al  Congre- 
so cuando  éste  se  halla  definitivamente  constituido, 
dejo  desde  aquí  la  palabra  para  el  Presidente  que 
entonces  la  dirija  al  Congreso  en  la  plenitud,  ya 
de  sus  funciones.  Con  esto,  además,  habré  dado 
ejemplo  también,  de  seguir  aquella  prescripción  del 
Reglamento  que  nos  pide  que  mientras  el  Congreso 
no  se  halle  definitivamente  constituido,  no  nos  ocu- 
pemos aquí  en  otra  misión  que  en  la  altísijgüpk  de  la 
revisión  de  nuestros  poderes;  y habiendo  dé  per  ista 
todo  lo  importante,  todo  lo  detenida  y lodo  1q  com- 
pletamente detallada  que  deba  ser,  el  tiempo,  quemóse 
detiene  por  ninguna  consideración,  avanza  y de  tal  modo 
nosapremia,  que  bueno  es  que  demos  ejemplo  en  todo  de 
sobriedad,  para  que  podamos  llegar  cuanto  antes  al 
término  de  nuestras  comunes  esperanzas,  de  nues- 
tros comunes  deseos.  Excuso  deciros,  señores,  cuán- 
to cuento  con  vuestro  concurso,  cuánto,  cuento  con 
la  cooperación  de  todos  los  lados  de  la  Cámara  para 
que  esto  se  realice  del  modo  mejor  posible;  y no  ne- 
cesito deciros,  porque  todos  de  sobra  lo  sabéis  y to- 
dos lo  habéis  experimentado  varias  veces,  no  nece- 
sito deciros,  cuánto  afirma,  cuánto  sostiene,  cuánto 
ampara  y cuánto  defiende  i a integridad  del  derecho 
de  cada  uno,  la  moderación  en  la  forma  con  que  se 


expone.  Vosotros  todos  lo  sabéis,  maestros  en  la  pa-  señores  que  figuran  en  la  lista  anterior 


labra  como  sois  casi  todos;  vosotros  sabéis  que  las, 


palabras  que  se  pronuncian  en  iaRepre^taci&Tna^  1 \Se  procedió  inmediatamente  después  á la  elec 


cional  no  se  encierran,  no  mueren 


de  estas  bóvedas,  sino  que  repercuten  hondamente 
no  sólo  en  los  ámbitos  de  la  Patria,  sino  por  toda  la 
Europa,  por  todo  el  mundo  civilizado,  en  fin,  que 
especialmente  eo  determinadas  ocasiones,  en  nos- 
otros tiene  fija  la  vista,  y más  ahora,  señores,  en 
que  toda  palabra  dicha  aquí,  tiene  que  repercutir  con 
honda  y profundísima  emoción  en  el  valeroso  cora- 
zón de  nuestros  soldados  que  están  derramando  so 
sangre  más  allá  de  los  mares  en  defensa  del  honor  y 
de  la  integridad  de  la  Patria.  (Muy  bien.) 

Por  i o tanto,  señores,  reiterándoos  mi  profunda 
gratitud  y la  seguridad  que  abrigo  de  que  lodos  me 
habéis  de  ayudar  en  el  desempeño  de  mis  funciones, 
vengo  á rogaros  que  accedáis  á la  propuesta  que  voy 
á haceros,  de  un  voto  de  gracias  para  la  Mesa  de 
edad. 

Un  Sl\  Secretario  se  servirá  hacer  la  pregunta* 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
to va):  ¿Acuerda  el  Congreso  conceder  un  voto  de 
gracias  á la  Mesa  de  edad?» 

Así  lo  acuerda. 

El  Sr.  CABEZAS:  Pido  la  palabra, 

Et  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S*  S. 

El  Sr*  CABEZAS:  Para  agradecer  profundamen- 
te al  Congreso,  en  nombre  de  mis  jóvenes  compañe- 
ros y en  el  mío  propio,  el  voto  de  gracias  que  acaba 
de  dará  la  Mesa  de  edad,  la  cual  no  ha  hecho  más 
que  cumplir  un  deber  reglamentario. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  á la  elec- 
ción de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades* 

Un  Sr*  Secretario  se  sevirá  leer  el  artículo  del 
Reglamento  que  á esta  elección  se  refiere.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Dice  así: 
Art.  18,  Para  la  elección  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidades,  se  escribirán  cinco 
nombres  en  cada  papeleta,  quedando  elegidos  los 
15  que  resultasen  con  mayor  numero  de  votos.» 

Be  procedió  á la  elección  de  la  Comisión  de  actas. 

Verificados  que  fueron  la  votación  y el  escru- 
tinio, resultó  haber  tomado  parte  eu  La  votación  288 
Bros.  Diputados,  habiendo  obtenido  los 


habiendo  aparecido  dos  papeletas  mitiies* 

En  su  consecuencia,  el  Sr.  Presidente  proclamó 
individuos  de  la  Comisión  de  actas  á los  15  primeros 


ción  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y verili- 
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García  Alix .... 

i 1 4 vo  tos. 

Peñalver 

114 

¡é,  |9 

Linares  Rivas 

í 13 

Cánovas  v Varona  * * . , 

113 

Campos  Palacios. 

110 

Molleda 

101 

;':7’  ■ 

La  Cierva 

92 

Poveda. . 

92 

Gutiérrez  de  la  Vega 

92 

Suárez  de FÍgperoa(D.  Adolfo)* 

92 

Gamazo  (D.  Germán},  **.,*,, 

71 

López  Puigcerver 

71 

Aguilera  (D.  Alberto)  ***.*.. 

71 

Eguilior.  * 

71 

V1  7 

Fernández  Villa  verde, ...... 

71 

Irrigaray*  > * 
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cados  que  fueron  la  votación  y el  escrutinio,  resultó 
haber  tomado  parte  en  la  votación  251  Sres.  Dipu- 
tados, habiendo  obtenido  los 


Sres,  Lastres 108  votos. 

Conde  de  Sallent 101 

Berenguer  ..............  10  i 

Bonilla. ............  101 

Diez  y Saní. 10  i 
Marqués  de  Villa  viciosa  de 

Asturias. 85 

Conde  de  Torcho. .......  85 

Díaz  Gordovés. 85 

Maeso 85 

Espada 85 

Barroso, 58 

Alonso  Cas  trillo 58 

Fernández  Hontoria 58 

Gelierueío 58 

Cobián.. 58 


En  su  virtud  fueron  proclamados  individuos  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades  los  15  Sres.  Di- 
putados comprendidos  en  la  lista  anterior. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Debiendo  por  disposición 
reglamentaria  dorar  seis  horas  estas  primeras  sesio- 
nes del  Congreso,  un  Sr.  Secretario  se  servirá  pre- 
guntar si  acuerda  el  Congreso  que  empiecen  Las  se- 
siones á las  dos  de  la  tarde. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  ¿Acuerda 
el  Congreso  que  las  sesiones  empiecen  á las  dos  de 
la  tarde?» 

El  acuerdo  del  Congreso  fué  afirmativo. 

El  Congreso  quedó  enterado: 

De  una  comunicación  del  Senado  participando 
haberse  constituido  interinamente  en  el  día  de  hoy, 
eligiendo  Secretarios  ai  Señor  de  Habíanos,  al  señor 
Boque  de  Yistahermosa,  al  Sr.  Conde  de  la  Encina 
y al  Sr.  Vizconde  de  los  Asilos,  y 

De  una  comunicación  de  la  Comisión  de  actas 
participando  su  constitución,  habiendo  elegido  pre- 
sidente al  Sr.  García  Alix,  vicepresidente  al  Sr.  Mo- 
lleda,  y secretario  al  Sr.  Cánovas  y Varona. 

Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas. 

La  credencial  presentada  en  Secretaría  por  Don 
Práxedes  Mateo  Sagasta,  Diputado  electo  por  Logro- 
ño, señalada  con  el  núra.  401. 

Una  comunicación  del  presidente  de  la  Junta 
Central  del  Censo  electoral,  dando  cuenta  al  Congre- 
so de  dos  reclamaciones  que  le  fueron  dirigidas  te- 
legráficamente, una  por  D.  José  Rodríguez,  y otra 
por  D.  Antonio  Rodríguez  Gordillo,  relativas  á la  de- 
signación de  interventores  en  la  elección  del  distrito 
de  Hoyos. 

Una  reclamación  relativa  a la  elección  del  distri- 
to de  Alicante,  presentada  por  ei  candidato  Sr,  Ruiz 
Valarino* 

Una  exposición  y varios  documentos  protestando 
de  la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Betanzos, 
presentados  por  el  elector  D,  Antonio  Fernández  Fa- 
riñas. 

Las  actas  notariales  recibidas  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,  relativas  á las  elecciones  veri- 
ficadas en  los  distritos  de  Gandía,  Alicante,  Puerto 
de  Santa  María,  Dolores,  Albaida,  Villacarrillo,  Gá- 


ceres,  Santa  Marta  de  Ortigueira  y Guía,  remitidas 
por  el  Sr.  Ministro  del  ramo. 

Varios  documentos  relativos  á la  elección  del 
I Burgo  de  Osma,  remitidos  por  el  Sr.  Conde  del  Aguila. 

Catorce  actas  notariales  y una  declaración  de 
electores  relativas  á la  elección  de  Marquina,  remi- 
tidas por  ci  Sr.  D.  Francisco  Martínez  Rodas. 

Varios  documentos  referentes  á la  elección  de 
Gerona,  remitidos  por  el  Sr.  Herrero  y Sánchez. 

Una  exposición  denunciando  varios  hechos  que 
afectan  á la  elección  de  Yillanueva  de  la  Serena,  re- 
mitida por  el  Sr.  D,  Antonio  Cortijo  y Zapatero. 

Una  instancia  acompañada  de  documentos,  rela- 
tiva á la  elección  de  Pon  ferrada,  remitida  por  el  se- 
ñor D.  Agustín  R.etortiilo, 

Una  exposición  á la  que  se  acompañan  cinco  ac^ 
tas  notariales,  protestando  de  la  elección  verificada 
en  Baza,  remitida  por  el  Sr.  D.  Francisco  de  Paula 
Morelió. 

Nueve  actas  notariales  y un  documento  firmado 
por  varios  interventores,  que  acompañan  á una  ex- 
posición dirigida  ai  Congreso  por  D,  Genaro  de  la 
Parra,  protestando  de  la  elección  de  Villacarrillo. 

Dos  exposiciones  de  varios  interventores  de  al- 
gunas  secciones  del  distrito  de  Vera,  pidiendo  se 
anule  la  elección  de  dicho  distrito. 

Veintiocho  documentos  relativos  á la  elección 
del  distrito  de  Vendrell,  presentados  por  D.  José  Ma- 
ría Alvarez  Fúster. 

Una  instancia  acompañada  de  documentos,  pi- 
diendo que  se  anule  la  elección  de  Tarragona,  pre- 
sentada por  D,  Adolfo  Moreno  Pozo. 

Otra  instancia  de  D.  Mariano  Osorio  y de  otros 
cuatro  electores  del  distrito  de  Baldaría,  protestando 
de  la  elección  verificada  en  dicho  distrito. 

Una  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos referentes  á la  elección  de  Sahagún,  presentada 
por  ei  Sr.  D.  Eugenio  González  Sangrador, 

Tres  actas  notariales  relativas  á la  elección  del 
distrito  de  Murcia,  presentadas  por  ei  Sr.  Pulido, 
Diputado  electo  por  dicho  distrito. 

Una  instancia  dirigida  al  presidente  de  la  Junta 
Central  del  Censo  electoral,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Márchena,  presentada  por  el  candidato  Don 
José  Cruz  Cordero. 

Un  telegrama  del  candidato  D.  Alejandro  Mon 
y Lauda,  relativo  á la  elección  verificada  en  La  Ca- 
ñiza. 

Tres  exposiciones,  acompañadas  de  documentos, 
protestando  de  la  elección  del  distrito  de  Ibiza,  pre- 
sentadas por  el  candidato  D.  Juan  Román  y Calvet. 

Una  certificación  relativa  á la  elección  del  dis- 
trito de  Gracia,  presentada  por  D,  Francisco  María 
de  Borbón  y Gastellví,  Diputado  electo  por  dicho 
distrito. 

Una  copia  simple  de  un  acta  notarial  relativa 
á la  elección  del  distrito  de  Ecija,  prosentada  por 
D.  Francisco  Si  Ivela, 

Una  certificación  relativa  á la  elección  del  dis- 
trito de  Béjar,  presentada  por  ei  Diputado  electo 
D.  Angel  Gómez-Rodulfo  é Ibarbia. 

Una  exposición,  acompañada  de  varios  docu- 
mentos relativos  á la  elección  de  Almería,  presenta- 
da por  el  candidato  D.  Emilio  Pérez  é Ibáñez. 

Un  acta  notarial  protestando  de  la  elección  de 
Cuevas  del  Valle  (Arenas  de  San  Pedro),  remitida 
por  D.  Aniceto  Palma. 


ITÚMEBG  3 


17 


Un  documento  firmado  por  B,  Francisco  de  Pau- 
la Moralla  y una  certificación  remitida  por  dicho 
señor,  pidiendo  se  anule  la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Baza; 

Una  exposición  á la  que  acompañan  varios  docu- 
mentos* pidiendo  que  se  declare  grave  el  acta  de  La 
Bañeza,  presentada  por  el  candidato  D,  José  Fernán- 
dez Muñoz  de  Gadórniga, 

Una  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos, que  presenta  D.  Ramiro  Alonso  Padierna  de  Yi- 
llapadíerna,  en  solicitud  de  que  se  le  prociame  Di- 
putado á Cortes  por  el  distrito  de  La  Bishal. 

Otra  exposición,  acompañada  de  documentos,  pre- 
sentada por  D.  Emilio  Drake  de  la  Cerda,  pidiendo 
que  se  le  proclame  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Segovia. 

Una  instancia  á la  que  acompañan  varios  docu- 
mentos relacionados  con  la  elección  del  distrito  de 
Chantada,  presentada  por  el  candidato  D.  Casimiro 
Pérez  García. 

Una  exposición,  acompañada  de  actas  notariales, 
que  remite  D.  Rafael  Sarthou,  en  súplica  de  que  se 
unan  al  expediente  de  su  elección  por  el  distrito  de 
Valencia. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos relativos  á la  elección  de  la  Cámara  Agrícola  de 
Alba  de  Tormes,  que  presenta  el  candidato  D.  Luis 
Espinosa. 

Otra  exposición,  acompañada  de  un  acta  notarial, 
que  presenta  p.  Rufino  Mauri  y Bonilla,  candidato 
por  el  distrito  de  Puente  del  Arzobispo,  en  solicitud 
de  que  se  declare  nula  la  elección  de  dicho  distrito. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos  relacionados  con  la  elección  del  distrito  de  Sa- 
badell,  qne  presenta  el  candidato  D.  Juan  Sallarás, 

Otra  exposición,  acompañada  de  ocho  documentos, 
que  presenta  el  candidato  por  el  distrito  de  La  Ca- 
ñiza, pidiendo  se  declare  grave  el  acta  y,  en  su  día, 
nula  la  elección  por  dicho  distrito. 

Una  comunicación  á la  que  se  acompañan  dos 
actas  notariales  relativas  á la  elección  de  Sagunto, 
que  dirige  al  Congreso  el  candidato  D.  Francisco 
de  Asís  Pacheco. 

Una  exposición,  acompañando  varios  documentos 
relacionados  con  la  elección  de  Sorbas,  que  presenta 
el  candidato  D.  Antonio  Abellán. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos, que  presenta  el  candidato  D.  Antonio  Gomyn 
Crooke,  pidiendo  ser  oído  en  la  Comisión  de  actas  en 
audiencia  pública,  y que  pase  á la  lista  tercera  el  acta 
de  Santa  Coloma  de  Parnés. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos relativos  á la  elección  de  Dolores,  que  presenta 
D.  Trinitario  Ruiz  Valarino, 

Otra  exposición  del  candidato  D.  Cayo  Balbuena 
y López,  pidiendo  se  le  proclame  Diputado  por  el 
distrito  de  León. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos, qne  presenta  el  candidato  D.  Francisco  Martínez 
y González,  pidiendo  se  declare  la  gravedad  y la  nu- 
lidad de  la  elección  por  el  distrito  de  Rivadeo;  y 

Otra  exposición  del  candidato  por  Mora  de  Ró- 
blelos, D.  Vicente  Gaso  y Suárez,  pidiendo  se  le  pro- 
clame Diputado  por  dicho  distrito. 

Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades la  siguiente  lista  de  los  funcionarios 


que  han  sido  electos  Diputados  á Cortes  en  las  últi- 
mas elecciones,  formada  con  los  datos  oficiales  remi- 
tidos á la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  por 
los  Departamentos  respectivos,  y que  se  remite  á la 
Secretaría  del  Congreso  de  los  Diputados  en  cum- 
plimiento de  lo  ordenado  en  el  art,  4.a  de  la  ley  de 
incompatibilidades: 

Presidencia  del  Consejo  de  Ministros* 

D.  José  Figúeroa  y Torres,  Vizconde  de  Fuente, 
Subsecretario  de  la  misma. 

D.  Fernando  Casan!,  Conde  de  Yilaoa,  Consejero 
de  Estado. 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar,  Fiscal  del  Tribunal 
de  lo  Gontencioso-admmistrativo. 

Sr.  Marqués  de  Vive!,  Teniente  fiscal  de  idem  id. 

D.  Emilio  Alvear  y de  la  Pedraja,  Fiscal  del  Tri- 
bunal de  Cuentas  del  Reino. 

D.  Angel  Yallejo  y Miranda,  Conde  de  Gasa- 
Miranda,  Consejero  de  Estado. 

Gracia  y Justicia* 

D.  Antonio  García  Alix,  Subsecretario  de  dicho 
Ministerio. 

D.  Conrado  Solsona,  Director  general  de  los  Re- 
gistros y de  la  Propiedad  y del  Notariado. 

D.  José  María  de  Eulate,  Director  general  de  Es- 
tablecimientos penales. 

D.  Pedro  Calderón  y Gemelo,  Auxiliar  de  la  clase 
de  cuartos  de  dicho  centro, 

D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo. 

D.  José  María  Barnuevo,  idem  id, 

D,  Rafael  Gómez  Robledo,  Secretario  de  Sala  de 
la  Audiencia  de  esta  corte, 

D.  Trifino  Gamazo,  Relator  Secretario  de  las 
Audiencias  territorial  y provincial  de  esta  corte. 

D.  José  María  Gómez,  Registrador  de  la  propie- 
dad de  Teruel. 

D.  Félix  López  Montenegro,  Abogado  fiscal  de  la 
Audiencia  provincial  de  Tarragona. 

D,  Joaquín  Díaz  Cañabate,  Juez  municipal  del 
distrito  del  Centro  de  esta  corte. 

Guerra* 

D.  Juan  Muñoz  Vargas,  general  de  división,  sub- 
secretario de  dicho  Ministerio, 

D,  Calixto  Amarelle  y Rodríguez,  general  de  bri- 
gada, inspector  de  la  Caja  general  de  Ultramar, 

P,  Angel  Aznar  y Butigleg,  general  de  división, 
director  de  la  Escuela  Superior  de  Guerra. 

D,  José  de  Castro  y López,  teniente  general,  con- 
sejero del  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

D.  Francisco  de  Borhón  y de  Castellví,  general  de 
división,  destinado  en  la  Junta  Consultiva  de  Guerra. 

D.  Julio  Seguí  y Salas,  teniente  coronel  de  infan- 
tería, con  mando  en  el  regimiento  de  infantería  re- 
serva de  Madrid  núm.  72. 

B.  Fernando  Cárdenas  y Uñarte,  comandante  de 
caballería  en  la  escala  de  reserva. 

D.  Francisco  Goicorrotea  y Gamboa,  capitán  de 
infantería,  destinado  en  la  Junta  Consultiva  de 
Guerra, 

D.  Laureano  García  Camisón  y Domínguez,  ínspcc- 
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tor  médico  de  segunda  clase  personal,  subinspector 
de  primera  efectivo  del  Cuerpo  de  Sanidad  militar. 

D,  Pascual  Amat  y Este  ve,  comisario  de  guerra 
de  segunda  clase  del  Cuerpo  Administrativo  del 
ejército* 

Marina * 

D,  Antonio  Terry  y Rivas,  general  secretario  mi- 
litar del  Ministerio  de  Marina* 

D.  Ramón  Auñón  y Yillalón,  capitán  de  navio  de 
la  armada. 

D.  Angel  Elduayen  y Mathe,  teniente  de  navio  de 
la  armada, 

D,  Fernando  Villanal  y Cueto,  capitán  de  fragata, 
oficial  primero  del  Ministerio. 

Hacienda. 

D,  Miguel  López  de  Garrizosa  y Giles,  Marqués  de 
Mochales,  subsecretario  del  Ministerio. 

D.  Arcadio  Roda,  director  general  de  Contribu- 
ciones indirectas. 

D.  Julián  E.  Infante,  director  general  de  Propie- 
dades y Derechos  del  Estado. 

Gobernación, 

D.  Francisco  Javier  González  de  Gas tejón  y Eli  o, 
Marqués  del  Yadillo,  subsecretario  del  Ministerio. 

D.  Manuel  Baamonde  y Guitián,  oficial  mayor  de 
ídem. 

D.  Salvador  Bermúdez  de  Castro,  Marqués  de  Le- 
ma, director  general  de  Correos  y Telégrafos, 

Di  Francisco  Casals  y Rouvier,  secretario  del  Go- 
bierno civil  de  Madrid* 


Fomento. 

D.  EzcquielGrdónez  y González,  director  general 
de  Obras  publicas* 

D.  Rafael  Conde  y Loque,  director  general  de  ins- 
trucción pública, 

D.  Manuel  Quíroga  Vázquez,  director  general  de 
Agricultura,  Industria  y Comercio. 

D,  Federico  Cobo  de  Guzmán,  director  general 
del  Instituto  Geográfico  y Estadístico. 

D.  José  María  Planas  y Casals,  catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de  Barcelona* 

D.  Matías  Barrio  y Mier,  catedrático  de  la  Fa- 
cultad de  Derecho  de  Ja  Universidad  central, 

D.  Juan  Gol  y Pujol,  catedrático  de  la  Facultad 
de  Derecho  de  la  Universidad  de  Barcelona, 

Ultramar * 

D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma,  subsecretario  del 
Ministerio. 

D,  Simón  Yila  Yendrell,  director  general  de  Ha- 
cienda de  idem. 

D.  Javier  Ugarte,  director  general  de  Gracia  y 
Justicia,  idem. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  ma- 
ñana: Lectura  de  comunicaciones  del  Gobierno  y del 
otro  Cuerpo  Colegislador,  y de  los  dictámenes  que 
presenten  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y veinticinco  minutos* 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDALYMOS 


SESIÓN  DEL  MIÉRCOLES  13  DE  MAYO  DE  1896 


Abierta  á laa  dos  de  la  tarde,  se  aprueba  el  Acta  de  la  an- 
terior. 

Incapacidad  de  los  Srea.  Povcda  y Linares  Jlivag  para  for- 
mar parte  de  la  Comisión  de  actas;  comunicación  de  dicha 
Comisión;  propuesta  del  Sr.  Presidente;  acuerdo. 

Viajes  de  SS.  MM.  y A A.  RR.  en  Julio  último;  dimisiones 
de  los  Sres.  Ministros  de  Gracia  y Justicia,  Fomento  y 
Estado;  nombramientos  para  dichos  cargos;  nombramien- 
tos de  Senadores  vitalicios;  celebración  de  la  Junta  pre- 
paratoria del  Senado;  constitución  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades; elecoiones  de  los  Sres.  Morlesíu  (Don 
Juan),  Gado  a,  Concha  Alcalde  (D.  Francisco),  Pascual 
Ruilópez  y Molleda:  comunicaciones. 

Elecciones  de  Sois  o na,  Motril,  Yélez  Málaga  y Orense:  re- 
clamaciones y presentación  de  documentos. 

Se  suspende  la  sesión  á las  dos  y veinticinco  minutos. 


Continúa  á las  seis. 

Incapacidad  del  Sr.  Conde  de  Sallcnt  para  formar  parte  de 
la  Comisión  de  incompatibilidades:  comunicación:  propues- 
ta del  Sr.  Presidente:  acuerdo. 

Elecciones  de  Motril,  Caguas  y Caloría:  credenciales. 

Elecciones  de  los  distritos  de  los  señores  individuos  do  la 
Comisión  de  actas:  dictámenes. 

Recepción  en  Palacio  con  motivo  del  cumpleaños  do  S.  M. 
el  Rey:  comunicación:  acuerdo. 

Elección  do  Caz  orla;  presentación  y reclamación  de  datos 
por  el  Sr.  Montílla:  declaración  del  Sr,  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

Elección  del  Puerto  de  Santa  María:  presentación  de  docu- 
mentos por  los  Sres.  Duque  de  Almo  clavar  del  Río  y 
Girón. 

Elecciones  de  Málaga,  VíIIanueva  de  Ja  Serena,  Burgo  de 
Gama,  Gerona  y Réjar : documentos. 

Orden  del  día  para  el  sábado. ™Se  levanta  la  sesión  i las 
seis  y quince  minutos. 


Abierta  á las  dos  de  la  tarde,  y leída  el  Acta  de 
la  anterior,  quedó  aprobada. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á dar  cuenta  de  una 
comunicación  del  señor  presidente  de  la  Comisión 
de  actas» 


El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Dice  así: 

«Exemos.  Sres.:  Examinadas  por  la  Comisión 
de  actas  las  de  los  distritos  de  Alicante  y Betanzos 
(Goruxia),  por  donde  han  sido  elegidos  los  Sres.  Don 
Juan  Poveda  y García  y D.  Maximiliano  Linares  Rí- 
vas.  resulta  que  tienen  algunas  ligeras  protestas,  lo 
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cual  impide  que  dichos  Sres*  Diputados  formen  par- 
te de  la  referida  Comisión,  á tenor  de  lo  prescrito  eu 
el  art.  17  del  Reglamento  del  Congreso- 

Lo  que  tengo  la  honra  de  participar  á Y»  E,  para 
conocimiento  del  Congreso  y efectos  consiguientes* 
Dios  guarde  á Y*  E*  muchos  años*  Palacio  del  Con- 
greso 12  de  Mayo  de  1S96*=E1  presidente,  Antonio 
García  Alix.  = Excmos*  Sres*  Secretarios  del  Con- 
greso*» 

EL  Sr.  PRESIDENTA:  En  vista  de  la  comunica- 
ción que  acaba  de  leer  el  Sr,  Secretario,  y conforme 
á la  práctica  establecida*  se  va  á preguntar  ai  Con- 
greso si  acuerda  elegir  dos  individuos  para  la  Comi- 
sión de  actas,  en  reemplazo  de  los  Sres,  Poveda  y Li- 
nares Rivas*  verificándose  la  elección  en  un  solo 
acto  y escribiendo  los  votantes  un  solo  nombre  en 
cada  papeleta*» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr*  Secretario  Conde 
del  Moral  de  Calatrava  en  tos  términos  expuestos 
por  el  Sr,  Presidente,  el  acuerdo  del  Congreso  fué 
afirmativo* 


EL  Congreso  quedó  enterado: 

De  una  comunicación  de  la  Presidencia  del  Con- 
sejo de  Ministros  trasladando  la  que  le  fué  dirigi- 
da por  el  Jefe  superior  de  Palacio  en  16  de  Julio 
de  1895,  participando  que  SS.  MM.  el  Rey  y la  Rei- 
na Regente  y SS.  A A,  RR*  la  Princesa  de  Asturias 
é Infanta  Doña  María  Teresa*  saldrían  de  esta  corte 
con  dirección  á la  ciudad  de  San  Sebastián  el  día  i 7 
del  mismo  mes,  acompañando  á las  Reales  Personas 
S*  A.  R.  la  Infanta  Doña  María  Isabel  hasta  la  esta- 
ción de  Yi Ralba*  desde  cuyo  punto  se  dirigiría  al 
Real  Sitio  de  San  Ildefonso; 

De  los  Reales  decretos*  fecha  1 4 de  Diciembre  de 

1895,  admitiendo  las  dimisiones  que  de  los  cargos 
de  Ministros  de  Gracia  y Justicia  y de  Fomento 
presentaron  respectivamente  los  Sres*  D,  Francisco 
Romero  Robledo  y D*  Alberto  Bosch  y Fustcgueras*  y 
nombrando  Ministro  de  Gracia  y Justicia  á D*  Ma- 
nuel Aguírre  de  Tejada  (Conde  de  Tejada  de  Yaldo- 
nera}y  Ministro  de  Fomento  á D*  Aureliano  Linares 
Rivas: 

De  los  Reales  decretos,  fecha  19  de  Enero  de 

1896,  admitiendo  la  dimisión  que  del  cargo  de  Mi- 
nistro de  Estado  presentó  el  Sr*  Duque  de  Tetuán,  y 
nombrando  para  dicho  cargo  al  Sr.  Marqués  del  Pazo 
de  la  Merced; 

De  los  Rales  decretos*  fecha  5 de  Marzo  de  1896, 
por  los  cuales  se  admitió  la  dimisión  que  del  cargo 
de  Ministro  de  Estado  presentó  el  Sr*  Marqués  del 
Pazo  de  ia  Merced,  y nombrando  para  dicho  cargo  al 
Sr,  Duque  de  Tetuán; 

De  los  Reales  decretos*  fecha  6 de  Diciembre  de 

1895,  por  los  cuales  se  nombra  Senadores  vitali- 
cios* en  las  vacantes  producidas  por  fallecimiento  de 
los  Sres.  Duque  de  Homachuelos  y Marqués  de  la 
Yilla  Antonia,  á los  Sres*  D*  Gaspar  Salcedo  y An- 
guiano  y D;  Manuel  de  Azcarraga  y Palmero; 

De  los  Reales  decretos*  fecha  20  de  Febrero  de 

1896,  por  los  cuales,  se  nombra  SenadoresvitaUcíos* 
en  las  vacantes  producidas  por  fallecimiento  de  Don 
Cándido  Diez  Taravílla,  D.  Juan  Francisco  Gamacho, 
D*  Luis  Franco  y López,  Barón  de  Mora  y D,  Loren- 
zo José  Fernández  de  Yillavicencio  (Duque  de  San 


Lorenzo),  á los  Sres*  D*  Eduardo  Ibarra  y González  * 
D,  Diego  González  Conde  y González,  D.  Alberto  Man- 
so de  Yelasco  y Chaves*  Duque  de  Medina  de  Rioseco 
y D*  Antonio  Sedó  y Pamies: 

Del  Real  decreto,  fecha  12  de  Marzo  último,  por 
el  cual  se  nombra  Senador  vitalicio*  en  la  vacante 
producida  por  defunción  del  Sr,  Marqués  de  Hazas,  á 
D*  Eulogio  Despujols  y Dusay*  Conde  de  Caspe; 

De  los  Reales  decretos*  fecha  6 de  Mayo  último, 
por  los  cuales  se  nombra  Senadores  vitalicios  en  las 
vacantes  producidas  por  fallecimiento  de  los  señores 
D*  Telesforo  Moñtejo  y Robledo  y D.  José  María  Mel- 
garejo y Enseña,  Duque  de  San  Fernando  de  Qui ra- 
ga, á los  Sres.  D,  Cayetano  Sánchez  Bustillo  y Don 
Manuel  Blanco  y Gasals; 

De  la  comunicación  del  Senado,  participando  la 
celebración  ei  día  10  del  actual  de  la  Junta  prepa- 
ratoria para  la  presente  legislatura,  bajo  la  presiden- 
cia de  edad  del  Sr,  Marqués  de  Yillamejor*  quien  la 
cedió  al  Sr,  Eiduayen,  nombrado  para  este  cargo  por 
Real  decreto  de  7 del  actual*  y actuando  de  Secreta- 
rios, como  más  jóvenes,  los  Sres.  Duque  de  Terrano- 
va*  Muguiro,  Marqués  de  Casa  Pavón  y Soler  y Már- 
quez; y 

De  la  comunicación  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades participando  su  constitución*  habiendo 
elegido  presidente  al  Sr.  Lastres,  vicepresidente  al 
Sr,  Maesa  y secretario  al  Sr*  Gonde  de  Toreno* 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Gomísión  de  in- 
compatibilidades: 

La  comunicación  trasladada  por  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia*  en  la  que  D*  Juan  Morlesín  y Soto, 
secretario  del  Juzgado  municipal  del  distrito  de  Bue- 
navista  de  esta  corte,  participa  su  elección  de  Dipu- 
tado á Cortes  por  la  circunscripción  de  San  Juan  de 
Puerto  Rico; 

La  comunicación  trasladada  por  el  Ministerio  de 
Fomento,  por  la  que  D*  José  María  Gadea  Orozco 
participa  haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes,  por 
el  distrito  de  Gandía; 

La  comunicación  trasladada  por  el  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia*  por  la  que  D.  Francisco  de  la  Con- 
cha Alcalde,  registrador  de  la  propiedad  de  Sala- 
manca, participa  haber  sido  elegido  Diputado  á Cor- 
tes por  el  distrito  de  Ciudad  Rodrigo; 

La  comunicación  trasladada  por  el  mismo  Minis- 
terio, por  la  que  B.  Bruno  Pascual  Ruilópez  partici- 
pa haber  sido  elegido  Diputado  por  el  distrito  de 
Sigilenza;  y 

La  comunicación  trasladada  por  el  Ministerio  de 
Hacienda,  por  la  que  D.  Antonio  Molleda,  director 
general  de  contribuciones  directas,  participa  haber 
sido  elegido  Diputado  por  el  distrito  de  Astorga, 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Maluquer  y Yiladot 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  Y VILADOT:  La  he  pedido 
á ñn  de  presentar  varios  documentos,  que  espero  se 
remitirán  por  el  Sr*  Presidente  á la  Comisión  de  ac- 
tas para  que  obren  en  el  expediente  electoral  del  dis- 
trito de  Solsona* 

Son  dos  actas  notariales  de  presencia,  una  certi- 
ficación de  un  acto  conciliatorio,  un  requerimiento 
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notarial  y un  certificado  de  la  elección  realizada  en 
en  el  pueblo  de  Man  resana. 

Con  estos  documentos  se  desvirtúan  falsedades 
calumniosas  que  se  han  tomado  como  fundamento 
para  protestar  contra  mí  elección,  en  el  acto  del  es- 
crutinio general,  por  mi  contrincante  el  Sr*  Jorro, 

El  Sr.  SE  O BETA  RIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Arias  de  Miranda 
tiene  La  palabra, 

EL  Sr,  ARIAS  DE  MIRANDA:  Tengo  la  honra 
de  presentar  al  Congreso  una  serie  de  actas  notaria- 
les, algunas  de  ellas  de  presencia,  relacionadas  con 
hechos  ocurridos  en  la  elección  del  distrito  de  Mo- 
tril; permitiéndome  llamar  sobre  la  gravedad  de  esos 
hechos  la  atención  de  la  Comisión  de  actas,  porque 
entiendo  que,  dada  la  rectitud  de  todos  y de  cada  uno 
de  los  individuos  que  la  componen,  no  han  de  pros- 
perar en  su  ánimo,  ni  han  de  tener  eficacia  en  sus 
resoluciones,  las  ilegalidades  y amaños  que  ha  sido 
necesario  cometer  para  vencer,  siquiera  sea  aparen- 
temente, al  candidato  que  allí  ha  luchado,  persona 
de  tanto  prestigio  y de  tantos  merecimientos,  como 
lo  es  el  ilustre  marino  mi  querido  amigo  e!  señor 
Díaz  Moreu;  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer  pasar 
esos  documentos  á.la  Comisión  de  actas* 

EL  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
ira  va}:  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Soler  y Gasajuana 
tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  SOIiER  Y OASAJUANA:  La  he  pedido 
para  rogar  á la  Comisión  de  actas  se  sirva  reclamar 
á la  mayor  brevedad  posible , á fin  de  tenerlas  en 
cuenta  ai  emitir  dictamen  en  la  de  Yélez-Málaga, 
las  siguientes  importantes  certificaciones: 

1 Testimonio  literal  del  parte  producido  al  Juz- 
gado de  instrucción  de  Yélez-Málaga  por  el  magis- 
trado D,  Alfredo  Aguayo,  en  el  que  se  detallaban 
los  hechos  ocurridos  en  el  salón  consistorial  de 
aquella  ciudad  al  intentar  llevar  á cabo  el  acto  de  la 
proclamación  del  Diputado  á Cortes  por  ese  distrito, 
el  16  de  Abril  último. 

2. °  Testimonio  del  auto  mandando  incoar  causa 
en  averiguación  de  los  hechos  denunciados  por  el 
Sr,  Aguayo  en  el  parte  anterior,  y de  las  diligencias 
practicadas  por  el  juez  de  Yélez-Málaga  para  ia  com- 
probación del  delito  electoral  cometido  por  los  úni- 
cos 15  secretarios  escrutadores  que  concurrieron  al 
expresado  acto  y produjeron  el  monumental  escán- 
dalo que  impidió  su  continuación,  cuando  ya  se  ha- 
bían escrutado  siete  secciones  y consignado  en  acta 
las  correspondientes  protestas  por  el  candidato  libe- 
ral Sr.  López  OyarzábaL 

3, °  Testimonio  de  las  diligencias  practicadas  para 
la  comprobación  de  los  delitos  de  coacción  electoral 
denunciados  al  propio  señor  juez  de  instrucción  de 
Yélez-Málaga  por  los  electores  de  aquel  Municipio 
D.  José  Téllez  Maclas  y XX  Juan  de  la  Cruz  Gotilla, 
con  fecha  17  de  Abril  próximo  anterior* 

Esos  documentos  son  necesarios  para  formar  un 
juicio  acabado  y completo  dedo  que  han  sido  las  úl- 
timas elecciones  en  el  distrito  de  Yélez-Málaga,  y 


sobre  todo,  son  absolutamente  indispensables  para 
sostener,  como  se  propone  hacerlo  esta  minoría  y 
cumplidamente  demostrarlo  en  esta  Cámara,  que  es 
nulo  el  acto  de  la  proclamación  del  Diputado  electo 
por  aquel  distrito,  proclamación  precedida  de  una 
serie  de  escandalosísimos  abusos  é ilegalidades  sin 
cuento,  y seguida.,. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  tenga 
en  cuenta  que  le  he  concedido  la  palabra  para  pre- 
sentar documentos  y no  para  discutir  un  acta. 

El  Sr*  SOLER  Y CAS  A JUANA;  Yo  respeto  la 
indicación  del  Sr*  Presidente;  pero  ya  comprenderá 
S.  S.  que  tengo  que  razonar  la  importancia  de  los 
documentos  que  solicito  de  la  benevolencia,  celo  y 
amor  á la  justicia  de  la  Comisión  de  actas* 

Decía  que  voy  á razonarlos  nada  más,  Esa  recla- 
mación se  había  hecho  últimamente,  al  día  siguiente 
de  ocurrir  los  sucesos  á que  se  refieren  esos  docu- 
mentos, y me  importa  hacer  constar  que  los  pido 
con  la  debida  anticipación;  y espero  que  el  Sr,  Presi- 
dente tendrá  la  bondad  de  ayudar  á la  Comisión  de 
actas  para  que  vengan  cuanto  antes,  pues  con  ellos 
habremos  adelantado  no  poco  para  reintegrar  al  se- 
ñor López  Oyarzábal  en  un  derecho  del  cual  ha  sido 
violentamente  desposeído. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
travaj:  Se  comunicará  á la  Comisión  de  actas  el  ruego 
de  S*  S. 


El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr*  Duque  de  Almodó- 
var  del  Río  tiene  la  palabra* 

El  Sr.  Duque  de  ALMOD0VAR  DEL  RIO:  EL 
acta  del  distrito  electoral  de  "Orense  ha  de  ser,  de 
ello  estoy  seguro,  una  de  las  más  graves  que  se  hayan 
de  presentar  á la  Cámara.  Para  el  perfecto  conoci- 
miento de  lo  allí  ocurrido,  tanto  en  la  preparación 
de  la  elección  como  en  la  elección  misma,  será  pre- 
ciso que  la  Comisión  de  actas  tenga  presentes  los 
documentos  que  se  solicitan  en  esta  nota,  cuya  lee* 
tura  no  he  de  hacer,  atendiendo  á la  recomendación 
del  Sr*  Presidente  de  que  economicemos  el  tiempo; 
pero  sí  he  de  rogar  que  se  publique  en  el  Diario  de 
tas  Sesiones  el  contenido  de  ella. 

No  he  de  hacer  consideración  alguna  sobre  este 
asunto,  atendiendo  también  á la  indicada  recomen' 
dación;  sólo  diré  que  en  la  elección  del  distrito  de 
Orense  se  han  realizado  todas  aquellas  añejas  y vi- 
ciosas costumbres  que  han  aparecido  en  otras  elec- 
ciones, y muchas  más,  debidas  á la  iniciativa  de  un 
gobernador  que  se  encuentra  en  estos  momentos 
bajo  la  acción  de  los  tribunales*. 

' El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Se  comunicará  á la  Comisión  de  actas  el  rue- 
go de  S.  S.,  y constará  en  el  Diario  de  las  Sesioms  la 
nota  á que  S*  S,  se  refiere* 

La  nota  dice  así: 

«Para  comprobar  la  nulidad  de  las  elecciones  ve- 
rificadas en  el  distrito  electoral  de  Orense,  ruego  se 
reclamen  los  documentos  que  paso  á indicar  de  las 
autoridades  que  señalo, 

L°  Que  por  ei  señor  presidente  delaSala  según* 
da  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia  se  mande  de- 
ducir testimonio  que  remita  á la  Comisión  de  actas 
de  la  querella  producida  á nombre  de  D.  Francisco 
Tesauso,  D,  Antonio  Fernández,  D.  Lázaro  Santorun, 

! D*  Ramón  Salgado,  D.  Ricardo  Otero,  D,  Antonio 


22 


— — — - 


13  BE  MATO  DE  1896 


Iglesias  y B,  Francisco  Vázquez,  ex-alcaldes,  síndi- 
cos y concejales  de  los  Ayuntamientos  de  Pereiro  de 
Aguíar,  Nogueira,  Yillamarín,  Goles,  y Peroja  en  i 5 
Enero  del  corriente  año,  contra  el  gobernador  civil 
de  Orense  por  haberlos  separado  arbitrariamente  de 
sus  cargos,  así  como  del  auto,  fecha  10  de  Febrero, 
también  del  corriente  año,  en  ei  que  se  establece  que 
los  hechos,  objeto  de  la  querella,  revisten  caracteres 
de  delito;  á fin  de  determinar  las  arbitrariedades 
cometidas  por  aquel  gobernador  en  los  actos  prepa- 
ratorios para  la  elección  de  Diputado  á Cortes  en  el 
distrito  de  Orense, 

2. °  Que  por  conducto  del  Se,  Ministro  de  la  Go- 
bernación se  reclamen  de  los  Ayuntamientos  de  Pe- 
reiro  de  Aguiar,  Nogueira,  Goles,  Peroja  y V ill ama- 
ría, copias  certificadas  de  la  ilegal  constitución  de 
las  Corporaciones  de  dichos  Ayuntamientos,  que  por 
mandato  del  gobernador  civil  se  verificó  en  30  de 
Setiembre  del  año  último  en  ei  Ayuntamiento  del 
Pereiro,  en  i 4 de  Setiembre  en  el  Ayuntamiento  de 
Nogueira,  en  13  de  Setiembre  en  Yi  llamarlo,  y en 
12  de  Octubre  y 2 de  Noviembre  en  la  Peroja, 

3, °  El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  remita 
también  á la  Comisión  de  actas  la  Beal  orden,  fecha 
4 de  Setiembre  delaño  último,  por  la  que  se  apro- 
barón  las  elecciones  verificadas  en  el  término  muni- 
cipal de  Coles  en  Mayo  del  mismo  ano. 

4.&  Que  por  conducto  del  mismo  Sr,  Ministro  se 
reclame  certificación  del  Ayuntamiento  de  Coles,  en 
que  se  haga  constar  que,  á pesar  de  haber  sido  apro- 
badas las  elecciones  de  concejales,  verificadas  en 
Mayo  del  año  anterior,  aun  no  se  ha  constituido  con 
los  concejales  entonces  elegidos  aquella  Corporación 
municipal  y que  funcionó  en  las  elecciones  de  Dipu- 
tados á Cortes  como  alcalde  interino  que  presidió 
una  Mesa  D.  Manuel  Yarela  Vázquez,  que  siguiera 
el  concejal  propietario  de  aquel  Ayuntamiento, 

5, °  Que  se  reclame  del  Sr,  Ministro  de  la  Gober- 
nación la  instancia  que  en  queja  presentaron  al  mis- 
mo en  el  mes  de  Setiembre,  Octubre  ó Noviembre 
del  año  último,  los  concejales  elegidos  en  Mayo  en 
el  Ayuntamiento  de  Goles,  y resolución  que  haya 
merecido, 

6, °  Que  por  conducto  do  dicho  Sr,  Ministro  se 
reclame  del  gobernador  civil  de  Orense  la  instancia 
que  los  concejales  de  Coles  le  presentaron  en  29  de 
Octubre  último  y copia  del  decreto  del  gobernador, 
focha  2S  de  Setiembre,  por  el  que  nombró  1 1 con- 
cejales interinos,  y con  ellos  mandó  constituir  la  Cor- 
poración municipal  aquel  año, 

7, °  Que  por  el  mismo  Sr,  Ministro  se  reclamen 
del  Alcalde  del  Ayuntamiento  de  Orense,  presidente 
de  la  Junta  municipaL  de  la  cabeza  del  distrito  elec- 
toral, el  expediente  original  de  las  elecciones  verifi- 
cadas para  Diputados  á Cortes  en  aquel  Ayunta- 
miento. 

8, °  Que  del  mismo  alcalde  se  reclamen  las  cre- 
denciales de  nombramientos  de  interventores  que 
han  sido  devueltas  á la  Alcaldía  por  los  agentes  del 
Municipio, 

9, ®  Que  por  conducto  del  mismo  Sr.  Ministro  se 
reclame  del  presidente  de  la  Diputación  provincial 
de  Orense  copia  certificada  de  la  sesión  de  la  Junta 
provincial  del  censo,  en  lo  que  respecta  al  nombra- 
miento de  interventores  para  el  distrito  electoral  de 
Orense* 

10*  Que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  recla- 


me y remíta  á la  Comisión  de  actas  los  expedientes 
de  las  elecciones  municipales  verificadas  en  Mayo 
dei  año  último  en  los  Ayuntamientos  de  Pereiro, 
Nogueira,  Peroja  y Vil  lama  rín,  del  distrito  electoral 
de  Orense,  y copias  de  las  Reales  órdenes  por  las 
cuales  fueron  anuladas  estas  elecciones, 

i l.  Que  por  el  mismo  Sr,  Ministro  se  reclamen 
los  expedientes  de  las  segundas  elecciones  verifica- 
das en  los  mismos  Ayuntamientos,  las  cuales  fueron 
todas  presididas  por  concejales  interinos,  y copias  de- 
las  Reales  órdenes  que  las  aprobaron, 

12.  Que  por  el  Sr,  Secretario  de  la  Junta  Central 
del  Censo,  ó por  quien  corresponda,  se  expida  y re- 
mita á la  Comisión  de  actas  certificación  de  los  acuer- 
dos adoptados  por  dicha  Junta  Central,  referentes  á 
haberse  reclamado  ya,  por  dos  veces,  á los  alcaldes  de 
Nogueira,  Pereiro,  Peroja  y Yillamarín,  del  distrito 
electoral  de  Orense,  las  actas  de  la  sesión  de  la  Jun- 
ta municipal  del  censo  para  el  nombramiento  de 
interventores  de  las  últimas  elecciones  municipales, 
que  en  dichos  términos  tuvieron  lugar,)) 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  ningún  otro 
asunto  que  tratar  por  el  momento,  se  suspende  la 
sesión  durante  tres  horas,  para  dar  lugar  á que  la 
Comisión  de  actas  pueda  dar  cuenta  del  resultado  de 
sus  trabajos.» 

Eran  las  dos  y veinticinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  seis  de  Ja  tarde,  se 
dió  cuenta  por  el  Sr,  Secretario  Conde  del  Moral  de 
Calatrava  de  la  siguiente  comunicación: 

«Excmos.  Sres.:  Al  examinar  la  Comisión  de  ac- 
tas la  del  distrito  de  Palma,  provincia  de  Baleares, 
por  el  que  ha  sido  elegido  Diputado  el  Sr.  Conde  de 
Sal  i en  t,  nombrado  individuo  de  3 a Comisión  de  in- 
compatibilidades, ha  encontrado  que  en  esta  elección 
se  hicieron  algunas  protestas,  que  se  hallan  consig- 
nadas en  las  actas  de  votación  y en  la  de  escrutinio 
general;  y como  por  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 17  del  Reglamento,  los  individuos  de  dicha 
Gomisión  han  de  ser  designados  entre  aquellos  cuyas 
actas  no  contengan  protestas  ni  reclamación,  tengo 
la  honra  de  participarlo  á Y,  EE.,  á fin  de  que  se  sir- 
van ponerlo  en  conocimiento  del  Congreso  á los 
efectos  consiguientes.  Dios  guarde  á Y,  EE,  mu- 
chos años.  Palacio  del  Congreso  i 3 de  Mayo  de  1896* 
El  vicepresidente,  Antonio  Molleda,=Excelentís!mos 
Sres.  Secretarios  del  Gongreso.» 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  En  vista  de  esta  comuni- 
cación, se  va  á preguntar  al  Congreso  si  acuerda  que 
se  proceda  á elección  de  un  individuo  para  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  en  sustitución  del  señor 
Conde  de  Sallent.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr*  Secreta- 
rio Conde  del  Moral  de  Calatrava,  el  acuerdo  fué 
afirmativo. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
las  credenciales  presentadas  en  Secretaría  por  los 
Sres.  I).  José  Jiménez  Caballero,  D.  José  Ramón  de 
Hoces  y Losada  y D.  Francisco  Crooke  y Loring,  Di- 
putados electos  respectivamente  por  los  distritos  de 
Motril  (Granada),  Gaguas  (Puerto  Rico)  y Cazarla 
(Jaén), 
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Quedaron  sobre  la  mesa,  adundándose  que  se  so- 
calaría día  para  su  discusión,  los  si  tifien  tés  dictá- 
menes: ^ 

De  la  Comisión  de  actas,  referente  á la  elección 
del  distrito  de  Cartagena  (Murcia),  por  el  que  ha  sido 
elegido  D,  Antonio  García  Alis.  (Véase  el  Apéndice  L° 
d este  Diario.) 

De  la  primera  Rubeomisión  de  actas,  referente  á 
las  elecciones  de  los  distritos  de  Getafe  (Madrid), 
Cieza  (Murcia),  Cazaíía  de  la  Sierra  (Sevilla),  Albu- 
uol  (Granada)  y Luarca  (Oviedo),  por  los  que  han 
sido  elegidos  respectivamente  los  Sres.  D,  Joaquín 
López  Puigcerver,  D.  José  Cánovas  y Varona,  Don 
Joaquín  Campos  Palacios,  D.  Alberto  Aguilera  y Ve- 
lasco  y D.  Nicolás  Penal ver  Zamora  (Conde  de  Pe- 
nal ver).  (Véase  el  Apéndice  l.°  d este  Diario.) 

De  la  segunda  Subcomisión  de  actas,  relativo  á 
las  elecciones  de  los  distritos  de  Villanueva  de  los 
Infantes  (Ciudad  Real),  Astorga  (León),  Medina  del 
Campo  (Yalladolid),  Puente  Cuídelas  (Pontevedra), 
Muía  (Murcia);  Goín  (Málaga)  y Laredo  (Santander), 
por  los  que  han  sido  elegidos  respectivamente  los 
Sres.  D.  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,  D.  Antonio 
Molleda  Melcón,  D.  Germán  Gamazo  Calvo,  D.  Rai- 
mundo Fernández  Yíllaverde,  D.  Juan  de  la  Cierva 
y Peñañel,  D.  Adolfo  Suárez  Figueroa  y D,  Manuel 
de  Eguilior  y Llagnno.  (Véase  el  Apéndice  1 á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  referente  á las  eleccio- 
nes de  los  distritos  de  Orgaz  (Toledo),  Córdoba,  Ginzo 
de  Limia  (Orense),  Valencia  de  Don  Juan  (León),  Bel- 
monte  (Oviedo),  Cangas  de  Tíneo  (Oviedo),  Santander, 
Oviedo,  Jaén,  Tecla  (Murcia),  Verín  (Orense),  Maya- 
güez  (Puerto  Rico),  Chiva  (Valencia)  y Llerena  (Bada- 
joz), por  los  que  han  sido  elegidos  respectivamente 
los  Sres,  B.  Gumersindo  Díaz  Cordovés,  D,  Antonio 
Rarroso  y Castillo,  D.  Eduardo  Cobiáu  y Roffignac, 
D,  Demetrio  Alonso  GastriUo,  D.  Pedro  Pldal  (Mar- 
qués de  Villaviciosa  de  Asturias),  D,  Alvaro  Qudpo 
de  Llano  (Conde  de  Toreno),  D.  Ramón  Fernández 
Hontoria,  D.  José  María  Odíemelo,  D.  José  Bonilla 
y Porcada,  D.  Ezequiel  Díaz  y Sanz,  D.  Luis  Espada 
y Guntín,  D.  Francisco  Lastres  y Juiz,  D.  Eduardo 
Berenguer  y Yillanova  y D.  Narciso  Maeso  y Cabeza. 
(Véase  el  Apéndice  1 á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  relativos  á 
los  casos  de  los 


Sres.  D,  Antonio  García  AUx. 

D.  Francisco  Lastres  y Juiz. 

D.  Antonio  Molleda  y Melcón. 

D.  Joaquín  López  Puigcerver, 

D.  José  Cánovas  Varona. 

D.  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega. 

D,  Germán  Gamazo  y Calvo* 

D.  Raimundo  Fernández  Villaverde. 

D.  Joaquín  Campos  Palacios. 

D.  Alberto  Aguilera  y Yelasco. 

D,  Juan  de  la  Cierva  y Penad  eL 
D.  Adolfo  Suárez  de  Figueroa. 

D*  Nicolás  Peñalver  Zamora,  Conde  de  Pe- 
ñalver. 

D.  Manuel  de  Eguilior  y Llaguno. 

D.  Gumersindo  Díaz  Cordovés. 

D.  José  Bonilla  y Foreada. 

D.  Antonio  Barroso  y Gastíllo* 

D.  Demetrio  Alonso  Gastrillo. 
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i Sim  D.  Pedro  Pidal  y Bernaldo  de  Quirós,  Mar- 
qués de  Villa  viciosa  de^  Asturias. 

D.  Luis  Espada  y Guntin. 

D.  Alvaro  Queipo  de  Llano  y Fernández  de 
Górdova,  Conde  de  Toreno. 

D.  Narciso  Maeso  y Cabeza, 

D.  Eduardo  Berenguer  Villano  va. 

D.  Ezequiel  Diez  y Sanz. 

D.  Eduardo  Cobián  y Roffignac. 

D.  Ramón  Fernández  Hon  loria. 

D.  José  María  Celleruelo. 

[Véase  el  Apéndice  2.°  á este  Diario.) 


Se  dió  cuenta  de  una  comunicación  de  la  Presi- 
dencia del  Consejo  de  Ministros,  participando  que 
S.  M.  la  Reina  Regente  se  había  dignado  fijar  la 
hora  de  las  tres  de  la  tarde  del  día  17  para  la  recep- 
ción general  en  Palacio  con  motivo  del  cumpleaños 
de  S.  M.  el  Rey,  y la  de  Las  tres  y tres  cuartos  para 
la  de  señoras. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  LTn  Sr.  Secretario  se  ser- 
virá preguntar  al  Congreso  si  acuerda  nombrar  una 
Comisión  de  su  seno  que  vaya  á felicitar  á S.  M.  el 
Rey  el  día  de  su  cumpleaños.» 

Hecha  la  oportuna  pregunta  por  el  Sr.  Secreta- 
rio Conde  del  Moral  de  Galatrava,  el  acuerdo  del  Con- 
greso fué  afirmativo. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Montiila  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MONTÍHiIiA:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  varios  documentos  referentes  á la  elección 
de  Cazorla,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  ordenar  que 
pasen  á la  Comisión  de  actas* 

Al  mismo  tiempo,  ruego  á la  Mesa  se  sírva  tras- 
mitir al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  la  siguien- 
te petición  de  documentos  que  voy  á hacer,  para  que 
surtan  efecto  en  la  Comisión  de  actas* 

Los  documentos  á que  me  refiero,  y que  desearé 
sean  remitidos  á la  mayor  brevedad  posible,  son  ios 
siguientes: 

Testimonio  de  las  actas  electorales  firmadas  en 
Huesa  por  varios  interventores,  y que  ‘sirven  de  ca- 
beza ai  proceso  que  se  está  instruyendo  por  fal- 
sedad. 

Idem  de  las  diligencias  formadas  con  motivo  de 
la  detención  del  interventor  de  Peal  de  Becerro,  Don 
Pedro  José  Fernández. 

Idem  de  las  querellas  presentadas  por  no  haber 
dado  posesión  con  tiempo  oportuno  á ios  Ayunta- 
mientos de  Pozo  Alcón  y de  Hinojares. 

Idem  de  la  querella  presentada  por  el  Sr.  Gómez 
Sigura  con  motivo  de  las  coacciones  cometidas  con 
sus  electores  por  la  Guardia  civil  y los  agentes  de 
orden  público* 

Idem  de!  auto  de  procesamiento  dictado  en  los 
últimos  días  de  Marzo  ó primeros  de  Abril  contra 
cuatro  concejales  del  Ayuntamiento  de  la  Iruela. 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  que  está  pre- 
sente, be  de  rogarle  también  se  sirva  pedir  al  gober- 
nador de  Jaén,  dentro  de  la  brevedad  posible,  y para 
que  surta  igualmente  sus  efectos  en  la  Comisión  de 
i actas,  una  certificación  del  acuerdo  dictado  por  la 

7 
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Comisión  provincial  en  26  de  Febrero  ultimo,  de-  | de  Sapia  domostrará  al 

clarando  incapacitados  á los  concejales  del  ^ iinl  a-  1 Gon:  -si  l.ñcolnpatibiliííiies 

fáon  Nú  vea  \\«tp  jolinos  de  viento. 

El  Sr.  Ni  %£vMb  (García  Prieto):  Pasarán  á 


miento  de  Pozo  Aleó  o,  y otra  de-  %;-admisi^rr¿fd-:  las*, 
excusas  presentadas  por  los  concejales  de  Gazórla; 
Ir uela  y Peal  de  Becerro, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Gos^ 
Gayón):  Remitiré  á la  mayor  brevedad  los  documen- 
tos que  desea  el  Sr,  Mon tilla, 

EL  Br,  SEO  ESTA  RIO  (García  Prieto):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cía  el  ruego  del  Sr,  Mon tilla;  y en  cuanto  á ios  do- 
cumentos presentados  por  S.  S,,  pasarán  á la  Comi- 
sión de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Duque  de  Almodó- 
var  del  Río  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Duque  de  áliMODQVAR  DEL  RIO:  Para 
que  la  Comisión  de  actas  tenga  perfecto  conoci- 
miento del  expediente  electoral  del  Puerto  de  Santa 
María,  tengo  el  honor  de  presentar  La  protesta  que 
no  quiso  admitir  la  Junta  de  escrutinio,  y al  propio 
tiempo  los  justificantes  de  la  incapacidad  del  candi- 
dato proclamado,  por  haber  desempeñado  funciones 
en  la  Comisión  provincial  tres  meses  en  los  doce  an- 
teriores al  momento  de  la  elección. 

El  Sr,  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 

EL  Sr.  GIRÓN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S.5  sí  es  que  la 
pide  para  presentar  documentos. 

El  Sr.  GIRÓN:  Sí,  Sr.  Presidente,  con  objeto  de 
presentar  un  documento  que  desvirtúe  lo  que  ha  te- 
nido la  bondad  de  decir  el  Sr.  Duque  de  Almodóvar, 
Tengo,  pues,  el  honor  de  suplicar  á la  Mesa  se  sirva 
tener  como  presentada  un  acta  notarial  que  ha  de 
traer  mucha  luz  al  expediente  electoral  del  Puerto 


la  Comisión  cL 
por  S,  fe.» 


Ras*,..  IqS:  documentos  presentados 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  d vacías: 
Una  exposición,  acompañada  de  varios  dfcumen- 
tos,  que  presenta  el  candidato  por  el  distrito deíMá- 
laga  D.  Enrique  Herrera  y Molí,  pidiendo  que  se  de- 
clare nula  la  elección  de  dicho  distrito. 

Otra  exposición,  acompañada  de  documentos,  que 
presenta  el  candidato  D.  Antonio  Cortijo  y Zapatero, 
pidiendo  se  declare  nula  la  elección  de  Yillanueva 
de  la  Serena  y se  le  conceda  vista  pública  del  acta. 
Otra  exposición  del  candidato  D,  Ricardo  Villa!- 
ba,  pidiendo  se  le  declare  Diputado  por  el  distrito  del 
Burgo  de  O mi  a. 

Una  certificación  duplicada  de  la  elección  que  se 
celebró  en  la  sección  única  del  pueblo  de  Fornells  de 
la  Selva,  que  presenta  el  candidato  D,  José  J.  Herre- 
ro y Sánchez,  ea  que  consta  la  votación  que  obtu- 
vieron dicho  señor  y D.  José  Pella  y Forgas,  y 
Una  exposición,  acompañada  de  dos  actas  nota- 
riales y una  certificación  de  la  Diputación  provin- 
cial de  Salamanca,  referentes  á la  elección  verifica- 
da en  el  distrito  de  Béjar,  que  dirige  al  Congreso  Don 
José  Luis  Gallo,  candidato  por  dicho  distrito. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden  del  día  para  el  sá- 
bado: Elección  de  dos  individuos  para  la  Comisión 
de  actas,  y de  uno  para  la  de  incompatibilidades,  y 
los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  seis  y quince  minutos. 


■ 


DOS  APENDICES 


APENDICE  1 * AL  JHÍM  8 
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DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


DieAámcnes  de  ¡a  Comisión  ij  Subcomisiones  de  acias. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas,  procediendo  conforme  dis- 
pone el  art,  20  del  Reglamento  del  Congreso,  se  lia 
reunido  bajo  la  dirección  de  su  vicepresidente  para 
examinar  la  del  distrito  de  Cartagena,  provincia  de 
Murcia,  por  el  que  ba  sido  elegido  el  Sr.  D.  Antonio 
García  Aiix,  presidente  de  la  Comisión;  y hallándola 
arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley  y sin  protesta 
ni  reclamación  alguna  sobre  la  elección,  ni  sobre  la 
capacidad  y aptitud  legales  del  electo,  tiene  la  hon- 
ra de  proponer  ai  Congreso  se  sirva  aprobar  la  elec- 
ción de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidades  que  establece  la 
ley. 

Palacio  del  Congreso  i2  de  Mayo  de  tS96.=An- 
tonio  Molleda.^  Adolfo  Suárez  de  Figueroa.^  An- 
drés Gutiérrez  de  la  Vega.— Manuel  de  Eguilior.= 


Alberto  Aguilera.— R.  Fernández  Yiilaverde.=^Juan 
de  la  Cierva  y PeñaúeI.=EI  Conde  de  Peñalver.— 
Joaquín  Campos  y Palacios.= Joaquín  López  Fuig- 
cerver.=Gcrmán  Gamazo.=José  Cánovas  y Varona, 
secretario* 

La  primera  Subcomisión  de  actas,  procediendo 
conforme  á lo  dispuesto  en  el  art.  20  del  Reglamento 
del  Congreso,  ha  examinado  bajo  la  dirección  del 
presidente  de  la  Comisión  las  actas  de  los  individuos 
que  componen  la  segunda,  y hallándolas  arregladas 
á las  prescripciones  de  la  ley,  y sin  protestas  ni  re- 
clamaciones sobre  la  elección  ni  sobre  la  capacidad 
y aptitud  legales  de  los  electos,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir 
como  Diputados,  por  los  respectivos  distritos,  á los 
señores  que  á continuación  se  expresan,  si  no  estu- 
viesen comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley. 


fl  ti  insto 
de  la 

trodoncbl. 

NOMBRES 

DISTRITOS 

PROVINCIA. 

i 

D.  Joaquín  López  Puigcerver , * 

Getafe  

. Madrid,' 

43 

D.  José  Cánovas  y Varona 

Cíeza.. - 

Murcia. 

123 

D,  Joaquín  Campos  Palacios. t . 

Cazalia  de  la  Sierra . . . . 

Sevilla. 

153 

D.  Alberto  Aguilera  y Velasco 

Albuüol 

Granada. 

261 

D.  Nicolás  Peñalver  y Zamora,  Conde  dePenalver . 

Luarca . - . . 

Oviedo. 

m 

Palacio  del  Congreso  i 2 de  Mayo  de  ig96^An- 
tonio  MolIeda.=Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.'— Rai- 
mundo  Fernández  Viilaverde,=Andrés  Gutiérrez  de 
la  Yega.s=Manuel  Eguilior.=Germán  Gamázol— 
Adolfo  Suárez  de  Figueroa. 


La  segunda  Subcomisión  de  actas,  procediendo 
conforme  á lo  dispuesto  en  el  art.  20  del  Reglamento 
del  Congreso,  ba  examinado,  bajo  la  dirección  del 
presidente  de  la  Gomisíón,  las  actas  de  los  individuos 
que  componen  la  primera,  y hallándolas  arreglada^ 
á las  prescripciones  de  la  ley  y sin  protestas  ni  re  - 
clamacionea  sobre  la  elección  ni  sobre  la  capacidad  y 


mL', 


-m 
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aptitud  legales  de  los  electos,  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sírva  aprobarlas  y admitir  como 
Diputados  por  los  respectivos  distritos  á los  señores 


que  á continuación  se  expresan,  si  no  estuviesen 
comprendidos  en  ninguno  de  ios  casos  de  incompa- 
tibilidad que  establece  la  ley: 


limara 
de  1» 

credencial. 


n 

88 

90 

94 

159 

218 

324 


NOMBRES 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


IX  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega. . . . - Villanueva  de  los  Infan- 
tes. , Ciudad  Real. 

D.  Antonio  Molleda  Melcón. , . Astorga León. 

D.  Germán  Gamazo  y Calvo. Medina  del  Campo Vaíladoiid* 

IX  Raimundo  Fernández  Villa  verde. . . * Pueinecaidelas.  .......  Pontevedra. 

D,  Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.  . Muía.  Murcia. 

Dt  Adolfo  Suárez  de  Figueroa. Goín  ................  Málaga. 

D.  Manuel  de  Eguilior  y Llaguno Laredo Santander. 


Palacio  del  Congreso  12  de  Mayo  de  i 896.” Joa- 
quín López  Puígcerver= Alberto  Aguileras  Joaquín 
Campos  y Palacios,=El  Conde  de  Penal  ver.™  José 
Cánovas  y Varona. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  de  los  dis- 
tritos incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se  in- 


serta, y no  conteniendo  protestas  ni  reclamaciones 
sobre  las  elecciones  dí  sobre  la  capacidad  y aptitud 
legales  de  los  electos,  tiene  la  honra  de  proponer  ai 
Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir  como  Dipu- 
tados por  los  respectivos  distritos  á los  señores  que 
en  dicha  lista  se  expresan,  si  no  estuviesen  com- 
prendidos en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley: 


Arnera 
íe  U 

síflde  acinL 

6 

T). 

22 

D. 

79 

D. 

130 

D. 

158 

D. 

209 

D. 

211 

D. 

216 

D. 

291 

D. 

316 

1). 

325 

Ü. 

357 

D. 

361 

D. 

377 

D. 

NOMBRES 


DISTRITOS 


F RQYINGIA. 


Gumersindo  Díaz  Cordovés 

Antonio  Barroso  y Castillo 

Eduardo  Cobiáu  y Rofíignac 

Demetrio  Alonso  Castrilio. 

Pedro  Pldal  y Bernaldo  de  Quirós,  Marqués  de 

Yillavicíosa  de  Asturias. 

Alvaro  Queipo  de  Llano  y Fernández  do  Cór- 

dova,  Conde  de  Toreno 

Ramón  Fernández  Hontoria. 

José  María  Celleruelo, 

José  Bonilla  y Porcada.  

Ezequiel  Diez  y Sanz 

Luis  Espada  y Guntín . 

Francisco  Lastres  y Juiz.  

Eduardo  Berenguer  Yillanova. ............. 

Narciso  Maeso  y Cabeza 


Orgaz.  Toledo. 

Córdoba.  * Córdoba. 

Ginzo  de  Limia . ■ . Orense. 

Valencia  de  Don  Juan..  León. 

Belmonte Oviedo. 

Cangas  de  Tinco Oviedo. 

Santander. . . Santander* 

Oviedo Oviedo. 

Jaén... Jaén. 

Yecla Murcia* 

Yerín.  Orense. 

Mayagüez Puerto  Rico. 

Chiva Valencia. 

Llerena. . . Badajoz. 


Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  18 96.= Antonio  Mol  leda'=  Alberto  Aguilera.=Joaquín  López  Puig- 
cervei\==Raimundo  Fernández  Villaverde,=Germán  Gamazo. ^ManueL  de  Eguiiior*=Juan  de  la  Cierva  y 
Penafiel.=José  Cánovas  y Varona.” Joaquín  Campos  y Palacios.^Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=El  Conde 
de  PeSalver,= Adolfo  Suárez  de  Figueroa. 


APÉNDICE  2°  AL  NÚM.  8 


■ DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


En  las  listas  de  funcionarios  públicos  que  han 
sido  elegidos  Diputados  á Cortes,  remitidas  por  el 
Gobierno  de  S.  M.,  se  halla  incluido  el  Sf.  D.  Anto- 
nio García  Alíx,  como  Subsecretario  del  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia;  y siendo  este  cargo  compatible 
con  el  de  Diputado  á Cortes,  por  hallarse  comprendi- 
do en  el  párrafo  primero  del  art.  l.Q  de  la  ley  de  7 
do  Marzo  de  1880,  la  Gomisión  de  incompatibilida- 
des tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presiden  te.=Eduardo  Berenguer, 
Eduardo  Oobián.=Ezequiel  Diez  y Sanz.= Ramón 
Fernández  Hontoria.=Narciso  Maeso,=El  Marqués 
de  Yillaviciosa  de  Asturias.=Bemetrio  Alonso  Cas- 
triUo.=G u m e r si  nd  o Díaz  Cord  o vé  s. = An  ton  i o Bar  ro- 
so,=Luis  Espada. ==El  Conde  de  Toreno,  secretario. 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  no  bailando 
trazado  en  el  Reglamento  eL  procedimiento  que  había 
de  seguir  para  examinar  la  compatibilidad  ó incom- 
patibilidad de  los  individuos  que  la  componen,  ha 
adoptado  el  prescrito  en  el  art,  20  del  Reglamento 
del  Congreso  para  la  Comisión  de  actas;  y en  su  vir- 
tud, los  que  suscriben  han  examinado  las  listas  de 
funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la  fecha  por 
el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  estando  comprendido  en 
ellas  el  Sr.  D,  Francisco  Lastres  y Juiz,  ni  constando 
de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 
vista  la  Gomisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo 
alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  1896, =Nar* 
ciso  MaesQ,=Eduardo  Berenguer,  «Ezequiel  Diez 
S&nz.s^Eduardo  Cobián,=RamÓn  Fernández  Hpnto- 


ria.=Luis  Espada. =El  Marqués  de  Villaviciosa  de 
Ásturias,=Demetrio  Alonso  GastriMo.= Antonio  Ba- 
rroso. =Gumersin do  Díaz  Gordo vés.=El  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


En  las  listas  de  funcionarios  públicos  que  han 
sido  elegidos  Diputados  á Cortes,  remitidas  por  el 
Gobierno  de  S.  M,,  se  halla  incluido  el  Sr,  D,  Anto- 
nio Molleda  y Meicón,  como  director  de  contribucio- 
nes directas;  y siendo  este  cargo  compatible  con  el 
de  Diputado  á Cortes,  por  hallarse  comprendido  en 
el  párrafo  t.°  del  art.  !.  de  la  ley  de  7 de  Marzo 
de  1880,  la  Gomisión  de  incompatibilidades  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo 
así. 

Palacio  del  Congreso  13  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres.=Eduardo  Berehgnéh=Ézéquiel 
Diez  y Sanz,=Eduardo  Gobián.=Ramón  Fernández 
Hontoria,=Narciso  Maeso.=Luis  Espada.=El  Mar- 
qués de  Villaviciosa  de  Asturias —Demetrio  Alonso 
Castrillo.=Antonio  Barroso. =Gumersindo  Díaz  Cor- 
dovés.— El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  exami- 
nado las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas 
hasta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y 
no  apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continua- 
ción se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  ante* 
ceden  te  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  .que  oponer  á su  admisión  como  Diputados* 


1 
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Número. 


! D.  Joaquín  López  Puigeerver. 

43  D.  José  Cánovas  Varona, 

72  D.  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega, 

90  IX  Germán  Gamazo  y Calvo, 

94  D,  Raimundo  Fernández  Yillaverde, 

123  D,  Joaquín  Campos  Palacios, 

153  D,  Alberto  Aguilera  y Velasco, 

159  D,  Juan  de  la  Cierva  y Peñadel. 

218  IX  Adolfo  Suárez  de  Figueroa, 

26!  D,  Nicolás  Peñalver  Zamora,  Conde  de 
Peñalver* 

324  D*  Manuel  de  Egiülior  y Llaguho. 

Palacio  del  Gofagreso  13  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  pre&ídente*=Eduardo  Reren  ger, 
Ramón  Fernández  Hontoria,  = Gumersindo  Díaz 
Cordüvés.=Ezequiel  Diez  Sanz,— Eduardo  Goblán  = 
Narciso  Maeso.=Luis  Espada. =El  Marqués  de  Vi* 
llaviciosa  de  Asturias.=I)emetr¡o  Alonso  Cas  trillo. 
Antonio  Barroso, =El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


La  Subcomisión  de  incompatibilidades,  compues- 
ta de  los  Diputados  que  suscriben,  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M,;  y no  es- 
tando comprendidos  en  ellas  los  señores 

Número. 


6 D,  Gumersindo  Díaz  Cordüvés, 

291  D.  José  Bonilla  y Porcada, 

22  D,  Antonio  Barroso  y Castillo, 

130  IX  Demetrio  Alonso  Castrillo, 

1 58  D,  Pedro  Pidal  y Bernaldo  de  Quirós,  Mar- 
qués de  Vil  Ja  viciosa  de  Asturias, 


Número. 


22  5 D.  Luis  Espada  y Guntín,  y 
209  D,  Alvaro  Queipo  de  Llano  y Fernández 
de  Córdova,  Conde  de  Toreno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputa- 
dos, por  no  constar  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vísta  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleo  alguno. 

Palacio  del  Congreso  13  do  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres.=Narciso  Maeso,=Eduardo  Be- 
renguer.=Ezequiel  Diez  Sanz,=Eduardo  Gobián.= 
Ramón  Fernández  Hontoria. 


La  Subcomisión  de  incompatibilidades,  compues- 
ta de  los  Diputados  que  suscriben,  ha  examinado  las 
listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no  estando 
comprendidos  en  ellas  los  señores 

Número. 


377  D.  Narciso  Maeso  y Cabeza, 

361  D.  Eduardo  Berenguer  Villanova, 

316  D,  Ecequiei  Diez  y Sanz, 

79  D.  Eduardo  Cobián  y Rofñgnac, 

211  D.  Ramón  Fernández  Hontoria,  y 

216  D,  José  María  Gelleruelo, 

nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  DIpu- 
¡ lados,  por  no  constar  de  ningún  otro  antecedente 
¡ de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
! chos  señores  desempeñen  empleo  alguno. 

Palacio  del  Congreso  1 3 de  Mayo  de  1896.=Fran- 

■ cisco  Lastres,  presidente.=Antomo  Barroso.=Deme- 

■ trio  Alonso  Gastríno,=El  Marqués  de  Villa  viciosa  de 
Asturias.=Luis  Espada.=Gumersindo  Díaz  Gordo- 

i vés,===El  Conde  de  Toreno,  secretarlo. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  i BOS 


16  DE  MAYO  DE  1896 

comentos  por  ei  3r.  Dato:  declaración  del  Sr,  Ministro  do 
la  Gobernación. 

Elecciones  de  Dolores  y de  Torrox:  presentación  de  doou~ 
mentón  por  los  Sres.  Rojas  y Hoces. 

Elección  de  La  Guardia:  reclamación  de  documentos  por  el 
Sr.  Abren, 

Orden  del  día:  Elección  de  dos  individuos  de  la  Comisión 
de  actas, 

Idem  de  un  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 
Elecciones  de  los  individuos  de  las  Comisiones  de  actas  ¿in- 
compatibilidades: dio fcám enes. =Quedan  aprobados. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres  y treinta  y cinco  minutos. 

Se  reanuda  á las  ocho  y cuarenta  y cinco  minutos. 
Elecciones  de  varios  distritos:  presentación  do  documentos, 
que  pasan  á la  Comisión  de  actas. 

Elección  de  Albaida;  comunicación  de  D.  Manuel  Antón* 
participando  haber  sido  elegido  Diputado  por  dicho  dis- 
trito. 

Listas  de  Sres,  Diputados  electos  cuya  admisión  se  propone: 
dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibi- 
lidades. 

Credenciales  presentadas  en  Secretaría  por  los  Sres.  León 
y Castillo  y Bravo  do  Laguna  y Joven, 

Elecciones  de  Sequeros  y Don  Benito:  presentación  y recla- 
mación de  documentos  referentes  á dichos  distritos  por 
los  Sres.  Amat  y Sánchez  Guerra.^Oontestación  del  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación, 

Orden  del  día  para  el  lunes. =^=Sc  levanta  la  sesión  á las  nueve 
y dies  minutos. 


SESIÓN  DEL  SÁBADO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos  de  la  tarde , se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Elecciones  de  ios  Sres,  Ituiz  Aguilar,  Conde  de  San  Luis, 
Conde  de  Peüa-Ramiro,  Bugallal  (D,  G abino) , Alonso 
Martínez  (D.  Vicente),  García  Gómez,  Poggio  y Alvares  y 
García  Hornero : comunicaciones. 

Excedencia  de  ios  Sres,  Planas  y Oasals  y Coll  y Pujol:  Rea- 
les órdenes. 

Elección  de  León:  documentos. 

Recepción  en  Palacio  con  motivo  del  cumpleaños  de  S,  M, 
el  Rey:  comunicación;  Comisión  del  Congreso:  declaración 
del  Sr,  Presidente. 

Elecciones  de  Torrecilla  de  Cameros  y Sabagdn:  presenta- 
ción y reclamación  de  documentos  por  ol  Sr,  Alonso  Cas- 
trillo  .^Declaración  del  Sr,  Ministro  de  la  Gobern  ación,  = 
Rectificaciones  do  ambos  señores. 

Elecciones  do  Coria  y de  Ja  Cámara  Agrícola  de  Alba  de 
Tonnes:  presentación  de  documentos  por  los  Sres,  S agasta 
(D,  Bernardo)  y González  Domingo. 

Elección  de  Purchena:  reclamación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Navarro  Ramírez,  =D  aclaración  del  Sr*  Ministro  de 
la  Gober nación. 

Elecciones  de  La  Guardia  y Alicante  y de  Dolores  y Orense: 
presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Barrio  y Mier  y 
Canalejas, 

Elecciones  de  La  Bafioza;  presentación  y reclamación  de  do- 
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Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos  de  la 
tarde,  y leída  el  Acta  de  la  anterior,  celebrada  el  día 
1 3 del  actual,  fué  aprobada. 


Remitidas  por  los  respectivos  Ministerios,  en 
cumplimiento  de  lo  que  dispone  el  Real  decreto 
de  27  de  Octubre  de  1887,  se  anunció  que  pasarían  á 
la  Comisión  de  incompatibilidades  las  siguientes  co- 
municaciones: 

Del  teniente  coronel  de  Infantería  D,  Ricardo 
Ruiz  Agilitar,  participando  haber  sido  electo  Diputa- 
do por  la  circunscripción  de  Tenerife; 

Del  capitán  de  Caballería  D,  Fernando  Sarto- 
rius  y Chacón,  Conde  de  San  Luis,  participando  su 
elección  de  Dipu  tado por  el  distrito  de  Huete  {Cuenca); 

Do  D.  Joaquín  Caro  y Alvares  de  Toledo,  Conde 
de  Peña-Raniiro,  gobernador  civil  de  Madrid,  parti- 
cipando haber  sido  electo  Diputado  por  ViUaíranca 
del  Vierzo  (León); 

De  D.  Gabino  Bngallal,  director  general  de  Ad- 
ministración local,  participando  haber  sido  electo 
Diputado  por  el  distrito  de  Orense; 

De  D,  Vicente  Alonso  Martínez,  ingeniero  agró- 
nomo y profesor  de  la  Escuela  general  de  agricultu- 
ra, participando  haber  sido  electo  Diputado  porGer- 
vera  (Lérida);  y 

De  D.  Juan  J.  García  Gome:!,  D.  Pedro  Poggio  y 
Alvarez  y D.  Miguel  García  Romero,  catedrático, 
éste  de  la  Escuela  Superior  de  Diplomática,  é indi- 
viduos los  otros  dos  del  Cuerpo  facultativo  de  archi- 
veros, bibliotecarios  y anticuarios,  que  participan 
haber  sido  electos  Diputados  á Cortes. 


A la  misma  Comisión,  se  anunció  que  pasarían 
las  Reales  órdenes  comunicadas  por  el  Ministerio  de 
Fomento,  participando  haberse  concedido  la  exce- 
dencia, á instancia  de  los  interesados,  á los  Diputa- 
dos electos  D.  José  María  Planas  y Casals  y D.  Juan 
Coll  y Pujol,  catedráticos  de  la  Facultad  de  Derecho 
de  la  Universidad  de  Barcelona, 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
varios  documentos  relativos  á la  elección  del  distri- 
to de  León,  presentados  por  el  Diputado  electo  Don 
Juan  B,  Lázaro, 


Se  leyó  la  comunicación  de  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros,  participando  que  S.  M.  la  Reina 
Regente  se  ha  servido  señalar  las  horas  de  las  dos  y 
dos  y media  de  la  tarde  del  día  17  para  recibir  á las 
Comisiones  del  Senado  y del  Congreso  que  han  de 
felicitarla  con  motivo  del  cumpleaños  del  Rey  su 
augusto  Hijo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Secretario  se  servi- 
rá leer  la  lista  de  los  Sres,  Diputados  á quienes  co- 
rresponde formar  parte  de  la  Comisión  del  Con- 
greso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Son  los  siguientes: 


Exorno.  Sr,  D,  Alejandro  Pidal  y Moo,  Presidente. 
Sres,  D.  Francisco  Bergamín. 

D,  Joaquín  López  Puigcerver, 

D.  Luis  de  Hierro  y Alarcón, 

Duque  de  Arión. 

D.  Julián  Esteban  Infantes, 

Marqués  de  Yaldeíglcsias. 

D.  Gumersindo  Díaz  Gordovés. 

D,  Julio  Seguí  y Sala. 

Marqués  de  Ibarra, 

D.  Juan  Tomás  de  Candarlas. 

Marqués  de  San  ti  11  ana. 

Conde  de  Rom  anones, 

D,  José  María  Barnuevo, 

D.  Fernando  Merino, 

D,  Juan  Bautista  Lázaro  de  Diego. 

D,  Antonio  Sánchez  Gampomanes. 

D.  Fernando  de  Cárdenas, 

D,  Santiago  de  Liniers. 

D.  José  Saus  Sevilla. 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar. 

D,  Gregorio  Bernabé  Pcdrazuela, 

D.  Antonio  Barroso  y Castillo. 

D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla, 

D.  Guillermo  Benito  Rollan  y Paret. 

Secretarios. 

Excmos.  Sres.  Conde  del  Moral  de  Calatrava, 

D.  Manuel  García  Prieto. 

Suplentes , 

Sres.  ü.  Bruno  Pascual  Ruílópez. 

D,  Juan  RoselJ. 

D,  Lorenzo  Domínguez  Pascual. 

D.  Silvano  Izquierdo  y Gil, 

D,  Matías  Barrio  y Mier, 

D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  Cedrón. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  .Los  Sres.  Diputados  que 
gusten  adherirse,  podrán  estar  en  el  Palacio  Real  á 
la  hora  que  llegue  la  Comisión  del  Congreso.» 


Previa  la  venia  del  Sr.  Presidente,  dijo 
EL  Sr,  ALONSO  GASTRILLO:  He  pedido  la  pa- 
labra, Sr.  Presidente,  con  el  objeto  de  presentar  al- 
gunos documentos  referentes  al  acta  de  Torrecilla 
de  Cameros  por  encargo  especial  del  Sr,  Marqués  del 
Romeral,  y respecto  del  acta  de  Sahagúo, 

Respecto  de  la  primera,  tengo  el  honor  de  pre- 
sentar ai  Congreso,  para  que  pase  á la  Comisión,  na 
acta  notarial  de  la  intervención  practicada  por  el 
gobernador  de  Logroño  en  las  oficinas  de  telégrafos 
de  Nájera  en  la  tarde  del  día  10, 

Además,  con  permiso  de  la  Presidencia,  he  de  ro- 
gar al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  tenga  la  bon- 
dad de  remitir  ai  Congreso,  para  que  pase  á la  Comi- 
sión de  actas,  el  expediente  de  suspensión  del  alcal- 
de liberal  y de  otros  dos  tenientes  de  alcalde  del 
Ayuntamiento  de  Nájera;  que  con  el  propio  fin  de 
que  pase  á la  Comisión  de  actas,  remita  dicho  señor 
Ministro  copia  certificada  de  los  telegramas  que  el 
gobernador  de  Logroño  hizo  trasmitir  á Nájera  en  la 
mañana  del  12  de  Abril  último. 
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Ruego  á la  Mesa  so  sírva  trasmitir  al  Sr,  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  á quien  no  hemos  tenido  el 
gusto  de  ver  por  el  Congreso,  los  siguientes  ruegos: 

Primero:  que  remita  testimonio  del  auto  de  pro- 
cesamiento y suspensión j dictado  por  el  jaez  muni- 
cipal de  Nájera  la  noche  del  10  al  1 i de  Abril  con- 
tra el  primero  y segundo  teniente  de  alcalde  de  aquel 
Ayuntamiento. 

Segundo:  que  remita  informe  de  ia  Audiencia  de 
Logroño  acerca  de  sl  dicho  juez  municipal  actuó  con 
dos  vecinos,  prescindiendo  de  los  escribanos. 

Tercero:  certificado  de  los  escribanos  actuarios  de 
que  consta  el  Juzgado  de  instrucción  de  Nájera,  des- 
de el  7 al  12  de  Abril  último;  y 

Cuarto:  certificado  de  si  al  juez  municipal  de 
Nájera,  D.  Luciano  Gutiérrez  López,  que  actuó  el  10 
y li  de  Abril,  se  le  sigue  causa  criminal,  y por  qué 
delito;  así  como  también  de  los  procesos  que  se  hayan 
instruido  y tramiten  contra  el  actual  alcalde  de  Ni- 
jera,  Sr,  Caballero;  y si  se  halla  procesado,  copia  del 
auto  de  procesamiento. 

Respecto  del  acta  de  Sahagún,  tengo  el  honor  de 
presentar  una  corta  comunicación  del  candidato  que 
luchó,  D.  Eugenio  González  Sangrador,  pidiendo  áia 
Comisión  de  actas  la  celebración  de  vista. 

Además  solicito  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia se  sírva  dar  las  órdenes  oportunas,  puesto  que 
los  jueces  municipales  de  los  diferentes  pueblos  se 
niegan  á darlas,  para  que  remitan  certificación  de  las 
defunciones  ocurridas  en  el  Ayuntamiento  de  Izagre 
desde  la  publicación  del  censo  vigente  hasta  el  12  de 
Abril  último;  de  las  ocurridas  en  la  sección  2.*  del 
Ayuntamiento  de  Matadeón,  y en  la  sección  La  del 
Ayuntamiento  de  Canalejas,  durante  igual  período. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  3a  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  G-ORERN ACION  (Gos-Gayón) : 
Desea  el  Sr.  Alonso  Gas  trillo  que  yo  envíe  al  Con- 
greso un  espediente,  y además  quiere  que  envíe 
unos  telegramas  que  han  circulado..,  (El  sr , Alomo 
üastrülo:  Desde  Logroño  á Nájera  el  día  i 2 de 
Abril.) 

El  expediente  vendrá;  pediré  los  telegramas  para 
remitirlos  á la  mayor  brevedad. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra, 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Para  hacer  pre- 
sente que  esa  certificación  y los  telegramas  son  im- 
portantísimos, y pueden  producir  un  efecto  grave  en 
el  acta  de  Nájera. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNAGION(Gos-Gayón): 
Para  remitirlos  yo,  hasta  que  les  dé  importancia  el 
Sr.  Alonso  Gafct'rillo  (I?¿  Sr . Alonso  Castr ¿lío:  Gracias); 
y de  la  importancia  de  esos  documentos  juzgará  pri- 
mero la  Comisión  y luego  el  Congreso. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  los  documentos,  y se 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia 
y Justicia  la  petición  que  le  ha  hecho  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  D,  Bernardo  Sagas- 
ta  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Bernardo):  Para  que  la  Co- 
misión de  actas  tenga  exacto  conocimiento  de  lo  ocu- 
rrido en  la  elección  de  Coria,  tengo  la  honra  de  pre- 


sentar varías  protestas  y documentos,  que  ruego  á la 
Mesa  se  sirva  hacer  pasar  á dicha  Comisión,  de  cuya 
justificación  esperan  los  electores  de  Coria  la  procla- 
mación del  candidato  D.  Clemente  Sánchez. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  González  Domingo 
tiene  la  palabra. 

El  &r.  GONZALEZ  DOMINGO:  Por  el  Extrac- 
to oficial  del  12,  publicado  el  13,  be  tenido  conoci- 
miento de  las  pruebas  y documentos  presentados  por 
mí  contrincante  de  la  Cámara  Agrícola  de  Alba  de 
Termes;  y como  en  las  actas  de  referencia  y actas 
notariales  de  presencia  se  invierten  los  hechos  de 
suerte  que  aparecen  al  revés  de  la  realidad,  me  veo 
precisado  á contrarrestar  esos  errores  presentando 
documentos  que  ruego  á la  Mesa  se  sirva]  hacer  lle- 
gar á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  8.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  tiene  la 
palabra. 

El  Sr,  NAVARRO  RAMIREZ  DE  ARELLANO: 
Señor  Ministro  de  la  Gobernación,  yo  no  sé  qué  se  ha 
figurado  el  gobernador  de  Almería;  sin  duda  cree 
que  aquella  provincia  está  en  estado  de  sitio  ó es  ne- 
grera; lo  cierto  es,  que  se  niega  á dar  certificaciones 
de  ninguna  clase,  y me  veo  en  la  necesidad  de  rogar 
á S.  S.  que  exija  ciertos  antecedentes  para  que  la  Co- 
misión de  actas  pueda  tener  conocimiento  aproxi- 
mado de  los  hechos  ocurridos  en  la  elección  de  Pur- 
chena.  Deseo  las  siguientes  certificaciones: 

í.°  Sl  por  virtud  de  una  Real  orden  no  publica- 
da en  la  Gaceta,  fué  removido  el  Ayuntamiento  de 
Olula  del  Río  desde  l.°  de  Julio  último  á 12  de  Abril 
pasado,  y constituido  por  concejales  interinos, 

2. °  Si  es  exacto  que  ha  ocurrido  lo  propio  con  el 
Ayuntamiento  de  Álbánchez. 

3. °  Si  ha  ocurrido  lo  mismo  con  el  de  Urraca. 

4. °  Deseo  una  certificación  que  acredite  la  cons^ 
titución  actual  del  Ayuntamiento  de  Oria,  con  expre- 
sión de  los  concejales  que  lo  componen,  cargo  que 
ejercen,  número  de  votos  obtenido  por  cada  uno  de 
ellos,  y con  expresión  también  de  las  vacantes  ocu- 
rridas desde  i.*  de  Julio  á 12  de  Abril,  y si  fueron 
provistas  ó no  por  concejales  interinos. 

5. °  Si  ha  sido  nombrado  de  Real  orden,  para  el 
bienio  de  95-97,  el  alcalde  de  Serón,  y quién  filé  el 
nombrado,  y si  los  concejales  propietarios  del  mis- 
mo Ayuntamiento  de  Serón  fueron  incapacitados  des- 
de L°  de  Julio  a 12  de  Abril,  hallándose  suspensos 
cuando  se  Ies  declaró  esa  incapacidad. 

6. a  Si  durante  ese  mismo  periodo  de  1.°  de  Julio 
á 12  de  Abril  se  declaró  la  incapacidad  de  cinco  con- 
cejales del  Ayuntamiento  de  Purchena,  y fueron 
nombrados  seis  interinos;  y si  uno  de  estos  interinos 
precisamente  fué  nombrado  alcalde-presidente  de 
Real  orden. 

Por  último,  deseo  también  certificación  de  ha* 
berse  dejado  sin  efecto  la  elección  de  dos  tenientes 
de  alcalde,  hecha  en  i.*  de  Julio  á favor  de  dos  con- 
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cójales  propietarios,  y si  fueron  sustituidos  |ffi:  \sus  El  Bi^rOAHALEjiS;  Ruego  ai  Br.  Presiuenteso 
tenencias  por  dos  concejales  interinos*  sirva  ordenar  pasen  á la  Comisión  de  actas  varios 

El  Sr.  Ministro  de  laGOBERN ACIOH  (Gos-Gáyón);  documentos. 

Pido  la  palabra*  | Refiérese  el  primer  grupo  de  ellos  á la  supuesta 

El  Srr  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S.  1 elección  que  tuvo  lugar  en  el  distrito  de  Dolores,  y 


El  Sr.  Ministro  de  laGOBERNAGIOIftCos-Cayón): 
Inmediatamente  que  se  recíba  en  el  Ministerio,  de  la 
Secretaria  del  Congreso,  que  sin  duda  la  enviará  esta 
tarde,  la  relación  de  los  documentos  que  desea  el  se- 
ñor Navarro  y Ramírez,  por  telégrafo  las  pediré  in- 
mediatamente, para  remitirlas  al  Congreso  cuanto 
antes* 

El  Sr*  NAVARRO  Y RAMIREZ  DE  ARELLANG: 
Doy  gracias  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  por  la 
contestación  que  ha  tenido  la  bondad  de  darme* 


El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr*  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra* 

El  Sr*  BARRIO  Y MIEE:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar al  Congreso  varios  documentos  que  acreditan 
las  coacciones  ejercidas  por  el  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Alava  en  el  distrito  de  Laguardía* 

Figuran  entre  estos  documentos,  uno  de  los  nom- 
bramientos originales  de  delegados  con  que  se  plagó 
el  distrito  en  los  días  próximos  á la  elección,  acom- 
pañándole el  mismo  sobre  oficial  en  que  iba  conte- 
nido; una  carta  con  membrete  dirigida  por  el  gober- 
nador á un  cura  párroco;  otra  en  igual  forma  dirigida 
á un  alcalde,  y un  ejemplar  del  Boletín  oficial  del  4 
de  Abril  último,  en  que  se  publicó  una  circular  del 
mismo  gobernador  acordando  la  suspensión  de  cinco 
de  los  concejales  del  Ayuntamiento  de  Elvíliar* 
Acompaño,  además,  un  recibo  del  Juzgado  de  Vitoria 
en  el  cual  consta  que  se  están  instruyendo  allí  dili- 
gencias en  averiguación  de  todos  estos  hechos,  y de 
otros  más  graves  todavía. 

Y respecto  á la  circunscripción  de  Alicante,  pre- 
sento también  una  exposición  que  dirige  al  Gongre- 
so,  contra  la  validez  de  las  elecciones,  el  candidato 
D.  Vicente  Calatayud*  en  la  que  se  denuncia  la  mul- 
titud de  ilegalidades  que  allí  se  cometieron,  y las 
cuales  se  comprueban  con  otra  exposición  de  un  in- 
terven tor  y varios  electores,  que  asimismo  llaman 
la  atención  de  esta  Cámara  sobre  esos  hechos,  men- 
cionando los  de  haberse  negado  los  presidentes  de 
las  Mesas  á admitir  las  protestas  formuladas,  y el 
haber  sido  requeridos  de  antemano  todos  los  nota- 
rios de  la  capital  para  que  nada  se  pudiese  justificar 
debidamente.  Un  solo  notario  quedaba  libre,  D*  Joa- 
quín Marti  y Girones;  pero  también  presento  un  acta 
en  que  consta  que  habiendo  ido  este  señor  á presen- 
ciar el  acto  en  la  sección  de  San  Juan,  el  presidente 
le  recogió  los  documentos  que  le  identificaban,  le 
Hizo  luego  salir  del  local,  y le  mandó  en  seguida 
prender  por  indocumentado*  (Risas.) 

Ruego,  pues,  al  Sr.  Presidente  tenga  la  bondad 
de  mandar  que  todos  estos  documentos  pasen  á la  Co- 
misión de  actas,  á los  efectos  oportunos* 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava}:  Los  documentos  presentados  por  el  Sr*  Barrio 
y Mier  pasarán  á la  Comisión  de  actas* 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr*  Canalejas  tiene  Ia% 
palabra* 


entre  ellos  figura  un  acta  en  que  consta  que  el  no- 
tario compareció  oportunamente  á las  ocho  de  la 
mañana  al  lugar  designado  como  colegio  para  veri- 
ficar la  elección,  y encontró  suplantada  la  voluntad 
de  ios  electores;  y comprende  además  la  protesta  de 
varios  electores  é interventores  de  la  propia  capital 
del  citado  distrito*  un  testimonio  de  un  digno  fun- 
cionario de  la  fe  publica,  y otro  testimonio  referente 
á suspensión  de  Ayuntamientos* 

Cumplo  con  lo  que  yo  estimo  un  deber,  rogando 
á la  Mesa  se  sirva  ordenar  paseo  estos  documentos 
á la  Comisión  de  actas* 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Pasarán  & la  Comisión  de  actas* 

El  Sr*  CANALEJAS;  El  otro  grupo  de  docu- 
mentos sé  refiere  á la  elección  verificada  en  el  dis- 
trito de  la  capital  de  Orense;  y como  no  quiero  mo- 
lestar á los  Bros*.  Diputados  electos,  remitiré,  con  la 
venia  del  Sr,  Presidente,  á los  señores  taquígrafos  la 
nota  en  que  se  expresan  los  documentos  á que  me 
refiero»*  .. 

La  nota  dice. así: 

«Para  justificar  la  nulidad  de  las  elecciones  que 
se  verificaron  jen  el  distrito  de  la  capital  de  la  pro- 
vincia  de  Qrenset  y que  la  Comisión  pueda  formar 
juicio  sóbrenlas  ilegalidades  cometidas  en  todas  y 
cada  una  de  las  secciones  de  los  términos  municipa- 
les que  constituyen  el  distrito  electoral,  pretendo 
que  se  unan  al  respectivo  expediente  los  documentos 
que  presento,  y .son: 

í *q  Testimonio  expedido  por  el  notario  de  la  ciu- 
dad de  Orense,  D*  Francisco  Cuevas  y Camba,  debida- 
mente legalizado,  dei  acta  notarial  levantada  en  1 1 de 
Abril  ü!Um§;  trente  á la  Casa  Consistorial  del  Ayun- 
tamiento ^ Pe  reiro  de  Aguiar,  por  la  que  se  acre- 
dita que  el  alcalde  de  dicho  Ayuntamiento  infringió 
el  art*  45  de^la  vigente  iey  electoral  para  Diputados 
á Cortes,  no  anunciando  como  debiera  los  locales  en 
que  alvdJa  sigoiente  debían  constituirse  las  Mesas 
para  la  Sección  de  un  Diputado  á Cortes* 

V Testimonio,  así  bien,  del  acta  notarial  levan- 
tada el  mismo  1 1 de  Abril  último,  y debidamente  le- 
galizada, por  el  cual  se  acredita  que  el  alcalde  de 
Nogueira  infringió  igualmente  el  art*  45  de  la  vi- 
gente ley  electoral,  no  anunciando  los  locales  en  que 
debían  constituirse  las  Mesas  electorales,  así  como 
que  tampoco  se  expusieron  al  público  las  listas  elec- 
torales. 

3.°  Testimonio  expedido  igualmente  por  el  nota- 
rio de  la  ciudad  de  Orense,  D*  Pablo  Martínez,  y de- 
bidamente legalizado,  en  donde  consta  que  lo  mismo 
el  secretario  de  la  Diputación  provincial  de  Orense, 
que  el  presidente  de  aquella  Corporación  y,  á la  vez, 
de  la  Junta  provincial  del  censo,  se  negaron  á ma- 
nifestar al  candidato  de  oposición  liberal,  Sr*  D.  Yi- 
cente  Réréz,  si  se  habían  recibido  las  comunicaciones 
, de  Ids'alcaldes  de  los  respectivos  Ayuntamientos  del 
distrito,  señalando  los  locales  en  que  debía  verifi- 
carse la  elección  para  Diputado  á Cortes,  particular 
que  no  lia  sido  posible  averiguar,  ui  por  el  requerí- 


miento  al  secretario  y presidente  de  la  JuiU?.  pro- 
vincial, ni  menos  por  tóaberSe-  gúptiiuíábSdíJ^  no- 
tario frente  á las  Gasas  Consistoriales  de  los  Ayunta- 
mientos de  Coles,  Peroja  y Yiltamarjn,  ni  que  tales 
alcaldes  hubiesen  expuesto  ai  público  las^HsttML  elec- 
torales, 

4. *  Certificación  expedida  por  el  secretario  de  la 
Audiencia  provincial  de  Orense,  por  la  cAial  se  acre- 
dita que  D,  Manuel  V arel  a Vázquez,  alcalde  interino 
del  Ayuntamiento  de  Goles,  que  presidió  la  elección  de 
Diputados  á Cortes  en  ía  sección  1/  de  dicho  Ayun- 
tamiento, fuó  procesado  y suspendido  en  el  ejercicio 
de  dicho  cargo  por  el  Juzgado  instructor  de  la  ciu- 
dad de  Orense  en  31  de  Enero  del  corriente  ano,  de 
cuya  resolución  fue  notificado  en  29  de  Febrero,  rin- 
diendo indagatoria  en  el  misino  día,  no  obstante  io 
que,  continuó  funcionando  como  alcaide  presidente 
interino  del  referido  Ayuntamiento,  y presidió  la 
elección  para  Diputado  á Cortes  en  12  de  Abril  úl- 
timo, cuyo  procesamiento  y suspensión  continúa. 

5. °  Certificación  expedida  también  por  el  secre- 
tario de  la  Audiencia  provincial  de  Orense,  por  la 
que  se  acredita  que  D,  Joaquín  Garza  y D.  Francisco 
Díaz  han  sido  mandados  reponer  por  la  Audiencia 
provincial,  y por  auto  fecha  21  de  Diciembre  del  año 
próximo  pasado,  en  sus  cargos  de  concejales  pro- 
pietarios del  Ayuntamiento  de  Coles,  no  obstante  lo 
que,  la  autoridad  gubernativa  no  les  jeintegró  en  sus 
funciones,  ni  menos  por  lo  tanto  pudieron  presidir 
como  debieran  Mesas  electorales  £fí  dicho  Ayunta- 
miento en  las  elecciones  de  Dipútateos  á Cortes» 

6. °  Protesta  firmada  y autorizada  por  los  Don 
Joaquín  Garza  y D.  Francisco  Díaz,,  en  sentido  de 
que  fueron  nulas  las  elecciones  veraílqadas  en  el 
Ayuntamiento  de  Coles,  porque  ni  ellos,  ni  cuatro 
concejales  más  propietarios  que  existen  en  dicho 
Ayuntamiento,  han  sido  nombrados  para  nresidir  las  j 
Mesas  electorales  de  las  elecciones  para  Diputados  á 
Cortes,  haciéndolo  concejales  interinos. 

7. ®  Protesta  firmada  por  los  interventores  nom- 
brados para  la  Mesa  electoral,  Barra,  de^Municipio 
de  Goles,  por  no  haber  podido  lorni^Jarte  de  la 
Mesa  electoral  para  que  fueron  designados,  ni  ha- 
berle sido  posible  saber  eo  dónde  se,  fiíígTió  la  elec- 
ción. 

8. Q  Protesta  firmada  por  los  interventores  de  la 
sección  2.a,  Nidias,  del  Ayuntamiento  de  (lo fes,  por 
haber  sido  presidida  la  Mesa  por  un  concejal  interi- 
no, habiéndolos  propie laríos;  por  no  haberse  cele- 
brado la  elección,  ai  menos  en  el  local  de  la  casa 
escuela  que  antes  se  acostumbraba;  por  uo  haberle 
sido  posible  formar  parte  de  la  Mesa  ó Intervenir  en 
ios  autos  electorales,  y por  haberse  fingido  la  elec- 
ción y no  tener  existencia  real. 

9. ú  Protesta  firmada  por  los  interventores  de  la 
sección  3»*,  Coles,  Ayuntamiento  del  mismo  nombre, 
por  no  haber  presidido  la  elección  concejales  propie- 
tarios, por  no  haberse  conocido  el  local  en  que  había 
de  verificarse  la  elección  y porque  no  les  ha  sido 
posible  posesionarse  ni  ejercer  sus  cargos. 

10.  Protesta  de  varios  electores,  autorizada  con 
testigos  del  término  municipal  de  Goles,  por  la  que 
se  acredita  que  no  se  supo  dónde  hava  podido  cele- 
brarse ó fingirse  la  elección  para.  Diputado  ¿Cortés. 

1 1 ■ Protesta  de  los  concejales  p^opietams  ílel 
Ayuntamiento  de  Coles,  en  que  se  caji&igna^ííe \«i 
Ayuntamiento  no  celebró  sesión  ‘para  -^rdaíqmébb^ 


Imbíaix^de  presidir  las  Mesas  electorales,  ni  menos 
los  locales  éh  que  había  de  celebrarse  la  elección, 

12.  Certificación  expedida  por  el  presidente  é 
interventores  de  la  primera  sección  de  Esgos,  por  la 
que  se  acredita  que  la  presidió  un  teniente  en  vez 
de  hacerlo  un  alcalde,  y que  la  autorizan  seis  inter- 
ventores en  vez  de  más  de  id  que  habían  sido  nom- 
brados. 

13.  Recibos  expedidos  por  la  Administración 
principal  de  Correos  de  Orense,  por  los  que  se  acre- 
dita que  el  presidente  é interventores  legítimos  de 
la  sección  1/  de  Villar,  Ayuntamiento  de  Nogtieíra, 
certificaron  las  respectivas  copias  del  acta  de  la 
elección,  dirigidas  at  presidente  de  la  Junta  mu- 
nicipal del  censo  de  la  cabeza  de  distrito,  una; 
otra  al  Secretario  de  la  Junta  Central,  y otra  al  Pre- 
sidente; no  obstante  lo  que,  como  consta  dei  acta  de 
escrutinio  general,  no  se  presentó  por  el  Presidente 
de  la  Junta  municipal  del  censo  electoral  de  la  ca- 
beza del  distrito  la  correspondiente  copia  del  acta 
para  ser  escrutada. 

í 4,  Recibos  de  la  misma  Administración  princi- 
pal de  Correos,  por  la  que  se  acredita  que,  á pesar 
de  haberse  entregado  copia  del  acta  de  la  elección 
verificada  en  la  sección  de  Rubiacos,  Nogueira,  diri- 
gida al  presidente  de  la  Junta  municipal  del  censo 
de  la  cabeza  del  distrito  electoral,  firmada  por  el 
presidente  é interventores  legítimos,  uo  ha  sido  es- 
crutada, y sí  otra  que  no  es  legal. 

15.  Protesta  firmada  por  los  interventores  y su- 
plentes de  la  sección  del  Priorato,  en  Nogueira,  por 
la  que  se  acredita  que  en  aquella  sección  se  simuló, 
como  en  las  demás,  la  elección  para  Diputados  á 
Cortes. 

16.  Otra  por  la  cual  se  corrobora  la  precedente 
afirmación. 

17.  Credenciales  y certificaciones  dei  nombra- 
miento de  interventores  hechos  por  la  Junta  provi n-# 
cial  dei  censo  electoral  y autorizadas  por  el  presi- 
dente de  la  misma,  por  las  que  se  acredita  que  los 
nombrados  fueron  para  las  secciones  1.a,  2.a,  3.a,  4.a, 
5 A 6 ,\  7.a  y 8.a 

18.  Copia  dei  censo  electoral  del  Ayuntamiento 
de  Orense,  por  la  que  se  acredita  que  dicho  Ayun- 
tamiento se  halla  dividido  en  cuatro  distritos,  y cada 
distrito  en  dos  secciones,  siu  que  por  lo  tanto  exis- 
tan ocho  secciones, 

19.  Protesta  formulada  por  los  interventores  de 
Paderne,  en  la  que  se  acredita  que  no  se  les  ha  per- 
mitido posesionarse  de  sus  cargos  ni  intervenir  en 
las  elecciones. 

20.  Protesta  suscrita  y autorizada  por  los  inter- 
ventores de  la  primera  sección  del  Ayuntamiento  de 
Pereiro,  por  la  cual  se  acredita  que  ni  se  les  entre- 
garon las  credenciales,  ni  pudieron  intervenir  en  la 
elección,  por  no  saber  dónde  so  verificaba, 

21.  Protesta  suscrita  por  los  mismos  intervento- 
res, fundada  en  que  la  elección  no  se  verificó  en  la 
Gasa  Consistorial  propiedad  del  municipio, 

22.  Protesta  suscrita  por  interventores  y suplen- 
tes de  la  sección  2/  del  Ayuntamiento  de  Pereiro, 
en  la  que  se  acredita  que  se  varió  el  local  en  don- 
de debía  verificarse  la  elección,  y que  se  ha  si- 
mulado en  favor  dei  candidato  del  Gobierno  en  otro 
distinto  del  legal, 

23.  Protesta  suscrita  por  in  terventores  de  la  sec- 
ción 3.*  del  Ayuntamiento  del  Pereiro,  en  que  se 
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acredita  que  la  elección  no  tuvo  lugar  en  el  local  que 
debía,  y sí  en  otro  distinto,  sin  la  presencia  de  los 
interventores  legítimos,  fraguándose  en  favor  del  can- 
didato del  Gobierno, 

24.  Otra  protesta  que  corrobora  la  anterior, 

25.  Protesta  autorizada  por  los  interventores  de 
la  sección  1.a,  Touves,  Municipio  de  la  Peroja,  por 
la  que  se  comprueba  que  la  elección  no  tuvo  lugar 
en  el  sitio  acostumbrado,  y que  en  otro  se  fraguó  la 
elección  en  beneficio  al  candidato  ministerial. 

26.  Otra  por  la  que  se  comprueba  que  la  elec- 
ción que  debía  verificarse  en  la  sección  de  Redondo - 
lle,  termino  de  la  Peroja  y pueblo  nombrado  de 
Fuenteareada,  no  tuvo  allí  lugar,  debiendo  haberse 
simulado  en  otro  sitio  sin  la  presencia  ni  citación  de 
los  interventores  que  habían  sido  elegidos, 

27.  Otra  de  la  primera  sección  de  ViÜamarin, 

28.  Otra  de  la  segunda  sección  de  Sobreira. 

29.  Otra  de  la  tercera  sección  de  Readegos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava);  Pasarán  igualmente  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dato  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BATO:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  algunos  documentos  que  acreditan  las 
coacciones  ejercidas  en  el  distrito  de  La  Bañeza  (pro- 
vincia de  León),  para  sacar  triunfante  la  candidatu- 
ra oficial,  contra  la  del  distinguido  abogado  de  aque- 
lla provincia,  que  era  también  candidato  del  partido 
conservador,  D.  José  Fernández  Núñez  de  Cadórniga. 

Al  mismo  tiempo,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Ha- 
cienda remita  á la  Comisión  de  actas  una  lista  de 
los  empleados  de  la  Delegación  de  Hacienda  en  León 
que  fueron  nombrados  delegados  del  gobernador  ci- 
vil de  aquella  provincia,  y estuvieron  recorriendo 
varios  Ayuntamientos  desde  fines  de  Marzo  basta  el 
12  de  Abril. 

Y suplico,  á la  vez,  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción remita  á la  Comisión  de  actas,  pidiéndola  por 
telégrafo  si  tiene  la  bondad  de  hacerlo,  una  relación 
de  los  empleados  en  el  Gobierno  civil  de  León  que 
fueron  nombrados  delegados  del  gobernador  de  aque- 
lla provincia  en  distintos  puntos  de  los  distritos  en 
donde  bahía  lueba,  y en  los  que  so  creyó  necesario 
emplear  todo  género  de  coacciones,  bajo  el  pretexto 
de  que  el  señor  gobernador  de  León  consideraba  pre- 
cisas precauciones  de  orden  público. 

Deseo  que  la  lista  que  ha  de  remitir  el  Sr.  Minis- 
tro comprenda,  así  los  delegados  que  nombró  ei  go- 
bernador con  tal  carácter,  como  los  que  tuvieron  el 
de  agentes  ó auxiliares  de  la  policía  judicial,  con  ex 
presión  de  los  que  ejercían  cargos  en  León,  y lista 
completa  de  todos  los  nombrados  en  la  provincia  de 
León  en  los  meses  de  Marzo  y Abril  últimos, 

EISr.  Ministro  de  la  GOBERN ACION  (Cos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  .. 

EISr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Procuraré  que,  por  lo  que  toca  al  Ministerio  de  la 
Gobernación,  sean  satisfechos  los  deseos  del  señor 
Dato. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  A la  Comisión  de  actas  Los  documen- 
tos presentados  por  S,  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Rojas. 

El  Sr.  ROJAS:  La  he  pedido  para  tener  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  algunos  documentos  refe- 
rentes á la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Do- 
lores, 

Gomo  no  he  podido  encontrar  en  el  distrito  nin- 
gún notario  que  quisiera  levantar  rn  acta  notarial 
en  las  secciones,  porque  allí  son  todos  ciegos  servi- 
dores del  Sr.  Ruiz  Capdepón,  he  tenido  que  valerme 
de  manifestaciones  ó exposiciones  firmadas  por  inter- 
ventores y presidentes  de  Mesas,  y más  de  1.000 
electores,  en  las  que  contra-protestan  los  escritos 
presentados  por  el  Sr.  Ruiz  Yalarino. 

Los  documentos  á que  me  refiero  son  varios,  que 
uo  enumero  para  no  molestar  más  al  Congreso;  pero 
ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasarlos  á la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Hoces. 

El  Sr.  HOCES:  La  he  pedido  para  rogar  á la  Me- 
sa que  baga  pasar  A la  Comisión  de  actas  algunas 
protestas  referentes  á la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Torrox,  en  el  que  aparece  derrotado  eL 
Sr.  López  Pacheco,  para  que  aquella  pueda  tenerlas 
en  cuenta  antes  de  dar  dictamen. 

El  Sr.  SECRETA  RIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  do  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Abreu, 

El  Sr.  ABREU:  La  he  pedido  para  rogar  á la 
Mesa  que  recomiende  á la  Comisión  de  actas  que,  al 
examinar  la  del  distrito  de  La  Guardia,  reclame  de 
la  Diputación  provincial  de  Alava  certificación  en 
que  conste  si  es  cierto  que  dos  de  los  individuos  de 
la  Comisión  provincial,  abandonando  las  funciones 
en  que  estaban  ocupados  con  motivo  de  las  quintas, 
se  fueron  con  el  Sr.  Conde  de  Casasola  á recorrer  el 
distrito,  ejerciendo  con  su  presencia  coacción  vio- 
lentísima en  aquel  país. 


ORDEN'  DEL  DIA 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Se  va  á proceder  A la  elec- 
ción de  dos  individuos  para  la  Comisión  de  actas.» 

Verificados  que  fueron  la  votación  y el  escruti- 
nio, resultó  haber  tomado  parte  en  la  votación  i 43 
Sres.  Diputados,  habiendo  obtenido  el  Sr.  Camacho 
del  Rivero  72  votos  y el  Sr,  Seoano  71. 

En  su  consecuencia,  fueron  proclamados  indivi- 
duos de  la  Comisión  de  actas  los  Sres.  Camacho  del 
Rivero  y Seoane. 

Se  procedió  inmediatamente  A la  elección  de  un 
individuo  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y 
resultó  del  escrutinio  haber  obtenido  el  Sr,  Conde 
de  Orgaz  los  157  votos  emitidos. 

En  su  Virtud,  fué  proclamado  individuo  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  el  Sr,  Conde  de  Orgaz. 
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Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades. 

Se  leyeron  los  dictámenes  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidades,  relativos  á los  seño- 
res Diputados  que  componen  dichas  Comisiones,  y no 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  apro- 
baron las  actas  respectivas  y fueron  admitidos  y pro- 
clamados  Diputados  los  señores  siguientes: 

D*  Antonio  García  Alíx,  Diputado  electo  por  Car- 
tagena, 

D*  Francisco  Lastres  y Juiz,  por  Mayagüez* 

D*  Antonio  Molleda  Sfelcón,  por  Astorga. 

D.  Joaquín  López  Puigcerver,  por  Getafe. 

D.  José  Cánovas  y Varona,  por  Gieza. 

D*  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,  por  Vilianueva 
de  los  Infantes* 

D*  Germán  Gamazo  y Calvo,  por  Medina  del 
Campo, 

D.  Raimundo  Fernández  Vi  lia  ver  de,  por  Puente 
Caldelas* 

D.  Joaquín  Campos  Palacios,  por  Gazalia  de  la 
Sierra. 

D*  Alberto  Aguilera  y Velasco,  por  Albuñol* 

IX  Juan  de  la  Cierva  y Penan  el,  por  Muía, 

D*  Adolfo  Suárez  de  Figueroa,  por  Coín. 

D.  Nicolás  Peñalver  Zamora,  Conde  de  Peñalver, 
por  Luarca. 

D*  Manuel  de  Eguíiior  y Llaguno,  por  Laredo, 

D.  Gumersindo  Díaz  Gordo  ves,  por  Grgaz. 

D,  José  Bonilla  y Porcada,  por  Jaén. 

D.  Antonio  Barrosa  y Castillo,  por  Córdoba* 

D,  Demetrio  Alonso  Gastrillo,  por  Valencia  de 
Don  Juan* 

D.  Pedro  Pidal  y Bernaldo  de  Quírós,  Marqués 
de  Villaviciosa  de  Asturias,  por  Belmente* 

D*  Luis  Espada  y Guntín,  por  Verín. 

D*  Alvaro  Queipo*  de  Llano  y Fernández  de  Gár- 
dova,  Conde  de  Toreno,  por  Cangas  de  Tíneo. 

D.  Narciso  Maeso  y Cabeza,  por  Lierena. 

IX  Eduardo  Barenguer  Vilianova,  por  Chiva, 

IX  Ezequiel  Diez  y Sanz,  por  Veda. 

D,  Eduardo  Cobián  y Rofflgnac,  por  Gínzo  de 
Limia* 

D.  Ramón  Fernández  Hontoria,  por  Santander* 
D*  José  María  Gellcruelo  y Poviones,  por  Oviedo, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  otros  asun- 
tos de  que  tratar  por  el  momento,  se  suspende  la 
sesión  mientras  la  Comisión  de  actas  pueda  presen- 
tar nuevos  dictámenes  » 

Eran  las  tres  y treinta  y cinco  minutos. 


A las  ocho  y cuarenta  y cinco  de  la  noc.be,  dijo 
El  Sr*  VICEPRESIDENTE  {Lastres}:  Continúa 
la  sesión.)) 

Be  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
los  siguientes  documentos: 

Una  exposición  que  D.  Juan  Bautista  Lázaro,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  León,  eleva  al  Con- 
greso, acompañando  tres  documentos  relativos  á la 
elección  de  dicho  distrito* 

Otra  exposición  de  D.  Antonio  López  Muñoz, 
candidato  para  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 
Qrgiva  (Granada),  acompañada  de  ocho  actas  nota- 
riales de  presencia,  varias  declaraciones  de  testigos 


y certificaciones  relativas  á la  elección  verificada  en 
dicho  distrito* 

Dos  exposiciones  de  D.  Juan  Ga aellas  y Tomás, 
Diputado  electo  por  la  circunscripción  de  Tarrago- 
na, acompañadas  de  dos  certificaciones  expedidas  por 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Hos- 
pital de  Barcelona,  relativas  á su  capacidad  legal 
para  ser  Diputado. 

Una  exposición  de  varios  vecinos  y electores  del 
pueblo  de  Fornells  de  la  Selva,  distrito  de  Gerona, 
referente  á las  elecciones  de  dicho  distrito,  en  la  que 
se  pide  sea  proclamado  IX  Joaquín  Herrero  y Sán- 
chez* 

Otra  exposición  de  D.  Marcelino  Dafoníe  y Ber- 
mudez,  diputado  provincial  de  la  Cortina  y candida- 
to propuesto  á la  Junta  provincial  del  censo,  á la 
que  va  unida  copia  de  otra  dirigida  á la  Junta  Cen- 
tral, referente  á la  proclamación  de  candidatos  y de- 
signación de  interventores  en  dicha  provincia,  y es- 
pecialmente á los  candidatos  proclamados  para  el 
distrito  de  Santa  Marta  de  Ortigue! ra* 

Otra  exposición  de  D.  Victoriano  Novo  García, 
diputado  provincial  de  la  Coruña  y candidato  pro- 
puesto á la  Junta  provincial  del  censo,  acompañada 
de  copia  de  otra  dirigida  á la  Junta  Central,  referen- 
te á la  proclamación  de  candidatos  y designación  de 
interventores  en  dicha  provincia,  y especialmente  á 
los  candidatos  proclamados  para  el  distrito  de  Santa 
Marta  de  Ortigueira* 

Otra  exposición  de  D*  Eduardo  García  de  Oña  ti- 
vía,  candidato  para  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Nules  (Castellón),  acompañada  de  siete  actas  no- 
tariales y cuatro  certificaciones  relativas  á la  elec- 
ción verificada  en  dicho  distrito* 

Otra  exposición  de  D*  Vicente  Romero  y López 
Pelegrín,  candidato  por  el  distrito  de  Cañete  (Guen- 
ca},  acompañada  de  dos  actas  notariales,  una  certi- 
ficación del  secretario  de  la  Junta  municipal  del 
censo  y dos  certificaciones  dei  resultado  del  escru- 
tinio de  la  sección  a Las  Migajas»,  relativas  á la  elec- 
ción de  dicho  distrito* 

Un  acta  notarial  y tres  partidas  de  defunción  de 
otros  tantos  vecinos  de  ia  villa  de  Llagaste  rat  que 
figuran  como  electores,  presentadas  por  IX  Ramiro 
Alonso  Pad lerna  de  Villapadierna,  candidato  para 
Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  La  Bisbal  (Gerona), 

Un  documento  impreso,  presentado  por  el  señor 
Rubauclonadeu,  candidato  para  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  San  Feliú  de  Llobregat  (Barcelona), 
en  cuyo  documento,  relativo  á las  elecciones  verifi- 
cadas en  dicho  distrito,  solicita  se  le  conceda  vista 
pública  para  explicar  los  hechos  ocurridos. 

Dos  exposiciones  acompañadas  de  varios  docu- 
mentos justificativos  de  las  denuncias  formuladas 
en  correspondientes  protestas,  referentes  á la  elec- 
ción verificada  en  el  distrito  de  Pon  ferrada  (León), 
presentadas  por  D.  Agustín  Retortillo  y de  León, 
candidato  para  Diputado  a Cortes  por  el  referido  dis- 
trito. 

Una  exposición  de  D,  Joaquín  Escrivá  de  Roma- 
ni,  Marqués  de  Monistrol,  referente  á hechos  ocurri- 
dos en  el  distrito  de  Glot  (Gerona),  solicitando  que 
se  declare  grave  el  acta  y se  le  oiga  en  audiencia 
pública* 

Una  certificación  del  secretario  de  la  Audiencia 
de  Salamanca,  presentada  por  D.  José  Luís  Gallo, 

1 candidato  que  ha  sido  por  el  distrito  de  Béjar,  en  la 
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cual  se  consigna  un  hecho  constitutivo  de  delito,  rea- 
lizado en  las  elecciones  en  el  pueblo  de  la  Calzada  de 
Béjar* 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  mía 
comunicación  dirigida  al  Ministerio  de  Fomento  por 
I).  Manuel  Antón,  participando  haber  sido  elegido 
Diputado  por  el  distrito  de  Albania. 


Se  leyeron,  anunciándose  que  se  señalaría  día 
para  su  discusión,  los  dictámenes  de  las  Comisiones 
de  actas  y de  incompatibilidades  referentes  á los  se- 
ñores IX  Antonio  ¿amacho  del  Di  vero,  D.  Pedro 
Seoane  Vareta  y Conde  de  Grgaz.  (Véase  el  Apéndice 
t,°  á este  Diario.) 


Asimismo  se  leyó  y quedó  sobre  la  mesa,  anun- 
ciándose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  el 
dictamen  de  la  Comisión  de  actas  proponiendo  la 
aprobación  de  Las  de  los  Sres.  Diputados  electos  com- 
prendidos en  la  lista  inserta  en  el  Apéndice  l.°  á este 
Diario  á contar  desde  el  núm,  2 hasta  el  403  de  las 
respectivas  credenciales. 


Quedaron  también  sobre  la  mesa,  anunciándose 
que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  cinco  dictá- 
menes de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  rela- 
tivos á los  casos  de  ios  señores  que  se  determinan 
en  los  dictámenes  insertos  en  el  Apéndice  2*  á este 
Diario . 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
las  credenciales  presentadas  en  Secretaría  for  los 
Sres.  Diputados  D,  Fernando  de  León  y Castillo  y 
D.  Pedro  Bravo  de  Laguna  y Joven,  elegidos  respec- 
tivamente por  los  distritos  de  Las  Palmas  y Guía 
(Canarias), 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Amat 
tiene  la  palabra. 

Él  Sr.  AMAT:  Tengo  el  honor  de  presentar  al 
Congreso  varias  actas  notariales  y otros  documentos 
referentes  á la  elección  del  distrito  de  Sequeros,  a 
fin  de  que  lleguen  & la  Comisión  de  actas  y pueda 
ésta  tenerlos  presentes  al  dictaminar  sobre  la  del 
mencionado  distrito. 

Como  na  son  sólo  estos  los  documentos  que  se 
han  de  presentar,  y algunos  los  ha  de  facilitar  el 
Gobierno,  toda  vez  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación se  encuentra  présente,  voy  ’á  dirigirle  un 
ruego  para  que  se  sirva  disponer  que  tales  docu- 
mentos vengan  á la  Comisión  de  actas. 

Un  notario  fué  á levantar  acta  de  los  votantes 
*de  San  Muñoz  para  justificar  los  votantes  y los  que 
habían  fallecido  y no  se  le  permitió  levantar  esa 
acta.  Pido,  pues,  al  Sr,  Ministro  que  reclame  por  el 
gobernador  listas  de  los  votantes  en  las  dos  seccio- 
nes de  San  Muñoz, 

Como  al  Departamento  que  dignamente  S.  S,  go- 
bierna, corresponde  la  estadística  demográfica,  le 
ruego  se  sirva  disponer  que  venga  á la  Gámara  una 


certificación  de  todos  los  que,  incluidos  en  las  listas 
de  electores  de  las  dos  secciones  de  San  Muñoz,  han 
fallecido  desde  hace  diez  años,  por  haber  serio  fun- 
damento de  que  vienen  votando  los  difuntos. 

lluego  también  que  se  reclame  del  Juzgado  de 
Sequeros  testimonio  de  lo  que  resulte  de  las  causas 
que,  por  coacciones  electorales,  en  los  pueblos  de  la 
Alborea,  Cepeda,  Madroñal,  Tornadizo  y San  Muñoz 
se  están  instruyendo. 

Para  justificar  también  que  en  San  Muñoz  han 
votado  muchos  electores  que  no  estaban  en  aquella 
localidad  el  12  de  Abril  último,  el  candidato  que 
s aparece  vencido,  y es  candidato  del  partido  liberal, 
lia  acudido  al  Juzgado  de  Sequeros  pidiendo  que  se 
practique  una  información  mediante  la  cual  puedan 
comprobarse  estos  extremos.  Pero  interesa  mucho  á 
la  moral  electoral  que  esta  información  se  practique 
por  el  propio  juez  de  Sequeros,  y que  este  Juzgado 
se  constituya  al  efecto  en  el  pueblo  de  San  Muñoz;  y 
yo  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  tras- 
mita mi  petición  al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia, para  que  éste  ordene  al  juez  do  Sequeros  que, 
trasladándose  al  pueblo  de  San  Muñoz,  practique  lo 
antes  posible  la  información  que  se  tiene  solicitada. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  EL  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

EL  Sr, Ministrado  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Haré  desde  luego  por  mi  parte  lo  que  corresponde  al 
Ministerio  de  la  Gobernación,  y trasmitiré  el  ruego 
del  Sr.  Amat  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  en 
lo  que  toca  á aquel  Ministerio. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Sán- 
chez Guerra  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Para  rogar  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que  'á  la  mayor  brevedad 
posible  se  sirva  remitir  al  Congreso,  para  que  pasen 
á la  Comisión  de  actas,  los  siguientes  documentos  y 
expedientes,  relacionados  todos  ellos  con  la  elección 
de  Don  Benito: 

hü  Expediente  incoado  en  el  Ministerio  de  la  Go- 
bernación por  falsificación  de  una  Real  orden, 

2. 11  Expediente  de  elecciones  municipales  del 
pueblo  del  Haba,  en  que  se  cometió  aquella  falsi- 
ficación. 

3*  Recurso  de  D.  Claudio  Godoy  y otros  conceja- 
Íes  del  Haba,  pidiendo  se  les  reintegre  en  sus  cargos 
por  haberse  anulado  la  Real  orden  falsa. 

4. °  Qiíe  se  reclame  del  gobernador  de  Badajoz 
los  recursos  formulados  por  aquellos  concejales  por 
no  haberles  dado  posesión  diez  días  antes  de  las 
elecciones. 

5. °  Certificaciones  de  los  nombres  do  los  conceja- 
les que.  formaban  el  Ayuntamiento  del  Haba  antes 
de  ejecutarse  la  Real  orden  l'alsa  y de  los  que  for- 
maba n "el  Ayuntamiento  al  verificarse  la  elección  de 
Diputados  á Cortes,  especificando  si  son  propieta- 
lóoSvóán  LCLunos,  y las  fechas  de  sus  nombramientos 
ó elección, 

GA  Relación  de  los  delegados  nombrados  por  el 
gobernador  de  Badajoz  para  el  distrito  de  Don  Be- 
nito y fechas  de  sus  nombramientos. 

7. *  Expediente  gubernativo  que  motivó  la  sus- 
pensión del  Ayuntamiento  de  MedeUín. 

8, "  Certificación  de  los  nombramientos  de  con- 
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cejales  interinos,  hechos  en  los  pueblos  del  distrito 
de  Don  Benito,  fechas  de  esos  nombramientos  y mo- 
tivos de  ellos* 

9. °  Actas  de  las  sesiones  de  constitución  de  los 
Ayuntamientos  interinos  de  Don  Benito,  Medellín, 
Haba,  Valdetorres  y la  Oliva  de  Mérida. 

10,  Recurso  formulado  contra  la  constitución 
ilegal  del  Ayuntamiento  de  la  Oliva  de  Mérida,  y re- 
solución que  haya  adoptado  el  gobernador  de  Bada- 
joz en  éL 

Como  ve  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación,  de 
estos  documentos  y expedientes,  unos  estarán  en  el 
Ministerio  de  su  digno  cargo,  y otros  en  centros  que 
de  ese  Ministerio  dependen. 

Cuando  pasen  á la  Comisión  de  actas,  con  ellos 
quedará  ampliada  y robustecida  la  demostración  que 
ya  en  el  expediente  electoral  de  esa  acta  figura,  de 
las  coacciones  y violencias  á que  ha  sido  necesario 


apelar  para  que  aparezca  como  derrotado  nuestro 
distinguido  correligionario  el  Sr.  Groizard,  que  en 
diferentes  ocasiones  ha  representado  dignamente 
aquel  distrito. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Mi~ 
nistro  de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACIONES -Gayón): 
Los  documentos  que  estén  en  el  Ministerio,  vendrán 
desde  luego*  Los  que  estén  en  dependencias  del  mis- 
mo , serán  reclamados  para  que  vengan  lo  más 
pronto  posible. 

El  Sr,  SANCHEZ  GUERRA:  Muchas  gracias* 


EL  Sr  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  el  lunes:  Los  dictámenes  que  se  han  leído* 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  nueve  y diez  minutos* 


DOS  APENDICES 


iO 
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DIABK  * 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  de  los  dis- 
tritos incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se  in- 
serta; y no  conteniendo  protestas  ni  reclamaciones 
sobre  las  elecciones  ni  sobre  la  capacidad  y aptitud 


legales  de  los  electos,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir  como  Dipu- 
tados por  los  respectivos  distritos  á los  señores  que 
en  dicha  lista  se  expresan,  si  no  estuviesen  com- 
prendidos en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley: 


Ñamara 

dft  la 

credencial. 

SEÑORES  DIPUTADOS 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

219 

D.  Antonio  Camacho  del  Rivera , ♦ . 

333 

D.  Esteban  Crespi,  Conde  de  Orgaz*  ......  . 

Castellón. 

367 

D.  Pedro  Beoane  Varela.  , , 

Lugo. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  I896.=An- 
ionio  García  AÜx,  presiden  te.= Antonio  Mol  leda.  ^ 
Alberto  Aguilera.  = Joaquín  López:  Puigcerver,= 
Raimundo  Fernández  Vil  lave  rde,=Germán  Gama- 
zo.— Manuel  de  Eguilior.=Juan  de  la  Cierva  y Pe- 
nafieL=José  Cánovas  y Yarona  — Joaquín  Campos 
y Pal  acios.= Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega*=El  Con- 
de de  Penal  ver, = Adolfo  Suárez  de  Figueroa. 


La  Go misión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 


distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta,  con  relación  solamente,  respecto  de  los  que  / 
eligen  más  de  un  Diputado,  a aquellos  que  en  la  mis- 
ma  se  designan;  y no  conteniendo  protestas  ni  recla- 
maciones sobre  las  elecciones  ni  sobre  la  capacidad  t 
y aptitud  legales  de  los  electos,  tiene  la* honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir 
como  Diputados  por  los  respectivos  distritos  á los 
señores  que  en  dicha  lista  se  expresan,  sí  no  estu- 
viesen comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley.  - 


tiimora 
de  U 

oredonciAl. 

SEÑORES  DIPUTADOS 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

ci 

3 

D*  Luis  de  Hierro  y Alarcón 

D,  Joaquín  Fernández  deGórdova  y Osma,  Duque 

Torrijas., 

. . Toledo. 

5 

de  Arión* 

D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez,  Marqués  de  Val- 

Toledo 

. . Idem* 

2 
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SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


¿í$. 

5f. 


deíglesias * 

j Q D.  Joaquín  de  Arteaga  y Echagüe,  Marqués  de 
Santillana,  Conde  de  Corres  y de  Santiago  , . , . 

1 1 D.  Francisco  Bergamín  García 

13  B,  José  María  Barnuevo  y Rodrigo  de  Yillamayor. 

14  1).  Fernando  Merino  Viilarino 

i 6 D.  Antonio  Sánchez  Campomanes 

1 7 D,  Femando  de  Cárdenas  y Uriarte. ... .... 

1 9 D,  José  Sana  Sevilla  . . . . , 

20  D.  Rafael  Serrano  Alcázar , 

23  D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla  y Amoseótegui. 

26  D.  Juan  Rosell  y RuberL  

27  IX  Lorenzo  Domínguez  y Pascual 

29  D.  Matías  Barrio  y MLer *- 

31  D.  Rafael  Monares  Insa.  ....  * 

34  D.  Fernando  Suriano  y Gaviria,Marqué$deIvanrey 

36  D,  Isidoro  Recio  y Sánchez  de  Xpola 

37  D.  Eusebia  Giraldo  Crespo 

40  D.  Emilio  Nieto  y Pérez 

41  D.  Raíael  G&nez  Robledo  . . 

4?  D,  Juan  Mon tilla  y Adán * 

48  D.  Alfonso  Sala  Argemí , . 

5 1 D.  Leopoldo  Gáivez  Holguín 

53  I).  Ramón  Benito  Aceña . 

54  D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza,  Marqués  de 

Casa-Torre  

63  D.  Luis  Téilez  Girón  y Fernández  de  Córdoba 

65  D,  Enrique  Disdier  y Groolce 

67  D,  Antonio  Aguilar  y Correa,  Marqués  de  Mos  y 

de  la  Vega  de  Armijo 

6 9 D.  Angel  Urzáiz  y Cuesta 

70  D.  Arturo  Pérez  Marrón 

7 1 D.  Bernardo  Mateo  Sagasta  Echeverría 

74  D.  Esteban  Ruiz  Mantilla  y Ramos. 

78  D.  Manuel  Quiroga  Vázquez * 

80  D.  Francisco  Romero  Robledo 

8 1 1).  Bartolomé  Belmonte  y Cárdenas,  Conde  de  Cár- 

denas  , , 

. 82  D.  José  Elias  de  Molíns. 

84  D.  Rafael  Cabezas  y Montemayor 

85  D.  Ramón  de  Dalmau  y Olivart,  Marqués  de 

Olivart.  

86  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,. 

87  D.  Atanasio  Morlesín  y Soto.. 

89  D.  Federico  Luque  y Palma 

92  aD.  Joaquín  Caro  Aivarez  de  Toledo, Conde  de  Peña 

Ramiro 

93  D.  Juan  López  Ghicheri 

95^  D.  Alvaro  López  de  Car  rizosa  y de  Giles,  Conde  del 

Moral  de  Calatrava,  

98  D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma  y Seull. ........ 

97  D,  Diego  Fernández  Arias. 

1 00  IX  Ezequiel  Ordóñez  y González. ............. , 

101  IX  Luís  Camero  Cívico  y Renjumea 

1 02  D.  Emilio  de  Alvear  y Pedraja. , 

í 04  D.  Rafael  Martínez  Agulló,  Marqués  de  Vivel. , . . 

Í07  D,  Fernando  Gasani  y Díaz  de  Mendoza,  Conde  de 

Vilana 

108  D.  Francisco  Pelegrín  Rodríguez.  

1 09  D.  Francisco  Fernández  de  Henestrosa  y Boza. . . 

111  D.  Luis  Felipe  Aguilera  y Rodríguez 


Navalcaruero ......... 

Zumaya 

Campillos 

Alcázar  de  San  Jnan . . . 

La  Vecilla,,  

San  Clemente.. , 

Miranda  de  Ebro  

Albacete 

Álmansa. 

Sevilla 

Barcelona 

Carmena 

Cervera  de  Pisuerga . . . 

Almunia  (La) 

Peo  aranda  de  Braca- 

monte, , 

IHescas.  

Cámara  Agrícola  de  Me- 
dina del  Campo 

Da  i mi  el  y .i,- 

Almagro.  . . . 

Jaén 

Tarrasa.  * 

Castuera, , 

Soria. . . ...... 

Duran  go 

Tala  vera  de  la  Reina. . , 
Becerreé 

Mantilla 

Vigo 

Alcañices, ....  . . 

Caldas  de  Reyes 

Lnceua 

Valdeorras. 

Antequera 

Hinojosa  del  Duque. . . , 
Villafranca  del  Panadés. 
Tremp 

Rorjas 

Hellín 

Huelva 

Cartagena 

Villafranca  del  Yierzo.. 
Alcaraz,.  ....... 

Puebla  de  Tríves 

Mon  forte 

Villajoyosa 

Tuy 

Posadas * . . - 

Santander. , 

Játiva . . . 

Santa  María  de  Nieva  . , 

Lo  re  a 

Ríbadavia 

Almadén,.  , . , . 


FROVXNGIAÍ 


Madrid. 

Guipúzcoa. 

Málaga. 

Ciudad  Real. 

León. 

Cuenca, 

Burgos. 

Albacete, 

ídem, 

Sevilla, 

Barcelona. 

Sevilla. 

Falencia. 

Zaragoza. 

Salamanca. 

Toledo, 

Valladolid, 
Ciudad  Real, 
Idem. 

Jaén. 

Barcelona. 

Badajoz, 

Soria. 

Vizcaya. 

Toledo. 

Lugo. 

Córdoba, 

Pontevedra, 

Znmora. 

Pontevedra. 

Córdoba, 

Orense. 

Málaga. 

Córdoba, 

Barcelona. 

Lérida. 

Idem, 

Albacete, 

Huelva. 

Murcia. 

León . 
Albacete, 

Orense. 

Lugo. 

Alicante. 

Pontevedra. 

Córdoba. 

Santander. 

Valencia. 

Segovia. 
Murcia. 
Orense. 
Ciudad  Real, 
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PH.OVIEiClA.fi 

113 

D.  Rogelio  de  Madariaga  y Castro 

Belcbite 

114 

D.  Trifxno  Gamazo  y Calvo 

Villalón 

Valladolid, 

115 

D.  José  Canalejas  y Méndez.  . . . . 

Alcoy 

. . Alicante* 

116 

D.  Pedro  de  Govantes  y Azcárraga • • ■ 

Morella . . 

Castellón. 

117 

D.  Eduardo  Vinceuti  Reguera  , , , 

Pontevedra 

. , Pontevedra, 

1 1 6 

D,  Juan  de  Dios  Roldáu  y Nogués - 

Priego. „ 

. , Córdoba, 

L?0 

D.  Miguel  Sánchez  de  Lafuenie  y Sánchez  de  La- 
fuente 

Árchidona..  * 

Málaga, 

125 

127 

136 

139 

140 

141 

142 

143 

144 

145 
150 
154 

160 

161 

163 

164 

165 
168 

171 

176 

179 

180 
182 
186 

187 

188 

190 

191 
193 

195 

196 
198 
203 

205 

206 

207 

208 

210 
212 
214 
220 
22 1 

223 

224 

227 

228 
230 
233 

236 

238 


I). 

IX 

D, 

IX 

D, 

a 

IX 

D, 

D, 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D, 

D. 

I). 

a 

D. 

D. 

D, 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 

D. 


Francisco  Martínez  de  las  Ri vas - ■ , . - 

Adolfo  de  Urquijo  é Ibarra.  

Joaquín  Sánchez  de  Toca  y Calvo.' 

Lorenzo  Borrego  Gómez 

Federico  Eáhola  y Tremols, 

Luis  íbáüez  de  Lara  y Escoto 

José  María  Planas  y Gasals.  

Juan  Coll  y Pujol. 

José  María  Ríus  y Radía 

Manuel  Planas  y Casáis.. * . 

Pompeyo  de  Quiñi  aná'y  Serra 

Miguel  López  de  Carmosa  y de  Giles,  Marqués 


de  Mochales. 

Pedro  Antonio  Torres  Jordi. 

Juan  Puig  y Saladrigas.  

Luis  Díaz  Cobeña . 

Juan  Navarro  Reverter 

Domingo  Sert  y Radía. . , * 

Manuel  González  de  Gastejón  y Elío,  Marqués 

de  Mirabel,  Duque  de  Raílém.  . , . 

Francisco  Javier  Gil  y Recerril 

Luis  Ussía  y Aldama,  Marqués  de  Aldama. . . . 
Angel  García  Rendueles  y González  Llanos,  . . 

Darío  Bugailal  Araujo.  . 

TulioO'Neill  y Salamanca,  Marqués  de  la  Granja 
Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado  ........ 

Benigno  Quiroga  López  Ballesteros, ......... 

Antonio  Jesús  de  Santiago. 

Bernardo  de  Frau  y Mesa . 

Segundo  Varona  y Argüeso*. . 

Ricardo  García  Trapero.  

Francisco  Goicoer rotea  y Gamboa. . 

José  Galván  Llopis 

Damián  Isern  y Mareó  . 

Lorenzo  Álvarez  y Gapra . 

Francisco  Silveia  y de  Le-VieUeuze.  ........ 

Ramón  Martínez  de  Campos  y Rivera^  Duque 


Quintana?  de  ía  Ordeu. 

Raracaldo. 

Vergara. 

Ronda.  

Vilademuls 

Sueca 

Arenys  de  Mar 

Barcelona 

Castelltersol 

GranoUers 

Torradla  de  Montgrí . . . 

Gambados. 

Valls.  . . . . r , 

Barcelona 

Redon  déla.,.  

Segorbe. 

Manresa.  

Piasen cia 

Riaza. 

A murrio 

Pravia.  * , * 

Puenteareas, . , ■ 

Sanlúcar  la  Mayor 

Avila. 

Lugo 

Zamora. 

Albocácer.  

Puebla  de  Sanabria  .... 

Sort 

Egea  de  los  Caballeros.  > 

Bande 

Alcántara 

Barbastro 

Piedrabita.  . 


Toledo. 

Vizcaya. 

Guipúzcoa. 

Málaga. 

Gerona. 

Valencia, 

Barcelona. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Gerona. 

Pontevedra. 

Tarragona. 

Barcelona. 

Pontevedra. 

Castellón. 

Barcelona, 

Oáeeres. 

Segovia. 

Alava, 

Oviedo. 

Pontevedra. 

¡Sevilla. 

Avila. 

Lugo. 

Zamora. 

Castellón. 

Zamora. 

Lérida. 

Zaragoza. 

Orense. 

Cáceres. 

Huesca. 

Avila. 


de  Seo  de  Urgel, 

D.  Rafael  Conde  y Loque, 

D,  Manuel  de  Vereterra  y Lombán,  Marqués  de 

Can  i llejas 

D.  Francisco  de  Angulo  y Prados, 

D.  Manuel  de  Burgos  y Mazo.  . . 

D.  Juan  Bautista  Orriols  Comas 

D,  José  Adorno  y Fuentes,  Marqués  de  Alboloduy. 

1).  Fernando  Cos-Gayón 

D.  Juan  Muñoz  y Vargas, . . 

D.  Bernardo  Carvajal  y T relies 

D,  Angel  Eiduayeu  y Mathet 

D,  Miguel  Gastellá  y Borras. , - 

D.  Andrés  Mellado  Fernández 

IX  Ángel  Carvajal  y Fernández  de  Córdova,  Duque 

de  Abranles^  Marqués  de  Sardoal 

D.  Juan  Pardo  Pimentel,  Conde  de  Nava . 

D,  Pedro  José  Cobo  Jiménez,  * , 


Seo  de  Urge!. Lérida, 

Córdoba Córdoba. 

Oviedo Oviedo.* 

Guadix Granada, 

La  Palma Huelva. 

Barcelona Barcelona, 

Jerez., Cádiz, 

Lugo Lugo. 

Lucena.  - . Castellón, 

Castropol  * Oviedo. 

Latín. . . , , Pontevedra. 

Roquetas Tarragona, 

Gaucín * Málaga. 

Granada  Granada. 

Inñesto. . . , Oviedo, 

Cuenca Cuenca. 
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332 
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342 

343 
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16  DE  MAYO  DJÓ  1896 

■' r. / 


SEÑORES  DIPDTADÓS 


D,  Gaspar  de  Atienda  y Teüo, . . 

D,  Francisco  Javier  ligarte  Pagés 

D.  Juan  Martín  de  Oliva  y Sánchez*  Qcaña. 

DI  Antonio  Ramos  Calderón 

D,  Felipe  Jaez  Sarmiento  y Bañuelos,  Marqués  de 

Gusano.  * * . 

D,  Emilio  Castelar 

D.  Fernando  Puíg  Mauri.  , 

B.  Antonio  Quintana  y Alcalá 

D.  Francisco  de  Federico  Martínez. 

D.  Tristán  Alvarez  de  Toledo  y Gutiérrez  de  la 

Concha. 

D.  Ramón  Pucho!  y Ferrer . 

D.  Antonio  Torres  de  Orduña 

D.  Tomás  Allende  y Alonso 

D.  José  María  Bernaido  de  Quirós,  Marqués  de 

Campo-Sagrado.  . 

D.  Angel  Aznar  y Butigieg 

D.  Alejando  Pidal  y Mon. 

D.  Joaquín  Badía  y Andreu 

D.  Juan  Pérez  de  Guzmán  y Boza,  Duque  deT^Ser- 

claer 

D,  Federico  ^Réq  a ejo  Avedillo 

D.  Andrés  Ochando  y Chumillas 

D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Fanjul 

D.  Francisco  Javier  Sánchez-Dalp  y Calón  ge. . . . 

D.  Rafael  Abril  y León 

D,  Bernardo  Carlos  de  Yara  y Aznárez 

D.  Luis  Griedea  y Calvo 

p.  Rafael  García  Crespo 

D.  Manuel  £!ástelión  y Tena.  

D.  José  María  de  Castro  yCasaléiz 

IX  Emilio  Vi  vaneo  y Menehaca. 

D.  Antonio  Ruíz  Tagle  y Lasan ta. 

D.  Eduardo  Genovés  y Rozo 

D,  Mariano  Bay Reres  y del  Villar 

D,  José  Mar  tos  de  la  Fuente 

D,  Manuel  J.  Rodríguez  Acosta  de  Palacios ..... 

D.  Eduardo  Rodríguez  Bolívar. 

D.  José  Mesía  y Gayoso,  Duque  de  Tamames. , , . 

D.  Nicolás  Vázquez  de  Parga  y de  la  Riva 

D,  José  María  de  la  Viesca  y Roiz 

D.  Tomás  de  Ibarra  y González  

D,  Julio  Laffitte  y Castro. 

D.  Toribio  González  de  Medina. 

D.  José  de  Castro  y López. 

D,  Alejandro  Mon  y Martínez 

D.  Antonio  Espinos  Julián. 

Di  Ensebio  Zubizarreta  Olavarría. 

D.  Pedro  Manuel  de  Acuña  y Espinosa  de  los 

Monteros 

D.  Juan  Orilla  Pons 

D.  Francisco  Gassá  y Rouvier. 

D.  Antonio  Lázaro  Tensa. 

D.  Angel  Ramón  María  Vallejo  y Miranda,  Conde 

de  Casa-Miranda. , 

D,  Juan Morlesín  y Soto.  

D.  Juan  José  García  Gómez 

D.  Enrique  Corrales  y Morado. 

D.  Luis  Soler  y Gasajuana 

D.  Miguel  Martínez  de  Campos  y Antón 

D.  Julián  García  San  Miguel,  Marqués  de  Teverga 
D,  Eduardo  Maluquer  de  TLrreil 


DISTRITOS  PROVINCIAS 


Estepa 

Sevilla. 

Carballino 

Orense. 

Valverde  del  Camino . . « 

Huelva. 

Morón. ............. 

Sevilla. 

Chinchón  - 

Madrid, 

Huesca 

Huesca, 

Puigcerdá, ........... 

Gerona. 

Córdoba. ............. 

Córdoba. 

Estrada 

Pontevedra. 

Quiroga 

Lugo. 

Pego 

Alicante. 

Denia 

Idem, 

Riaño 

León. 

Oviedo ............ 

Oviedo. 

Cartagena 

Murcia, 

Villa  viciosa 

Oviedo. 

Vich 

Barcelona. 

Sevilla..  

Sevilla. 

Berraillo  de  Sayago 

Zamora. 

CasaS'Iháñez 

Albacete. 

Estella. 

Navarra, 

Aracena  ,7v-. . 

Huelva. 

Jaén. 

Gaspe 

Zaragoza. 

Calatavud , . 

Idem. 

Nava  del  Rey ......... 

Valladolid. 

Daroca. 

Zaragoza. 

Molina. ............. 

Guadalajara. 

Balaguér, . 

Lérida. 

Algeciras  

Cádiz. 

Grazaléma 

Idem, 

Medina  Sídonía,,  ...... 

Idem. 

Albania 

Granada. 

Granada 

Idem. 

Idem., . 

Idem. 

Ledesma' 

Salamanca, 

Lugo. . 

Lugo. 

Santander,  . 

Santander. 

Seviliá":;.  .'J 

Sevilla. 

Idem..' 

Idem, 

Castrofdnz . . . , . 

Burgos. 

Mérrda  l ............ 

Badajoz. 

Llane's, 

Oviedo. 

Enguera . . 

Valencia. 

Tolosa 

Guipúzcoa. 

La  Carolina 

Jaén. 

Mahón  

Baleares, 

Ponce . 

Puerto  Rico, 

Requena 

Valencia. 

Ponce , 

Puerto  Rico. 

San  Juan  Bautista 

Idem. 

Humacao 

Idem, 

Goamo 

Idem. 

Ponce  

Idem, 

Guayama . . 

Idem. 

Ávilés 

Oviedo. 

Barcelona 

Barcelona. 
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382 

384 

387 


389 

392 


393 

395 


397 


399 

401 

403 


D*  Ramón  Soldevüa  y Clavé 

D,  Eduardo  Cea  y Charro * * ..’*■•** * 

D*  Ramón  de  Campos  y Gervetto,  Conde  de  Casti- 
llejo  

D,  Enrique  Ürtiz  de  Zarate  y \ázqucz  Queipo. . * * 
T>  Juan  Acedo  Rico  y Medrano,  Conde  de  la  Ca- 
ñada   . v 

D~  Manuel  Pérez  Aloe  y Silva. 

D*  Salvador  Bermúdez  de  Castro  y GLLawior,  Mar- 
qués de  Lema,  Duque  do  Ripalda.  ,,*.** 

D*  Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  de  Castro, 

Duque  de  Aimodóvar  del  Río.  * 

D*  Eduardo  Gulión  y Daban * . * . 

D*  Práxedes  Mateo  Sagasta .■*■..*..*. 

D*  José  Ramón  de  Hoces  y Losada 


Lérida. i • 

Lérida, 

Mondoñedo. .......... 

Lugo. 

Loja . 

Granada* 

Vitoria * * . . . * , . . * 

Alava, 

Ciudad  Real.  . * . , 

Ciudad  Real. 

Kavaimoraí  de  la  Mata. 

Cáceres. 

Tineo * 

Oviedo* 

Jerez * , 

Cádiz. 

San  Juan  Bautista. * * * * 

Puerto  Rico* 

Logroño* 

Logroño, 

Gaguas 

Puerto  Rico. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1890*= Antonio  García  Alix,  presidenle.=Antonio  MolIeda.= 
Adolfo  Suárez  de  Figueroau=Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL» Andrés  Gutiérrez  de  ia  Vega.*= Joaquín  Campos 
y Palacios.=Gonde  de  Peñalver.^José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


MkM 


APÉHDIOE  3."  AL  5fÚM.  4 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina-  j 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  Sres,  D.  Antonio  Camacho 
y del  Rivero,  D.  Pedro  Seoane  Yarela  y el  Sr,  Conde 
de  Grgaz,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayó  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente.=Eduardo  Berengner. 
Ramón  Fernández  Hontoria.=Ezequiel  Diez  Sauz» 
Narciso  Maeso¿=Lms  Espada,=Demetrio  Alonso 
Gastrillo.=An£onIo  Rarroso.=El  Conde  de  Toreno, 
secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  del 
dictamen  de  la  de  actas  proponiendo  se  admita  co- 
mo Diputados  á los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, y resultando  que  dichos  señores  no  desempe- 
ñan otros  cargos  que  el  de  Ministros  de  la  Corona, 
nada  tienen  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putados, 

86  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros. 

164  D,  Juan  Navarro  Reverter,  Ministro  de  Ha- 
cienda. 

22 1 DÉ  Fernando  Cos-Gayón,  Ministro  de  ia  Go- 
bernación, 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1896,» 
Francisco  Lastres , presidente . = Demetrio  Alonso 
Castrülo.=Ezequíel  Diez  y Sanz,=sRamón  Fernán- 
dez Hontoria(=Luis  Espada  Guatím=Eduardo  Be- 
renguer.  = Narciso  Maeso.=s=  Antonio  Barroso,=EL 
Conde  de  Toreno,  secretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  Sres.  Diputados  que  á conti- 
nuación se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  qne  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tados. 

2 D.  Luis  Hierro  y A lar  con. 

3 Sr.  Duque  de  Arióo, 

5 Sr.  Marqués  de  Yaldeiglesias. 

10  D,  Joaquín  de  Arteaga. 

14  D,  Fernando  Merino  Viliarino, 

19  D.  José  Saus  Sevilla, 

23  D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla, 

26  D.  Juan  Rosell  y Rnbert. 

27  D.  Lorenzo  Domínguez  y Pascual. 

34  D.  Fernando  Soriaoo  Gaviria. 

36  D.  Isidoro  Recio  Sánchez  de  Ipola. 

37  D,  Ensebio  Giraldo  Crespo. 

40  D.  Emilio  Nieto  y Pérez. 

42  D,  Juan  Mon tilia  y Adán.  * 

48  D.  Alfonso  Sala  y Argemí, 
l3  D,  Ramón  Benito  Aceña. 

54  D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza. 

63  D,  Luis  Téllez-Girón  y Fernández  de  Córdova. 
67  Sr.  Marqués  de  la  Vega  de  Armijo, 

69  D.  Angel  llrzáiz  Cuesta, 

70  D,  Arturo  Pérez  Marrón, 

7 í D.  Bernardo  Mateo  Sagasta. 

74  D.  Esteban  Euiz  Mantilla  y Ramos. 

80  D.  Francisco  Romero  Robledo, 

8 i Sr.  Conde  de  Cárdenas, 

82  D.  José  Elias  de  Molías, 

85  Marqués  de  Olivar, 

89  D.  Federico  Loque  y Palma, 
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93  D.  Juan  López  Ghicherí. 

95  Sr,  Conde  del  Moral  de  Calatrava, 

97  D,  Diego  Fernández  Arlas. 

101  D.  Luis  Camero  Cívico  y Benjumea. 

IOS  1).  Francisco  Pelegrín  Rodríguez, 

» 109  D.  Francisco  Fernández  de  Henestrosa. 

I ! 1 D.  Luis  Feiipe  Aguilera  y Rodríguez. 

113  D,  Rogelio  de  Madariaga. 

1 15  D.  José  Canalejas  y Méndez. 

116  D.  Pedro  Gobantcs  y Azcárraga, 

117  D.  Eduardo  Yincenti  Reguera. 

120  D.  Miguel  Sánchez  de  ia  Fuente  y Sánchez 
de  la  Fuente. 

i 25  D.  Francisco  Martínez  de  las  Rivas 
i 27  D.  Adolfo  Urquijo  é Ibarra, 

136  D,  Joaquín  Sánchez  de  Toca. 

139  D,  Lorenzo  Borrego  y Gómez. 

140  D.  Federico  Bahola  y Tremols. 

141  D.  Luis  Ibáñez  de  Lara  y Escoso. 

144  D.  José  María  Ríus  y Badía. 

150  D.  Pompe  yo  de  Quintana  y Serra. 

160  D.  Pedro  Antonio  Torres  Jordi. 

£61  D,  Juan  Puig  y Saladrigas. 

163  D,  Luís  Díaz  Gobeña. 

165  D.  Domingo  Sert  y Badía. 

168  Sr.  Duque  de  Bailém 
171  D.  Javier  Gil  y Becerríl. 

176  Sr.  Marqués  de  Aldama. 

179  D.  Angel  García  Rendueles. 

182  Sr.  Marqués  de  la  Granja. 

186  D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado, 

188  D.  Antonio  Jesús  de  Santiago. 

190  D.  Bernardo  de  Frau  y Mesa. 

191  D*  Segundo  varona  y Argiieso. 

193  D.  Ricardo  García  Trapero, 

196  D.  José  Gaiván  Llopis. 

1 98  U.  Damián  Isern  y Marco. 

203  D.  Lorenzo  Alvares  Capra. 

205  Ü.  Francisco  Bilvela  y de  Le-Yielleuze. 

208  Sr.  Marqués  de  Ganiliejas. 

210  D.  Francisco  Angulo  y Prado, 

212  D.  Manuel  de  Burgos  y Mazo. 

214  D,  Juan  Bautista  Oriol s Gomas. 

220  Sr.  Marqués  de  Alboloduy. 

224  D.  Bernardo  Carvajal. 

228  D.  Miguel  Gastelló  y Borras. 

230  D,  Andrés  Mellado  Fernández. 

233  Sr.  Marqués  de  Sardoal. 

236  D,  Juan  Pardo  Pimentel, 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presidente,  = Demetrio  Alonso 
CastnUo.^Narciso  Maeso—Eduardo  Berenguer.= 
Ramón  Fernández  Hontoria.=íjUís  Espada  Guutín.= 
Ezequiel  Diez  Sanz.=  Antonio  Barroso.  =E1  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 

Í¡jS  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S,  M., 
e los  qne  aparece  que  los  señores  que  á continua- 


ción se  expresan  ejercen  destinos  comprendidos  en 
el  párrafo  l.°  deL  art.  1.a  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de 
1880,  y por  tanto  compatibles  con  el  cargo  de  Di* 
putado  á Cortes,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declararlo  así. 


78 

O. 

92 

D. 

96 

D. 

100 

D. 

102 

D. 

13 

D. 

20 

D. 

29 

D. 

119 

D, 

154 

D. 

207 

D. 

223 

D. 

240 

D. 

268 

D. 

Manuel  Quiroga  y Yázquez,  director  gene- 
ral de  Agricultura,  Industria  y Comercio. 
Joaquín  Caro  y AÍvarez  de  Toledo,  Conde 
de  Peña-Ramiro,  gobernador  civil  de  Ma- 
drid. 

Guillermo  Joaquín  de  Osma,  subsecretario 
del  Ministerio  de  Ultramar, 

Ezequiel  Ordóñez  y González,  director  ge- 
neral de  Obras  públicas. 

Emilio  AWear  y Pedraja,  fiscal  del  Tribu- 
nal de  cuentas  del  Reino. 

José  María  Bar  nuevo,  magistrado. 

Rafael  Serrano  Alcázar,  fiscal  del  Tribu- 
nal ContenGioso-administrativo. 

Matías  Barrio  y Míer,  catedrático  de  la  Fa- 
cul  tad  de  Derecho  de  la  Universidad  Gen  trai. 
Juan  de  Dios  Roldan,  magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo. 

Miguel  López  de  Garrizosa  y de  Giles,  Mar- 
qués de  Mochales,  subsecretario  del  Mi- 
nisterio de  Hacienda. 

Rafael  Conde  y Luque,  director  general 
de  Instrucción  pública. 

Juan  Muñoz  y Yargas,  subsecretario  del 
Ministerio  de  la  Guerra. 

Javier  Ugarte,  director  general  de  Gra- 
cia y Justicia  del  Ministerio  de  Ultramar. 
Angel  Aznar  y Butigieg,  general  de  divi- 
sión, director  de  la  Escuela  Superior  de 
Guerra. 


Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Demetrio  Alonso 
CastrilIo.=Narciso  Maeso.=Ezequiel  Diez  Sanz.= 
Eduardo  Berenguer.=  Luís  Espada,=Ramón  Fer- 
nández Hontoria.=Antonio  Barroso.=R.  El  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M,t 
de  los  que  aparece  que  el  Sr.  D,  Federico  Requejo 
Avediilo  desempeña  el  cargo  de  catedrático  del  Ins- 
tituto de  San  Isidro,  comprendido  entre  los  que  de- 
clara compatibles  cou  el  de  Diputado  á Cortes  el  ar- 
tículo único  de  la  ley  de  17  de  Julio  de  1895,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sírva  decla- 
rarlo así. 

Palacio  del  Congreso  16  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente,  = Xarciso  Maeso,= 
Luis  Espada  Guntín.=Eduardo  Berenguer.=Eze~ 
quiel  Diez  Sanz,=sr-.  Demetrio  Alonso  Cast rillo.= An- 
tonio Barroso.  = Ramón  Fernández  Hontoria.=R.  El 
Conde  de  Toreno,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INDINA  DEL  EXCUO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y UON 


SESIÓN  DEL  LUNES  18  DE  MAYO  DE  1896 


S-CT3vE.A.ÍW:0 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde , se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Elecciones  do  la  isla  de  Cuba,  de  Castuera,  de  La  Baüozaj 
de  Ciudad  Rodrigo  y de  Puente  del  Arzobispo:  exposicio- 
nes y documentos. 

Discurso  de  la  Corona:  copia  certificada. 

Elección  de  Castuera:  queda  retirado  el  dictamen. —Mani- 
festación del  Sr.  Calvez  Holguín, 

Elecciones  de  Ubcda,  Castuera  y Vi  lian  ue  va  do  la  Serena: 
presentación  y reclamación  de  documentos  por  el  Sr*  Da  ~ 
rroso. 

Elecciones  de  Cervera  y de  Yólez-Málagn:  presentación  de 
documentos  por  los  Sres.  Alonso  Martínez  (D*  Lorenzo) 
y Al  vara  do. 

Elección  de  Vil  la  nueva  y Geltrú:  presentación  y reclamación 
de  documentos  por  el  Sr,  Dato.=Deelaraeión  del  Sr,  Mo- 
llcda,=Reotificaciones  de  ambos  señores. 

Elecciones  de  Pon  ferrada  y de  Albaida  y Don  Benito:  recla- 
mación de  documentos  por  los  Sres.  Villar  i no  y Conde  do 
Rom  anón  es. 

Elección  de  Castuera:  manifestación  del  Sr.  Gáivoz  Holguín. 

Elección  de  Dolores:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Rojas, 

Orden  del  día:  Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas .= 
Sin  discusión  se  aprueban  los  comprendidos  en  la  lista  In- 
serta en  la  sesión  anterior  (excepto  el  relativo  al  acta  de 
Castuera,  que  había  sido  retirado)*  basta  el  núm.  368  in- 


clusive* correspondiente  al  distrito  de  Ponce  (Puerto 
Rico). 

Elección  de  San  Juan  Bautista  (Puerto  Rico):  discurso  del 
Sr.  Conde  de  Rom  anón  es  en  contra.=^Idem  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar.  ^Rectificaciones  de  ambos  señores.^ 
Discurso  del  Sr.  Hoces  en  defensa  do  un  ausente, —Rec- 
tificación dei  Sr.  Conde  do  Ro  man  o n es. = Alusión  per  so-  , 
nal  dei  Sr,  Conde  de  Xiquena , =Manífe atácáÓn  del  señor 
Gullón.— Incidente  sobre  ciertas  palabras  pronunciadas 
por  el  Sr,  Conde  de  Romano  nes,  en  que  intervienen*  ade- 
más de  este  Sr.  Diputado,  los  Sres.  Osma  y Presidente.^ 
Rectificaciones  de  dichos  seüorcs.=Queda  terminado  el 
incidente. ^Rectificaciones  de  los  Sres.  Conde  de  Xique- 
na, Osma  y Ministro  de  Uitramar.==N\iévo  incidente  so- 
bre algunas  palabras  pronunciadas  por  el  Sr*  Conde  de 
Xiquena,  en  que  además  de  este  Sr.  Diputado  intervienen 
los  Sres,  Presidente  y Ministro  de  Ultramar,=^8e  aprueba 
el  dictamen,  así  como  los  restantes  basta  el  núm,  403* 
Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades .^Se  aprue- 
ban los  comprendidos  en  la  lista  leída  en  la  sesión  del 
sábado,  habiéndose  verificado  votación  nominal  para  la  ad- 
misión de  D.  Luis  Felipe  Aguilera.  * 

Se  suspendo  la  sesión  á las  seis  y media. 

Continua  á las  ocho.  % 

Recepción  de  la  Comisión  del  Congreso  en  Palacio:  manifes- 
tación del  Sr.  Presidente. 

Fallecimiento  del  Sr.  González  Medina:  comunicación. =Pro- 
puesta  del  Sr.  Presidente:  acuerdo. 

Dictámenes  do  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des: quedan  sobre  la  mesa. 


f 1 


36 


18  D® 


MAYO  DE 


16  ¿6 


Situación  oficial  de  los  Sres.  Auñón  y "V  iHaamil;  lista  adicio- 
nal de  Sres-  Diputados  funcionarios : comunicaciones. 

Elecciones  de  Gerona,  Vólez -Rubio  y San  Sebastián : docu- 
mentos. 

Elíeción  de  Fu  rete  na:  presentación  y reclamación  de  docu- 
mentos por  el  Sr.  Navarro  Ramírez. 


Yeta*  íón  nominal  sobre  la  admisión  del  Sr,  Aguilera:  adhe- 


siones. 


Elección  de  Santa  Cruz  de  ia  Palma:  presentación  de 

meatbsr 


Elección  de  Pontevedra:  reclamación  del  Sr*  Burell. 

• *\4  - t 

Orden  del  día  para  maüaaa*=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y veinte  minutos,  >V- 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  y 
Leída  el  Acta  de  la  anterior,  fue  aprobada* 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
los  siguientes  documentos:  v 

Una  exposición,  presentada  por  el  Sr.  Sánchez 
Guerra  y firmada  por  los  Sres*  D*  Leandro  González 
Alcorta  y D.  Pedro  de  Bernardo  García,  protestan- 
do las  elecciones  verificadas  en  ia  isla  de  Cuba* 

Una  exposición,  acompañada  de  varios  documen-* 
tos,  presentada  por  IX  Ricardo  Fernández  Blanco, 
candidato  para  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 
Gastuera  (Badajoz),  reclamando  contra  la  validez  de 
la  elección  verificada  en  dicho  distrito. 

Una  exposición  de  D.  Fernando  Núnez  de  Cadór- 
niga,  candidato  para  Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  La  Bañeza  (León),  suplicando  se  sirva  acor- 
dar la  Comisión  de  actas  la  reclamación  de  varios 
documentos  relacionados  coa  la  elección  verificada 
en  dicho  distrito* 

Una  exposición  de  D*  Eduardo  Piñeiro  y Hernán- 
dez, candidato  para  Diputado  por  el  distrito  de  Ciu- 
dad Rodrigo  (Salamanca),  acompañada  de  varios  do- 
cumentos relativos  á la  elección  verificada  en  dicho 
distrito;  y 

Una  exposición  de  D*  Rufino  Mansi,  candidato 
para  Diputado  por  el  distrito  de  Puente  del  Arzobis- 
po (Toledo),  acompañado  de  un  ejemplar  de  la  Gaceta 
de  Madrid  referente  á la  elección  verificada  en  dicho 
distrito*  * 


/ * Se  annnció  que  pasaría  á la  Comisión  que  ha  de 

contestar  al  díscur^p  de  la  Corona,  cuando  sea  elegi- 
da, una  Real  orden  del  Ministerio,  de  Gracia  y Justi- 
cia, remitiendo  copia  certificada  del  discurso  leído 
a/  por  S*  M.  la  Reina  Regente  en  la  sesión  Regia* 


3g  El  Sr*  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

/ ' El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S* 

El  Sr.  MOLLEDA:  Habiendo  sido  presentados  al- 
gunos documentos  de  protesta  sobre  el  acta  de  Gas- 
ífera, para  proceder  á su  examen  más  deten  idamea- 
4 te*  la  Comisión  retira  el  dictamen. 

* r £ El  Sr*  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaldeiglesias): 

. tjueda  retirado* 


El  Sr*  GAL  VEZ  HOLGUIN:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S* 

El  Sr*  GAL  VEZ  HOLGUIN:  He  pedido  la  pala- 


bra para  rogar  al  Sr.  Ministro  de  ia  Gobernación, 
por  conducto  de  la  Mesa,  que  tenga  la  bondad  de  fa- 
cilitar, para  que  sea  conocido  por  la  Comisión  de  ac- 
tas y por  el  Congreso,  un  estado  en  que  se  acrediten 
los  procesamientos  y las  suspensiones  gubernativas 
acordadas  en  ios  seis  meses  anteriores  á cada  una  de 
las  elecciones  verificadas  después  de  la  restauración 
de  la  Monarquía* 

Con  esto  me  propongo  demostrar  que  en  el  dis- 
trito de  Gastuera  lás  elecciones  más  legales  han  sido 
las  últimas,  y sobre  todo,  que  no  hay  comparación 
posible  de  mnguna_j3specie  con  las  veriñeadas  bajo 
la  dirección  y presidencia  del  Sr.  Sagasta* 

El  Sr.  SEORETARIO  (Marqués  de  Yaldeiglesias): 
Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr*  Ministro  de  la 
Gobernación  el  ruego  de  S*  S. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Barroso  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  BARROSO:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  la  respetuosa  y fundada  exposición  que 
le  dirige  el  que  fué  nuestro  compañero  en  las  ante- 
riores Cortes  IX  José  Gallego  Díaz,  reclamando  contra 
las  alee  -iones  úJHjnamente  verificadas  en  Ubeda, 
donde  se  han  extremado  contra  su  candí  da  tura  toda 
clase  de  violencias. 

Acompañan  á esta  exposición  veintiséis  documen- 
tos, entre  actas  notariales,  testimonios  judiciales,  cer- 
tificaciones de:J.a  Junta  provincial  del  censo  y de 
otras  Corporaciques,  con  todos  los  que  se  acredita 
que,  no  sólo  en  la  elección,  sino  en  los  actos  preli- 
minares de  la  elección,  se  ha  vulnerado  por  completo 
la  verdad  de  la  misma;  rogando  al  Sr*  Presidente 
ordene  que  estos  documentos  pasen  á la  Comisión 
de  actas* 

Y ahora,  y con  la  venia  de  ia  Presidencia,  me 
voy  á permitir  dirigir  algunos  ruegos  á los  Sres.  Mi- 
nistros de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justicia,  re- 
lacionados con  estos  actos* 

Al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  he  de  rogarle, 
con  referencia  á los  antecedentes  que  obren  en  su 
Departamento,  ó pidiéndolos  en  otro  caso  al  gober- 
nador de  Jaén,  se  sirva  facilitar: 

La  fecha  en  que  fueron  nombrados  concejales 
interinos  de  Ubeda  los  Sres.  D.  José  María  Jódár, 
D*  Tomás  Sáenz  Pérez,  D.  Manuel  Heredero  y Don 
José  quienes  presidieron  cuatro  sec- 

ciones eijCrfórales  de  Aquella  ciudad. 

LaTéctía-enXliSé^ábían  cesado  anteriormente  los 
mismo?  señores,  como  concejales  propietarios,  y por 
qué  motivos,  y 

Noticia  del  resultado  que  haya  alcanzado  la  pro- 


...  . . 

testa  que  contra  la  legalidad 'de  c ira  ‘leu 

JTHSifCori  ce  jales  interinos  se  loríale  en  eVaatode. 
triar  posesión  las  agraciados*  v ' 
a!  í=i\  Ministro  de  Gracia  y Justicia  le  ruego  que 
: ¡gíi  la  ion  dad  de  reclamar  de  la  Audiencia  de 
§?  Certificación  de  su  acuerdo  mandando  procesar 
il  delegado  de  la  Autoridad  por  detención  ilegal  y 
icaria  de  electores  ai  i distrito  de  üb  da. 

Con  relación  al  acta  de  Gasífera,  y después  de 
rogar  á la  Mesa  que  ios  dos  testimonios  judiciales 
que  se  presentan  referentes  á procesamientos  dicta- 
dos contra  ios  Á yantara  lentos  de  Moníemibio,  Ca- 
beza del  Buey  y Malpartida,  pasen  á la  Comisión  de 
actas,  con  el  fin  de  que  los  tenga  en  cuenta  al  dic- 
taminar sobre  el  acta  de  Gastuera,  lie  de  suplicar  al 
Si\  Ministro  de  la  Gobernación , aun  á riesgo  de  au- 
mentar el  trabajo,  no  pequeño,  que  nuestro  compa- 
ñero el  Sr*  Gálvez  Holguín  le  ha  encomendado,  se  sír- 
va  enviar: 

Certificación  de  las  numerosas %de;i es  dirigidas 
por  ei  gobernador  civil  de  Badajoz,  conminatorias 
de  multas  de  750  pesetas  cada  uná*  á ios  pueblos  de 
Villar  t a los  Montes,  Gas  tilblanco^  Herrera,  Pe  lache 
y demás  pueblos  del  partido  jud^í^fíde  Herrera  del 
Duque,  con  motivo  dei  sen  icio  d&aüentas  municipa- 
les, y fechadas  en  i 3 de  Abril  de  1895,  así  como 
también  ios  apremios  dirigidos  A esos  mismos  pue- 
blos por  descubiertos  de  instrücéSft  pública,  y con 
qué  dietas,  en  15  del  mismo  mes  y-año. 

Expediente  de  reclamación  hecha  por  e!  vecino 
de  Malpartida  de  la  Serena  D,  Jtfgfr  Romero  García, 
al  gobernador  civil  de  nombra- 

miento de  concejales  interinos  a&o#para  dicho 
pueblo;  y asimismo  los  jus§ficant¿s  que  se  acompa- 
ñaron á dicha  instancia,  según  recibjtvp  regentado  ayer 
al  Congreso  de  los  Diputados, 

Certificación  de  si  han  sido  áenqgMados  á la  Co- 
misión provincial  de  Badajoz  los^voedientes  de 
quintas  de  los  pueblos  de  Vi  ¡Tarto  ’.  iaj  Montes," 
Benquerencia,  Monterrubio  y Es^ar^SpM  dejla  Se- 
rena, y si  la  Comisión  provincial  tiene -Acordada  la 
revisión  de  dichos  expedientes,  y cqij^ue  fecha* 

AI  Si\  Ministro  de  Gracia  y Jústfeía  le  ruego  en- 
víe al  Congreso,  para  que  pasen  también  á la  Comi- 
sión de  actas: 

Ei  expediente  de  destitución  deL^uez  municipal 
de  Malpartida  de  la  Serena,  hecha  por  él  presidente 
de  la  Audiencia  territorial  de  Gáceres,  y apelación 
interpuesta  ante  el  Ministro  por  el  interesado,  Don 
Hipólito  Fernández  Blanco. 

Testimonio  referente  á si  ha  sido  revocado  ei 
auto  de  procesamiento  dictado  por  el  juez  interino  de 
instrucción  de  Gastuera,  en  fecha  11  de  Noviembre 
de  1895,  y por  el  cual  habían  sido  suspensos  en  sus 
cargos  los  concejales  del  Ayuntamiento  de  Monte- 
rrubio. 

Esto  con  relación  á Gastuera.  Con  relación  al  dis- 
trito de  Villanueva  de  la  Serena,  también  tengo  que 
hacer  algunos  ruegos  á los  Sres.  Ministros  de  Gracia 
y Justicia  y de  la  Gobernación. 

Al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y sirva 

enviar  al  Congreso  lo  siguiente: 

Real  orden  trasladando  á la  provf^m:  &Le5n  al 
juez  de  instrucción  de  Villanueva  de  la  Serena,  Don 
Manuel  del  Río. 

Fecha  en  que  cesó  este  funcionario  por  haber  re- 


cibido orden- telegráfica  del  presidente  de  la  Audien- 
cia de  Gáceres* 

Fecha  en  que,  á consecuencia  de  la  traslación  del 
juez  D.  Manuel  del  Río,  se  hizo  cargo  del  Juzgado  de 
instrucción  el  municipal  D*  Manuel  Mendoza* 

Sumario,  ya -sobreseído,  contra  el  alcalde  de  Vi7 
Uanueva  ¿s  la  Serena,  D.  Juan  Antonio  Duque,  en  el 
que  este  señor  fue  procesado  por  supuesta  desobedien- 
cia al  delegado  de  Hacienda  por  el  juez  municipal 
D*  Manuel  Mendoza,  encargado  del  Juzgado  de  ins- 
trucción por  haber  sido  trasladado  ei  juez  propie- 
tario* 

Sumario,  ya  sobreseído,  contra  el  Ayuntamiento 
de  Villanueva  de  la  Serena  por  supuesta  malversa- 
ción de  fondos  y otros  delitos,  en  ei  que  fueron  pro- 
cesados D.  Zacarías  Cuerda  y demás  concejales  de 
aquel  Ayuntamiento* 

Real  orden  trasladando  á la  provincia  de  Cuenca 
al  juez  de  instrucción  de  Herrera  del  Duque,  Don 
Gerardo  Olivares, 

Auto  de  procesamiento  dictado  por  el  juez  de 
Herrera  del  Duque,  D,  Gerardo  Olivares,  contra  un 
concejal  y el  secretario  dei  Ayuntamiento  de  Garli- 
tos, en  el  sumario  que  se  instruyó  por  haber  explo- 
tado un  cartucho  de  dinamita  colocado  en  la  casa 
dei  jefe  despartido  liberal  de  aquella  localidad,  Don 
Juan  de  Dios  Vili atejo,  y cuyo  juicio  pende  de  la 
Audiencia  provincial  de  Badajoz. 

Expedientes  instruidos  contra  los  jueces  munici- 
pales electos  de  Sancti-Spíritus  y Valle  de  la  Serena, 
D*  Joaquín  Laxa  y D.  Francisco  Godoy,  cuyos  nom- 
bramientos fueron  anulados. 

Testimonio  ea  relación  del  sumario  que  se  ins- 
truye por  el  Juzgado  de  Herrera  del  Duque  por  de- 
litos electorales  cometidos  en  la  última  elección  por 
el  diputado  provincial  D.  Francisco  Bar  reir  o y los 
presidentes  de  las  Mesas  electorales  de  Esparragosa 
de  Lares* 

Ahora  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Hacienda  que 
tenga  la  bondad  de  remitir  el  expediente  de  respon- 
sabilidad personal  declarada  por  el  delegado  de  Ha- 
cienda contra  los  concejales  efe  Villanueva  de  la  Se- 
rena por  débitos  por  consumos  en  el  ejercicio  de 
1894  á 95;  las  diferentes  reclamaciones  y recursos 
entablados  por  aquellos  concejales  ante  el  delegado 
y ante  el  Sr.  Ministro,  en  los  que  no  ha  recaído  nin- 
guna resolución;  y el  expediente  ejecutivo  seguido 
contra  los  mismos  concejales  com#  consecuencia  del 
de  responsabilidad. 

Por  último,  ruego  al  Sr,  Ministro  de  la  Goberna- 
ción que  se  sirva  remitir  lo  siguiente: 

Expedientes  de  las  elecciones  municipales  veri- 
ficadas en  Villanueva  de  la  Serena  en  12  ¡fe  Mayo  y 
6 de  Octubre  de  1895,  que  fueron  anuladas  por  el 
Ministro. 

Nombramientos  de  concejales  interinos  hechos 
por  el  gobernador  para  el  Ayuntamiento  de  Yilla-^ 
nueva  de  la  Serena,  después  de  anuladas  las  eleccio- 
nes municipales  verificadas  en  12  de  Mayo  de  1895, 

Expediente  de  las  elecciones  municipales  verifi#" 
cadas  en  Garlitos  en  el  mes  de  Mayo  de  1895,  que 
fueron  anuladas  por  la  Comisión  provincial  y apro- 
badas por  el  Ministro. 

Nombramientos  de  concejales  interinos  hechos 
por  el  gobernador  para  el  Ayuntamiento  de  Garlitos* 

Reclamación  que  contra  esos  nombramientos 
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presentó  al  gobernador  en  29  de  Mayo  de  1895  el 
concejal  D.  Gasto  Muñoz  Caletero, 

Certificación  del  acta  de  la  sesión  en  que  se  cons- 
tituyó con  ios  concejales  interinos  el  Ayuntamiento 
de  Garlitos, 

Expediente  en  virtud  del  que  se  anuló  por  el  go* 
bernador  el  acta  de  la  sesión  inaugural  celebrada  en 
Lfl  de  Julio  último  por  el  Ayuntamiento  de  Orella- 
na la  Vieja,  en  la  que  había  sido  elegido  alcalde  Don 
Luciano  Nieto  y Gallardo. 

Renuncias  de  varios  concejales  de  Orellana  la 
Vieja,  entre  otros  D.  Luciano  Nieto  y Gallardo,  y 
certificación  del  acta  de  la  sesión  del  Ayuntamiento 
en  que  les  fueron  admitidas,  con  loa  justificantes  que 
las  acompañaran. 

Ei  Sr  GAL  VEZ  HOLGUIN:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Marqués  de  Vaideiglesias): 
Los  documentos  presentados  por  S.  S.  pasarán  á la 
Comisión  de  actas,  y se  pondrán  en  conocimiento  de 
los  Sres*  Ministro  de  Hacienda,  Gracia  y Justicia  y 
Gobernación  los  ruegos  formulados  por  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  qué  ha  pedido  la 
palabra  el  Sr.  Gálvez  Holguín? 

El  Sr,  GALVEZ  HOLGUIN:  Para  dirigir  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  tiene  que  Espe- 
rar turno,  porque  pidieron  antes  la  palabra  varios  se- 
ñores Diputados. 


Previa  la  venia  del  Sr,  Presidente,  dijo 
El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ  (D.  Lorenzo):  Ten- 
go el  honor  de  presentar  al  Congreso  varias  certifi- 
caciones relacionadas  con  la*elección  habida  en  el 
distrito  dé  Gervera,  provincia  de  Lérida,  con  las  que 
se  prueba  las  graves  ilegalidades  comei  idas  en  contra 
del  candidato  D.  Vicente  Alonso  Martínez,  que,  como 
verá  el  Congreso  en  su  día,  ha  obtenido  gran  mayo- 
ría sobre  su  contnncafLte. 

También  presento  varios  documentos  relativos  á 
la  elección  que  ha  habido  en  el  distrito  de  Villar- 
cayo,  provincia  de  Burgos. 

Ruego  á la  Mesa  que  baga  ilegar  á la  Comisión 
de  actas  tinos  y otros  documentos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Vaideiglesias): 
Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


~ ” “ — 

Ruego  al  Sr. 'Presidente  se  sirva  ordenar  que  pa- 
1 sen  á la  Comilón  de  actas  los  mencionados  docu- 
mentos* * 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Vaideiglesias): 
Pasarán  á la  Comisión  de  actas* 


El  Sr. . PRESIDENTE : El  Sr.  Al  varado  tiene  la 
4 palabra.  * * 

El  Sr.  ALVARADO:  Para  presentar  á la  Cáma- 
ra veintitantos  documentos  relativos  á la  elección  de 
Vélez -Málaga,  que  no  determino  para  no  molestar  la 
^atención  de  la  Cámara,  pero  que  demuestran  las  ile- 
galidades cometidas  en  daño  del  candidato  liberal 
Sr.  López  Oyarzábal,  que  ya  representó  aquel  distri- 
para  dar  aparente  triunfo  al  candidato  ministe- 
rial; ilegalidades  tan  numerosas  y variadas,  que  cons- 
tituyen corno  un  compendio  de  los  escandalosos  pro- 
cedimientos electorales  al  uso  en  determinadas  co- 
marcas; pues  comprenden  todos  ios  actos  de  la  elec- 
ción, desde  la  constitución  de  las  Mesas  hasta  la  pro- 
clamación del  Diputado  electo.  * 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Dato  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DATO:  He  pedido  la  palabra  para  presen- 
tar algunos  documentos  y para  dirigir  un  ruego  á la 
Comisión  de  actas. 

En  las  elecciones  anteriores  luchó  por  el  distrito 
de  Yiilanueva  y Geltrú  mi  querido  amigo  y distin- 
guido correligionario  el  Sr*  Ferrer  y Vidal,  el  cual 
obtuvo  una  considerable  mayoría,  y,  á pesar  de  ha- 
berla obtenido,  fué  proclamado  su  contrincante  por 
la  Junta  general  de  escrutinio;  pero  vino  el  acta  ai 
Congreso,  y á propuesta  de  la  Comisión,  la  mayoría 
liberal  de  las  Cortes  pasadas,  anteponiendo  en  este 
caso  á la  pasión  política  ios  intereses  de  la  justicia, 
proclamó  Diputado  por  el  distrito  de  Villanueva  y 
Geltrú  ai  Sr.  Ferrer. 

En  las  últimas  elecciones,  este  señor  ha  luchado 
en  el  mismo  distrito,  donde  goza  grandes  simpatías  y 
tiene merecidísimo  arraigo,  y ha  obtenido  igualmente 
una  gran  mayoría;  sin  embargo,  tampoco  ha  sido 
proclamado  en  la  Junta  general  de  escrutinio. 

Para  no  proclamar  al  Sr.  Ferrer  y Vidal  ha  sido 
preciso,  entre  otras  cosas,  falsificar  dos  actas.  Los  do- 
cumentos que  tengo  el  honor  de  presentar  á la  Cá- 
mara justifican  plenamente  esta  falsificación. 

Son  los  siguientes: 

Dos  certificaciones  notariales  legalizadas  de  las 
actas  de  los  distritos  primero  y segundo,  secciones 
únicas  del  pueblo  de  San  Baudilio  deiLlohregat,  in- 
sertando las  remitidas  á la  Junta  provincial  del  cen- 
so de  Barcelona,  en  las  cuales  consta  que  el  Sr.  Fe- 
rrer y Vidal  obtuvo  en  el  distrito  primero  de  San 
Baudilio  382  votos  y el  Se.  Puig  5;  y en  el  distrito 
segundo,  él  Sr,  Ferrer  381  y ei  Sr.  Puig  9,  Sin  em- 
bargo de  es|ox  aparece  en  las  actas  falsas,  remitidas 
para  el  escrutinio  de  aquel  distrito,  el  Sr.  Ferrer 
con  5 y 9 votoKy  su  contrincante  el  Sr.  Puig  con 
382  y 381. 

Presen  tO'í^fffiién  dos  testimonios  de  las  actas 
de  San  Baodiíjo  del  Llobregat,  que  se  conservan  en 
el  Mumc^j^%e^tfexuale3  testimonios  aparece  que 
el  resultados  ím  lajslección  ha  sido  el  mismo  á que 
yo  mé  refiero ' ó^sea  382  y 381  votos  el  Sr.  Ferrer,  y 
5 y 9 el  Sr.l.uíg. 

Igualmente  presento  dos  certificados  expedidos 
por  los  presidentes  y todos  los  interventores  de  las 
dos  Mesas  del  pueblo  de  San  Baudilio,  en  el  mismo 
día  de  la  élección,  y tan  pronto  como  el  escrutinio 
parcial  fu  exterminado^  de  los  que  resulta  el  Sr.  Fe- 
rrer con  tó5^^y*»38í  votos,  y su  contrincante  el 
Sr.  Puig  cpm 5 ^9,  y dos  actas  originales  entrega- 
das á 1q^ interventores  nombrados  para  asistir  al  es- 
crutinio, Jf^  el  mismo  resultado. 

Preseh1oí%d,%hás  testimonio  de  los  telegramas 
que  los  pi%idfn%s  de  las  Mesas  de  San  Baudilio  di- 
rigier^tí'a£gbbei$ador  civil  de  Barcelona,  una  vez 

en  loa  que  consignaron  el 
^ " que  aparece  en  las  certificaciones 
Y'testiHiOEios  á-  que  he  hecho  referencia. 
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Probada  tan  cumplidamente  como'  lo  está  con 
los  documentos  que  presento  y los' que  ya  obran  en 
La  Secretaría  de  esta  casa  (porque  las  actas  legíti- 
mas aparecen  en  el  expediente  al  cuíeI  se  unieron 
también  las  falsas,  pero  remitidas  después  de  las 
legítimas);  probada,  digo,  la  falsedad  cometida  en 
el  expediente  de  Yillamieva  y Gelfcril  ruego  á la  Co- 
misión de  actas  que  tan  pronto  y á la  ve?,  como  de- 
clare grave  ésta,  proponiendo  al  Congreso  la  procla- 
mación del  Sr.  Perrer  y Vidal,  cosa  que  no  dudo 
hará  unánimemente,  remita  el  tamo  de  culpa  á los 
tribunales  de  justicia,  á fin  de  que  procedan  á ave- 
riguar quiénes  hayan  sido  los  autores  de  esas  crimi- 
nales falsificaciones,  y una  vez  conocidos,  se  les  en- 
tregue á los  saludables  rigores  dé  la  ley  penal 

Además  de  esto,  y con  objeto  de  tenerlos  á la 
vísta  cuando  se  discuta  el  acta  de  Santa  Coloma  de 
Parnés,  ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que 
remi  ta  al  Congreso  los  expedientes  sobre  suspensión 
de  alcaldes  y concejales  de  Blanes  y Llore!  de  Mar 


(Gerona),  los  cuales,  según  parece,  se  encuentran  en 


el  Ministerio  de  la  Gobernación,  con  la  circunstan- 
cia de  que  uno  de  ellos,  el  de  Lloret  de  Mar,  se  halla 
parte  en  la  Sección  de  Política  y el  resto  en  la  Direc- 
ción de  Administración  general. 

Por  último,  y también  con  relación  al  acta  de 
Santa  Coloma  de  Parnés,  ruego  ai  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  reclame  con  toda  urgencia  del  Gobier- 
no civil  de  Gerona,  y envíe  al  Congreso,  cierto  expe- 
diente sobre  una  mina  de  agua  de  San  Hilario  de 
Sacalm  que  interesa  á los  Sres.  D.  Juan  Bosch  y 
otros  y á D,  Mariano  Revira,  encargando  especial- 
mente al  señor  gobernador  que  no  olvide  remitir  el 
recurso  de  alzada  formulado  por  dicho  Sr*  Rovira. 

Et  Sr,  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias): 
Los  documentos  presentados  por  S,  S.  pasarán  á la 
Comisión  de  actas,  y el  ruego  que  ha  formulado  se 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr*  Ministro  de  la  Go- 
bernación. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  MOLLEDA:  La  Comisión  de  actas,  hacién- 
dose cargo  del  ruego  que  le  ha  dirigido  ei  Sr.  Dato, 
y hablando  yo  en  nombre  de  ella^omoel  último  de 
sus  individuos,  debe  manifestar  gúe  ño  puede  anti- 
cipar acerca  de  tal  excitación  j^oUición  alguna. 
Verá  los  documentos,  los  esto  ti  ^^detenidamente 
con  el  criterio  de  imparcialidad  que  se  pro^ 

pone  seguir  en  el  desempeño  "f:  xometido,  y si 

encuentra  los  delitos  que  S,  S.  me^s¡¿foa-n  cometido 
por  las  personas  á quienes  Reglamento, 

que  son  ios  funcionarios  piVLi&cS? ó^Tos  electores, 
cumplirá  con  lo  que  el  Reglamento  dispone,  orde- 
nando se  pase  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales, 
después  de  dar  su  dictamen  sobre  la  validez  ó nuli- 
dad del  acta. 

El  Sr.  DATO:  No  pretendo  yo  que  ja  Comisión 
anticipe  j uicio  ninguno,  y encuc^ytá;^;tirál  que  lo 
reserve  basta  después  de  exaru^^^^l^eáiente,  y 
muy  especialmente  los  documento^ñ^be,  tenido  él 

met,  rcdúcb 
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honor  de  presentar.  Mi  petición  cs^ 

da  á que  en  el  caso  de  que  1; 
convencerse,  como  espero  faabj 
se  han  realizado,  por  segunda 
de  Yillamieva  y Geltrú  delitos" 
por  funcionarios  públicos,  sea 
envíe  el  tanto  de  culpa  á los  trí 


Si  la  Comisión  no  creyera  que  se  habían  realizado 
tales  delitos,  claro  está  que  no  habria  de  hacerlo. 

Ei  Sr.  MOLLEDA:  Acepta  la  Comisión  de  actas 
la  aclaración  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Dato,  y se  ra- 
tifica en  que  estando  determinados  en  el  Regla- 
mento los  casos  en  que  se  dehen  enviar  tantos  de 
culpa  á los  tribunales,  cumplirá  estrictamente  el  Re- 
glamento. 


que  á 
de  que 
pl  distrito 
rúo,  sea 


Él  Sr*  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Yillarino. 

El  Sr.  VILLA  BINO:  La  be  pedido  con  objeto  de 
dirigir  algunos  ruegos  á los  Sres.  Ministros  de  la  Go- 
bernación,' de  Gracia  y Justicia  y de  Hacienda,  á tío 
de  que  téngan  la  bondad  de  remitir  los  expedientes 
que  voy  á indicar,  y que  desearía  .tuviera  presentes 
la  Comisión  de  actas  al  emitir  su  dictamen  sobre  la 
de  Pon  ferrad  a;  porque  se  da  el  caso  extraordinario 
de  que  por  el  candidato  ministerial  vencido  se  diga 
que  no  han  podido  los  electores  emitir  libremente  sus 
sufragios,  á causa  de  las  coacciones  cometidas  por  el 
candidato  de  oposición. 

Los  documentos  cuya  remisión  suplico  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  son  los  siguientes: 
riJ  Expediente  de  incapacidad  seguido  á los  con- 
cejales dei  Ayuntamiento  de  Pon  ferrada  D.  Rogelio 
López,  D.  Antonio  González  y D,  Segundo  San  Juan, 
á instancia  del  actual  alcalde  D*  José  Blanco,  resuel- 
to por  el  gobernador  en  Febrero  último,  y pendiente 
en  el  Ministerio  de  recurso  de  alzada  interpuesto  por 
los  interesados. 

2*°  Expediente  de  nulidad  de  las  elecciones  mu- 
nicipales de  Alvares,  resuelta  en  dicho  mes  de  Fe- 
brero, con  relación  de  los  concejales  interinos  nom- 
brados por  ei  gobernador,  expresando  $1 .aparece  jus- 
tificado haber  ejercido  anteriormente  ei  cargo  por 
elección.  Debe  acompañar  á este  expediente  otro  por 
ei  cual  se  declaró  en  1893  que  el  actual  alcalde  in- 
terino D.  Toribio  Alonso  no  tenía,  capacidad  legal 
para  ser  concejal. 

3J  Expediente  de  visita  de  inspección  girada  al 
Ayuntamiento  de  San  Esteban  de  Yalduera  qor  un 
delegado  del  gobernador  en  el  citado  mes  de  Fe- 
brero, 

4.°  Expediente  de  suspensión  del  secretario  ¿e 
Molina  Seca,  decretada  por  el  alcalde  en  él  repetido 
mes  Febrero,  con  los  recursos  de  alzada  y queja  in- 
terpuestos anto-el  gobernador  por  el  interesado  y 
mayoría  del  Ayuntamiento, 

5 J Expediente  de  suspensión  del  cargo  de  dipu- 
tado provincial  de  León  de  D,  Antonio  Yillarino  y 
Qayoso,  decretada  con  el  carácter  de  interina  por  el  ^ 
gobernador  en  22  de  Febrero* 

6 * Relación  de  los  alcaldes  y secretarios  dei  par-  y 
tido  de  Ponferrada  que  fueron  llamados  por  el  go^ 
bernador  á la  capital  de  la  provincia  desde  1 J de 
Abril  de4  895,  con  los  libros  de  contabilidad,  * 

7 J Otra  de  ios  que  en  Febrero  y Marzo  (dentro^ 

del  periodo  electoral),  fueron  también  llamados  para 
que  informasen  acerca  del  estado  sanitario  de  los 
ganados*  SI 

8J  Otra  de  los  mismos  funcionarios'  que  fueron 
multados  por  el  gobernador  desde  L°  de  Enero  últi- 
mo, expresiva  de  las  causas  que  lasmotivaron  y cuan- 
tiólas^ tía  de  las  multas. 

¡mdgra  9*°  Otra  del  número  de  delegados  que  nombró  ei 
SBfc'*  12 
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señor  gobernador  para  vigilar,  según  decía,  por  la 
conservación  del  orden  público  y legalidad  de  la 
elección  verificada  el  12  de  Abril  en  todas  las  sec- 
ciones del  distrito  de  Ponferrada. 

IÜ*  Un  estado  de  la  distribución  de  fuerza  de  la 
Guardia  civil,  durante  el  citado  día  12  |cle  Abril,  en 
el  expresado  distrito,  expresando  la  que  se  concen- 
tró en  la  capital  desde  ei  IG  de  Marzo. 

Al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  suplico  se 
sirva  remitir  los  siguientes  documentos: 

l.fl  Relación  ó nota  detallada  de  la  licencia  ó li- 
cencias que  durante  el  mes  de  Marzo  y primera 
quincena  de  Abril  últimos  se  hayan  concedido  para 
ausentarse  de  la  capital  á D,  Pedro  Alonso  Morón  y 
D.  Francisco  Alvares  Trabieso,  juez  y fiscal  munici- 
pal, respectivamente,  del  Ayuntamiento  de  Ponfe- 
rrada* 

2*  Certificaciones  de  defunciones  de  varones 
mayores  de  25  años  ocurridas  desde  20  de  Abril  de 
1891  en  los  Ayuntamientos  de  Lago  de  Cancedo, 
Alvares,  Molina  £eca  y Puente  de  Domingo  Flórez* 

Y por  último,  ruego  ai  Sr*  Ministro  de  Hacienda 
que  mande  remitir  al  Congreso  lo  siguiente: 

1. *  Expediente  que  se  haya  instruido  para  la  se- 
paración de  D.  Máximo  Parra  del  cargo  de  recauda- 
dor general  del  partido  de  Ponferrada,  acordada  en 
fines  de  Febrero  último* 

2, °  Expedientes  instruidos  en  igual  lecha,  trami- 
tados y resueltos  dentro  del  período  electoral,  con- 
tra los  industriales  de  Ponferrada  I).  Carlos  Brode- 
lón,  D.  Andrés  Prieto,  D*  Cristóbal  de  la  Puente  y 
otros,  por  el  investigador  Sr*  Ortega. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias}: 
Se  pondrán  en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros 
de  la  Gobernación,  de  Gracia  y Justicia  y de  Hacien- 
da las  peticiones  dei  Sr.  Villar  íno. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  Rom  anones* 

El  Sr*  Conde  de  ROM  ANONES:  Para  presentar 
al  Congreso  varias  exposiciones  y documentos  nota- 
riales referentes  á la  elección  del  distrito  de  Albaida, 
y rogar  al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  sirva 
traer  al  Congreso  los  documentos  siguientes: 
í *°  Testimonio  del  auto  de  procesamiento  recaído 
en  la  causa  que  se  sigue  en  el  Juzgado  del  Centro  de 
esta  corte  por  falsificación  de  una  Real  orden  dicta- 
da por  el  Ministro  de  la  Gobernación  en  el  expedien- 
te de  elecciones  municipales  del  Haba,  y estado  que 
tenga  esa  causa* 

2*°  Testimonio  del  auto  de  procesamiento  de  los 
^concejales  del  Haba  por  el  juez  de  instrucción  de 
Villanueva  de  la  Serena;  fecha  de  ia  notificación  del 
auto;  testimonio  del  escrito  de  los  procesados  pi- 
diendo reforma  del  auto;  providencia  recaída  en  él; 
fecha  de  la  remisión  de  los  autos  á la  Audiencia  para 
resolver  la  apelación;  testimonio  del  auto  de  la  Au- 
diencia revocando  el  procesamiento  del  alcalde  y 
otro  concejal;  fecha  de  la  notificación  á ios  interesa- 
dla; copia  del  escrito  presentado  por  otros  tres  con- 
cejales suspensos,  y providencia  en  él  recaída;  causa 
de  que  no  se  baya  cursado  el  testimonio  á la  Au- 
diencia para  que  resuelva  la  apelación* 

3.°  Las  denuncias  presentadas  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia  por  vados  vecinos  de  Villanue- 


va  de  la  Serena  contra  el  proceder  dei  juez  de  ins- 
trucción, y reclame  de  los  fiscales  del  Supremo  y 
Gáceres  los  expedientes  que  en  virtud  de  ellas  hayan 
incoado. 

4. °  Testimonio  del  auto  de  procesamiento  de  15 
concejales  de  Don  Benito;  de  la  denuncia  que  sirvió 
de  base  al  procesamiento;  del  escrito  de  los  procesa- 
dos pidiendo  reforma  y de  la  providencia  en  él  re- 
caída, y del  auto  declarando  no  haber  lugar  á la  re- 
forma, y causas  que  motivaran  que  el  juez  tardara  un 
mes  en  resolver  el  recurso  de  reforma. 

5, °  Testimonio  del  recurso  de  queja  formulado 
por  los  concejales  de  Don  Benito  contra  el  juez  de 
instrucción  por  no  resolver  con  arreglo  á la  ley  el 
recurso  de  reforma,  y resolución  adoptada  por  la  Au- 
diencia y causas  que  motivaran  el  que  presentado  el 
recurso  de  queja  el  2G  de  Marzo  no  lo  resolviera  la 
Sala  hasta  ei  1 0 de  Abril. 

6*°  Certificación  del  estado  de  la  apelación  enta- 
blada por  los  concejales  de  Don  Benito  contra  el 
auto  de  procesamiento  decretado  por  el  juez  de  ins- 
trucción, y causas  que  hayan  impedido  resolverla 
hasta  el  día. 

7*°  Testimonio  de  la  denuncia  presentada  contra 
el  alcalde  de  Don  Benito  y de  lo  prevenido  en  ella. 

8. °  El  expediente  instruido  en  virtud  de  recla- 
mación contra  el  nombramiento  de  juez  municipal 
de  Don  Benito. 

9. "  Testimonio  del  auto  de  procesamiento  del  al- 
caide y concejales  del  pueblo  de  Medellín;  de  la  de- 
nuncia que  sirvió  de  base  al  procesamiento  y de  las 
fechas  de  las  notificaciones  á los  procesados;  dei  es- 
crito pidiendo  reforma  y de  la  providencia  recaída,  y 
causas  del  retraso  dei  procedimiento. 

10.  Testimonio  del  auto  revocando  el  procesa- 
miento del  alcalde  de  La  Oliva  de  Mérida;  fecha  en 
que  se  remitió  por  el  Juzgado  la  causa  y en  que  se 
recibió  en  la  Audiencia;  causas  que  motivaron  el  re- 
traso sufrido  desde  ei  1 8 de  Marzo  que  pasó  ai  fiscal 
por  tres  días  para  instrucción  hasta  el  9 de  Abril  que 
se  celebró  la  vista;  fecha  en  que  se  comunicó  al  go- 
bernador la  revocación  del  auto  de  procesamien  to* 

1 L Testimonio  del  auto  revocando  el  procesa- 
miento del  alcalde  y concejales  del  Ayuntamiento 
de  Quintana  de  ia  Serena. 

El  Sr*  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias): 
Se  pondrán  en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros 
los  ruegos  de  S,  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gálvez  Holguín, 

El  Sr.  GALVE25  HOLGUIN:  Gomo  complemento 
de  los  datos  pedidos  por  el  Sr.  Barroso,  y para  hacer 
la  historia  política  y administrativa  del  distrito  de 
Castuera,  interesante  é indispensable  para  que  la 
Comisión  de  actas  y el  Congreso  puedan  formar  en 
su  día  juicio  exacto  de  las  últimas  elecciones  allí  ce- 
lebradas, se  hace  preciso  que  el  Sr*  Ministro  de  la 
Gobernación  pida  con  urgencia  el  siguiente  dato: 
testimonio  ó certificación  de  las  cantidades  que  á 
título  de  subvención  ó de  agencia  ha  percibido  du- 
rante los  años  que  trascurren  desde  1881  á la  fe- 
cha el  hermano  político  del  Sr,  Fernández  Blanco, 

! D,  Fermín  Morillo,  de  todos  y cada  uno  de  los 
1 Ayuntamientos  del  distrito. 


HÚ2CSE0  5 


Este  dato  lo  considero  esencialísimo  para  cono- 
cer el  por  qué  de  las  cosas  ocurridas  en  aquel  dis- 
trito* 

EISr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaideiglesias): 
Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr*  Ministro  el  ruego 
de  S.  S. 


El  Sr*  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  ei  señor 
Rojas, 

El  Sr.  HOJAS:  Me  había  propuesto  no  molestar 
más  á la  Cámara,  para  evitar  á la  Comisión  de  actas 
mayor  trabajo;  pero  al  revisar  ayer  el  expediente  de 
elección  del  distrito  de  Dolores,  hube  de  encontrar- 
me con  que  el  Sr*  Ruiz  Yalarino  ha  presentado  al- 
gunas certificaciones  de  autos  dictados  por  aquel 
Juzgado,  por  los  cuales  se  levantan  los  procesamien- 
tos á los  Ayuntamientos  de  Albotera  y Almoradí. 

Como  quiera  que  obran  en  mi  poder  documentos 
preciosísimos  que  demuestran  la  falsedad  de  los  pre- 
sentados por  el  Sr.  Ruiz  Valarino,  me  veo  en  la  ne- 
cesidad de  presentarlos  aquí,  para  que  la  Comisión, 
al  hacer  el  estudio  del  acta  á que  me  reñero,  los 
pueda  tener  presentes* 

Los  documentos  que  he  de  presentar  son:  una 
certificación  del  Juzgado  de  Dolores,  por  la  cual 
consta  que  el  juez  municipal  que  dictó  el  auto  de 
alzamiento  de  proceso  de  ios  Ayuntamientos  de  Ai- 
botera  y Almoradí  estaba  á su  vez  procesado;  otra 
certiñcaeión  del  mismo  Juzgado,  por  la  cual  se  hace 
constar  que  la  persona  que  aparece  firmando  ios 
autos  como  escribano  de  actuaciones  no  ha  sido 
nunca  actuario  de  aquel  Juzgado. 

Al  mismo  tiempo  he  de  presentar  otros  docu- 
mentos, que  son  los  siguientes:  en  el  pueblo  de  Al- 
moradí se  negaron  á firmar  las  actas,  según  dijeron, 
por  orden  superior,  los  interventores  nombrados  por 
el  Sr.  Ruiz  Yalarino* 

Estos  mismos  interventores  dan  una  certifica- 
ción asegurando  que  los  procedimientos  electorales 
se  han  seguido  allí  con  estricta  legalidad*  Está  fir- 
mada, y la  presento  para  qne  la  Mesa  tenga  la  bon- 
dad de  remitirla  á la  Comisión  de  actas.  Y por  últi- 
mo, otra  exposición  del  pueblo  de  Cox,  rebatiendo 
las  protestas  hechas  por  el  Sr.  Ruiz  Yalarino* 

El  Sr*  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaldeíglesias): 
Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


dictámenes  de  la  Comisión  de  actas * 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  relativos 
á las  elecciones  de  Jerez,  Vinaroz  y Fonsagrada,  por 
cuyos  distritos  son  Diputados  electos  los  Sres.  Ga- 
macbo  del  Rivero,  Conde  de  Orgaz  y Seoane  Yareia; 
así  como  también  los  relativos  á las  elecciones  de 
los  distritos  comprendidos  en  el  dictamen  general  de 
que  se  dió  cuenta  en  la  sesión  del  sábado  (excepto  el 
relativo  á la  elección  de  Castuera,  que  había  sido  re- 
tirado anteriormente  por  la  Comisión)  hasta  el  rela- 
tivo á la  elección  de  Almadén*  (Véase  el  Apéndice  i.° 
al  Diario  mirn*  4.) 
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Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  relativo  á la 
elección  de  Almadén,  dijo 

El  Sr.  HUIS  AQUEL  AH:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Para  discutir  el  acta? 

EL  Sr»  RUIZ  AQUILAB:  Para  hacer  una  pregun- 
ta á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  es  esta  ocasióu  para 
hacer  preguntas  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  RUIZ  AQUTLAR:  Es  qoe  echo  de  menos 
en  esa  lista  las  actas  de  Tenerife**» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  está  puesto  en  este  mo-  * 
mentó  el  dictamen  á discusión,  y por  consiguiente 
no  pueden  hacerse  preguntas.» 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictáme- 
nes relativos  á las  elecciones  comprendidos  en  la  re- 
ferida lista,  á contar  desde  el  referente  ála  elección 
de  Almadén  basta  el  relativo  á la  elección  de  Ponce 
(Puerto  Rico)  inclusive  en  cuanto  á la  elección  del 
Sr,  Morlesín  y Soto  (D*  Juan)* 

Leído  el  dictamen  relativo  á la  elección  verifica- 
da en  el  distrito  de  San  Juan  Bautista  (Puerto  Rico)  y 
admisión  como  Diputado  de  D*  Juan  Morlesín,  dijo 
El  Sr,  Conde  de  ROMANONES:  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr*  Conde  de  Román  o - 
nes  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  Parecerá  extraño, 
Sres.  Diputados,  el  que  me  levante  á combatir  un 
acta  que  está  clasificada  entre  las  de  primera  clase, 
acta  contra  la  cual  legalmente  no  habría  que  oponer 
nada,  y que  por  tanto  ha  sido  también  suscrita  por 
los  individuos  que  en  la  Comisión  representan  á las 
minorías.  Pero  si  no  se  hablara  de  esta  acta,  si  esta 
acta  se  dejara  pasar  en  silencio,  parecería  como  que 
se  aprobaba  la  conducta  que  en  las  elecciones  de 
Puerto  Rico  ha  observado  el  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar; y yo  me  propongo,  con  la  brevedad  que  me  sea 
dable,  demostrar  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
ha  cometido  en  las  elecciones  de  Puerto  Rico  las 
mayores  coacciones  posibles,  y que  ha  ejercido  en 
Puerto  Rico  de  gran  cacique,  quizá  con  mayor  liber- 
tad de  acción  qne  lo  ha  ejercido  en  Aragón* 

Su  señoría  ha  contraído  con  esto  una  grave,  gra- 
vísima responsabilidad,  porque  esa  conducta  en  mo- 
mentos en  que  las  cuestiones  de  las  Antillas  no  nos 
preocuparan  como  ahora,  queriendo  S.  8*  ejercer  un 
acto  más  de  cacicato  disponiendo  y aprovechándose 
de  aquellos  distritos  con  entera  libertad  para  amigos 
y parientes  cercanos,  ai  fin  y al  cabo  nada  tendría  de 
extraña,  puesto  que  cosas  semejantes  se  están  viendo 
todos  los  días;  pero  sí  lo  es,  y mucho,  cuando  S*  S. 
debiera  tener  puesta  la  vista  más  alta,  y pensar  que* 
su  conducta  electoral  en  esta  ocasión  podía  tener 
gravísimas  consecuencias,  como  realmente  las  ha 
tenido,  * * 

Todos  sabéis  en  qué  forma  están  constituidos  ios 
partidos  en  Puerto  Rico;  no  se  parece  en  nada  la  po- 
lítica en  las  ao  tillas,  sobre  todo  eü  la  pequeña  anti- 
11a,  á la  política  en  la  península. 

Hay  allí  un  gran  partido  que  se  ilama  incondi- 
cional. Este  partido  había  sufrido  años  há  una  grav^ 
disidencia;  pero  á la  muerte  de  su  jefe,  el  Sr.  Ubarrí, 
esta  disidencia  desapareció.  Esta  disidencia  tenía  por 
base,  que  había  elementos  importantísimos  del  par- 
tido incondicional  que  estaban  cansados  de  que  la 
representación  de  Puerto  Rico  fuera  dada  constante- 
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mente,  en  todas  las  situaciones  y gobiernos,  á candi- 
datos cuneros,  que  no  viniera  á las  Cortes  siquiera  un 
representante  de  Puerto  Rico  que  tuviera  lazos,  rela- 
ciones con  los  intereses  que  tenía  que  representar. 
Para  evitar  esto,  hubo  en  la  capital  de  Puerto  Rico 
una  reunión  extraordinaria,  á la  cuál  concurrieron 
los  delegados  de  este  partido,  y acordaron  como  base 
fundamental  para  la  unión  y concordia,  que  de  los  i 6 
candidatos  á Diputados  que  elige  Pnerto  Rico,  i i fue- 
ran designados  libérrimameiue  por  el  Gobierno;  que 
el  Gobierno  dispusiera  á su  antojo  como  tuviera  por 
conveniente,  sin  reparo  alguno,  délas  condiciones  que 
pudieran  tener;  pero  que  cinco  habían  de  ser  procla- 
mados por  la  Junta  central  del  partido.  Esta  fué  la 
base,  la  parte  esencial  de  la  constitución  del  partido 
á que  me  refiero;  esto  fué  ratificado  en  sesiones  pos- 
teriores, y cuando  se  aproximó  la  época  de  las  elec- 
ciones se  hizo  una  convocatoria  previa,  y el  partido 
proclamó  candidatos  á cinco  individuos* 

Plisóse  en  conocimiento  del  Gobierno  esta  pro- 
clamación, y entonces  el  Si\  Ministro  de  Ultramar 
excluyó  á uno  de  los  proclamados;  y hubo  de  ex- 
cluirle única  me  ote  por  motivos  personales,  por  mo- 
tivos de  aquellos  que  no  se  deben  vengar  ni  desagra- 
viar en  la  esfera  de  la  política,  de  aquellos  que,  si 
dan  motivo  á pedir  alguna  reparación  ó rectifica- 
ción, no  se  puede  hacer  esto  desde  la  poltrona  mi- 
nisterial, sino  desde  otro  sitio. 

Su  señoría  puso  el  veto  á uno  de  los  candidatos 
que  habían  sido  proclamados  y se  negó  resueltamen- 
te á que  fuera  candidato  á Diputado.  Al  efecto,  tele- 
grafió diciendo  que  se  consideraría  derrotado  y que 
rompería  todas  las  relaciones  amistosas  que  pudiera 
tener  con  el  partido  incondicional  de  Puerto  Rico  si 
dicha  candidatura  prosperaba; y á tal  extremo  hubie- 
ron de  llegar  las  amenazas,  que  un  partido  como  este, 
que  es  incondicional,  como  su  nombre  indica,  es  de- 
cir, que  cualesquiera  que  sean  las  cosas  que  el  Mi- 
nistro de  Ultramar  haga,  solamente  por  ser  represen- 
tante de  la  autoridad  de  España  tiene  que  seguirlas 
incondicionalmente,  hubo  de  seguir  en  este  caso  al 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y la  candidatura  á que 
aludo  fué  retirada* 

Este  fué  el  principio  y preparación  para  hacer 
después  todo  el  encasillado. 

¿Y  para  qué  fué  retirada  esa  candidatura?  ¿Para 
qué  fueron  combatidos  de  esta  manera  los  propósi- 
tos del  partido  incondicional  de  Puerto  Rico,  que  se 
había  reservado  solamente  la  designación  de  cinco 
candidatos  que  quería  que  fueran  verdaderos  Dipu- 
tados suyos?  Pues  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  lo 
hizo  única  y exclusivamente  para  vengar,  como  an- 
tes he  dicho,  el  agravio  personal  que  podía  tener  con 
el  candidato  á que  antes  me  he  referido,  y además 
, conseguir  otro  objeto,  es  decir,  con  la  misma  piedra 
matar  dos  pájaros:  vengar  un  agravio  personal  é in- 
cluir de  paso  ea  ia  candidatura  á un  cuñado  de  S,  S., 
, su  secretario  particular.  Así  fué  como  el  Sr.  Mínis- 
* tro  de  Ultramar  impuso  la  candidatura  de  esa  per- 
* sona  que  tan  afecta  le  es. 

Bien  es  verdad  que  el  Sr*  Castellano  dehe  tener 
\.i  acostumbrado  al  país  á estos  excesos  de  verdadero 
'cariño  á la  familia,  porque  es  uno  de  los  primeros 
j ejemplares  del  amor  á ésta.  Así  se  ve  que,  cuando  se 

v ha  tratado  de  proveer  los  altos  cargos  en  aquella 

Antilla,  no  ha  tenido  confianza  en  persona  política 
ninguna,  pues  por  vivir,  hasta  cierto  punto,  aparta* 
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do  de  la  política,  no  tenía  relaciones  intimas  con  los 
hombres  de  ella,  y tuvo  que  acudir  á aquellas  perso- 
nas á quienes  conocía  más  de  cerca;  por  eso  nombró 
interventor  general  á su  señor  padre  político,  tesorero 
central  á un  cuñado  suyo,  y vistas  principales  de 
la  Aduana  á sus  primos  y sobrinos  por  afinidad  ó 
por  la  línea  consanguínea;  hubo  de  acudir,  en  fin,  á 
personas  de  su  plena  confianza  ó á quienes  conocía 
desde  hace  muchos  años. 

Esta  conducta,  triste  es  decirlo  en  estos  momen- 
tos, ha  levantado  allí  protestas  que  sí  no  se  han  he* 
cho  mas  vivas  ha  sido  por  ei  patriotismo  de  los  por- 
torriqueños, porque  claro  es  que  en  el  estado  actual 
de  la  guerra  con  Cuba,  no  era  el  momento  de  levan- 
tar su  voz  para  hacer  estas  reclamaciones  contra  la 
conducta  del  Sr.  Castellano;  pero  ha  traído  como 
consecuencia  necesaria,  entre  otros  males  gravísi- 
mos, el  apartamiento  de  la  lucha  electoral  dei  par- 
tido autonomista,  que,  por  motivos  que  el  Congreso 
sabe,  estaba  retraído;  mas  en  vista  de  las  condiciones 
en  que  ahora  se  desenvuelve  la  política  y para  de- 
mostrar una  vez  más  su  españolismo,  resolvió  acu- 
dir ¿ los  comicios,  con  lo  cual  hubiera  prestado  un 
gran  bien  al  país  y asegurado  por  completo  la  tran- 
quilidad  de  la  pequeña  antilla,  que  no  es  tan  absolu- 
ta como  fuera  de  desear.  En  efecto,  no  pidieron  más 
que  se  les  respetara,  que  hubiese  siquiera  aparien- 
cias de  legalidad;  se  reunió  la  Junta  directiva  del 
partido,  convino  en  acudir  á las  urnas,  y se  dirigió 
al  capitán  general  para  obtener  la  declaración  de  que 
se  respetarían  los  cinco  lugares  á que  ellos  creen 
tener  derecho,  bien  por  estar  reservados  á las  mino- 
rías, bien  por  tener  fuerzas  propias,  consignando  ade- 
más que  habían  adoptado  ei  acuerdo  por  patriotismo 
y no  por  el  mero  deseo  de  poseer  estas  actas. 

El  dignísimo  general  D,  Sabas  Marín,  que,  dada 
su  habitual  discreción,  no  se  puede  decir  qhe  obra- 
ra en  este  caso  por  cuenta  propia,  en  vez  de  acoger 
la  representación  que  le  hacía  la  Junta  directiva  del 
partido  autonomista  con  aquel  cariño  que  las  cir- 
cunstancias demandaban,  buho  de  manifestarles, 
sencillamente,  que  no  tenía  para  qué  conceder  nada 
absolutamente  al  partido  autonomista,  que  no  esta- 
ba identificado  con  los  intereses  de  España...  (El  se- 
ñor Hoces:  Pido  la  palabra},  y que  por  lo  tanto  le  im- 
portaba poco  que  el  partido  autonomista  tuviera  ó 
no  representación  en  las  Cortes. 

Pueden  colegir  los  Sres.  Diputados  el  efecto  que 
este  hecho  tan  trascendental  produciría  en  el  parti- 
do autonomista,  hecho  que  en  una  reunión  que  ce* 
lebró  inmediatamente  se  tradujo  en  el  acuerdo  de 
acudir  al  retraimiento,  como  así  se  ha  verificado* 

A pesar  de  esto  que  va  expuesto,  hubo  algunos 
elementos  de  la  isla  que  quisieron  acudir  á la  lu- 
cha , cosa  verdaderamente  difícil  en  Puerto  Rico 
cuando  se  va  contra  las  candidaturas  proclamadas 
por  el  partido  incondicional;  pero  el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  no  quiso  dejar  á estos  candidatos  ni  aun 
la  esperanza  de  poder  luchar,  y ratificó  una  y cien 
veces  más  sus  órdenes  de  que  ningún  candidato  que 
no  perteneciera  á los  proclamados  segunda  vez  por 
el  partido  ineondicionai  fuese  elegido*  A este  efecto 
dió  órdenes  terminantes  para  que  los  interventores 
fuesen  todos  empleados,  y á estos  empleados  se  les 
amenazó  con  que  si  del  escrutinio  resultaba  un  solo 
voto  adjudicado  á otros  candidatos,  serían  declarados 
cesantes* 
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Estas  órdenes  se  dieron  efectivamente  por  el  in- 
tendente general,  y se  dieron  con  toda  aquella  efica- 
cia con  que  el  señor  intendente  general  acostumbra 
á producirse  en  Puerto  Rico.  Y no  quiero  decir  nada 
más  respecto  á este  punto,  aunque  algo  más  diría; 
pudiendo  recordar  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  cier- 
tas Reales  órdenes  que  S.  S,  firma  y publica  y que 
después  telegráficamente,  por  indicaciones  del  señor 
subsecretario  de  Ultramar,  son  terminantemente  de- 
rogadas... {El  Sr . Osma:  Es  falso.) 

El  señor  subsecretario  de  Ultramar  dice  que  es 
falso.  Respecto  á esta  palabra... 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  comprende,  sin 
duda  alguna,  el  sentido  que  el  Sr.  Osma  ha  tenido 
necesariamente  que  dar  á esa  palabra.  No  quiere 
decir  sino  que  el  aserto  de  S.  8.  no  está  conforme 
con  la  realidad;  que  S.  S.  está  equivocado  ea  sus  in- 
formes. Ruego,  por  tanto,  á S.  S.  que  se  haga  cargo 
del  fondo  del  argumento,  y no  quiera  analizar  pala- 
bras que  no  tienen  importancia  en  la  práctica  parla- 
mentaria. 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  Realmente  no 
tiene  importancia,  ya  lo  ha  dicho  el  Sr.  Presidente 
con  su  autoridad  reconocida;  pero  á mí  me  hasta  con 
saber  que  el  Sr.  Osma  ha  dicho  que  es  falso;  y esta 
palabra,  como  S.  S.  puede  comprender,  ni  á S.  S_  ni 
á nadie  se  la  consiento... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Espero  que  S.  S.  atenderá 
á las  indicaciones  del  Presidente... 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  Cuando  las  haga 
el  Sr.  Osma. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S.  que  me  oiga. 

Si  empezamos  todos  á colocar  las  cuestiones  en 
el  terreno  del  amor  propio,  indudablemente  no  ha- 
brá solución  para  ninguna;  pero  si  oímos  la  voz  de 
la  razón,  la  razón  nos  pondrá  á todos  de  acuerdo. 

A S.  S.  le  sobra  talento  para  conocer  que  no  puede 
haber  injuria  cuando  no  hay  intención  de  injuriar, 
y sería  necesario  inventarla  allí  donde  la  palabra  no 
se  presta  á suposición  semejante. 

Muchas  veces  se  ha  debatido  en  el  Parlamento 
sobre  la  palabra  falsedad,  y se  ha  reconocido  que  el 
sentido  recto  de  la  palabra  es,  que  el  aserto  de  que 
se  trata  no  es  conforme  á la  verdad,  sin  que  por 
eso  se  pueda  suponer  que  ha  habido  intención  de  fal- 
tar á ella. 

El  Sr.  Conde  de  Román ones,  que  es  persona  tan 
ilustrada,  sabe  que,  lo  mismo  los  altos  conceptos 
científicos  respecto  á teorías  filosóficas  sobre  la  ver-  ¡ 
dad,  que  los  términos  usuales  y corrientes  de  las 
discusiones  parlamentarias,  autorizan  esta  palabra, 
cuando  su  sentido  y la  intención  que  en  este  casó  se 
puede  suponer  respecto  de  quien  la  ha  proferido,  es- 
tán completamente  de  acuerdo  en  quitar  importan- 
cia á esa  misma  palabra,  que  seguramente  no  ha 
querido  decir  otra  cosa  en  labios  del  Br.  Diputado 
que  la  ha  pronunciado,  sino  que  S.  S.  estaba  equi- 
vocado en  el  concepto  que  venía  exponiendo.  Y 
cuando  el  Presidente  da  á S.  S.  estas  satisfaccio- 
nes, cuando  hace  estas  aclaraciones,  mientras  no  se 
desmientan  por  el  que  ha  usado  de  la  palabra,  no 
tiene  S.  S.  derecho  para  negarse  á corresponder  á 
las  indicaciones  de  la  Presidencia. 

Ruego,  pues,  á S.  S.  que  se  dé  por  satisfecho  y 
prosiga  su  discurso. 

El  Sr.  Conde  de  RQMANGNE8:  Yo  corresponde- 
ría desde  luego  á todo  cuanto  el  Sr*  Presidente  ha  di- 


cho, primero  porque  ocupa  ese  puesto,  y segundo  por- 
que me  merece  por  sus  condiciones  personales  gran- 
dísimo  respeto;  pero  he  observado  que  mientras  S,  S. 
estaba  dando  esa  explicación  de  la  palabra  «falso,» 
explicación  que  no  podía  ser  más  que  una  lección 
para  el  Sr.  Osma... 

El  Sr,  PRESIDENTE  (agitando  la  campanilla): 
Nada  de  lección . 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  El  Sr.  Osma  no 
ha  hecho  ningún  signo  afirmativo  demostrando  estar 
conforme  con  la  explicación  que  S.  S.  daba;  y como 
la  frase  cees  falso»  no  ha  sido  S.  S.  quien  la  ha  pro- 
nunciado, sino  el  Sr.  Osma,  yo  sostengo  que  si  el  se- 
ñor Osma  dice  que  «es  falso,»  yo  afirmo  que  es  más 
falso  lo  que  S.  S.  dice. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Diputado  amontona 
suposiciones  sobre  suposiciones,  y por  ese  camino  se 
va  muy  lejos.  ¿Por  dónde  ha  de  necesitar  el  Presi- 
dente que  se  confirmen  sus  palabras?  Desde  el  mo- 
mento en  que  no  se  desautorizan,  confirmadas  quedan. 

Por  lo  demás,  comprenda  S,  S.  que  no  seria  di- 
fícil encontrar  en  los  oradores  de  todos  los  lados  de 
la  Cámara  interrupciones  como  esta,  que  han  teni- 
do siempre  la  misma  interpretación,  y que,  franca- 
mente, si  no  vamos  á atenernos  á una  jurisprudencia 
general  y vamos  á exigir  aquí  para  cada  caso  parti- 
cular, según  el  humor  de  cada  Diputado,  uu  nuevo 
vocabulario,  la  Cámara  y la  tribuna  española  no  ga- 
narán nada  en  libertad. 

Ruego,  pues,  á S.  8.  que  continúe  en  el  uso  de  la 
palabra. 

El  Sr,  Conde  de  ROM  ANONES;  No  extrañará 
S.  S.  que  haya  insistido,  porque  habiendo  tantos  Di- 
putados que  lo  son  por  primera  vez,  conviene  que 
sepan  que  aquí  se  puede  impunemente  decir  á todo 
«es  falso»,  sin  que  esto  sea  una  falta.  En  lo  sucesi- 
vo, siempre  que  á mí  me  ocurra  usaré  esta  locución. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  día  que  S.  S.f  en  el  ca- 
lor de  una  interrupción,  en  lugar  de  decir:  «no  es 
exacto»,  que  es  la  frase  habitual,  se  le  escape  decir: 
«es  falso»,  el  Presidente,  si  ocupa  este  sitio,  tendrá 
mucho  gusto  en  ponerse  á su  lado.  [Muy  bien*) 

El  Sr,  Conde  de  ROMANONES:  Pero  ni  la  in- 
terrupción del  Br.  Osma,  ni  ninguna  otra  interrup- 
ción, me  impiden  sostener  lo  que  estaba  sosteniendo; 
y aunque  yo  no  tenía  el  propósito  de  ahondar  sobre 
el  particular,  porque  hay  otro  querido  compañero 
mío,  el  Sr,  Conde  de  Xiquena,  que  con  más  datos  es 
muy  posible  amplíe  este  asunto,  que  yo  no  he  hecho 
más  que  indicar,  sostengo,  pues,  que  no  solamente 
no  es  falso  lo  que  he  dicho,  sino  que  es  perfecta- 
mente exacto  que  se  dictó  una  Real  orden  conce- 
diendo un  pasaje  gratis  que  no  se  debía  conceder 
porque  no  reunía  ninguna  de  las  condiciones  que  la 
ley  determina  para  estos  casos,  y que  ea  vísta,  más 
aún  que  de  la  enormidad  legal  que  se  había  comeV 
fcido,  de  la  enormidad  moral  que  presuponía  esta 
íteai  orden,  hubo  de  ser  derogada.  (Eí  Srm  Conde  de 
Xiquena  pide  la  palabra  ) 

Y no  insisto  más  sobre  el  particular,  por  los  mo-' 
tivos  que  antes  be  dicho.  En  efecto,  esta  y otras  co- 
sas que  necesariamente  han  de  salir  á la  diseusióri^ 
porque  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  puede  hacer- 
se la  ilusión  de  que  no  va  á ser  discutido,  pues  por 
su  posición  en  ese  banco,  por  su  gestión  en  el  tiem- 
po que  lleva  al  frente  de  ese  Departamento,  ha  de 
ser  uno  de  los  Ministros  más  discutidos  y,  seguros 
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monte  coando  el  país  conozca  la  gestión  de  8.  S,, 
imo  de  los  Ministros  más  censurados,  todas  estas 
cosas,  digo,  produjeron  allí  ím  verdadero  retrai- 
miento electoral  en  los  momentos  en  qüe  era  nece- 
sario levantar  más  el  sentimiento  patrio,  crear,  por 
decirlo  así,  lazos  más  sólidos  que  nos  unieran  con 
los  intereses  de  aquella  an tilla,  por  id  mismo  que 
estaban  en  peligro  aquellos  que  nos  unían  con  la  isla 
de  Cuba* 

En  vista  de  esta  conducta  electoral,  jamás  obser- 
vada allí,  puesto  que  en  Puerto  Rico  no  se  han  he- 
cho nunca  las  elecciones  de  esta  manera,  se  produjo  ; 
un  verdadero  retraimiento;  y á pesar  de  las  coaccio- 
nes de  que  antes  he  hablado,  á pesar  de  hacer  que 
votaran  en  algunos  distritos  los  muertos,  á pesar 
también  de  hacer  que  votaran  aquellos  qtie  estaban 
en  presidio,  y que  votaran  igualmente  todos  los  em- 
pleados, la  opinión  neutra,  en  su  gran  mayoría,  no 
quiso  emitir  su  voto;  y así  se  da  el  caso,  que  está 
retratado  con  esta  cifra,  de  que  algunos  de  los  Di- 
putados que  han  sido  elegidos  por  la  pequeña  Anti- 
lla, lo  ha  sido  por  menos  de  250  votos.  Esto  es  lo 
que  viene  á resultar.  Claro  es  que  hay  entre  ellos 
Diputados  que  representan  intereses  legítimos,  que 
tienen  muchos  amigos  y que  pueden,  por  lo  tanto, 
ostentar  en  toda  su  integridad  la  investidura  de  Di- 
putado por  la  pequeña  an  tilla. 

Como  mi  propósito  no  era  discutir  las  actas  de  ! 
Puerto  Rico,  sino  sencillamente  llamar  lá  atención 
del  Gobierno  y llamar  la  atención  de  la  Cámara  ácer- 
ca  de  lo  que  el  Sr,  Castellano  ha  hecho  en  estas  elec- 
ciones, con  el  fin  de  que  no  se  pudiera  decir  qüe  se 
aprobaban  las  actas  de  la  capital  de  Puerto  Rico  sib 
que  hubiera  habido  una  voz  que  modestamente  se 
hubiese  levantado  á indicar  la  responsabilidad  en 
que  ha  incurrido  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  dejo 
de  hacer  uso  de  la  palabra,  y me  siento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  sé  con  qué  objeto  ha 
pedido  la  palabra  el  Sr.  Hoces. 

El  Sr,  HOCES:  Yo  tendría  mucho  gusto  en  oir 
primero  la  autorizada  palabra  del  Sr.  Ministro  de 
Ultramar,  porque  sólo  la  he  pedido  para  defender  á 
un  ausente. 

E1  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Lo 
ha  dicho  bien  claramen  te  el  Sr.  Conde  dé  Románanos: 
no  ha  venido  aquí  á discutir  las  actas  de  Puerto  Rico* 
porque  las  actas  de  Puerto  Rico  no  tienen  por  dón- 
de pueda  discutírselas;  son  tan  legítimas,  soü  tan  cla- 
ras y patentes  como  el  acta  más  limpia  que  pueda 
votarse  en  este  instante  en  este  salón. 

Ha  venido,  sin  duda  suponiéndome  condiciones 
que  yo  no  tengo,  á echar  por  tierra  mi  indiscutibili- 
dad. ¿De  dónde  saca  el  Sr.  Conde  de  Rorhanonés  que 
yo  supongo  ser  indiscutible?  ¿Dé  dónde  supone  el  se- 
ño^Gonde  de  Bomanones,  ni  ninguno  dé  los  Sres.  Di- 
putados, que  estando  yo,  aunque  inmerecidamente, 
en  el  puesto  que  ocupo,  no  he  de  suponer  que  día 
> tras  día,  que  todos  los  días,  he  de  tener  que  ocu  par- 
que en  defender,  no  sólo  mi  gestión  ministerial,  sino  í 
de  los  grandes  problemas  qüe  se  están  véntilando  j 
actualmente  en  las  Antillas? 

Sin  duda  el  Sr.  Conde  de  Romanones  tiene  otro 
juicio  formado  acerca  de  la  indiscutibilidad  de  las 
personas  y acerca  de  la  indiscutibilidad  del  juicio,  y ¡ 


por  considerar  Stt  juicio  IbÜi&cü  tibié,  supóíxé  qüé  los 
dethás  nos  vamos  á creer  también  indiécütiblés  deí 
mismo  modo.  Ytí  estdy  aquí  para  exponer  fráhbáíiiéíi- 
te  al  país  y al  Congreso  tódá  mi  gestión,  y pára  dis- 
cutirla todos  los  días  y á todas  hóráé.  Gdh  éllti  no 
hago  más  que  cümplir  con  üü  deber,  y si  no  tuvibíá 
ese  deber  que  cümplir,  rin  propia  hidalguía  me  iü- 
vítaríá  á hacerlo  dé  está  manera.  Lo  que  hay  es,  que 
el  Si\  Conde  de  Rdníanoiiés,  térnpef  amentó  éSeñciáR 
mente  batallador,  tío  há  podido  tener  lá  calma  Sufi- 
ciente para  esperará  que  llegué  el  momento  oportuno 
de  examinar  la  política  del  Gobierno,  y,  si  se  qiüére, 
la  política  del  Ministro  de  Ultramar  al  discutirse  el 
mensaje  én  qüe  sé  contesta  á 8,  M.,  ál  diécutSG  que 
nos  leyó  en  éste  angüsto  recinto,  y ha  queridó  ser  el 
primero  que  consumiera  üii  turnó  éu  está  lid;  y 
viene  aquí;  anticipándole  á sus  coiüpañérós  y á td- 
dos  aquellos  que  déntró  dé  su  partido  sé  pueden 
creer  con  tantos  ó más  títulos  que  él  Si*.  Conde  de 
Romanones,  á anticipar  una  discuaióii  que  tendrá 
momento  más  oportuno  cuando  se  ponga  á la  orden 
del  día  el  dictamen  qué  emita  íá  Comisión  qüe  el 
Congreso,  después  dé  constituido,  elija  para  éété  ob- 
jeto; 

Dejo  á uh  lado  todaé  esás  palabras  gruesas  del 
Sr,  Conde  dé  Romanones,  qué  tan  delicado  es  cuándo 
las  oye  ó cuando  sin  oirías  á los  demás  creé  háberlas 
oído,  y que,  sin  embargo,  es  tan  pródígb  dé  ellas; 
dejo  á un  lado,  repito,  éso  de  cácicáto  y éso  de  qué 
yo  haya  querido  introducir  üii  nuevo  orden  dé  co- 
sas y nn  caciquismo  especial  en  Puerto  Rico,  Dejo 
también  á un  lado  aquello  de  iós  parientes;  es  de- 
cir, tengo  que  recdgér  lo  dé  IOS  parientes  én  pHmer 
término,  y lo  voy  á recoger,  üó  precisamente  por  el 
que  ha  sido  proclamado  Diputado  por  la  circütis- 
cripeión  de  San  Jüah  de  Puerto  Rico,  porqué  ese, 
ciertamente,  consta  á tüdófc  los  Stes.  Diputadas  qué 
no  necesitaba  ser  párieiíté  dél  Ministro  dé  Ultramar 
para  teñéi*  représéntáción  legí  tibia  por  la  peqüéñá 
An  tilla.  (E2  Sr . Conde  dé  Motnatioñes:  Pero  üó  la  há 
tenido  hasta  que  S.  8.  ha  sido  Miñiátro.j  GüíriÓ  S.  8. 
íio  lo  füé  tampoco  basta  4de  éstuvo  éu  edad  y etí 
Cdndibiónes  de  serió,  y hasta  qüe  contrajo  afeccio- 
nes políticas  y páréütéfccós  qué  ie  pusiéróü  en  bbn- 
tacto  con  los  hombres  públicds. 

Yo  empiezo  por  afirmar  que  la  personé  á qüe 
ahide  S,  8.  ho  eá  pariéilté  mío;  y si  8.  8.  recüérda 
suk  conocimíéntdS  jurídicos,  convendrá  ed  qde  Ibs 
parientes  de  loé  parientes  de  iin  cóiíyüge  no  sófi  Pa- 
rientes dél  Otro  cónyuge,  y,  pdi*  lo  tanto,  rectiücb 
qué  lá  perdona  á que  S,  S sé  bá  referido  Üo  és  paHeüté 
mío,  y,  á la  vez,  afirmo  lo  qné  eú  conocido  dé  todos: 
que  I).  Eüriqué  Goozález  Ródrfgüéz,  Diputado  por 
San  Juan  dé  Puerto  Rico  y jéfé  dé  irii  SécrétáHá  pát- 
ticular,  á quiéü  alude  8.  8.,  és  Hijo  dé  lá  isla  de 
Puerto  Rico;  allí  tiene  su  familia;  allí  tiene  sÜé  inte- 
réses;  allí  tiene  sü  IníluénCia;  allí  vivió  casi  siémpre, 
y puede  decirse  sin  teráor  á réplica  alguna,  que  és 
tan  legítimo  représéhtánté  dé  aquel  páík,  siti  qüe  na- 
die le  pueda  tachar  de  cunero  y sin  qué  tiécedite  dé 
influencias  extrañas  para  representarle,  bómo  S.  S. 
puede  vanagloriarse  de  í*epi*eseütár  él  distrito  qüé 
representa  en  el  Cdiigreso,  porqué  máé  titulós  tiene 
la  persona  á qüien  aludo  para  representar  á aque- 
lla isla,  que  los  que  pueda  tener  S.  S.  para  éeb  Dipü- 
tádo  por  Giiádalajara, 

Sü  séñdría;  quéviéüó  éktá  tárdémüy  íhál  enterado 
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délos  ásmi  tos  coya  defensa  íé  han  encomendado,  y que 
revuelve  los  conceptos  con  objeto  de  que  aparezca 
qiié  hay  algo  ¿1  ládd  dél  Ministro  dé  Ultramar  que 
pueda  ser  objetó  de  cérisiirá,  critica  tjue  ál  trente  de 
lá  administración  dé  Hácienáa  dé  áqüellá  isla  haya 
propuesto  yo  á S*  M,,  éon  béneplácito  de  todo  el  Uti- 
tierno,  a mi  señor  padre  político,  qué  ño  es  inter- 
veütor  dé  Hacienda,  sitió  iriténdénte.  El  día  qúelos 
liberálés  nos  den  el  ejemplo  de  qué  el  título  de  pa- 
ítente incapácitá  para  él  désériipéño  de  Ida  friucibnéé 
públicas,  yo  podré  reiidihne  á la  evidencié  de  qué, 
en  éféctdj  no  püedri  proponer,  siendo  pariente,  á uria 
peréóná  digna  para  el  desempeño  dé  un  cargo;  pero 
yo  puédd  decir  que  lo  importante  no  és  que  se  nom- 
bré á uü  párienté;  siñb  qué  loé  parientes  sean  dignos 
f áptóá  para  él  desempeño  dé  los  cargos  qué  se  Ies 
encomienden  y respóñddfi  á la  co  tifian  za  que  én  ellos 
sé  deposita. 

Ese  inteüdénfe  cuyo  nombramiento  sé  cr  i ti- 
ta, Há  sabido,  deSpüés  que  su  antecesor  elevó  los 
rendfiií  teñios  de  todaá  las  riontHbüciónes  en  térmi- 
nos qüe  él  presupuesto  de  1834-95  sé  liquidó  con  un 
superávit  de  500,000  pesós,  ha  sabido  elevar,  repito 
ésa  récaiidacióñ  de  su  átitecésdr  éü  más  dé  otroS 
5GO.OQd  pesos;  de  rdodo  qué  íriuy  probablemente  él 
presupuestó  de  Pberto  Rico,  cíiaíitío  tenga  él  honor 
dé  sdmétét  á lá  consideración  dél  Congreso  el  opor- 
tuno proyecto,  se  saldara  cbh  iin  superávit  de  uri 
íñillóñ  de  pesos,  tratándose  dé  nñ  presupuesto  qtie 
sólo  importa  3300.000. 

Si  después  dé  es  tos  datos  élCdñgréso  cónsidéra  que 
el  Míñiátro  de  Ultraiuái'  hizo  una  mala  désígiiáeíóii 
ál  hdmbíar  á su  éafior  pádré  político  intéfidehte,  per- 
sóhd  qué  le  podía  inspirar  por  sus  Condiciones  de 
cábálierésidad  y dé  honradez  toda  clase  de  gárán- 
tíáé,  éütdnceS  ytí  me  rtehdiré  á la  evidencié  {ipro- 
bación.) 

Eñ  Cuaüto  á esos  vistáá  de  Áduánás,  ya  ¡tile  S,  S. 
cod  éü  visita  perépicáz  quierfe  éncoñtrár  por  todas 
páftés  sobriüds  y pariente^  del  Ministro,  Señáleme 
S.  S.  uñoén  Püérto  Rico  ó éü  Cuba-  yri  le  aseguró 
4Ué  no  hay  nlñgún  erfipléadó  dé  Aduanas  qiie  séa  pa- 
riente idío;  y dtlte  esta  afirmación,  vénga  lá  prliébá 
dé  la  ñégátiVa. 

Y deécártada  ésta  cttestióri délos  parieñtes, y a que 
efectivamente  era  jltír  ini  parte  demasiada  resigna- 
ción él  píésciudir  de  éllá,  piiesto  Hite  nié  paréfeectue 
IJÜéda  patéülizádo  á Iris  ojos  dé  tridris  qüé  nb  Há  Há- 
Üido  nádá  Ihcoi' rebló  sbbré  el  pártiCülár,  entraré 
tárribiéií  á descartar  otros  pinitos,  para  trátáb  luego 
la  cuestión  íuhdamental  que  ha  sido  bbjéto  dél  ÜiS- 
ciiísd  de  S.  S.,  que  Siipoiié  i|ue  tljdris  i6ú  parientes 
itlíbé,  aiü  düdá  porqué  tridos  déscéñdérnds  dé  Adán; 
porqbe  ha  diClio  que  lié  ri  timbrado  á un  hüñádó  íhíSj 
y tíri  Ib  es,  tesoréro  de  Hacienda  de  Püérto  Rico,  ig- 
fiüfdñdo  fe.  fe,  que  sí  bien  éste  htitiibráiHiénto  lo  hace 
él  Ministro,  éS  á pfophestá  del  gübérnádbr  general,  y 
pbr  lo  tan  Id  irií  iniciativa  qtléda  muy  mérrriádá. 
Tampoco  püéde  decirse  qué  él  Üühihrdmientd  haya 
éido  desácértadb,  cómo  yd  lé  pridíé  démosh'ar  á 8.  S. 
cuándo  Haya  idécééidád  de  ehtrár  éñ  détálléS  Respec- 
to dé  las  ái'dtiás  tareas  ijiié  én  eStüS  instáíités  pésáü 
sobré  la  TéSórétíd  de  Hacienda  de  Puerto  Rico, 

Entté  los  pubtrisglie  tengo  qüé  déscartár,  háy 
también  Otra  reticencia  de  S.  S,,  relativa  á linas 
Réáles  órdéheé,  El  plurál,  sobra;  basta  con  decif  Redi 
riídén  porqué  íió  hé  existido  iiíás  ij[üe  üh  cáfeo;  y 


ante  trido,  bueno  será  que  S.  S.  sepa  que  para  la  con- 
cesión dé  pasajes  gratuitos  para  Ultramar,  el  Mi- 
nistro del  ramo  no  tiene  limitación  de  ningún  géne- 
ñero;  no  hay  disposición  legal  alguna  que  limite  su 
libré  albedrío  en  él  particular,  piiés  lo  hace  en  virtud 
de  úna  crindíciSn  que  Se  impuso  á la  Compañía  Tras- 
atlántica en  el  último  contrató  celebrado  con  la  niis- 
ma,  y Constituye  una  gracia  dé  las  qué  puede  Con- 
ceder el  Ministro  de  Ultramaí  á todos  aquellos  que 
considere  dignris  de  ella.  Por  tanto,  al  dictar  la  Real 
orden  á qué  S,  S,  se  ha  referido,  sé  dictó  con  arregló 
á lo  estrictamente  legal,  sin  que  por  eso  pudiera  so- 
brevenir ninguna  responsabilidad.  Lo  que  hay  es 
qüé,  en  efecto,  él  Ministro  de  Ultramar,  no  por  indi- 
cación del  subsecretario  (y  no  porque  no  tengan  su- 
ficiénté  Confianza  el  subsecretario  con  el  Ministro  y 
el  Ministro  con  el  subsecretario  para  que  no  se  püe- 
dan  coííiuoicar  todo  aquello  que  crean  Hade  redun- 
dar én  benefició  del  servicio,  pero  no  frieron  así  lós 
hechos  y por  eso  es  inexacto  lo  que  S.  3.  Ha  afirmado, 
y éSa  inexactitud  ha  sido  la  qiie  Ha  confirmado  aquí 
él  Sh  Osnia),  sino  por  conocimiento  que  el  mismo 
Ministro  tilvo  dé  que  la  persona  á cuyo  favor  habla 
otdrgadó  la  graciá  no  era  digna  de  ella,  por  eso  e! 
Ministro  se  áprésuró  á revocar  por  télegrafo  su  dis- 
fiosicióri,  ¿Y  sabe  él  fíongréso  por  qué  dictó  el  Mi- 
nistro de  Ultramar  lá  Real  ordferi  que  moiu  proprio , 
sin  indicación  dé  nadie,  revocó  por  telégrafo?  Porqué 
un  fer.  Diputado  qiie  lo  era  entonces  todavía,  que 
votó  algfina  vez  coa  S.  S*f  qué  figuró  en  las  Corteé 
pasadas,  que  viene  reelegido  en  las  presentes,  se 
acercó  al  Ministerio  de  Ultramar  y solicitó,  como 
HaH  solicitado  muchos  Sres.  UipiUados,  un  pasaje  de 
gracia  para  una  persona  que  le  inspiraba  Confianza. 
Dé  modo  qué  si  liübb  error  eii  la  medida  y si  ésta 
i'úé  desacertada,  fué  por  descansar  el  Ministro  en  lá 
cbhfiauza  que  le  inspiraba  iin  miembro  del  Parla- 
mento. ¿Se  engañó  aquél  mietnbro  del  Parlamentó, 
ó lo  engañaron?  Esa  eé  cuestión  qiié  3,  S,  puede  ven- 
tilar con  él.  Para  mí  ló  importante  es  afirmár  qüé 
él  Miíiistro  de  Uitramáb  puede  conceder  pasaje  gra- 
tuito á Ultramar  á quien  crea  ser  digno  de  esa  gra- 
cia, qüé  éH  lá  dcáSión  á que  has  estamos  refiriendo 
el  MiHistbri  16  conéedió  porqué  lo  solicitó  üñ  t)ipu- 
tadd  á Cortés,  y que  cuando  tuvo  noticia,  ño  dé  que 
se  bahía  cometido  tiñd  infracción  legal,  sino  que  ba- 
hía una  caiisa  moral  qué  imponía  al  Ministro  la  re- 
vocación dé  lá  Real  orden,  no  necesitó  estímulos  de 
háüie  pará  revocarla. 

Y entró  ya  en  Iris  actos  electorales  á que  S.  3.  se 
há  referid  Ó,  y eu  la  participación  que  süpone  qué  hak 
teüidó  én  élloá  él  Ministro  dé  Ultramar.  , 

Ante  todo,  forzoso  es  hácer  coustár  que  fiá  sidri 
totalmente  ajeno  al  rétráimientri  del  partido  auto- 
nomista todo  cuanto  S.  S.  ha  expuesto.  # 

El  partido  aütoho mista  acordó  sd  retraimiento 
cuáhdb  lé  constabd  que  él  Ministbo  de  Ultramar  le 
dejaba  líbre  loé  tres  püestris;  üo  por  lo  qiie  3.  §,  ha 
dichri,  porque  S.  S.  está  équivocado  en  lo  qué  ha  ex- 
puesto respecto  á Iris  distritos  dé  FUerto  Rico,  en  los 
Cuáles  Háy  tres  puestos  pára  las  oposiciones... 
sK  Coacte  dé  RñHíúnonés:  Y Ibé  dos  de  Póüce.) 
tréá  circunscripciones,  y sabido  éS  qiie  Iris  tres  illti- 
ítittá  puéstoé  sé  resérváfi  á las  minorías.  Si  las  mino- 
rías tiéoen  fuerza  para  luchar  crin  las  íiiáyriríaS,  cla- 
ro es  que  no  ñecesitán  esa  resefva  de  puesto  alguno. 

Los  áutonriniistáí)  Sabían  que  el  Gribierüo  ñti  pré- 
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sentaba  candidato  para  el  tercer  puesto,  y eso  es  lo 
mismo  que  ha  dicho  el  gobernador,  que  con  todo  celo 
ha  sabido  secundar  las  indicaciones  del  Gobierno;  y 
por  tanto,  los  autonomistas  sabían  que  se  Ies  había 
reservado  los  tres  puestos  en  términos  de  no  presen- 
tarles enfrente  candidato  alguno.  Lo  que  hay  es,  que 
el  partido  autonomista  de  Puerto  Rico,  que  hace  mu- 
cho tiempo  que  viene  persiguiendo  el  ideal  de  que 
se  rebaje  á 5 pesos  para  la  emisión  del  sufragio 
la  cuota  de  10  que  actualmente  rige,  se  acercó  al 
gobernador  general  proponiéndole  que  rebajase  la 
cuota,  á ñn  de  que  pudieran  verificarse  las  elecciones 
_ - por  medio  de  un  censo  más  amplio:  el  gobernador 

general  puso  esto  en  conocimiento  del  Gobierno, 
pero  fácilmente  se  comprende  que  cuando  existe  un 
censo  al  cual  hay  que  someterse  y una  ley  que  lo 
establece,  ei  Gobierno,  por  su  propia  voluntad  y ar- 
bitrariamente, no  puede  saltar  por  cima  de  la  ley  y 
rebajar  el  censo  arbitrariamente  en  el  momento 
mismo  de  verificarse  las  elecciones,  ¿Cree  elSr.  Con- 
de de  Rom  anones  que  el  Gobierno  ni  el  Ministro  de 
Ultramar  debían  de  hacerlo?  El  Ministro,  respetuoso 
como  tiene  que  ser  al  cumplimiento  de  sus  deberes, 
faltando  á Los  cuales  se  hubiera  constituido  en  res- 
ponsable,  no  podía  exigir  más  que  el  cumplimiento 
de  la  ley.  La  ley  electoral  de  Puerto  Rico  exige  la 
cuota  de  10  pesos,  y eso  es  lo  que  el  Ministro  tenía 
que  exigir  á todos  los  electores,  ¿Existe  un  censo 
formado  con  arreglo  á las  disposiciones  legales?  Pues 
á ese  censo  hay  que  atenerse  en  las  elecciones.  Si  el 
partido  autonomista  hubiera  supuesto  que  podría 
venir  á las  Cortes  por  un  acto  contrario  á la  ley,  ha- 
bría pretendido  una  ilegalidad,  y eso  no  es  posible 
siquiera  suponerlo. 

No  es  exacto  tampoco  lo  que  S.  S*  ha  dicho  res- 
pecto á los  telegramas  que  supone  mediaron  entre 
el  partido  incondicional  y el  Ministro  de  Ultramar* 
No  be  dicho  que  me  consideraría  obligado  á romper 
toda  relación  con  dicho  partido*  Habrá  habido  algu- 
na persona  que  por  interés  de  venir  al  Parlamento 
haya  dicho  que  si  no  venía  sucederían  tales  ó cuales 
cosas;  pero  yo  no  he  dicho  que  iba  á romper  con  na- 
die, y tampoco  es  signo  de  ello  el  que  yo  no  haya 
manifestado  simpatías  por  una  persona  que  no  me 
Jas  merecía*  Recuerde  S*  8.  lo  que  han  hecho  todos 
mis  antecesores,  y verá  que  han  empleado  procedi- 
mientos más  fuertes  que  los  míos,  los  cuales  no  dan 
lugar  seguramente  á que  8.  8.  pueda  criticarme  por 
el  hecho  de  que  no  me  prestase,  como  á ello  se  me 
solicitaba,  á mostrar  simpatías  al  que  no  me  las  me- 
recía, lo  cual  no  da  lugar  en  manera  ninguna  á que 
ese  hecho  se  considere  como  signo  de  rompimiento 
- con  el  partido  incondicional. 

A las  afirmaciones  de  8.  S*  voy  á oponer  hechos 
que  son  mucho  más  elocuentes  que  las  palabras. 

" En  las  Cortes  fusionistas  precedentes  á las  pre- 
sentes, vinieron  por  Puerto  Rico  tres  Diputados  con- 
servadores y uno  silvelista:  total,  cuatro  Diputados 
de  oposición;  los  demás  fueron  Diputados  ministe- 
■*  ' ríales,  es  decir,  Diputados  liberales.  En  las  Cortes 
actuales  han  venido  cinco  Diputados  fusionistas  y 
un  Diputado  independiente:  total,  seis  Diputados  que 
'\+  . -no  profesan  las  ideas  que  el  Gobierno  sostiene.  Por 

(h  este  lado  rae  parece  que  nadie  dudará  que  ha  habido 

más  liberalidad  por  parte  del  Ministro  de  Ultramar 
que  por  sus  antecesores,  al  consentir  en  aquello  en 
que  bu  consejo  podía  influir,  que  viniera  aquí  una 


más  amplia  representación  de  los  partidos  de  opo- 
sición. 

No  sé  yo  que  hubiera  en  las  Cortes  anteriores 
ningún  Diputado  que  representara  germinamente  á 
la  Junta  del  partido  incondicional,  y en  las  presentes 
Cortes  hay  cinco  Diputados  electos  votados  por  la 
Junta  de  ese  partido  como  representación  genuína 
del  mismo.  Y aquí  de  paso  he  de  decir  también  á 8,  S. 
que  yo  no  he  influido  en  poco  ni  en  mucho  ni  en 
nada,  para  que  uno  de  esos  cinco  candidatos  fuera  la 
persona  á que  antes  he  aludido,  y tengo  documentos 
que  le  probarán  á 8.  S.  que  su  designación  ha  sido 
un  acto  de  deferencia  personal  que  se  me  ha  querido 
guardar,  pero  que  demuestra  por  sí  mismo  que  no 
ha  habido  por  mi  parte  ninguna  previa  indicación. 

En  las  Cortes  anteriores  vinieron  cinco  Diputados 
cuneros,  que  no  tenían  absolutamente  relación  nin  - 
guna ni  enlace  de  ninguna  clase  con  la  isla  de  Puer- 
to Rico.  En  las  Cortes  actuales  solamente  hay  dos 
Diputados  propuestos  por  el  Gobierno  que  ó no  hayan 
sido  anteriormente  Diputados  por  Puerto  Rico,  ó que 
no  tengan  intereses  ó familia  allí,  ó que  no  sean  del 
país,  y aun  de  estos  dos,  uno  ha  desempeñado  cargos 
en  Ultramar  y es  antillano,  porque  es  natural  de 
Cuba.  De  modo  que  en  todo  caso  quedaría  la  cues- 
tión reducida  á uno;  y respecto  de  él,  pregunte  8.  S. 
á las  personas  que  le  rodean  y sabrá  por  qué  ha  sido 
elegido  Diputado  por  Puerto  Rico  en  lugar  de  serlo 
por  otra  parte  de  España,  donde  tenía  asegurada  su 
elección. 

Con  esta  comparación  se  patentiza  el  caciquismo 
extraordinario  que  el  Ministro  de  Ultramar  ha  pues- 
to en  las  elecciones  de  Puerto  Rico,  cómo  ha  hecho 
pesar  su  personalidad,  cómo  ha  aherrojado  allí  las 
voluntades;  pero  en  fin,  el  Sr.  Conde  de  Romanoneg, 
que  no  se  pára  en  barras,  dice  que  de  tal  manera 
se  ha  cohibido  allí  al  espíritu  público,  que  han  ve- 
nido Diputados  por  250  votos.  Su  señoría  no  se  ha 
tomado  siquiera  el  trabajo  de  leer  las  actas  que  im- 
pugna, poique  si  no,  habría  visto  que  algunos  Dipu- 
tados de  Puerto  Rico  han  sido  elegidos  por  700,  por 
800  y hasta  por  900  votos,  y el  que  menos  por  250, 
siendo  así  que  en  anteriores  elecciones  ha  habido 
Diputados  que  no  han  obtenido  siquiera  un  cente- 
nar de  votos.  El  argumento  de  8.  8.,  aun  con  mi 
rectificación,  expuesto  así  á la  consideración  del 
país,  sin  más  detalles,  sin  más  pormenores,  efecti- 
vamente, puede  dar  idea  del  retraimiento  de  la  masa 
electoral.  Pero  ¿se  ha  tomado  S.  S.  el  trabajo  de  mi- 
rar el  número  de  electores  que  el  censo  restringido 
arroja  allí  en  cada  uno  de  los  distritos?  Hay  distritos 
en  que  ha  votado  el  50,  el  60  y el  70  por  100  de!  cen- 
so. ¿Puede  compararse  el  número  de  votos  que  pue- 
da obtenerse  en  Puerto  Rico  con  un  censo  restrin- 
gido de  10  pesos,  con  el  que  pueda  obtenerse  en  la 
Península  con  el  sufragio  universal?  Si  el  distrito 
que  cuenta  con  más  electores  tiene  1.000  ó 2.000  á 
lo  sumo,  ¿cómo  es  posible  que  se  cuenten  por  milla- 
res los  votos  que  obtengan  los  Diputados  de  aquella 
an tilla?  Vea  el  Congreso  si  ha  sido  ésta  una  de  las 
elecciones  donde  más  animación  electoral  ha  habi- 
do, pues  según  los  datos  oficíales,  que  constan  en  la 
Secretaría  del  Congreso,  hay  distrito  donde  han  vo- 
tado muchos  más  de  la  mitad  de  los  electores. 

Y como  sobre  todos  estos  puntos  hemos  de  tener 
ocasión  de  discutir  ampliamente,  ya  porque  el  señor 
Conde  de  Rom  anones  me  ha  anunciado  que  he  de  ser 
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discutido,  ya  también  porgue  yo  estoy  aquí  para  dis- 
cutir á todas  horas  lo  que  S3.  SS.  quieran,  y como 
en  este  instante  me  parece  suficiente  lo  que  he  di- 
cho, sólo  he  de  consignar,  para  concluir,  otro  hecho, 
puesto  que  yo,  en  lugar  de  discutir  con  palabras, 
procuro  discutir  con  hechos. 

Tal  ha  sido,  Bres.  Diputados,  la  couducta  del  Mi- 
nistro de  Ultramar  con  relación  á Puerto  Rico;  tales 
coacciones  he  ejercido  yo  sobre  ei  partido  incondi- 
cional; de  tal  manera  me  he  portado  con  aquellos 
leales  españoles,  que,  en  efecto,  al  día  siguiente  de 
terminada  la  elección,  he  sido  declarado,  con  la  in- 
tervención de  todos  los  partidos  políticos,  hijo  adop- 
tivo de  la  pequeña  An tilla  por  la  Diputación  pro- 
vincial de  Puerto  Rico.  (Muy  bien}  en  los  bajicos  de  la 
mai/oria.) 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES:  Voy  á rectificar 
algunos  conceptos  de  S.  S.,  y lo  haré  muy  breve- 
mente. 

Su  señoría  cree  que  el  debate  por  mí  planteado 
no  es  pertinente  y que  debí  aguardar  á la  discusión 
del  mensaje. 

Tengo  solamente  que  oponer  que,  tratándose  de 
la  conducta  que  S.  S.  ha  observado  en  las  elecciones, 
creí  el  momento  más  oportuno  para  ello  éste  en 
que  se  discutían  estas  elecciones,  porque  cuando 
llegue  el  mensaje,  claro  es  que  el  debate  ha  de  to- 
mar otros  vuelos  y puntos  de  vista  más  importan- 
tes que  los  que  yo  me  proponía  tratar  y he  tratado 
en  este  día. 

Me  conviene  también  rectificar  el  concepto  que 
me  atribuyó  S.  S.  de  ser  aficionado  á lás  palabras 
gruesas. 

En  vez  de  decir  esto,  debió  S.  S.,  ó haber  señala- 
do las  palabras  gruesas,  ó haber  pedido  una  rectifi- 
cación, Quizá  á S*  S.  le  parezca  grueso  lo  que  real- 
mente no  lo  es. 

Con  el  concepto  que  S.  S.  tiene  del  parentesco  y 
de  la  familia,  ya  no  es  extraño  que  yo  no  tenga  ra- 
zón; lo  declaro  paladinamente:  yo  me  he  equivocado, 
y be  sostenido  aquí  un  concepto  inexacto.  Su  seño- 
ría no  ha  empleado  á ningún  pariente  suyo,  porque 
no  conceptúa  como  pariente,  entre  otros,  á su  padre 
político;  concepto  que  solamente  á S,  S.  se  lo  he  oído 
decir.  (2?;  Sr.  Ministra  de  Ultramar:  No  he  dicho  eso.) 
Porque  me  parece  qne,  tanto  el  suegro  como  la  sue- 
gra, son  parientes.  Y además,  Suelen  ser  parientes, 
ó considerados  como  tales,  aquellos  que  lo  son  del 
cónyuge.  Pero  S.  S,  rechaza  esa  clase  de  parentesco. 
Yo  lo  lamento  por  el  disgusto  que  ha  de  producir  á 
su  familia  el  que  públicamente  S.  S.  se  haya  sepa- 
rado de  ella,  por  más  que  la  compensación  que  les 
da  es  lo  bastante  sabrosa  para  que  sigan  satisfechos 
de  que  S.  S.  sea  pariente  suyo  y esté  en  ese  banco. 

También  se  ha  mostrado  agresivo  S.  S.;  siendo 
persona  de  suyo  tan  atenta,  y mucho  más  estando  en 
ese  banco,  S.  S.  ha  dirigido  una  indirecta  á la  mi- 
noria  á que  yo  pertenezco  respecto  á la  cuestión  de 
familia. 

Conviene  que  pongamos  las  cosas  eii  claro. 

Nadie  puede  sostener  que  las  personas  tj;ue  lle- 
gan á ocupar  ¡os  altos  cargos  públicos  no  puedan 
dispensar  protección  á sti  familia;  eso  nadie  Lo  pue- 
de sostener,  ni  lo  ha  sostenido.  Lo  que  sí  puede  ser 


- objeto  de  censuras  es  el  hecho  significativo  de  que 
i se  acapare  por  personas  de  la  familia  dé  un  Minis- 
tro toda  una  administración,  especialmente  en  los 
momentos  en  que  se  iba  á hacer  una  operación  de 
consecuencias  tan  graves  como  era  la  del  canje  de 
la  moneda.  El  que  S.  S.  hubiera  protegido  á su  fa- 
milia, eso  no  hubiera  podido  merecer  censuras  de 
nadie;  pero  acaparar  una  administración  para  per- 
sonas de  su  familia,  y acapararla  en  los  puestos  más 
altos,  en  ios  que  son,  por  decirlo  así,  la  llave,  y en 
los  momentos  y en  las  circunstancias  á que  be  alu- 
dido, eso  sí  es  censurable;  eso. tenía  que  ser  dicho  en 
el  Parlamento,  y por  eso  se  ha  dicho. 

Verá  S,  S,  ahora  que  uo  soy  aficionado  á palabras 
gruesas,  ni  tampoco  á discutir  conceptos  ^peligrosos 
ni  asuntos  delicados;  y lo  verá  tan  sólo  con  advertir 
que  no  qniero  recoger  lo  que  S.  S.  ha  dicho  respecto 
á ese  pasaje  gratis  á que  yo  he  aludido  antes;  porque 
rae  bastarían  las  palabras  que  S,  S.  ha  pronunciado 
acerca  de  este  asunto,  para  crearle  acaso  una  situa- 
ción difícil,  y no  quiero  hacerlo  así.  (El  Sr.  Ministro 
de  Ultramar:  En  manera  alguna.)  Por  eso  no  he  de 
decir  una  palabra  más  sobre  ese  punto. 

No  ha  aportado  S.  S.  al  debate  ningún  hecho  que 
demuestre  que  el  partido  autonomista  se  ha  retraído 
en  esta  ocasión  solamente  por  no  concedérsele  que  el 
censo  fuera  más  ó menos  limitado.  Claro  está  que  el 
partido  autonomista  deseaba  esa  reforma  del  censo, 
como  también  deseamos  nosotros  que  las  reformas 
votadas,  y que  son  ley,  sean  aplicadas  inmediatamente, 
y lamentamos  que  no  hayan  sido  aplicadas  ya  en  la 
pequeña  Antilla;  pero  consta  terminantemente  que, 
á pesar  de  no  concedérsele  al  partido  autonomista 
esa  reforma  del  censo,  estaba  dispuesto  á ir  á las 
urnas,  reconociendo  que  no  podía  hacerse  en  estos 
momentos  esa  concesión. Por  eso  era  más  digno  de  en- 
comio el  acuerdo  del  partido  autonomista  de 'dejar  ei 
retraimiento  y acudir  á las  urnas,  porque  eso  refle- 
jaba un  movimiento  de  patriotismo  que  era  el  ge  ñor 
Ministro  de  Ultramar  el  primero  que  tenía  el  deber 
de  aplaudir  y proteger,  y sin  embargo  no  lo  ha  he- 
cho así. 

Pidieron  los  autonomistas  que  se  les  reservaran 
esos  cinco  puestos,  que  son  los  de  la  minoría,  más 
los  dos  de  Ponce,  más  el  distrito  de  Quebradillas.  Ya 
ve  S.  S.  que  estoy  bastante  enterado;  por  más  qne  no 
lo  estuviera  tanto  hace  algunas  horas;  pero  he  teni- 
do buen  cuidado  de  informarme.  (El  Sr.  Ministro  de 
Ultramar:  Pero  esos  no  son  puestos  de  minorías.)  Pi- 
dieron esto,  y se  les  contestó  categóricamente  por  el 
capitán  general  que  no  se  les  podía  conceder  eso, 
ni  nada. 

Por  eso  es  de  lamentar  que  el  partido  autono- 
mista se  baya  retraído,  en  ando  su  presencia  en  es- 
tas Cortes  hubiera  sido  muy  importante  y hubiera^ 
traído  muy  saludables  efectos  á nuestras  di|puáiooes. 

Gomo  yo  no  conozco,  soy  el  primero  en  declarar- 
lo, como  yo  no  conozco  bastante  la  constitución^ el 
partido  incondicional  de  Puerto  Rico,  ni  sus  hom- 
bres, ni  sus  representantes  en  Cortes,  no  puedo  se- 
guir á S.  S.  en  ese  trabajo  comparativo,  encaminado 
á demostrar  que  en  estas  elecciones  viene  ínayofi' 
número  de  Diputados  gen  uin  amen  te  antillanos  que 
lcis  qile  htn  venidb  en  las  elecciones  pasadas;  pero 
S.  S.  convendrá  conmigo  en  qne  ai  Verificarse  las 
elecciones  no  exigía  la  constitución  de  aquel  parti- 
do, como  condición  indispensable,  que  cinco  de  toá 
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dies  y seis  puestos  que  tenían  que  cubrir se  recay e- 
r&n  en  personas  que  ostentaran  esa  cualidad*  Y res- 
pecto á la  afirmación  que  tí,  S*  ha  hecho  de  que  ese 
pariente,  por  afinidad,  de  S*  S,  no  tenía  necesidad  de 
serlo  para  venir  á ocupar  el  puesto  de  Diputa  do , he 
de  decir  que  esa  es  una  aseveración  de  tal  índole, 
que  tí*  tí.  me  ha  de  permitir,  sin  que  esto  pueda 
constituir  ofensa,  que  no  la  crea;  porque  ese  mismo 
individuo,  según  me  han  asegurado,  no  es  la  prime- 
ra vez  que  ha  pretendido  representar  á Puerto  Rico, 
y no  lo  ha  conseguido  hasta  el  momento  en  que  han 
coincidido  sus  deseos  con  la  presencia  de  tí.  tí.  en 
ese  Ministerio* 

Y respecto  ai  panegírico,  que  tí.  S*  ha  hecho  del 
intendente  general,  sobre  que  me  ha  parecido  muy 
justo,  porque  era  lo  menos  que  tí*  S*  podía  hacer, 
dado  los  lazos  de  cariño  y de  respeto  que  con  él  le 
unen,  me  basta  decir  que  ese  superávit  en  la  recau- 
dación, que  tí.  S,  ha  asegurado  que  se  obtendrá,  no 
es  debido  ciertamente  á los  méritos  de  ese  funciona- 
rio, sino  á otras  razones  que  S*  S*  conoce  mejor  que 
yo,  y que  son  de  todo  punto  evidentes  para  la  Gama 
ra:  se  trata  de  la  derogación  del  tratado  de  comercio 
con  los  Estados  Unidos,  con  lo  cual  la  renta  de  Adua- 
nas forzosamente  ha  tenido  un  gran  aumento. 

Y creyendo  que  el  cargo  principal,  que  S.  tí*  ha 
hecho  en  su  contestación,' le  be  desvanecido,  no  digo 
más,  y me  siento* 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr*  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Yo 
no  reniego,  Sres.  Diputados,  de  mis  parientes;  lo  que 
hay  es  que  no  puedo  reconocer  por  parientes  á todos 
los  que  se  le  antoje  afirmar  que  lo  son  al  tír*  Conde 
de  Romanones,  Lo  que  antes  dije,  y ahora  repito,  es 
que  los  parientes  de  ios  parientes  del  cónyuge  no 
son  parientes,  ó para  decirlo  claramente,  que  los  cu- 
ñados del  cuñado  no  son  parientes  entre  sí.  Eso  lo 
sabe  todo  el  mundo  que  haya  saludado  el  Derecho; 
pero  S,  S.T  no  sólo  considera  como  pariente  mío  al 
que  está  casado  con  una  cuñada  mía,  sino  que  tam- 
bién quiere  que  todos  los  parientes  de  ese  concuñado 
lo  sean  míos.  De  aquí  que  diga  S,  S*  que  al  frente  de 
la  Administración  de  rentas  de  Puerto  Rico  está  toda 
mi  parentela,  cuando  al  frente  de  esa  Administra- 
ción no  hay  más  que  uno  solo  de  mis  parientes,  que 
es  el  intendente  general;  y ese  es  tan  mal  funciona- 
rio, que  aumenta  la  recaudación  en  un  millón  de  pe- 
sos* Y el  aumento  no  es  por  la  razón  que  indica  S.  tí. 
(te  han  soplado  mal  al  oído);  no  es  por  la  ruptura  del 
tratado  con  los  Estados  Unidos,  porque  eso  podría 
explicar  algún  aumento  en  la  renta  de  Aduanas,  por 
más  que  ha  mejorado  no  solamente  por  eso,  sino 
por  algunas  disposiciones  en  el  personal  que  ha  te- 
ñido que  tomar  el  Ministro  para  que  aumentara; 
pero  no  hubieran  aumentado,  si  S*  S*  estuviera  en 
lo  cierto,  todas  las  rentas  de  la  isla,  no  hubieran 
aumentado  las  contribuciones  directas  é indirectas 
y todos  los  demás  recursos  de  aquel  presupuesto;  y 
todos  ellos  vienen  con  aumento  sobre  el  aumento 
que  ya  tuvieron  en  el  año  anterior,  merced  á la  ges- 
tión, también  hábil,  del  antecesor  del  actual  inten- 
dente. Desde  el  momento  en  que  hubiera  mantenido 
la  recaudación  como  la  llevaba  su  antecesor,  no  po- 
dría tachársele  de  malo;  pero  desde  que  la  alimenta, 
tiene  qm  calificársele  de  muy  bueno* 


Por  lo  que  antes  indiqué  de  que  no  quería  anti- 
cipar debates,  no  he  de  recoger  la  alusión  que  tí,  S. 
ha  hecho  de  que  pueda  tener  la  menor  relación 
con  la  operación  del  canje  el  nombramiento  de  de- 
terminadas personas  para  desempeñar  ciertos  cargos* 
Cuando  dentro  de  tiempo  muy  breve,  ponga  sobre  la 
mesa  del  Congreso  todo  ei  expediente  del  canje  para 
cumplir  el  precepto  de  la  ley  que  obliga  ai  Minis- 
tro á dar  cuenta  á las  Cortes  de  esa  operación,  S.  tí . 
le  estudiará;  y si  tiene  algo  que  decir,  yo  estaré  aquí 
para  contestarle,  y verá  que  no  ha  existido  interés  de 
ningún  género  en  que  haya  habido  ciertas  y deter- 
minadas personas  al  frente  de  aquella  administra- 
ción* 

Está  también  S.  tí,  equivocado  respecto  á que  el 
Sr,  González  y Rodríguez  haya  pretendido  antes  de 
ahora  ser  Diputado  por  Puerto  Rico.  Hubo  elemen- 
tos de  aquella  provincia  que  le  ofrecieron  antes  dé 
ahora  su  apoyo;  pero  por  circunstancias  que  no  son 
del  caso,  y por  no  encontrarse  entonces  propicio  á 
desempeñar  determinadas  representaciones,  y eso 
que  ya  era  pariente  mío  según  la  acepción  de  S.  S,, 
no  quiso  aceptar  aquel  apoyo  que  se  le  ofrecía,  y de 
ahí  que  la  primera  vez  que  lo  ha  aceptado,  ha  sido 
en  las  presentes  Cortes,  que  es  cuando  ha  tenido  por 
conveniente  aspirar  á la  representación  del  país. 

Y viniendo  ahora  á cosa  más  importante,  como 
es  la  actitud  de  los  autonomistas,  me  interesa  hacer 
constar  que  se  les  ha  tenido,  tanto  por  el  Gobierno 
corno  por  el  digno  general  gobernador  Sr*  Marín, 
todo  género  de  consideraciones;  porque  se  les  ofre- 
ció dejarles  completamente  libres  ios  tres  puestos  de 
la  oposición  en  las  circunscripciones;  y si  ellos  creían 
tener  fuerzas  para  luchar  en  otros  distritos,  se  les 
ofreció  también  en  los  mismos  la  más  completa  im- 
parcialidad. Loque  no  se  podía  exigir  es  que  el  Go- 
bierno sacrificara  los  candidatos  que  venían  á apo- 
yar la  política  del  partido  incondicional  allí  v del 
partido  conservador  ó liberal  en  la  Península.  Otra 
cosa  hubiera  sido  regalarles  las  actas,  y eso  no  po- 
día pretenderlo  ni  desearlo  el  partido  autonomista 
de  Puerto  Rico. 

La  afirmación  que  antes  he  hecho,  y que  repito 
ahora,  de  que  el  único  motivo  que  el  partido  auto- 
nomista ha  tenido  para  retraerse  es  la  cuantía  de  la 
cuota  que  hay  que  pagar  de  contribución  para  tener 
voto,  la  puedo  demostrar  á tí*  tí.  y al  Congreso  todo 
con  documentos  oficiales,  como  son  los  telegramas 
y comunicaciones  que  se  han  cruzado  entre  el  Go- 
bierno general  y el  Ministerio  de  Ultramar,  en  los 
cuales  consta  que  el  partido  autonomista  acordó  en 
la  Junta,  á que  tí*  S*  ha  aludido,  que  acudirían  á 
la  lucha,  aun  sin  esas  concesiones,  ¿ que  también 
tí*  S,  acaba  de  referirse,  en  el  momento  mismo  en 
que  se  rebajara  la  cuota  de  10  á 5 pesos. 

Y ante  esta  petición  del  partido  autonomista,  yo 
no  tengo  que  hacer  más  que  una  pregunta:  ¿estaba 
eu  las  facultades  del  Ministro  el  acceder  á la  preten- 
sión de  los  autonomistas,  sí  ó no?  Si  el  Ministro  no 
puede  vulnerar  la  ley  y no  puede  borrar  el  censo, 
ni  decretar  por  Real  orden  un  censo  nuevo,  no  ha 
sido  la  culpa  del  Gobierno  ni  del  señor  general  Ma- 
rín, sino  de  los  autonomistas,  que  querían  una  cosa 
imposible,  el  que  no  tengan  ahora  representación  en 
las  actuales  Cortes. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Hoces  ha  pedido  la 
palabra  para  defender  á un  anisen  te  , y habrá  que 
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consultar  á la  Cámara,  con  arreglo  al  Reglamento*  si 
se  le  concede  á S,  S.  Un  Sr*  Secretario  se  servirá 
hacer  la  oportuna  pregunta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaldeiglesias): 
¿Acuerda  el  Congreso  que  se  conceda  la  palabra  al  se- 
ñor Hoces  para  defender  á un  ausente?» 

El  acuerdo  íué  afirmativo, 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Hoces, 

EL  Sr.  HOCES:  Señores  Diputados*  me  siento...  me- 
jor dicho,  me  levanto  por  esta  sola  vez,  aludido  por 
las  frases  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  cuando  se 
refería  a Diputados  cuneros,  no  obstante  abrigar  la 
sospecha  de  que  S*  S.*  más  que  de  aludirme  á mí,  te- 
nía el  propósito  sin  duda  de  referirse  á algunas  do- 
cenas de  Sres.  Diputados  de  los  que  se  sientan  en 
esos  bancos.  (Señalando  á los  de  la  mayoría .) 

Aludido  además... 

El  Sr,  TORRES  CARTAS:  ¿Es  eso  defender  á un 
ausente?  Le  hemos  concedido  la  palabra  para  eso 
nada  más. 

El  Sr.  HOCES:  Y siguen  las  alusiones;  pero  en 
fin,  he  puesto  en  primer  término  el  concepto  de  la 
alusión,  y no  he  entrado  ele  Heno  en  la  materia,  en- 
tre otras  cosas,  porque  la  Cámara  recordará  perfec- 
tamente que  después  de  haber  terminado  su  brillan- 
te discurso  mi  distinguido  correligionario  el  Sr.  Con- 
de de  Romanones,  ai  ser  vo  invitado  por  la  Presi- 
dencia para  hablar,  rogué  á aquélla  que  me  permi- 
tiera escuchar  primero  la  elocuente  voz  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  y con  esto  se  ha  modificado 
mi  propósito;  y lo  hice  así  por  el  convencimiento 
que  abrigué  un  momento  de  que  no  tendría  necesi- 
dad  de  defender  al  señor  gobernador  general  de  la 
isla  de  Puerto  Rico,  porque  el  Sr.  Castellano,  más 
obligado  que  el  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  pa- 
labra, había  de  hacerlo. 

Sin  embargo,  han  sido  defraudadas  mis  esperan- 
zas, y héme  aquí  para  rogar  aL  Sr,  Conde  de  Roma- 
nones  que  si  en  el  calor  de  su  elocuente  improvisa- 
ción se  ha  permitido  la  intención  de  emitir  concep- 
tos que  mortifiquen  á aquella  por  todos  conceptos 
dignísima  Autoridad,  bien  en  sus  prestigios  milita-- 
res  ó políticos,  los  retire.  (EZ  Sr,  Conde  de  Romamnes: 
Retirados.) 

Ha  dicho  S.  S.  que  el  general  Marín  recibió  mal 
á ios  autonomistas,  y yo  no  puedo  creer  esta  afirma- 
ción; y lia  dicho  también  que  aquél  les  contestó  que 
importaba  poco  su  retraimiento,  porque  las  Antillas 
estarían  de  sobra  bien  representadas  sin  ellos,  y per 
mítame  S.  S.  que  tampoco  pueda  creer  esta  afirma- 
ción gratuita,  Pero  desde  luego  puedo  asegurar  y 
dejar  sentado  en  este  punto,  que  si  en  forma  pareci- 
da hubiese  contestado,  sobrados  y bastante  serios 
motivos  tendría  para  ello.  Lo  que  hay,  Sres,  Diputa- 
dos, es  que  los  autonomistas  de  Puerto  Rico,  por  su 
poca  fuerza  y por  su  desorganización,  hace  mucho 
tiempo  que  no  pueden  luchar  eu  las  elecciones.  Esto 
lo  saben  todos  los  Sres,  Diputados  por  la  pequeña 
Antilla,  y no  aludo  á ninguno,  porque  no  creo  nece- 
sario el  apoyo  de  lo  que  yo  sostengo,  y por  no  pro- 
longar el  debate,  que  ya  creo  lleva  visos  de  mayores 
vuelos. 

Los  autonomistas  de  Puerto  Rico  querían  cinco 
lugares  en  vez  dé  tres  que  se  les  daba,  y convenci- 
dos sin  duda  de  que  no  obtendrían  el  triunfo  por  la 
lucha  legal,  optaron  por  el  retraimiento,  para  seguir 


después  la  inveterada  costumbre  de  arrojar  los  pe- 
cados propios  al  gobernador  general  de  la  isla. 

También  se  ha  dicho  aquí  esta  tarde  que  el  es- 
cándalo electoral  llegó  al  límite  de  obligar  á votar 
hasta  á los  presidiarios,  y á renglón  seguido  se  ase- 
gura que  el  acta  que  trae  más  sufragios  trae  2 50* 
¿En  qué  quedamos,  Sres.  Diputados?  ¿No  cree  el  Con- 
greso que,  si  los  presidiarios  hubiesen  votado,  habrían 
sido  más  nutridas  las  votaciones?  Yr  si  realmente 
esas  estupendas  presiones  electorales  hubiesen  exis- 
tido* ¿qué  Ies  hubiese  importado  á las  autoridades 
figurar  mayor  número  de  votantes  para  que  la  cifra, 
no  resultase  tan  exigua? 

En  lo  que  con  mi  acta  se  relaciona,  puedo  ase- 
gurar que  los  250  sufragios,  que  contiene,  fueron 
emitidos  por  otros  tantos  electores  de  ley,  y puedo 
demostrarlo  al  Congreso  cuando  lo  desee. 

Lo  que  no  puede  demostrarse  aquí  es  lo  que  se 
pretende  demostrar  en  lo  que  con  las  autoridades  de 
la  isla  se  relaciona, 

Y voy  á recoper*  por  último,  otra  alusión  del  Mi- 
nistro de  Ultramar,  el  cual  decía  hace  poco  ai  señor 
Conde  de  Rom  anones  que  preguntase  á alguno  de  los 
Diputados  que  aquí  se  sientan  por  qué  había  venido 
Diputado  por  Puerto  Rico  en  vez  de  venir  por  otra 
parte* 

Ha  hecho  bien  el  Sr.  Castellano...  (El  Sr,  Ministro 
de  Ultramar:  No  me  refería  á S.  S.)  Pues  entonces,  y 
después  de  haber  creído  Henar  el  único  objeto  que  al 
levantarme  me  propuse,  he  dicho. 

El  Sr,  Conde  de  ROMA  NONES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  de  ROMANONES:  No  he  tenido 
ánimo,  y creo  que  mi  palabra  ha  obedecido  á mi  in- 
tención, de  dirigir  el  menor  ataque  al  señor  general 
Marín;  uq  entraba  en  mis  propósitos,  y por  lo  tanto 
no  tenía  para  qué  hacerlo;  y la  prueba  de  que  no  le 
he  atacado  está  en  que  el  propio  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar no  ha  tenido  que  defenderlo.  No  creo  que  sea 
acusación  para  el  señor  general  Marín  el  decir  que 
no  dispensó  á ios  autonomistas  aquel  recibini lento 
cariñoso,  en  el  orden  político,  que  hubiera  sido  de 
desear;  y claro  está  que  no  había  para  qué  referirse 
á la  cortesía,  tratándose  de  un  tan  cumplido  caballe- 
ro como  lo  es  D,  Babas  Marín, 

Pero  ahora,  puntualizando,  ya  que  S.  S.  me  obli- 
ga, pues  no  quería  manifestarlo,  diré  que*  según  la 
propia  Comisión,  que  fué  á visitar  al  general  eo  nom- 
bre del  partido  autonomista,  las  contestaciones  re- 
cibidas fueron  las  que  ha  concretado  en  los  tres  pun- 
tos siguientes: 

« f Que  España  tuvo  siempre  el  defecto  de  tratar 
con  mimo  exagerado  á sus  colonias  de  Ultramar, 
poique  les  concedió  cuanto  pidieron  y se  mostró  con 
ellas  hidalga  y generosa.» 

<(2.°  Que  no  se  debe  equiparar  en  las  preferen^ 
cías  oficiales  á los  partidos,  que  en  aquellas  tierras 
viven,  porque  los  conservadores  se  identifican  con 
el  régimen  existente,  mientras  que  los  autonomistas 
pugnan  por  trastornarlo  y destruirlo.» 

«3,°  Que  no  tenía  nada  que  ofrecerles  á fin  de 
que  revocasen  su  acuerdo,  porque  en  interés  de  ellos 
estaba  el  elegir  Diputados  y salir  de  la  difícil  sitúa-  1 
ción  en  que  se  hallaban.» 

Esto  fué  lo  que  dijeron  los  autonomistas  después 
de  salir  del  palacio  del  capitán  general.  Gomo  com- 
I prenderá  8>  yo  m lo  aseguro  bajo  mi  reaponB&bi- 
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lidad,  sino  que  lo  digo  aquí  bajo  la  responsabilidad 
de  los  autonomistas,  que  lian  sido  ios  que  lo  han  afir- 
mado. 

Y con  esto  y con  volver  á ratificarme  en  que  no 
he  querido  dirigir  la  más  pequeña  sombra  de  censu- 
ra al  prestigio  personal  del  dignísimo  general  señor 
Marín,  creo  quedará  complacido  el  Sr,  Hoces. 

El  Sr.  PBESUDENT B:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr,  Conde  de  XIQUENA:  En  pie  estoy  para 
usar  de  la  palabra  con  motivo  de  la  alusión,  que  me 
ba  dirigido  mi  querid^  amigo  particular  y político  el 
Sr,  Conde  de  Romanones,  y apenas  doy  le  y crédito 
á mis  sentidos  al  verme  en  este  sitio,  aunque  no  sea 
más  que  con  el  carácter  de  Diputado  electo,  pues 
todavía  puede  la  mayoría  declarar  grave  mi  acta,  y 
aun  anularla.  Así  y todo,  mentira  me  parece  verme 
en  este  sitio,  después  de  haber  el  Sr,  Ministro  de  Ul- 
tramar, antes  y durante  las  elecciones,  hecho  decla- 
raciones tan  solemnes  de  que,  gracias  á los  esfuer- 
zos de  S.  S.  y á las  artes  que  se  reservaba  emplear, 
yo  no  lograría  salvar  esas  puertas;  y ahora  resulta 
que  ni  es  tan  grande  Júpiter  cuando  truena  desde 
tan  bajo,  ni  han  perdido  todavía  su  varonil  ente- 
reza, ni  su  fe  y entusiasmo  en  defender  sus  derechos 
los  paisanos  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  del  alto 
Aragón,  entregado  por  el  Gobierno  á S,  S.  para  que 
dispusiera  á su  antojo  de  su  representación;  y en 
prueba  de  lo  uno  y de  lo  otro,  hóme  aquí,  muy  mo- 
destamente, casi  tentado  de  dar  las  gracias  al  señor 
Castellano  por  Lo  que  ha  intentado  contra  mi  candi- 
datura, porque  bien  pudiera  haber  sucedido  que  con 
el  acierto  y buena  sombra,  que  caracterizan  á 8.  S,, 
si  en  vez  de  combatirme  como  S.  S.  ha  tenido  á bien 
hacerlo,  me  apoya  y se  enteran  en  Aragón,  entonces 
sí  que  ei  Sr.  Castellano  habría  visto  realizados  sus 
deseos  de  cerrarme  las  puertas  de  este  recinto. 

Y puesto  que  estoy  en  este  sitio,  y mientras  es- 
toy en  él,  no  puedo  menos,  Sres.  Diputados,  de  mo- 
lestar brevemente  vuestra  atención  para  confirmar 
las  palabras  del  Sr.  Conde  de  Romanones,  no  porque 
éstas  lo  necesiten,  sino  porque  8.  S.  ba  manifestado 
deseos  de  que  yo  lo  hiciera,  cuando  ha  pronunciado 
algunas,  que  han  dado  lugar  á una  interrupción  del 
Sr.  Osma,  mi  distinguido  amigo  particular  (E£  se?íor 
Osma  pide  la  palabra ),  interrupción  que  motiva  mí 
intervención  en  este  debate. 

Y me  he 'de  ocupar  de  lo  expuesto  por  el  señor 
Conde  de  Romanones  antes  de  entrar  en  el  examen 
de  las  elecciones  de  Puerto  Rico,  consideradas  como 
manifestación  del  sistema  político-electoral  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  examen  que,  si  no  es  oportu- 
no en  este  momento  al  discutirse  el  acta  de  la  capi- 
tal efe  Puerto  Rico,  y antes  de  que  se  apruebe,  tengo 
para  mí  no  tendrá  nunca  oportunidad  mayor,  contra 
\o  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ba  sostenido  al 
decir  que,  á su  juicio,  en  este  momento,  cuando  se 
somete  á la  aprobación  de  la  Cámara  las  primeras 
actas  de  Puerto  Rico,  no  es  cuando  se  debe  discutir 
la  conducta  y la  política  de  S.  S.,  que  ha  querido  lle- 
var á la  isla  de  Puerto  Rico  la  misma  política  y los 
mismosqmocedimientos,  que  con  tan  poca  suerte  ba 
ensayado  S.  S.  en  el  alto  Aragón,  Pero  antes  de  ocu- 
parme en  este  punto,  antes  de  hablar  de  la  conducta 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  de  las  artes  por  S.  S. 
empleadas,  de  lo  que  ha  hecho  y de  lo  que  ha  in- 
tentado en  la  pequeña  An tilla,  y que  para  8.  S.  me- 


jor hubiera  sido  no  pretenderlo,  quiero  desembara- 
zarme, para  poder  entrar  de  licúo  en  la  cuestión,  de 
la  interrupción  del  Sr.  Osma  dirigida  al  Sr,  Conde 
de  Romanones* 

Decía  el  Sr.  Conde  de  Romanones  que  por  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  se  dictó  una  Real  orden,  y que 
esta  Real  orden,  por  indicación  del  Sr.  Subsecreta- 
rio, se  derogó.  Esta  Real  orden  es  una  por  la  cual  se 
concedía  pasaje  de  gracia  á determinada  persona;  y 
he  de  reconocer  que  al  dictar  esa  disposición  el  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  pudo  dictarla  en  uso  de 
mi  derecho  perfecto,  con  arreglo  al  art,  53  del  con- 
trato con  la  Compañía  Trasatlántica,  si  la  persona 
agraciada  reunía  las  condiciones,  que  determina  el 
artículo  del  contrato  citado;  y me  alegraría  que  S.  S. 
nos  dijese  cuáles  eran  lasque  concurrían  en  la  per- 
sona en  favor  de  la  cual  se  dictó  la  Real  orden,  por 
más  que  me  parece  no  habrá  de  complacerme  el  se- 
ñor Castellano.  La  Real  orden  de  23  de  Octubre  de 
1895  concedió  á Doña  Margarita  Muñoz,  por  gracia 
especial,  pasaje  por  cuenta  del  Estado  hasta  la  isla 
de  Puerto  Rico;  esta  es  la  Real  orden,  este  es  el 
acuerdo  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  en  30  del 
mismo  mes  y año,  otra  Real  orden  anula  la  anterior; 
¿la  revocó  espontáneamente  el  Ministro,  ó por  indi- 
caciones del  Sr.  Subsecretario  de  Ultramar?  Persona 
que  me  merece  entero  crédito,  me  ba  asegurado  que, 
tan  pronto  como  se  publicó  la  primera  Real  orden, 
acudió  á la  Subsecretaría  del  Ministerio  para  llamar 
sobre  ella  la  atención  del  Sr.  Subsecretario,  el  cual 
no  le  ocultó  su  profundo  disgusto,  y hacer  cuanto  de 
él  dependiera  para  que  la  Real  orden  se  revocase, 
como  se  revocó  efectivamente  en  30  de  Octubre  de 
1895,  anulando  el  pasaje  de  gracia  concedido,  como 
he  dicho,  en  25  del  mismo  mes,  aunque  demasiado 
tarde,  porque  el  vapor  Antonio  López  se  había  hecho 
ya  á la  mar...  {El  Srt  Osma:  Totalmente  inexacto,  se- 
ñor Conde  de  Xiquena;  lo  que  han  asegurado  á su 
señoría  es  totalmente  inexacto,)  Cuanto  acabo  de  ex- 
poner me  ha  sido  relatado  detalladamente,  y en  los 
mismos  términos  que  he  usado,  por  el  Sr,  D.  Fran- 
cisco García  Molinas,  candidato  proscrito  en  las  últi- 
mas elecciones.,,  iEl  Sr.  Osma:  Y persona  imparcial.) 
Tenemos,  pues,  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  con- 
cedió el  pasaje  de  gracia  especial  á determinada  per- 
sona, y que  revocó  la  Reai  orden  concediendo  la  gra- 
cia, según  las  noticias  que  yo  tengo,  por  iniciativa 
del  Sr.  Subsecretario  de  Ultramar;  y si  éste,  al  cono- 
cer el  hecho,  no  procuró  evitarlo,  lo  sentiré  mucho 
por  S.  S.,  por  más  que,  si  S.  S.  ignoró  lo  que  pasaba, 
claro  es  que  no  haber  procurado  remediarlo  no 
puede  dar  lugar  á censura  alguna. 

Ahora  bien,  Sr.  Ministro  de  Ultramar;  dejando  á 
uq  lado  este  punto,  en  el  cual  resulta  perfectamente 
comprobado  cuanto  afirmó  el  Sr.  Gonde  de  Rom  ano- 
nes, no  puedo  menos  de  manifestar  la  profunda  es- 
trañeza que  me  causa  oír  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
afirmar  que  no  se  debe  discutir  aquí  la  política  se- 
guida por  S.  S.  en  Puerto  Rico  con  motivo  de  las  úl- 
timas elecciones  generales.  ¿Pues  qué  puede  haber 
más  oportuno?  ¿No  es  de  todos  conocido,  no  sabemos 
todos,  por  larga  y amarga  experiencia,  cuán  graves 
responsabilidades  pesan  sobre  todos  aquellos  que  de 
una  manera  ó de  otra  han  más  fomentado  y favorecido 
los  vicios  de  nuestra  administración  en  Ultramar,  y 
dado  así  por  lo  menos  pretexto  á los  tristísimos  suce- 
sos que  todos  deploramos,  sucesos  que  quizá  no  tu- 
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viera  que  Uorar  la  Patria  .si  con  tolerancias  inexpli- 
cables no  se  hubiese  dejado  á nuestra  administración 
en  Ultramar  adolecer  de  tantos  y tan  repugnantes 
abusos?  Antes  de  tolerarlos  en  la  pequeña  Antilia,  ó 
más  bien , antes  de  exagerarlos  allí,  ¿no  debía  el  señor 
Ministro  de  Ultramar  considerar  como  enseñanza, 
y enseñanza  para  tenida  muy  en  cuenta,  al  hacer 
como  las  ha  hecho  las  elecciones  en  Puerto  Rico,  que 
si  en  Cuba  tal  sistema,  tan  perniciosa  semilla,  ha 
dado  nmy  amargas  frutos,  no  podía,  no  debía  S,  S. 
seguirlo  en  Puerto  Rico,  para  evitar  que  allí,  don- 
de no  se  ha  levantado  ei  estandarte  de  la  rebe- 
lión, pudiera  perturbarse  la  paz?  La  responsabili- 
dad de  lo  que  pudiera  á la  larga  ocurrir  allí  don- 
de nunca  se  ha  apelado  á las  armas,  será  terrible 
contra  aquellos  que  intenten  continuar  una  admi- 
nistración desastrosa  y una  política  de  favoritismo 
y absorción,  ¿Puede  negar  S«  S.  que,  cuando  en  Cu- 
ba se  pretende  explicar  lo  que  allí  ocurre  con  es- 
tos errores,  por  no  decir  más,  de  la  administración 
pública,  cuando  por  todos  se  buscan  los  medios  más 
seguros  de  repararlos  y hacer  imposible  su  repeti- 
ción; puede  negar  el  Sr,  Castellano  que  eleccioues, 
como  las  dirigidas  por  SÍ  S.  en  Puerto  Rico,  habrán 
de  usarse  como  argumento  seguro  por  los  insurrec- 
tos de  Cuba,  que  para  continuar  la  guerra  dirán 
que  no  pueden  prestar  fe  á las  promesas  de  un  Gobier- 
no, que  en  Puerto  Rico,  en  plena  paz,  sostenido  por 
un  partido  fuertísimo,  hace  precisamente  lo  con- 
trario de  lo  que  á Cuba  ofrece?  ¿Cree  el  Sr,  Minis- 
tro de  Ultramar  que  podrá  contestar  á tan  grave 
cargo,  cuando  se  pongan  de  relieve  los  actos  admi- 
nistrativos de  S.  S.,  los  nombramientos  abusivos  he- 
chos sistemáticamente,  y sobre  todo  la  conducta 
electoral,  que  no  por  indicación,  sino  por  mandato  de 
S,  S,,  se  ha  seguido  en  la  pequeña  Antilla?  Porque  en 
cuanto  á la  administración,  bastante  ha  dicho  el  se- 
ñor Conde  de  Romanones,  y no  ha  tenido  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  otra  contestación  que  darle,  sino  que 
S.  S.  estaba  en  su  derecho  al  nombrar  para  los  más 
altos  puestos  á personas  de  su  familia,  porque  no  ha- 
bía para  qué  tener  presente  el  parentesco  de  los 
agraciados,  sino  si  eran  dignos  (y  en  esto  estoy 
de  acuerdo  con  S.  S.,  y además  nada  tengo  que  decir 
acerca  de  las  personas  nombradas);  pero  su  seño- 
ría olvidó  que  además  de  ser  dignas  es  preciso  que 
esas  personas  reúnan  las  condiciones  qne  exigen 
las  leyes  y reglamentos  especiales,  y S.  S.  ha  hecho 
nombramiento  de  personas  que  no  las  reúnen;  de 
suerte  que  si  á este  vicio  de  nulidad  se  agrega  la 
agravante  del  parentesco,  resulta  claro  el  peor  vi- 
cio de  los  gobernantes,  el  nepotismo,  y más  si  los 
agraciados,  aun  legalmente  nombrados, no  saben  con 
su  conducta  conservar  el  prestigio  debido  á la  re- 
presentación que  ostentan.  El  Sr,  Ministro  de  Ultra- 
mar, antes  y durante  las  elecciones,  ha  entregado  la 
administración  pública  y la  dirección  de  las  elec- 
ciones á sus  parientes.  ¿Es  que  en  la  Península  y en 
Ultramar,  es  que  en  todo  el  numerosísimo  personal 
de  nuestra  administración  civil  no  había  nadie  que 
reuniera  las  mismas  condiciones  de  idoneidad,  apti- 
tud y de  conocimientos  especiales  que  un  intenden- 
te militar,  como  lo  es  el  suegro  de  S.  S.,  de  quien 
yo  nada  tengo  personalmente  que  decir,  para  ocupar 
el  puesto  de  intendente  general;  ni  otro  que  un  ca- 
pitán de  ingenieros,  pariente  ó compariente  de  S.  S. 
para  el  de  tesorero  central,  para  el  que  no  reúne 


condiciones?  En  todo  el  personal  de  nuestra  admi- 
nistración, de  sobra  ha  de  haber  personas  que,  por 
sus  estudios  especiales  han  de  tener  mayores  cono- 
cimientos técnicos  que  aquellas  que  toda  su  vida 
pertenecieron  á la  carrera  militar. 

Claro  es  que  á éstas  ha  podido  legalmente  nom- 
brarlas S.  S.:  pero  ¿es  que  ha  tenido  presente  S.  S. 
la  significación  de  ciertas  improvisaciones,  y las  con- 
secuencias de  ciertos  comentarios  á que  éstas  habían- 
de  dar  lugar,  la  conducta  de  ciertos  agraciados,  como 
ha  sucedido  en  Puerto  Rico,  donde  ha  ocurrido  que, 
con  motivo  del  canje  de  la  moneda,  han  dado  en  lla- 
mar castellanos  £ los  duros  recíen  teniente  importados, 
y margaritas  á las  últimas  pesetas?  ¿Es  que  no  ha  te- 
nido ei  Sr.  Ministro  de  Ultramar  un  solo  momento 
disponible  para  reflexionar  qué  en  Ultramar  más 
aún  que  aquí,  los  funcionarios  no  deben  dar  lugar, 
no  ya  á la  censura,  pero  ni  aun  á la  murmuración? 
Pues  si  S.  S.  lo  sabe,  hace  mal  en  consentirlo  en  Puer- 
to Rico. 

Pero  á S.  S.  no  le  basla  con  eso,  sino  que  nom- 
brando á un  dignísimo  capitán  de  ingenieros  tesore- 
ro central  de  la  isla  de  Puerto  Rico,  no  solamente 
ha  ido  á buscar  en  el  ejército  lo  que  tanto  abunda  en 
la  administración  civil,  sino  qne  tampoco  ha  tenido 
presente  que  la  categoría  militar  de  ese  señor  oficial 
no  le  permite  ocupar  tan  elevado  puesto;  y para  de- 
mostrarlo ó convencerme  de  mi  error,  ruego  al  se- 
ñor Castellano  que  se  sirva  traer  ai  Congreso  el  ex- 
pediente personal  del  Sr.  D.  Eduardo  González,  teso- 
rero central  de  la  isla  de  Puerto  Rico. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Conde  de  Xiquena, 
como  conozco  la  rectitud  con  que  S.  S.  procede  en 
todas  las  discusiones,  le  ruego  me  ayude  un  poco  á 
encauzar  el  debate.  Su  señoría  está  hablando  para 
una  alusión  personal,  y sabe  Sp  S.  de  sobra,  porque 
no  es  nuevo  en  la  política  ni  en  ei  Parlamento,  que 
en  rigor,  reglamentariamente,  no  debía  haber  alu- 
siones personales  cuando  se  discuten  las  actas;  pero 
en  realidad  la  práctica  viene  estableciendo  que  las 
haya,  y por  eso  el  Presidente  ha  tenido  muchísimo 
gusto  en  concederle  la  palabra  con  toda  aquella  la- 
titud que  S,  S.  merece.  Pero  detrás  deS,  S.  hay  mu- 
chos Sres.  Diputados  de  Puerto  Rico;  sabe  S.  S*  lo 
que  sucede  en  todos  estos  casos;  todps-  se  creen  en  el 
deber  <Ie  hablar,  y ya  son  varios  los  qué  se  lian  acer- 
cado á la  Presidencia  para  pedir  la  palabra.  Si  S.  S. 
tuviese  la  bondad  de  ayudar  á la  Presidencia  ciñén* 
dose  todo  lo  posible  á la  alusión  personal,  me  facili- 
taría mucho  el  desempeño  del  cumplimiento  de  mi 
deber. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Con  mucbo  gusto,  y 
cumpliendo  además  el  grato  deber  de  deferir  siempre 
á las  indicaciones  de  S.  S.,  voy  á procurar  ser  lo  más 
breve  posible;  pero  siento  tener  que  exponer  lo  que 
aún  me  resta  que  decir  en  muy  pocas  palabras,  por 
temer  que  éstas  resulten  algo  más  secas  de  lo  que 
yo  deseara. 

Mi  derecho  reglamentario  á intervenir  en  esta 
discusión  es  evidente;  pero  no  pierda  cuidado  el  sp- 
ñor  Presidente;  sólo  por  pocos  momentos  más  lo  usa- 
ré. El  medio  usado  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
para  preparar  las  elecciones  en  Puerto  Rico,  capital 
de  tanto  comercio,  y donde  tanta  influencia  ejercen 
los  empleados  de  Hacienda,  ha  consistido  en  entre- 
gar los  más  altos  cargos  de  este  ramo  de  la  adminis- 
tración pública,  como  ha  dicho  el  Sr.  Conde  de  Ro- 
lo 
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mariones,  á personas  todas  de  su  familia,  ligadas  por 
vínculos  más  ó menos  estrechos  de  parentesco  con 
S.  S,,  y algunas  de  las  cuales  no  reúnen  las  condi- 
ciones legales,  como  he  dicho  respecto  del  tesorero 
central,  y voy  á manifestar  ahora  respecto  del  Di- 
putado electo  el  Sr,  D.  Enrique  González  y Rodrí- 
guez* El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  propuesto  á 
este  señor  para  consejero  de  instrucción  pública,  y 
el  Sr.  Diputado  electo  no  pertenece  á categoría  al- 
guna de  las  que  exige  la  ley  de  27  de  Julio  de  1890 
reorganizando  el  Consejo  de  instrucción  pública,  y el 
decreto  de  27  de  Julio  de  1895,  á ios  consejeros  que 
han  de  ser  nombrados  á propuesta  del  Ministro. 

Y para  poder  discutir  con  más  amplitud  la  lega- 
lidad de  este  nombramiento,  cuando  el  Reglamento 
y el  Sr.  Presidente  lo  consientan,  pido  al  Sr.  Minis- 
tro el  expediente  personal  de  este  señor  consejero  y 
Diputado  electo,  secretario  particular  y cuñado  del 
Sr.  Castellano,  que,  quizá  por  serlo,  cobra,  según  se 
me  ha  dicho,  í 2.000  pesetas  de  sueldo  y tiene  además 
coche.  x 

Esta  es  la  conducta  que  ha  seguido  el  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar  antes  de  las  elecciones;  la  que  ha 
observado  durante  las  elecciones  es  mucho  más  sen- 
cilla, pues  se  redujo  á que  los  agentes  de  la  autori- 
dad declarasen  que  todo  el  que  votara  la  candidatu- 
ra del  Sr.  García  Molinas  no  tendría  acceso  en  nin- 
gún centro  oficial,  y además  se  mandó  por  telégrafo 
ai  capitán  general  de  Puerto  Rico  que  en  manera 
alguna  consintiera  fuera  aquél  elegido  Diputado, 
como  en  carta  que  tengo  aquí  me  aseguran  lo  decla- 
ró el  digno  capitán  general  al  señor  presidente  de  la 
Diputación  provincial  de  Puerto  Rico,  á quien  el  ca- 
pitán general  enseñó  el  cablegrama  del  Sr.  Ministro 
de  Ultramar;  y yo  pregunto:  ¿es  posible  que  tal  po- 
lítica se  apruebe?  Es  posible  que  procedimientos  ta- 
les se  consientan  y sigan  empleándose?  ¿Es  posible 
que,  cuando  á unos  ciudadanos  se  les  despoja  de  sus 
derechos,  se  les  priva  á unos  de  elegir  libremente 
sus  representantes,  á otros  de  representar  á la  Na- 
ción en  Cortes,  y se  deje  á aquel  que  por  malas  ar- 
tes ha  sustituido  al  que  los  electores  querían  nom- 
brar, tomen  asiento  en  este  sitio  sin  poner  de  mani- 
fiesto los  medios  vedados  de  que  se  ha  valido  un 
Ministro  para  mixtificar  al  Congreso  y al  país? 

Estas  preguntas  las  contestará  seguramente  el 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  tengo  de  ello  la  seguridad, 
como  lo  hace  con  respecto  de  los  nombramientos 
ilegales,  diciendo  que  bien  hecho  se  está  porque  lo 
ha  podido  hacer,  y que  la  posibilidad  es  el  derecho 
y los  hechos,  desgraciadamente,  le  dan  razón;  pero 
ante  la  razón  y la  justicia,  malparado  queda  el 
Sr.  Castellano,  que  ya  se  va  convenciendo  que  para 
ocupar  dignamente  ese  banco  se  necesita  algo  más 
que  haber  sido  pocas  veces  Diputado,  y tener  más 
condiciones  que  uua  soñada  omnipotencia  en  Ara- 
gón, donde  S.  S.,  por  seguir  la  misma  conducta,  y 
usando  de  ías  mismas  artes  que  en  Puerto  Rico,  ha 
conseguido  la  más  brillante  derrota  de  cuantas  re- 
gistran nuestros  anales  electorales. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gallón  ha  pedido 
la  palabra,  y yo  quisiera  encauzar  un  poco  este  de- 
bate para  ponernos  todos  dentro  del  Reglamento, 
porque  en  realidad  estamos  todos  fuera  de  él. 

No  se  puede  olvidar  que  lo  que  está  á discusión 
es  una  de  las  actas  de  Puerto  Rico,  y real  y verda- 
deramente todavía  está  por  decir  la  primera  palabra  i 


contra  ella;  es  más:  ha  sid-o  exordio  obligado,  que  no 
hay  nada  que  decir  en  ese  sentido.  Ruego,  pues,  al 
Sr.  Gullón,  que,  si  no  tiene  ninguna  razón  especialí- 
sima  para  usar  de  la  palabra,  la  renuncie;  con  ello 
dará  un  gran  ejemplo,  y se  lo  agradecerá  la  Presi- 
dencia. 

El  Sr.  GULLON:  Precisamente  he  pedido  la  pa- 
labra para  deducir  del  debate  lo  mismo  que  tan  elo- 
cuentemente ha  expresado  el  Sr.  Presidente,  y aun 
sin  su  requerimiento  pensaba  limitar  mi  interven- 
ción en  él  á darme  por  satisfecho  con  las  palabras  de 
S.  S.  y á hacer  constar  que  ninguno  de  los  represen- 
tantes de  Puerto  Rico  afiliados  ai  partido  liberal  es- 
tábamos aquí  al  principio  de  la  sesión,  porque  no 
teníamos  ni  la  menor  noticia  de  la  discusión  que  se 
había  de  suscitar  con  motivo  ó pretexto  del  acta  del 
Sr.  Morlesín. 

Por  eso  no  hemos  estado  aquí  desde  primera  hora, 
vigilando  todo  lo  que  en  tal  debate  pudiera  manifes- 
tarse; y como  de  las  simples  referencias  que  nos  hi- 
cieron los  compañeros,  que  escucharon  cuanto  aquí 
se  dijo,  no  resulta  que  se  expresase  absolutamente 
nada,  uo  ya  que  pusiera  eu  duda  el  resultado  de  las 
pasadas  elecciones  de  Puerto  Rico,  sino  ni  siquiera 
que  empañara  el  brillo  de  las  actas  de  la  circuns- 
cripción de  San  Juan,  y como  parece  que  tampoco 
se  dirigió  ni  la  más  mínima  censura  que  pueda  rela- 
cionarse con  la  política  electoral  sostenida  por  el 
partido  incondicional  que  representamos,  tanto  en 
mi  nombre  como  en  el  de  mis  compañeros,  tengo 
' que  hacerlo  constar  por  acuerdo  colectivo,  para  que 
así  resulte  á todas  luces  claro  y evidente,  ó ser  rec- 
tificado por  los  que  han  intervenido  en  una  discusión 
de  la  que  fuimos  sólo  en  su  última  parte  y casuales 
testigos. 

A esto,  pues,  se  reduce  la  misión  que  me  obligó 
á molestaros,  y en  bien  breves  minutos  la  he  lleva- 
' do  á término,  si,  como  espero,  estas  noticias  que  á 
nosotros  llegaron  y la  protesta  que  con  este  motivo 
formulo,  no  tienen  rectificación  posterior. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Osma  tiene  la  pala- 
bra para  una  alusión  personal. 

El  Sr.  OSMA:  Seguiré,  Sr,  Presidente,  el  buen 
ejemplo  del  Sr,  Gullón.  Obligado  por  la  alusión  per- 
sonal que  ha  tenido  á bien  dirigirme  el  Sr,  Conde 
de  Xiquena,  molestaré  por  brevísimos  instantes  la 
atención  de  ios  Sres.  Diputados,  para  reconocer  que, 
así  como  nuestro  Reglamento  prohíbe  las  interrup- 
ciones, pocas  veces  podrá  un  interruptor  llevar  pena 
más  evidente  en  el  pecado  que  yo  al  tener  que  dis- 
traer un  solo  instante  la  atención  del  Congreso,  soli- 
citada por  gravísimas  preocupaciones,  interviniendo 
en  un  incidente  que  ba  alcanzado  hasta  á mi  pe- 
quenez. 

El  Sr.  Conde  de  Xiquena,  con  las  palabras  que  ha 
pronunciado,  después  de  anunciar  que,  sin  necesidad 
evidentemente,  iba  á confirmar  la  alusión  qne  antes 
me  dirigió  el  Sr.  Conde  de  Romanones,  y de  mani- 
festar luego  que  él  no  es  más  que  relator  de  hechos 
referidos,  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  me  releva  en  rea- 
lidad de  toda  explicación  que  tuviese  yo  que  dar  al 
Congreso. 

Ha  sido  patente  para  todos  los  Sres.  Diputados  la 
naturaleza  de  la  alusión  á que  contesté  en  forma  ca- 
tegórica, necesariamente  é instintivamente  vehe- 
mente. (Eí  Srm  Conde  de  Romanones  pide  la  palabra.) 
Discutiendo  actos  de  la  libérrima  facultad  del 
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Sr.  Ministro  de  Ultramar,  con  el  propósito,  al  pare- 
cer, de  molestarle  personalmente,  el  Sr.  Goode  de 
Romanones  hubo  de  afirmar,  discutiendo,  según  yo 
creo,  con  datos  de  cuya  inexactitud  no  es  S.  8.  el 
responsable,  que  una  orden  dictada  por  el  Sr,  Mi- 
nistro de  Ultramar  había  sido  derogada  por  indica- 
ciones más  ó menos  apremiantes  dei  Subsecretario 
de  ese  Ministerio. 

Basta  con  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Conde  de  Xi- 
quena, al  reconocer  que  este  hecho  que  carece  de 
todo  fundamento,  no  habiendo  ni  pretexto  para  que 
se  alegue,  si  se  alegara  con  conocimiento  propio,  me 
basta,  repito,  con  observar  que  el  Sr.  Conde  de  Xi- 
quena  ha  dicho  que  el  hecho  en  sí,  de  ser  cierto,  no 
era  de  tal  naturaleza  que  pudiera  ofenderme,  para 
que  yo  entregue  al  juicio  de  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos, sin  excluir  á ninguno  de  ellos,  el  concepto  que 
les  merecería  quien  á esa  afirmación  inexacta,  con 
tal  propósito  traída  al  debate,  hubiera  tardado  en 
oponer  su  protesta  más  tiempo  que  el  que  tardara  la 
palabra  en  llegar  á los  labios.  Yo  sólo  tengo  que  ma- 
nifestar que  procuraré  modestamente  no  merecer 
jamás  el  juicio  qne  en  semejante  caso  recayera  sobre 
mi  silencio. 

Y dicho  esto,  no  tengo  que  añadir  una  sola  pala- 
bra, que  sería  impertinente  á todas  luces,  á las  que 
ha  tenido  la  bondad  de  pronunciar  el  Sr,  Presidente; 
limitándome  á lamentar  que  el  Sr.  Conde  de  Roma- 
nones haya  traído  aquí,  sin  duda  por  referencias  aje- 
nas, la  afirmación  que  obligó  la  interrupción  que  en 
aquel  instante  formulé. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Romano- 
nes tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  Conde  de  ROM  AITONES:  Siento  de  veras... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Conde  de  Romano- 
nes, lo  que  siento  es  que  S.  S.,  permítame  que  se  lo 
diga,  obcecado  no  sé  por  qué,  no  comprenda  que  ei 
Sr.  Osma  ha  ratificado  todas  y cada  una  de  las  pa- 
labras que  yo  he  pronunciado  desde  este  sitio,  y que 
no  solamente  las  ha  ratificado,  sino  que  las  ha  de- 
clarado suyas  al  terminar  su  discurso. 

Por  consiguiente,  contra  toda  razón,  permítame 
S,  S.  que  se  lo  diga,  S.  S.  se  da  por  molestado  por 
una  palabra  que  tiene  un  sentido  gramatical  reco- 
nocido, que  no  constituye  ni  puede  constituir  inju- 
ria, que  se  ha  repetido  cien  veces  en  el  Parlamento 
sin  que  nadie  se  diera  por  ofendido  por  ella,  y que  á 
mayor  abundamiento  la  he  explicado  en  un  sentido 
aceptado  por  todos  y que  ha  sido  ratificado  después 
por  el  Sr.  Osma,  que  es  quien  la  había  empleado.  Su 
señoría  quiere  ejercitar  un  derecho  que  yo  respeto: 
pero  yo  creo  que  no  irá  acompañado  de  aquella  fuer- 
za moral  que  da  el  asentimiento  común  de  una  Cá- 
mara á un  Diputado  ofendido. 

El  Sr.  Conde  de  ROM  ANONES : No  había  dicho 
más  que  la  palabra  asiento.»  No  sabía  6.  S.  lo  que 
yo  sentía. 

Siento  que  el  Sr.  Osma  manifieste  que  yo  había 
proferido  la  alusión  que  había  traído  este  incidente 
con  ánimo  de  molestarle.  No  he  tenido  ánimo  de 
molestar  al  Sr.  Osma,  y por  eso  tenía  que  sentir  que 
S.  S.  se  hubiera  producido  con  la  energía  qne  se 
produjo,  y hubiera  pronunciado  la  palabra  «falso)», 
la  que,  a pesar  de  sus  explicaciones,  ha  dicho  que 
era  necesario  pronunciar,  y que  no  podía  tardar  más 
tiempo  en  pronunciarla  que  el  tiempo  necesario  para 
que  llegara  á más  oídos. 


Conste  que  yo,  cuando  digo  las  cosas  para  moles- 
tar, las  digo  francamente , y bastantes  veces  lo  be 
hecho  para  no  tener  que  decirlo  ahora;  y conste  que 
respecto  de  la  palabra  «falso»  he  tenido  que  insistir 
por  la  insistencia  del  Sr.  Osma. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Pero  conste,  de  todos  mo- 
dos, que  el  Sr.  Osma  entiende  que  el  hecho,  que  S.  S. 
cita,  es  el  que  merece  la  calificación  de  falso,  y no 
ha  dicho  nada  que  pueda  referirse  á la  personalidad 
de  S.  S. 

El  Sr.  OSMA:  Es  evidente,  lo  reconozco  con 
mucho  gusto,  que  S.  S,  no  tenía,  y no  sólo  que  no 
tenía,  sino  que  no  ha  podido  tener  intención  de  ofen- 
derme personalmente.  Lo  que  hay  es  que  S.  S.  tenía 
intención  de  molestar  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
con  una  noticia  totalmente  desprovista  de  funda- 
mento, en  que  se  invocaban  actitudes  mías.  Yo  sólo 
tengo  qne  decir  á S,  S.,  que,  cuando  S.  S.  se  halle 
sirviendo  á las  órdenes  de  un  Ministro  á quien  pro- 
fese la  gratitud  y deba  la  lealtad  que  yo  debo  al  se- 
ñor Castellano,  si  S.  S.  tardara  en  recoger  una  alu- 
sión de  esa  índole,  sería  triste  el  estado  de  cosas  en 
aquel  Ministerio,  y triste  para  todos. 

Ei  Sr.  Conde  de  ROMANONES:  Su  señoría  debe 
darme  las  gracias  por  haber  traído  este  asunto  y ha- 
berle dado  ocasión  de  que  muestre  á la  Cámara  el 
reconocimiento  que  tiene  al  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar, y que  seguramente  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar 
sabrá  premiarle  á su  debido  tiempo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  terminado  este  in- 
cidente. 

El  Sr.  Conde  de  Xiquena  tiene  la  palabra  sobre 
el  fondo  de  la  cuestión. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Dos  palabras  nada 
más. 

El  Sr.  Osma,  ai  dirigirse  al  Sr.  Conde  de  Roma- 
nones y decir  que  bien  sabía  que  aquel  no  había  te- 
nido intención  de  molestarle,  no  ha  hecho  extensi- 
vas á mí  sus  palabras,  y por  lo  tanto,  tengo  em- 
peño en  manifestar  á S.  S.  que  no  sólo  no  he  queri- 
do en  manera  alguna  molestarle,  sino  que,  muy  al 
contrario,  por  la  estimación  que  le  profeso  y que 
merece  á todos,  he  referido  los  hechos  que  aquí  he 
expuesto  hoy,  en  la  seguridad  de  que  éstos,  tales 
como  resultan  por  testimonios  dignos  de  crédito, 
honran  mucho  á S.  S,,  pues  de  ellos  resulta  que  S,  S. 
desempeña  bien  y fielmente  su  cargo,  y no  consiente 
que  los  fondos  públicos  sirvan  para  premiar  ciertos 
servicios;  y con  la  misma  sinceridad  con  que  he  de- 
clarado que  nunca  he  pensado  que  S.  S.  consintiera 
ciertos  hechos,  con  igual  franqueza  digo  que  el  pa- 
ralelo entre  la  conducta  del  subsecretario  y la  dei 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  deja  á cada  uno  en  el  lugar 
que  le  corresponde. 

Cuanto  aquí  he  expuesto  me  ha  sido  referido  por 
persona  que  el  Sr.  Osma  conoce,  y niego  al  Con- 
greso que  entre  las  afirmaciones  de  S.  S.  qne,  sin 
ofenderle,  bien  podemos  estimar  algo  infinidas  por 
respetos  que  el  cargo  impone,  y las  de  esa  otra 
persona,  también  digna  de  la  mayor  consideración, 
suspenda  su  juicio  hasta  que  este  punto  se  ventile 
con  mayor  detenimiento  y más  abundantes  datos. 

El  Sr.  OSMA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  OSMA:  Dando  rendidas  gracias  ai  Sr.  Con- 
de de  Xiquena  por  el  móvil  y la  cortesía  que  han 
informado  sus  palabras,  tengo  yo  que  rogar  á mi 
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vez  al  Congreso  que  no  suspenda  un  solo  instante  su  ¡ 
juicio,  porque  no  existe  contradicción  de  ninguna  i 
especie  entre  las  referencias  que  le  merecen  tanto  • 
crédito  ai  Sr.  Conde  de  Xiquena  y las  mías,  que  es- 
pero que  no  se  lo  merezcan  menor. 

Yo  tuve  conocimiento  de  la  derogación  de  aque- 
lla orden,  por  primera  vez,  directa  y personalmente, 
por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  al  poner  el  Sr.  Mi- 
.«nistro  en  mis  manos  el  telegrama  que  la  derogaba 
para  que  yo  lo  expidiera;  y esto  acontecía  bastante 
antes,  mucho  antes,  días  antes  de  que  se  enterasen 
; siquiera  del  hecho  aquellas  personas  que  han  habla- 
do á 8.  S*  y han  podido  referirle  ei  incidente;  pero 
que  mal  podían  asegurar  á 8,  S.  nada  que  se  refiriese 
á mi  intervención  en  él. 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  {Castellano): 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr,  FE  ES  ID  ENTE:  La  tiene  S.  8. 

EL  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Realmente,  Sres.  Diputados,  el  debate  ha  perdido 
interés,  y creo  que  obraría  yo  con  indiscreción  si 
me  propusiera  prolongarlo. 

El  Sr.  Conde  de  Xiquena,  como  si  no  hubiera 
presenciado  la  discusión,  ha  repetido  uno  por  uno 
todos  dos  cargos  que  el  Sr.  Conde  de  Romanones  ha 
tenido  á bien  dirigir  al  Ministro  de  Ultramar,  sin 
tener  en  cuenta  las  negativas  que  he  opuesto  á sus 
o cargos.  De  modo  que  yo  tendría  que  reproducir,  y 
doy  por  reproducido,  como  dicen  los  letrados,  si  fuera 
necesario,  todo  lo  que  he  opuesto  al  Sr.  Conde  de 
Romanones  en  todas  aquellas  afirmaciones  que  el 
Sr.  Conde  de  Xiquena  ha  hecho  tan  gratuitamente 
como  las  hizo  el  Diputado  que  le  antecedió  en  el  uso 
de  la  palabra* 

Su  Señoría  continúa  sosteniendo  el  tema  de  los 
parientes,  cuando  este  tema  ha  quedado  reducido  á 
que  no  había  més  que  uno,  y 8.  S.  está  tan  poco  en- 
terado de  esto,  que  supone  que  por  ser  militar  el  in- 
tendente de  Puerto  Rico,  se  le  nombró  para  este 
cargo,  desconociendo  que,  si  bien  es  militar,  perte- 
nece á la  Administración  del  ejército,  y toda  su  vida 
la  ha  pasado  desempeñando  cargos  administrativos,  ; 
y,  por  tanto,  es  tan  apto  como  cualquiera  de  esos 
pretendientes  á que  S.  S.  parecía  patrocinar  en  este 
momento  al  decir  que  había  otros  que  tenían  condi- 
ciones para  desempeñar  ese  cargo.  Sobre  esto  repito 
lo  que  antes  dije,  y puedo  repetirlo  con  la  cara  más 
alta  que  la  mayor  parte  de  los  que  me  han  prece- 

* dido  en  este  puesto,  porque  tengo  la  suerte  de  tener 
pocos  parientes  que  necesiten  estar  colocados,  y no 
hay  más  pariente  mío  colocado  que  ese. 

Repito  que  yo  puedo  afirmar,  como  afirmé  antes, 
que  no  hay  que  mirar  en  estos  casos  si  el  nombra- 
miento está  bien  ó mal  hecho  porque  recaiga  en 
persona  desde  luego  de  la  confianza  del  que  lo  hace, 
sino  si  cumple  ó no  con  su  deber,  si  responde  ó 
no  á esa  confianza,  sí  llena  ó no  cumplidamente  su 
misión.  Cuando  aquí  se  me  demuestre  que  la  gestión 
del  actual  intendente  de  Puerto  Rico  es  mala,  yo  seré 
r .el  pri mercan  relevarle. 

El  Sr.  Conde  de  Xiquena,  en  su  afán  de  involu- 
< erar  unas  cuestiones  con  otras,  saca  á relucir  si  un 
Diputado  electo  por  Puerto  Rico,  cuya  acta  no  se 
discute  ahora,  ha  sido  ó no  nombrado  consejero  de 

* instrucción  pública.  jEl  Sr.  Conde  de  Xíqueua  quiere 
que  el  Congreso  entienda  en  su  elección  de  conseje- 
ro, respecto  á si  reúne  ó no  condiciones  legales.  Esa 


es  una  duéstj^'que  laminará  el  Consejo  dé  ins- 
trucción pública  cuahdó  se  haya  presentado  oí  acta 
de  nomhramion^o^e  coñsejerprD.cspúéB  S.  S.  óvcuaL- 
quier  Sr.  Diputado  traiga’  aquí  el 

expediente  en  la  parte 'qué  óbr^en--  el  Ministerio; 
pero  ¿vamos  á invadir  funciones  propias  del  Consejo, 
que  es  quien  determinará  si  esa  persona,  en  efecto, 
tiene  ó no  condiciones  legales  que  S.  S.  anticipada- 
mente le  niega,  sin  ver  el  expediente  ni  su  acta  de 
nombramiento? 

Lo  que  si  puedo  afirmar  á S.  S.  es  que  resulta 
completamente  inexacto  que  esa  persona  cobre  1 2,000 
pesetas  de  sueldo  en  la  Península  ni  en  parte  algu- 
na. Y como  ese,  sou  la  mayor  parte  de  los  antece- 
dentes que  ha  suministrado  á S.  S.  la  persona  que 
SS.  88.  consideran  imparcial,  pero  cuyos  juicios  han 
de  ponerse  en  cuarentena  un  poco,  desde  el  momen- 
to que  es  candidato  derrotado,  á quien  no  quiso  pro- 
poner la  Junta  del  partido  liberal  en  Puerto  Rico, 
porque  si  bien  hubo  amigas  suyos  que  en  una  de  las 
juntas  preparatorias  de  la  elección  le  propusieron,  lo 
cierto  es  que  en  la  reunión  definitiva  de  aquella 
junta,  aun  estando  presentes  los  mismos  que  en  la 
anterior  le  habían  propuesto,  fué  eliminado  por  una- 
nimidad. Caen,  de  consiguiente,  por  su  base  todos  ios 
demás  argumentos  de  S.  S.  respecto  á las  coacciones 
verificadas,  á que  en  la  elección  misma  hayan  toma- 
do parte  presidiarios,  y á que  hayan  ido  los  emplea- 
dos buscando  electores.  Si  esa  persona  no  era  candi- 
dato del  partido  incondicional  de  Puerto  Rico,  si  no 
había  ninguna  fuerza  viva  que  le  presentara  como  tal 
candidato,  si  él  mismo  no  se  presentaba,  ¿cómo  había 
de  tener  votos?  ¿á  qué  las  coacciones? 

De  modo  que  huelgan  todas  esas  afirmaciones 
respecto  á coacciones  que  no  sólo  no  han  existido, 
sino  que  ni  tienen  razón  de  ser. 

Pasaré  rápidamente,  casi  casi  sólo  para  oponer 
negativas,  sobre  las  afirmaciones  que  acerca  de  otra 
porción  de  puntos  ha  expuesto  S.  S.,  y que  podrán  ser 
tema  de  nuevos  debates. 

No  he  echado  yo  semilla  ninguna  en  Puerto  Rico 
que  sea  perniciosa.  Cite  8.  S.  los  hechos  míos  que 
hayan  llevado  allí  ninguna  clase  de  perturbación.  Yo, 
en  la  cuestión  electoral,  he  hecho  mucho  menos  de 
lo  que  han  hecho  allí  mis  antecesores,  como  lo  prue- 
ban los  resultados. 

Si  ocupando  yo,  aunque  indignamente,  este  pues- 
to, vienen  seis  Diputados  que  no  profesan  las  ideas 
conservadoras  y cinco  que  profesan  las  de  S.  8.,  y 
cuando  ocupaban  este  banco  los  amigos  de  8.  S.  no 
pudieron  venir  más  que  cuatro  conservadores,  con- 
tando las  dos  ramas  en  que  se  divide  este  partido, 
¿podrá  decirse  que  ha  habido  más  coacciones  ahora 
que  ames?  ¿Cuándo  ha  habido  una  generosidad  mayor 
en  el  Gobierno  para  respetar  los  acuerdos  del  partido 
incondicional  de  allí,  á quien  no  ha  impuesto  en  ma- 
nera alguna  su  voluntad? 

En  cuanto  á que  la  administración  mía  es  pési- 
ma, puede  8,  8.  ir  señalando  los  actos  administrati- 
vos que  así  lo  demuestren,  y yo  iré  también  defen- 
diéndome cargo  por  cargo;  pero  sobre  los  que  tan 
vagamente  ha  emitido  8.  8.,  ya  comprenderá  el  Con- 
greso que  no  es  posible  entrar  en  discusión.  Debo 
afirmar  nuevamente,  que  tal  ha  sido  el  respeto  que 
he  tenido  yo  á los  acuerdos  del  partido  incondicio- 
nal de  Puerto  Rico,  y de  tal  manera  se  le  ha  dejado 
en  libertad  en  la  ocasión  presente*  que  sólo  tres  Dh 
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pujados  bán  sido  mi  íípfos  por Gobierno,  Todos 
Además  han  ycní^o . l^af^adps-.-'pbr  la  Junta  del 


partido  deria  isla  No  solaiienjé  tiene  éste  la  repre 
sentacióri  d&loH  eij'co  por  su  constitución  deben 
represe u tafia , * sipis  que'  se : lían  acep l&d o todos  los  que 
oñcíosamente^á  manera  áe  ruego,  proponía  la  Junta 
para  que  vinieran  ai  Congreso,  y solamente  han  ve- 
nido tres  por  indicación  fiel  Gobierno,  entre  los  cua- 
les no  se  encuentra  el  Sr.  Hoces,  que  ha  sido  pro- 
puesto por  la  Junta  del  partido;  y de  esos  tres  no  hay 
más  que  uno  (y  por  eso  he  rectificado  con  una  inte- 
rrupción al  Sr.  Hoces),  no  hay  más  que  uno  que  no 
tenga  en  Puerto  Bico  arraigo,  que  no  pertenezca  á 
agüella  isla;  y todo  el  mundo  sabe  por  qué  causas 
especiales  buho  necesidad  de  rogar  á los  amigos  de 
Puerto  Rico  que  le  incluyeran  en  candidatura.  Esta 
es  la  verdad  de  los  hechos,  modestamente  expuestos, 
como  creo  que  deben  exponerse  siempre,  y como  me 
corresponde  exponerlos,  á pesar  de  no  ser  yo  tan 
nuevo  en  la  política,  como  el  Sr.  Conde  de  Xiquena, 
que  hoy  está  para  no  enterarse  más  que  á medias  de 
los  cosas,  ha  supuesto.  Yo  habré  podido  venir  á este 
banco  sin  merecimientos,  y yo  seré  el  primero  en  re- 
conocerlo; pero  lo  que  no  se  me  puede  negar  es  que 
tenga  alguna  antigüedad  en  la  política,  cuando  vengo 
figurando  en  ella  desde  la  Restauración,  y ésta  es  la 
octava  vez  que  tengo  el  honor  de  representar  á mi 
provincia  en  esta  Cámara. 

No  hay,  por  consiguiente  aquí,  ningún  Júpiter, 
grande  ni  chico,  que  excomulgue  ni  lance  rayos.  A 
mí  sí  que  me  parecía,  cuando  S,  3,  hablaba  de  esto, 
que  eraTS*  3,  el  que  se  convertía  en  Júpiter;  sólo  que 
en  vez  de  lanzar  sus  rayos  desde  el  Olimpo,  los  lan- 
zaba desde  la  cuna  de  Jaca,  en  la  que  ha  tenido  que 
refugiarse  al  final  de  su  vida  política.  (Muy  bien, 
muy  bien.) 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Puede  reducirse  la 
contestación  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  á estas  po- 
cas palabras:  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  no  ha  hecho 
más  que  repetir  los  argumentos  expuestos  ya  por  el 
Sr.  Conde  de  Romanones*  Sin  embargo,  se  me  an- 
toja que  algo  más  he  dicho  de  lo  expuesto  por  mi 
amigo  el  Sr.  Conde  de  Romanones,  quien  no  ha  ha- 
blado ni  de  la  Real  orden  otorgada  por  S.  S.  á favor 
de  persona  repetidamente  aludida  en  este  debate,  ni 
de  la  derogación  de  esa  Real  orden,  ni  de  la  falta  de 
condiciones  legales  de  ciertos  funcionarios  de  Ultra- 
mar para  ocupar  los  destinos  que  hoy  desempeñan, 
ni  del  nombramiento  del  secretario  particular  del 
Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y ¿ propuesta  de  éste,  de 
consejero  de  instrucción  pública,  ni  de  otros  extre- 
mos de  que  me  he  ocupado  ligeramente  en  lo  poco 
que  antes  he  tenido  el  honor  de  exponer. 

Y por  si  esto  no  fuera  bastante  para  diferenciar 
mi  discurso  del  pronunciado  por  el  Sr.  Conde  de  Ro- 
manones, me  voy  á permitir  añadir  algunas  otras 
consideraciones.  Diré,  por  ejemplo,  qne  el  Sr;  Caste- 
llano, indudablemente  por  los  múltiples  asuntos  que 
ocupan  su  atención,  no  ha  dedicado  mucha  á los  de 
Puerto  Rico;  porque,  de  lo  contrario,  S.  S,  no  hubie- 
ra podido  decir  que  el  nombramiento  del  secretario 
particular  del  Ministro  de  Ultramar  para  consejero 
de  instrucción  pública,  era  la  cosa  más  corriente  del 
mundo,  y que  no  era  este  el  momento  de  ocuparse 
en  esa  cuestión.  A esto  he  de  oponer,  que  no  me  be 


ocupado  yo  de  la  propuesta  hecha  por  el  Ministro  de 
Ultramar  de  su  secretario  particular  para  consejero"' 
de  instrucción  pública,  como  una  razón  de  la  vali- 
dez ó no  validez  de  las  actas  de  Puerto  Rico,  sino 
para  demostrar  cuál  era  el  criterio  del  Sr.  Castella- 
no y la  conducta  observada  por  él  respecto  de  aque- 
lla isla;  puesto  que  cuan  tos  tienen  alguna  relación  con 
ella,  saben  quehacía  tiempo,  desde  la  promulgación  de 
la  ley  de  reforma  del  Consejo  de  Instrucción  pübli  - 
ca,  se  había  manifestado  repetidas  veces  al  Ministe-^  > 
rio  de  Ultramar  los  vivos  deseos  que  allí  se  tenían 
de  que  ese  cargo  fuera  ocupado  por  un  jurisconsulto 
eminente,  de  larga  historia  en  el  foro  y en  el  Parla- 
mento, con  títulos  sobrados,  y en  cuyo  elogio  me  es 
grato  insistir  porque  es  un  adversario  político,  el 
Sr,  Lastres;  y el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  y esto, 
repito,  demuestra  cuál  es  el  criterio  y cuál  la  consi- 
deración del  Sr.  Castellano  para  Puerto  Rico,  entre 
uo  nombramiento  solicitado  por  la  opinión  en  la 
isla  en  favor  de  una  persona  como  el  Sr.  Lastres, 
y el  de  su  cuñado  y secretario  particular,  que  no 
reúne  las  condiciones  que  exige  la  ley,  no  ha  vacila- 
do, y ha  propuesto  al  segundo:  esto  creo  que  no  lo 
había  dicho  el  Sr  Conde  de  Romanones, 

Ha  añadido  el  Sr.  Castellano  que  no  han  sido  ata- 
cadas aquí  por  el  Sr,  Conde  de  Romanones  las  actas 
de  Puerto  Rico;  y es  cierto,  porque  ni  él  ni  yo  hemos 
atacado  más  que  los  medios  puestos  en  uso  por  cIq 
Ministro  de  Ultramar  para  coartar  la  libertad  del 
sufragio,  impidiendo  fuera  elegido  el  Sr.  García  Mo- 
linas,  uno  de  los  cinco  candidatos  designados  por  el 
Comité  local  para  formar  parte  de  la  representación 
en  Cortes  del  partido  incondicional,  que  se  ha  visto 
privado  de  tal  investidura  porque  el  Sr,  Castellano, 
Ministro  de  Ultramar,  por  medio  de  los  empleados 
que  de  él  dependen,  no  lo  ha  tenido  á bien,  según 
telegrafió  al  capitán  general  de  Puerto  Rico,  «y  éste 
lo  ba  repetido  al  presidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial, Sr.  Caballero,  añadiendo  que  el  Gobierno  se 
consideraría  derrotado  si  salía  triunfante  el  Sr.  Gar- 
cía M olinas,  y aun  tendría  que  dejar  la  cartera  el 
Sr.  Castellano. 

Y á aquellos  que  consideren  esto  ultimo  invero- 
símil, he  de  decirles,  que  esas  declaraciones  las  hace 
muy  á menudo  S,  S.  por  telégrafo  y en  Consejo  de  Mi- 
nistros, pero  no  las  cumple.  (Risa*.)  Porque  otra 
igual  hizo  con  motivo  de  mi  elección  por  Jaca, 
que  abrigo  la  esperanza  me  honrará  algún  día,  sin 
ser  yo  Ministro,  con  nombrarme  como  á S.  S.  Puerto 
Rico,  hijo  adoptivo,  aunque  no  sea  más  que  por  haber 
dado  ocasión  á que  aquellos  esforzados  montañeses 
demuestren  que  saben  resistirla  óoaccíón,  la  violencia 
y la  imposición  de  aquellos  Ministros  que  anuncian  en 
Consejo  que  si  se  les  consentía  elegirme  Diputado  se 
tuviera  por  presentada  su  dimisión.  Otra  eosa..?(EZ 
Sr . Ministro  de  Ultramar : No  se  trató  de  S.  S,  en  Con* 
sejo  de  Ministros,  ni  yo  dije  nada  de  eso.)  Señor  Cas- 
tellano, yo  no  sé  mentir,  y cuando  afirmo,  afirmo 
siempre  la  verdad;  y prevengo  á S.  S.  que  si  insiste 
en  negar  que  en  Consejo  de  Ministros  .dijera  que 
si  no  se  me  combatía  por  todas  las  artes  áe  qne  dis-  * 
pone  un  Gobierno  para  derrotar  á un  candidato,  se 
tuviera  por  presentada  su  dimisión,  se  va  á ver  S.  S* 
en  situación  muy  apurada,  pues  invocaré  el  testimo- . 
nío  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros  y de  ** 
un  compañero  de  3.  3*,  y éstos,  como  hombres  de  ho- 
nor, no  dejarán  seguramente  de  acudir  á mi  lláma- 
te 
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miento;  y si  no  lo  bago  desde  luego  es  porque  no 
quiero  que  S.  S*  resulte  embustero  ante  la  Represen- 
tación nacional*  [Rumores,) 

El  Sr*  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  No 
es  exacto  que  se  tratara  de  S*  S.  en  Consejo  de  Mi- 
nistros. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Orden,  orden* 

¿Yen  los  Sres*  Diputados  los  inconvenientes  que 
tiene  estar  discutiendo  fuera  del  Reglamento  y con 
¿ ciento  estilo  estas  cosas?  ¿Comprenden  SB.  SS,  por 
qué  estoy  haciendo  apelación,  en  vano,  á la  pruden- 
cia de  todos? 

' Señor  Conde  de  Xiquena,  no  voy  á hacer  á S.  S. 
más  que  un  ruego,  al  que  estoy  seguro  que  S*  S.,  en 
su  caballerosidad  y amistad  por  mi,  accederá*  Sién- 
tese S,  S*  en  este  sitial,  empuñe  la  campanilla  y 
figúrese  que  yo  estoy  ahí,  y que  habiéndoseme  esca- 
pado en  el  calor  de  la  improvisación  una  palabra 
como  la  que  se  le  ha  escapado  á S.  S*,  S,  S.  se  dirige 
al  Sr*  Pida!  y le  dice:  «Sr.  Pidal,  espero  de  S.  B*  que 
ponga  fin  á esto  diciendo  que  retira  la  palabra  que 
ha  pronunciado* » Su  señoría  sabe  que  el  Sr*  Pidal 
retiraría  la  palabra  inmediatamente,  y el  Sr*  Pidal 
espera  que  el  Sr.  Conde  de  Xlquena  hará  lo  mismo, 
Ei  Sr*  Conde  de  XIQUENA:  El  Sr*  Presidente,  y 
tanto  como  él,  el  Sr*  D*  Alejandro  Pidal,  mi  muy 
querido  amigo,  me  colocan  en  una  situación  muy  di- 
QÍícU;  por  ei  uno  y por  el  otro,  yo  haría  más  de  lo  que 
por  mí  mismo  fuera  capaz,  si  ocupara  el  sitio  de  S,  S*; 
pero  en  esta  ocasión  yo  no  puedo  hacer  más  que  lo 
que  el  Sr.  Presidente  liaría  si  estuviese  en  el  mío: 
mantener  íntegro  el  concepto  y retirar  la  palabra* 
Retiro  la  palabra  embustero^  pero  sostengo  que  el  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  falta  á la  verdad**.  (Gran- 
des rumores  en  la  mayoría ,) 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Ruego  á la  mayoría  de  la 
Cámara  que  deje  por  un  momento  su  honor  en  ma- 
nos del  Presidente,  si  es  que  merece  su  confianza* 

El  Sr*  Gonde  de  Xlquena  está  respondiendo  como 
debe  responder  y como  yo  esperaba  que  respondiese, 
Pero  no  se  le  puede  pedir  á una  persona  que  dé,  en 
determinado  momento,  á las  palabras  el  mismo  va- 
lor que  les  dan  los  demás* 

El  Sr*  Gonde  de  Xlquena  ha  usado  un  concepto 
que  ya  no  envuelve  la  gravedad  del  primero,  por- 
que  puede  ser  explicado.  Y si  el  Sr.  Conde  de  Xique- 
na  dice  que  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar  ó cualquie- 
ra otro  individuo  de  la  Cámara  falta  á la  verdad,  en 
el  mismo  sentido  que  otro  Sr.  Diputado  ha  dicho 
que  era  falso  un  hecho  porque  no  se  ajustaba  á 
la  realidad  de  las  cosas,  no  hay  ni  puede  haber 
ofensa  para  nadie.  Y como  el  Sr.  Conde  de  Xiquena 
no  lo  ha  podido  decir  en  otro  sentido,  porque  sería 
irb  propio  de  su  alta  caballerosidad,  no  queda  más 
que  lo  que  constituye  el  fondo  de  todas  las  cuestio- 
nes: una  afirmación  contrarrestada  por  otra  afirma- 
ción, que  queda  al  juicio  de  la  conciencia  pública  y 
de  la  Cámara* 

Queda,  pues,  terminado  este  incidente,  y ruego 
al  Sr.  Conde  de  Xiquena  continúe  en  el  uso  de  la 
palabra* 

Ei  Sr*  Conde  de  XIQUENA:  Después  de  lo  que 
acaba  de  decir  S,  S,  y de  ratificarme  en  la  afirma- 
ción que  he  usado  por  indicación  suya,  añadiré  que 
si  ei  Sr,  Ministro  de  Ultramar  sostiene  que  con  mo- 
tivo de  la  elección  del  distrito  de  Jaca  no  dijo  que  si 
no  se  me  combatía  por  todas  las  artes  y medios  que 


tiene  un  Gobierno,  se  tuviera  por  presentada  sn  di- 
misión, si  el  Sr*  Ministróle  Ultramar,  repito,  niega 
este  hecho,  yo  repito  que  falta  á ía  verdad* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Su  señoría  lo  que  quiere 
decir  es  que  las  noticias  de  S.  S**.  * 

El  Sr.  Gonde  de  XIQUENA:  Yo  digo  lo  que 
quiero  decir* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  dice  lo  que 
quiere,  pero  no  puede  querer  decir  lo  que  no  debe* 
Yo  estoy  seguro  de  que  S.  S,  pone  siempre  de  acuer- 
do su  voluntad  con  sus  deberes;  le  conozco  de  anti- 
guo, y sé  que  esta  es  la  norma  de  S.  S*;  y confiado 
en  eso,  lo  único  que  pretendo  es  desvanecer  la  mala 
inteligencia  que  se  ha  dado  á las  palabras  usadas 
por  S*  S.  El  Sr*  Gonde  de  Xiquena  tiene  noticia  de 
un  hecho,  y S*  S*  cree  en  él.  Perfectamente;  S*  S* 
afirma,  y está  completamente  en  su  derecho,  que  ese 
hecho  le  consta  por  referencia  que  le  merece  crédi- 
to, pero  no  le  consta  por  testimonio  personal*  En- 
frente de  ese  hecho  hay  otra  aseveración,  y cada  uno 
tiene  las  mismas  razones  para  darle  crédito;  llegar 
á una  común  inteligencia  en  esto,  ha  sido  y será 
siempre  imposible*  Sobre  estas  contiendas  fallan  los 
tribunales  ordinarios  cuando  tienen  relación  con  ei 
orden  judicial,  yen  estos  asuntos  nuestros  falla  la 
conciencia  pública  ó nuestro  Parlamento,  que  resul- 
ta un  gran  jurado  de  la  opinión.  Pretender  que  todo 
el  mundo  haya  de  asentir  á una  afirmación,  sea  de 
la  derecha  ó de  la  izquierda,  sería  un  imposible,  y 
S.  S.  es  muy  razonable  para  pretender  un  imposible* 

Ruego,  pues,  á S,  S*  siga  su  discurso;  es  un  rue- 
go que  le  hace  á S*  S,  su  amigo  el  Presidente  de  la 
Cámara. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  No  los  ruegos,  las 
indicaciones  de  S.  S*  tienen  en  mí,  aquí  y fuera  de 
aquí,  tal  imperio,  que  después  de  lo  que  ha  dicho 
S*  S.  haciendo  constar  el  derecho  que  yo  tengo  de 
decir  que  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  falta  á la  ver- 
dad si  niega  el  hecho  á que  me  he  referido,  para 
complacer  yo  á S*  S*  renuncio  á lo  que  me  quedaba 
por  decir,  porque  nada  mejor  que  las  palabras  de 
S,  S*  para  dejar  las  cosas  como  era  de  desear* 

El  Sr*  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
En  los  términos  que  ha  rectificado  el  Sr.  Conde  de 
Xiquena  no  es  posible  discutir;  cúmpleme  tan  sólo 
hacer  varias  afirmaciones. 

' Primera:  no  es  exacto  que  en  el  Ministerio  de  Ul- 
tramar constase  que  bahía  un  ilustre  jurisconsulto 
perteneciente  al  partido  conservador  que  quisiera 
ser*  ni  fuera,  candidato  para  el  cargo  de  consejero 
de  instrucción  pública  de  Puerto  Rico.  Sobre  esto 
añadiré  tan  sólo  que  ai  oir  á S,  S,,  se  creería  que  el 
Sr*  González  Rodríguez  era  una  persona  desconocida, 
que  no  tiene  allí  parientes,  ni  bienes,  ni  personali- 
dad propia;  el  que  creyera  esto,  podría  encontrar  in- 
justificada su  elección;  pero  el  que  le  conozca,  y es- 
pecialmente los  habitantes  de  Puerto  Rico,  la  encon- 
trarán ajustada  ó no  á la  ley,  que  eso  ya  lo  ventilará 
en  su  día  el  Consejo  de  Instrucción  pública,  pero  no 
les  parecerá  en  manera  alguna  extraño..*  (El  Sr,  Con- 
de de  Xiquena : Que  venga  el  expediente  y le  exami- 
naremos.) Vendrá  cuando  sea  oportuno.  (El  Sr,  Con- 
de de  Xiquena : No,  cuando  lo  pide  un  Diputado*)  No 
está  constituido  el  Congreso.  (El  Sr * Conde  de  Xique- 
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na:  N o hace  falta  que  lo  esié-pau:a'^e4ir  los  expedien- 
tes que  se  estimen  necesarios  para  lá  discusión  de 
las -actas.)  Para  entonces  habra  podido  fallar  sobre 
eso  el  Consejo  de  Instrucción  pública,  si  es  que  ha 
entendida  en  el  particular. 

Segunda  afirmación:  es  totalmente  inexacto  qne 
yo  haya  dicho  que  me.  retiraría  del  Ministerio  de 
Ultramar  si  el  Sr.  García  Molinas  salía  Diputado. 
Cualquiera  que  fuese  el  resultado,  ¡no  merece  tanto 
el  Sr*  García  Molinas!  Lo  que  se  me  pedía  era  una 
declaración  de  persona  afecta,  de  persona  grata,  en 
una  palabra,  y yo  he  dicho  ya,  contestando  al  señor 
Conde  de  Romanen  es,  lo  bastante  sobre  el  particular, 
para  tener  que  insistir  ahora. 

Tercera:  que  si  yo  hubiera  tenido  el  interés  que 
S.  S*  supone  en  contra  de  su  triunfo  por  el  distrito 
de  Jaca,  no  me  hubieran  faltado  medios  de  demos- 
trar las  coacciones  que  S.  S.  ha  cometido  allí* 

Sr.  Conde  de  Xiquena  pide  la  palabra  para  rectificar,) 
Yo  hubiera  podido  desentrañarla  cuestión  si  hubie- 
ra tenido  esa  inquina  que  8*  S.  supone,  cuando  no  he 
hecho  más  que  cumplir  con  el  deber  que  todo  hom- 
bre político  tiene  de  auxiliar  á sus  correligionarios 
por  los  medios  lícitos*  {El  Sr * Conde  de  Xiquena:  ¿En 
la  elección  de  Jaca?}  En  la  elección  de  Jaca.  (El  señor 
Conde  de  Xiquena:  Es  falso.)  Yo  creo  que  el  recomen- 
dar á un  amigo*,*  (El  Sr.  Conde  de  Xiquena:  Es  falso*) 
Pues  traiga  S.  S*  las  pruebas,  porque  yo  afirmo  y 
mantengo  lo  contrario. 

Repito  que  yo  no  he  tenido  esa  inquina  con 
8*  3,,  porque  si  la  hubiera  tenido  estaría  probada  en 
estos  momentos  la  gravedad  del  acta  deS.  3.  en  las 
oficinas  de  esta  casa.  [El  Sr.  Conde  de  Xiquena:  En 
estos  momentos,  no.)  En  estos  momentos  podía  estar 
probada  en  las  oficinas  de  esta  casa  si  yo  hubiera  te- 
nido esa  inquina. 

Yo,  que  soy  tan  hombre  de  honor  como  S*  8.  lo 
sea,  afirmo,  no  por  referencias,  sino  de  propia  con- 
ciencia, por  hechos  propios,  que  en  el  Consejo  de 
Ministros  no  se  trató  de  la  candidatura  de  S,  S*,  y 
que  ni  en  el  Consejo  de  Ministros  ni  fuera  de  él  dije 
que  me  retiraría  del  Gobierno  si  8*  S.  triunfaba  en 
Jaca.  (ez  St\  Ministro  de  Fomento:  Es  exacto,  esa  es 
la  verdad*) 

El  8r.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra,  y ruego  á S*  S.  que  me  ayude  á que 
salgamos  pronto  de  esta  discusión* 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Ha  dicho  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  que  en  su  Ministerio  no  se  tenía 
noticia  de  los  deseos  del  Sr,  Lastres  de  ser  propues- 
to por  el  Ministro  para  consejero  de  instrucción  pú- 
blica por  Puerto  Rico.  Yo  no  he  dicho  semejante 
cosa,  pues  el  Sr*  Lastres  no  es  capaz  de  expresar  de- 
seos de  obtener  los  puestos  que  merece.  Lo  que  yo 
he  dicho  es  que  muchos  de  los  amigos  que  el  señor 
Lastres  tiene  en  la  isla  de  Puerto  Rico,  habían  ma- 
nifestado vivísimos  deseos  de  que  fuera  propuesto 
para  el  cargo  de  consejero  de  instrucción  pública  el 
Sr,  Lastres  antes  que  el  secretario  particular  del  se- 
ñor Castellano*  La  diferencia  es  importante*  (El 
Sr * Ministro  de  Ultramar : Es  hijo  de  Puerto  Rico. 
Añádalo  3.  S*  para  ser  exacto*)  Yamos  á eso*  El  se- 
cretario particular  de  3.  3,,  el  Sr,  González  y Rodrí- 
guez, cuya  acta  se  discute*.*  (EZ  Sr * Ministro  de  Ul- 
tramar: Ño  se  discute  el  acta  del  Sr*  Rodríguez,  sino 
la  del  Sr.  Morlesín*)  Para  el  caso  es  igual*  {El  señor 
Ministro  de  Ultramar : Establezcamos  la  diferencia.) 
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: El  Sr.  González  y Rodríguez  es  hijo  de  Puerto  Rico; 
pero  yo  no  sé  que  el  ser  hijo  de  Puerto  Rico  pueda 
suplir  la  falta  de  las  condiciones  que  marca  la  ley 
para  ser  nombrado  consejero  de  instrucción  pública* 
Esto  es  lo  que  yo  he  dicho,  que  no  las  tiene;  y 
como  el  Sr.  Castellano  cree  que  no  se  puede  remitir 
ahora  el  expediente  porque  no  está  constituido  aún 
el  Congreso,  cuando  lo  esté,  el  Sr.  Ministro  lo  en- 
viará y lo  examinaremos;  entonces  se  verá  si  S,  3. 
ha  propuesto  para  consejero  de  instrucción  pública 
por  Puerto  Rico  á su  secretario  particular  temedlo  \ 
las  condiciones  que  marca  la  ley,  porque  si  no  las 
tiene,  ese  Sr.  Diputado  electo  y consejero  de  ins-,  » 
trucción  pública,  será,  bajo  cualquier  concepto,  una 
bellísima  persona,  pero  su  nombramiento  será  un 
nombramiento  ilegal  y no  prevalecerá. 

No  recuerdo  que  el  Sr*  Castellano  haya  negado 
ni  poco  ni  mucho  el  haber  puesto  un  telegrama  al 
gobernador  general  de  Puerto  Rico  di  cien  dolé  que 
no  quería  que  fuera  Diputado  el  .Sr.  García  Molinas, 
sin  duda  porque  le  basta  con  lo  que  ha  dicho  acerca 
de  lo  expuesto  por  S*  S.  en  el  Consejo  de  Ministros. 

En  cuanto  á la  peregrina  afirmación  del  señor 
Castellano  de  que  no  ha  hecho  nada  para  combatir 
mi  elección  por  el  distrito  de  Jaca,  y que  si  tuviera 
algo  que  decir  sería  para  quejarse  de  las  coacciones 
que  yo  he  ejercido  en  ese  distrito,  Sres*  Diputados, 
confieso  que  he  visto  hombres  frescos,  pero  como  el 
Sr,  Castellano  ninguno*  ^ o 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Señor  Conde  de  Xiquena, 
yo  ruego  á S*  S.,  que  tantos  recursos  tiene,.. 

El  Sr*  Conde  de  XIQUENA:  Yo  no  puedo  dejar 
pasar  sin  correctivo  unas  enormidades  como  las  que 
dice  el  Sr*  Ministro  de  Ultramar, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Ruego  á S*  S*  queme  es- 
cuche, Sr.  Conde  de  Xiquena*  No  le  pido  más  sino 
que  apele  á sus  propios  recursos,  que  recursos  tiene 
de  sobra,  de  elocuencia  y de  todo  género,  para  man- 
tener la  discusión  y dirigir  los  cargos  que  quiera, 
duros,  terribles  y concretos,  pero  huyendo  de  los  pe- 
ligros de  ese  lenguaje  demasiado  familiar... 

El  Sr*  Conde  de  XIQUENA:  Señor  Presidente, 
si  yo  discutiera  con  8*  S,  y tantos  Diputados  como 
hay  aquí,  seguiría  el  consejo  de  8.  S*;  pero  es  qne  á 
cada  cual  hay  que  hablarle  en  el  lenguaje  que  le  co- 
rresponde.*. (Rumores);  y afirmaciones  como  las  que 
acaba  de  hacer  el  Sr,  Castellano,  yo  no  las  contesto 
más  que  así*  (Rumores.) 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Ruego  á 8*  S*  que  se  haga 
cargo  de  que  así  no  hay  discusión  posible*  Su  seño- 
ría lo  comprende  perfectamente,  y puede  considerar 
que  si  los  demás  usaran  contra  8.  S*,  con  razón  ó sin 
ella,  palabras  fuertes,  contestaría  3*  S*  con  otras;  y 
entonces,  ¡cuál  sería  el  porvenir  de  la  tribuna  espa- 
ñola! Ruego,  pues,  á S,  8*  que,  en  atención  á tanto 
género  de  consideraciones  como  se  nos  imponen  en 
todos  ios  momentos,  y más  en  los  actuales,  baga  S,  S. 
un  esfuerzo,  que  en  S.  S*  no  tiene  que  ser  muy  gran- 
de, para  acabar  esta  discusión,  concretando  los  car- 
gos y formulándolos  con  aquel  lenguaje  que  ha  sido 
siempre  la  gloria  del  Parlamento  español*  Espero  . 
que  S.  S,  no  me  desatenderá,  dando  al  olvido  esas 
palabras  y poniendo  un  final  generoso  para  salvar  " 
todas  aquellas  otras  que  se  hayan  podido  pronun- 
ciar por  una  y otra  parte* 

Demos  todos  una  prueba  de  que  las  Cámaras  es- 
pañolas encuentran  siempre  en  su  seno  los  sen  ti- 
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ni  ientos  nobles,  generosos  y elevados  que  requieren  j 
las  circunstancias.  (Apiadas.) 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Señor  Presidente,  ha 
de  permitirme  S.  S.  que  con  todo  el  respeto  que  me- 
rece el  sitial  que  ocupa  y la  persona  de  S.  SM  me 
atreva  á preguntarle  sí  en  las  palabras  que  yo  he 
usado  para  apreciar  las  declaraciones  del  Sr,  Minis- 
tro de  Ultramar  ha  visto  S.  S.  algo  que  en  poco  ó 
en  mucho,  de  cerca  ó de  lejos,  de  manera  próxima  ó 
remota,  pueda  equipararse,  pueda  recordar  siquiera 
lo  que  se  dice  en  las  Cámaras  de  un  país  cuyo  nom- 
bre no  quiero  recordar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  ha  sido  mi  ánimo,  se- 
ñor Conde  de  Xiquena,  absolutamente,  hacer  compa- 
ración ninguna  en  estos  momentos... 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  No  diga  más  el  se- 
ñor Presidente;  me  doy  por  completamente  satisfe- 
cho, y como  especial  favor  pido  ¿ S,  S,  que  no  conti- 
núe. Sobra  con  lo  que  acaba  de  decir,  y para  termi- 
nar voy  á seguir  su- consejo,  dando  al  olvido  todo  lo 
dicho  por  el  Sr,  Castellano,  y hasta  que  es  Ministro 
de  Ultramar, 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Pido 
la  palabra. 

El  Se.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Yo 
que,  á pesar  de  mi  frescura,  procuro  hablar  enterado 
- délas  cosas,  me  veo  contra  mi  voluntad  en  el  caso 
de  rectificar  al  pormenor  todas  las  afirmaciones  de 
S.  S.,  que  sólo  está  enterado  á medias. 

No  hay  tal  propuesta  por  parte  del  Ministro  de 
Ultramar,  ni  de  Ministro  alguno,  para  el  nombra- 
miento de  Consejero  electivo  del  Consejo  de  Instruc- 
ción publica  de  Puerto  Rico;  lo  eligen  los  compromi- 
sarios á quienes  designan  al  efecto  los  distintos 
cuerpos  docentes...  {El  Sr  Conde  de  Xiquena:  A pro- 
puesta del  Ministro. — Varios  Sres,  Diputados:  No, 
no.)  El  Sr,  Conde  de  Xiquena  ha  estado  repitiendo 
toda  la  tarde:  (tá  propuesta  del  Ministro  de  Ultra- 
mar, que  no  hace  más  que  proponer  nombramientos 
ilegales»;  pues  en  todo  caso,  aun  cuando  el  Ministro 
hubiera  significado  un  deseo,  naturalmente  en  la 
esfera  confidencial  y amistosa,  fundándose  para  ello 
en  los  lazos  de  amistad  que  suele  haber  entre  las 
personas  importantes  de  la  política  con  el  Ministro 
del  ramo,  ¿podría  eso  llamarse  propuesta? 

Tengo,  pues,  que  rectififcar  lo  que  dice  el  señor 
Conde  de  Xiquena,  Respecto  á si  la  persona  de  que 
# se  trata  tiene  Ó no  condiciones,  en  su  día  lo  dirá  la 
Corporación  á quien  incumbe  fallar  sobre  el  asunto; 
yo  desde  luego  anticipo  que  esa  persona  reúne  las 
condiciones  con  arreglo  al  decreto  que  yo  mismo  he 
dictado;  y como  yo  sé  muy  bien  lo  que  he  dictado, 
puedo  dar  fe  de  ello,  porque  no  hago  como  S.  S.,  que 
habla  siempre  por  referencia. 

Tengo  también  que  rectificar,  porque  antes  se  me 
olvidó,  y para  que  quede  completamente  aclarado 
este  particular,  algo  relativo  á la  famosa  Real  orden 
á que  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  ha  dado  tanta  impor-  ! 
tancia;  y téngo  que  hacer  constar,  que  el  día  23,  á 
instancia  de  un  Sr,  Diputado  á Cortes  que  tendrá 
'tí  asientft  en  esta  Cámara,  y que  cuando  llegue  y se 
entere  del  asunto  podrá  hacer  buenas  ó malas  mis 
palabras,  concedí,  efectivamente,  un  pasaje  de  gra- 
jfia,-  dentro  de  las  condiciones  legales,  sin  incurrir 
en  incorrección  de  ningún  género,  ni  en  el  orden 


i legal  ni  en  el  orden  moral;  pero  siete  días  después 
; (este  dato  le  ha  dado  el  mismo  Sr.  Conde  de  Xique- 
na), sin  excitación  de  nadie,  por  mi  propia  iniciati- 
va, habiendo  averiguado,  por  circunstancias  casua- 
les, que,  efectivamente,  no  era  digna  de  esa  gracia 
la  persona  á quien  se  la  había  concedido,  por  telé- 
grafo revoqué  la  orden,  ¿Está  esto  mal  hecho?  ¿Pue- 
de hacer  más  un  Ministro,  cuya  buena  fe  se  ha  sor- 
prendido, como  se  sorprendió -antes  la  de  un  señor 
Diputado  que  creyó  conveniente  pedir  esa  gracia; 
puede  hacer  más,  repito,  desde  el  momento  mismo 
en  que  sabe  que  se  ha  abusado  de  sn  buena  fe  y de 
la  del  Diputado,  que  revocar  por  telégrafo  la  gracia 
concedida?  Pues  á los  siete  días  de  la  concesión  vino 
la  revocación;  y esto  S.  S.  mismo  lo  ha  declarado. 

No  quiero  prolongar  más  este  debate.  Sólo  deseo 
hacer  constar,  que  por  más  que  sea  yo  quien  sin  me- 
recimientos ocupe  este  sitio,  el  Sr.  Conde  de  Xique- 
na, por  lo  mismo  que  también  le  ba  ocupado,  no 
puede  desconocer  que,  si  no  por  merecimientos  de  la 
persona,  por  lo  que  representa,  porque  supone  la 
confianza  de  la  Corona,  merece  el  respeto  de  todos; 
pero  aparte  de  esta  consideración,  lo  mismo  ocu- 
pando este  puesto  que  sentándome  en  esos  escaños, 
soy,  como  son  todos  los  que  aquí  se  sientan,  tan  dig- 
nos por  lo  menos  como  S.  SM  y á todos  se  les  tiene 
que  hablar  con  el  mismo  deferente  lenguaje.  No  ten- 
go más  que  decir.  (Aprodaeídra.)» 

Sin  más  discusión,  se  puso  á votación  y fué  apro- 
bado el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  relativo  á 
la  de  D.  Juan  Morlesín  y Soto. 


Sin  debate  se  aprobaron  los  restantes  dictáme- 
nes de  la  misma  Comisión,  comprendidos  en  la  lista 
anteriormente  expresada. 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades . 

Sin  discusión  se  aprobaron  los  dictámenes  rela- 
tivos á los  señores  siguientes,  que  fueron  admitidos 
y proclamados  Diputados: 

D.  Antonio  Camacho  del  Rivero. 

D.  Pedro  Secano  Varela. 

D.  Esteban  CrespE  de  Yalldaura  y Fortuui,  Con- 
de de  ürgaz. 

D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo. 

D,  Juan  Navarro  Reverter. 

D.  Fernando  Cos-Gayón. 

D.  Luis  de  Hierro  y Alarcón. 

D.  Joaquín  Fernández  de  Córdova  y Osma,  Du- 
que de  Anón. 

D.  Alfredo  Escobar  y Ramírez,  Marqués  de  Val- 
deiglesias, 

D.  Joaquín  de  Arteaga  y Echagüe,  Marqués  de 
Santillana. 

D.  Fernando  Merino  Vallarme. 

D,  José  Sans  Sevilla. 

D.  Pedro  Rodríguez  de  la  Borbolla  y Amoscó- 
tegui. 

D.  Juan  Rossell  y Rubert. 

D,  Lorenzo  Domínguez  y Pascual. 

D.  Fernando  Soriano  y Gaviría,  Marqués  de 
Ivanrey. 

D.  Isidoro  Recio  y Sánchez  de  Ipola. 
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Ramón  Benito  Aceña. 

D.  José  María  de  Lizana  y Hormaza,  Marqués  de 
Casa-Torre.  ‘ 

D,  Luis  Téllez-Gírán  y Fernández  de  Górdova. 

D.  Antonio  Aguiíár  ■Y'  Correa,  Marqués  de  Mos  y 
de  la  Vega  de  Armijo; 

D,  Angel  Urzáiz  y Cuesta. 

D.  Arturo  Pérez  Marrón. 

D*  Bernardo  Mateo  Sagasta  Echeverría. 

D,  Esteban  Ruíz  Mantilla  y Hamos* 

B,  Francisco  Romero  Robledo* 

D,  Bartolomé  Belmente  y Cárdenas,  Conde  de 
Cárdenas. 

B*  José  Elias  de  Molíns* 

D.  Ramón  de  Dalmau  y Olivar  t,  Marqués  de 
Olivar  t. 

D.  Federico  Luque  y Palma. 

IX  Juan  López  Chicheri. 

D.  Alvaro  López  de  Carrizosa  y de  Giles,  Conde 
del  Moral  de  Calatrava. 

Bt  Diego  Fernández  Arias* 

D.  Luis  Camero  Cívico  y Benjumea. 

D.  Francisco  Pelegrín  Rodríguez,  y 
D,  Francisco  Fernández  de  Henestrosa  y Boza. 

Leído  el  dictamen  referente  á D.  Luis  Felipe  ! 
Aguilera,  fué  aprobado;  y al  hacerse  la  pregunta  de 
si  se  admitía  como  Diputado  á dicho  señor,  se  pidió 
que  la  votación  fuera  nominal*  Verificada  ésta,  re- 
sultó admitido  por  1 15  votos  contra  44,  en  la  forma 
siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Moral  de  Calatrava  (Conde  del). 

San  Luis  (Conde  de}* 

Muro. 

Hierro. 

Castro. 

Carvajal  y Trelles. 

Vila  Vendrell. 

García  Homero* 

Marín  Luis. 

Vara. 

Sánchez  de  Toca. 

Díaz  Cañabate* 

Garrea. 

Espada. 

López  Montenegro. 

Bergamín. 

Henestrosa. 

Baylleres* 

Girón. 

Go  van  tes. 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Ruíz  Tagle. 

Genovés. 

Osma. 

Tovar. 

Varona. 

Lin  ares. 

Calderón. 

Martínez  Arto. 

Ruiz  Aguilar, 


Villar* 

Gon^iez  Domingo. 

Crooke  Loring. 

Bores. 

Revellón. 

Viesca. 

Olivar t (Marqués  de^ 

Burgos. 

Sánchez  Dalp. 

Mesa  y Mena. 

Velasco. 

Bástelo. 

Barquero. 

Pérez  Aloe* 

Albarrán. 

González  Egea. 

Galbán* 

Pérez  de  Soto. 

Vázquez  de  Parga. 

Acuña* 

Banqueri* 

Pérez  Marrón* 

Torres  Cartas. 

Candarías. 

Poggio. 

Torres  Jordí. 

Seguí. 

Toreno  (Conde  de). 

Fontao  (Marqués  de). 

González  Reguera!  (D.  Vicente). 
Allende, 

Bustamante. 

Castillón  y Tena. 

González  López* 

González  y Rodríguez. 

Zúñiga, 

Andreu. 

Marín  y Carbonell. 
fíosch  y Puig. 

Goll  y Pujol. 

Planas  y Gasals  (D,  Manuel)* 

Scot. 

Cornet  y Mas* 

Donadío  (Marqués  de). 

Gil  y Becerril* 

Lastres* 

Cobo  de  Guzmán. 

Guedea  y Calvo. 

Alvarez  Guijarro. 

Quintana* 

Guedea  Ürozco* 

Gáceres  (Marqués  de). 

Azuar  y Tutor* 

Terry* 

VUlamil. 

Moya. 

Mocil. 

Alonso  Pesquera. 

Olivart. 

Gálvez  Holguín.  ^ 

Diez  y Sauz. 

Suárez  de  Figueroa  (D*  A*)  * 

Burell, 

Morlesín  (D.  J.) 

Jiménez  Ramírez. 

Maeso* 

Pérez  Suárez. 
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GaaleUú. 

Saus  Sevilla. 

Solaoun. 

fíoiuálei  Rogueral  (l>.  Kernaitilo). 
Orilla. 

JimúuOB  Oaba  lloro. 

Abril. 

Rojas. 

Mar  liaos  Raído. 

Pachol. 

Jesús  Santiago. 

Lúpea  DA  vil». 

Oassola. 

Anmrell. 

Vivel  (Marqués  de). 

Gañido, 
lióme?.  Pírea. 

Sr.  Pros  idea  te. . 

Total,  115. 

Señores  quo  dijorou  «o: 


J 
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García  Prieto* 
girador. 

Almodóv&r  deí  Rio  (Duque  do). 
Be  Federico. 

Xiquena  (Cauda  do), 

Teverga  ( Marqués  de). 

Romero  y López  Pelegrin* 
Alvares  de  Toledo, 

Navarro  Ramírez, 

Gallón. 

Yillasegura, 

Manteca, 

Barrio  y Mier, 

TamarU  (Marqués  de). 

Cebando, 

Qniroga  Lopes  Ballesteros, 
Corrales, 

Arroyo, 

Re  tamos  o (Conde  del), 

Alonso  Castrillo, 

Malnquer, 

Sánchez  Guerra, 

Vega  de  Arraijo  (Marqué*  de  la), 
Requejp, 

Semprún. 

Bastillo. 

Domínguez  (D.  Lorenzo). 

Siivela  (D.  Francisco), 

Dato. 

Auñóo, 

Sagasts  (D.  Práxedes). 

Siivela  ID.  Mateo), 

Canalejas. 

Romanones  (Conde  de). 

Mellado. 

Gastón. 

Gayarre. 

Hon  loria. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzos. 
Hoces. 

García  Crespo. 

Mella, 


\ ^armo. 
Fernández 


Recío  de  Ipola. 
Total.  44, 


BIBr.  PRESIDENTE:  Queda  proclamado  Dipu- 
tado LX  DninTPoHpo  Aguilera,* 


Si u difusión  quedaron  aprobados  ios  dietAm turna 
relativos  A loa  señorea  que  A con  tí  upar  ión  m oxpro- 
san»  quedando  admitidos  ^'prpeiamudos  Diinuados:  • 

W Rogoliode  Madariaga  y Sfábfto,  ^ ^ 

IX  José  Canalejas  y Méa&u  \ ¿a  a 

IX  Pedro  do  (Jo vamos  y Azcárrnga. 

D*  Eduardo  Vitwmtl  Reguera, 

IX  Miguel  Sánchez  do  Lafoouiay  Báncboz  do  La* 
fuente. 

D,  Francisco  MarLluez  de  las  Divas. 

D.  Adolfo  do  Urquijo  ó Uuirra, 

D.  Joaquín  SAucben  do  Toca  y Calvo, 

IX  l orenzo  líórlego  Gómez, 

IX  Federico  Rahpla  y Trompis, 

D,  l ana  ibAuez  do  Laca  y Escobo. 

IX  José  María  Ríus  y Radía, 

IX  Pompeyo  do  Quintana  y Sorra, 

D,  Pedro  Antonio  Torres  y Jordi. 

IX  iTuau  Puig  y Saladrigas, 

D,  Luis  Díaz  GobeSa, 

D,  Dominga  Sert  y Radía. 

IX  Manuel  González  de  Castejóu  y Elío,  Marqués 
de  Mirabel,  Duque  de  Bailón, 

IX  Francisco  Javier  Gil  y Becerrih 

IX  Luis  Ussía  y Aidania,  Marqués  do  Aldama, 

IX  Angel  García  Rendueíes  y González  Llanos. 

D.  Tullo  G^eitl  y Salamanca,  Marqués  do  la 
Granja. 

D.  Nicolás  Sánchez  Albornoz  y Hurtado. 

D,  Antonio  Jesús  de  Santiago, 

D.  Bernardo  de  Frau  y Mesa, 

D.  Segundo  Varona  y Argüeso. 

D,  Ricardo  García  Trapero. 

D,  José  Galván  Llopis, 

D,  Damián  Isern  y Marcó. 

D Lorenzo  Alvarez  y Capra. 

D.  Francisco  Siivela  y de  Le-Vielleuze, 

D,  Manuel  de  VeFeterra  y Lombán,  Marqués  de 
Cani  Rejas.  ^ 

D,  Francisco  de  Aaguio.y  Prados, 

D.  Manuel  de  Burgos  yJMazo. 

D,  Juan  Bautism^^^i  Comas, 

D.  José  Ádo r níf^^iénles , Marqués  de  Albo- 
loduy; 

D,  Bernardo  Carvajal  y Trelles. 

D.  Miguel  ’Castéiii  y Borras. 

D,  Andrés  Mellado  Fernández. 

D.  Angel  Carvajal  y Fernández  de  Górdova,  Mar- 
qués de  Sardoal. 

D.  Juan  Pardo  Plmentel,  Conde  de  Nava, 

D.  Manuel  Quiroga  Vázquez. 

D.  Joaquín  Caro  Alvarez  de  Toledo,  Conde  de 
r Peha-Ramiro. 

D.  Guillermo  Joaquín  de  Osuna. 

D.  Ezequíel  Ordoñez  y González, 

U.  Emilio  Alvear  y Pedraja, 

D.  José  María  Barnuevo. 

D,  Rafael  Serrano  Alcázar, 

TX  Matías  Barric&y-Mier. 

D,  Juan  de  í)iüs  Roldán. 

D.  HígugLí^©de^rrizosa  y de  Giles*  Marqués 
de  Mochales,  . ^ : 
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Sfebcfrar  ••;*'  -*í  r-iíBii^íéaiii^^ 

da  S,  JL  el  Bey,  te  Itaesa*  d¡  r.-.i;  Se  J&atóa 
amfórído  al  Cfegft^  te’Sie&fe  3^  jretóS&sfe  per 
g$„  MM„  con  b fo^iéir®Í^C!?á  ¿ns*  Sai  6- 


. !->^í  ¿ ** 1 .::  fe  la  CeauíísáE  de  gafes*  te  adfroMtt 
$$  -teorae^.-  ípifip  coateaMos  en  II  áarpgía^  fe- 
iiüM™  la*  y atropellos  de  aefe  gá«<?n 

aeane^Mns  ec  ¿a  ?ke&¡á®t  de  Ptatísena*  pera  «poiá^  yar 
le  memos  ea  afaoass^É  aparezca  feirosafe  el  »- 
diifato  literal  0.  Sebastián  Pérez  ^atefe, 

Al  propi  feüp  ruego  á la  Sí-asa  se  &árri  pedir 
si  Ministro  de  la  OefeOTa^&to  hes  ^ertífieaafáfii  fel 
múmem  fe  habitantes  «pe  con  arreglo  al  gmm  de 
1 S il  ceaSaSsa  el  piebto  de  ítefe  del  mismo  distrito* 
j número  de  habitantes  «pe  fnaroa  Mgregafeí  al 
CMastítoír  el  puebla  de  Aleesafiar  Me- 

pMíaafe  Jfefe  mfe  #®r  hoy* 

RI 8r.  SBOB^ARSO  ffifrnfe  del  Starad  <fe  Cate- 
iLfavaj:  toiia  ¿ la  Ctaaníste  de  seto  te  fefeimai&- 
te  presentado®  par  Su  R.«  y se-  ftoiBdsd  en  eos^SMe^ 
lo  del  Sr.  Minístov  fe  Da  fl^®Éoaei!b&  el  raego  ape 
te  fanmolafeu 


fe  dió  enemto  de  na  coiMutí^sete  del  fe  Atráse 
de  Miranda  pgrftfeipand©  el  fAiteíinteoio  del  salor 
0,  TeiiM©  Sotóte  de  lleáíra*  Hitado  ©testo  pac 
el  distrito  de  C^rsjeiíz. 

B1  C59ss©neps^i  pmpiiasfea  del  feRresUímtor  Mm- 
46  tater  tófe  mms  5eciítiímeEto  lia  IfMe  del 

MfirómsB?©  de  dlSfisSa®  *eÍL^r3  5 atamán  te&er  otten- 
ifee  el  SCTard®  de  C8SI  á e¿e  sei#ir  Blpaattai®  fiara 
peder  22embjar  la  CiamMte  qm,  te  fe  a^íMfaSiar  m. 
ca$ávet r. 


Qoedae^aa  soto©  la  ñí«^  S£«íinfe^  qwv  m 
&mzhir¿si  día  paia  se  dfiE^pdüi- 

Seíffi  dfeld¿Bfiffi¿g  dá  la-  fíSífeáSn  áe 
liáade®  qm  m teeda®  m el  J pé#Sk&  if  á esse 

Diario, 

Les  dfelámeEas  fe  üasG^kteifis  de  'M$m  j éa 
ÍBCeMfíaillPüldadeáv  refe^Ete  í í>M  Eas^írae  Gmmím 
y Bodrigoes»  ÍSi^s^á&éi&áB  el  ^ :,í7¿^  fe  San 

Joae  Bar^LtMay  p&raáa  de  ©á^ftt.5*  te  - ^íe  $2 
Apéndiee  f®  4 esfe  B|aÉÉu| 

Les  seis  dkfláos^gl^ej  na  fe  q/m 

se  ÍDseslan  se  te  j 


Ea  fe  FRH&EDESITS:  El  fe  IteW!®'  ffe*late 
(ttee  la.  palal'ffBL 

El  fe  B&MBRO  BOBIMDO:  l*&m  -(píate  qm 
oeEsfe  mi  «t«e  mm  el  de  la  amsf  ísrua  m la 
toísoiíe  pnnBOwída  sssSwne  la  i®  Ífepuíate 

por  AtetaieíHL 

El  fe  SB^HETAHID  ((fSssnde  felHMiMal  fe  Galta- 
tirsiwaifc  Cfeínstoá  m el  A efia  y ee  el  fe  to 

el  rato  fe  $>  S. 

El  fe-  El  fe  teUlamia  time  la 


BE  fe  0&MExLiáWÉ¿  Fam  aíffited'lirMe  ttaaal'iifeiú 
mt®  fe  la  ®ay©iiía  m la  msaMa 

asía  de  AtoMém. 

El.  fe  ió  (|Wte  del  Mrf 

Eirawjfc  Cteftaí  aa  el  A^a  f ©u.d  Maa^ fe 


al 

el 


ei  fe  EgjBsaim^m  m fe  htt  fe  me- 


Fasar^B  á la  BjijmS 
LToia  eoiBimlea^m 
de  JfíiBáslt-inos  remltaai 
lenormmte  iCTEllMa  de 
resollado  ©legMte  BlfCl 
Oirás  df®  del  fe  iW'fa*- 
ásate1  qne  el  oflftáiB  & 
y dL  capitána  de  nía™  B.  fer; 
dado  ©sí  ^Íroítet  fe  emfrM&a 
lados. 


ijí5>^sei  a la  iMíeaa  s&  m nra  f á lk  (CbtuáBiríítii 

fe  árt'ó<y¿  M qm  fci^eD  afl  (Eim^iisa®  a%jrt- 

s»  étee&ssnss  fe]  dMirito  t®e  Stalíéa  (Ch.m®  (fe  lia  FaBras^, 
m tSsn^ite,  á íñirn  fe  e$m  la  ftss®a  pKsaníte  fe 


';Mk2$E:l  li.^d’OTfe 
F^rras1'^  TiSigisüiIkl 

:. •;;  iip®- 

&&  av  MI  lidipiü!' 


Pasano®  A la  QpnQd^^ jfe  «airte  ■■ 

pteamladss  por  El.  ¿í^p-  í 'ir^T-y  -v.  ir^r;  y 
dhex,  B,  Agmflfna  de  Bafei^te  f ll*;.  T Pawía  y 

BeoaBÜBgteiiDn  qjm  teMs®  ilípi- 

íadus  á Gsrftes  p®r  Iüb  _ ^ ^réBez— 

HuMo  j fem  SdtetHAn^ 


tora.?;:  La  espm&ife  peamtiasfe  urn  & fe  f®^ái  & 
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fe  ^MEsmmwm:  El  fe  ©'.TaíeJJi  nmm-  lia  $*&-■ 

! Mh'FJL 

El  £r  .BtETBELfc  Fsma  A la-  Mesa  ase  afcim  m=*K 
icrasjMir  del  fe  M^tefinas  de  la  :¡MtaTiuadiáini  el  «- 
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APÉNDICE  l^  AL  NTÜM.  6 


DIARIO 


m LAS 


DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dwtámmes  de  la  Comisión 

jjj  * ' ' 

AL  (XWGREStT  •■  • " 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  público;;  remitida!  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  3.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  a continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  ia  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

i 45  D.  Manuel  Planas  y Casals. 

238  D.  Pedro  Josó  Cobos  Jiménez. 

239  D.Gaspar  de  Atienza  y Teíjo 

241  D.  Juan  Martín  de  í)iiya  ^Sánchez  Ocaña. 

243  D.  Antonio  Ramos  Calderón 

244  D.  Felipe  Juez  Sarmiento  y Bañuelos,  Mar- 

qués de  Cusano. 

251  D.  Emilio  Castelar. 

252  D.  Fernando  Puig  Mauri. 

256  D.  Antonio  Quintana  y Alcalá. 

260  D.  Tristán  Alvarez  de  Toledo  y Gutiérrez 
de  la  Concha. 

262  D.  Ramón  Puchol  y Ferrer. 

263  D.  Antonio  Torres  de  Orduña. 

264  D.  Tomás  Allende  y Alonso. 

266  D.  José  María  Bernaldo  de  Quirós,  Marqués 
de  Campo-Sagrado. 

270  D.  Alejandro  Pidal  y Mon. 

271  D.  Joaquín  Badfa  y Andreu. 

277  B.  Juan  Pérez  de  Guzmán  y Rozas,  Duque 
de  T'Serclaer. 

280  D.  Andrés  Ochando  y Chumillas. 

288  D.  Juan  Vázquez  de  Mella  y Fanjul. 

289  D,  Francisco  Javier  Sánchez  Dalp  y Ca- 

lón ge. 

292  D.  Rafael  Abril  y León. 


de  i 


295 

301 

307 

311 

312 

313 

314 

318 

319 
321 

"322 

323 

328 

329 
336 

342 

343 

354 

355 
362 
373 

379 

380 
382 
384 
387 

389 

392 

393 
397 


D.  Bernardo  Garlos  de  Vara  y Aznarez. 

IX  Rafael  García  Crespo. 

D.  Manuel  Castellón  y Tena, 

D.  Emilio  Yivanco  y Menchaca. 

D.  Antonio  Ruiz  Tagle  y Lasan ta. 

D,  Eduardo  Genovés  y Rozo. 

D,  Mariano  Baylleres  y del  Villar. 

IX  Manuel  J.  Rodríguez  Acosta  de  Palacios, 
D.  Eduardo  Rodríguez  Bolívar. 

IX  José  Mesía  y Gay  oso,  Duque  de  Ta- 
mames. 

D.  Nicolás  Vázquez  de  Parga  y de  la  Riva. 
D.  José  María  de  la  Viesca  y Roiz. 

D.  Tomás  de  Ibarra  y González. 

D,  Julio  Lafíite  y Castro. 

D,  Alejandro  Mon  y Martínez. 

D,  Antonio  Espinós  Julián. 

D.  Ensebio  Zubízarreta  Olavarría, 

D.  Pedro  Manuel  de  Acuña  y Espinosa  de 
los  Monteros. 

D.  Juan  Orñla  Pons, 

D.  Antonio  Lázaro  Tensa. 

D.  Luis  Soler  y Gasajuana. 

D,  Julián  García  San  Miguel,  Marqués  de 
Teverga, 

D.  Eduardo  Maluquer  de  TirrelL 
D*  Ramón  Soldevila  y Clavé. 

D.  Eduardo  Cea  y Naharro. 

D.  Ramón  de  Campos  y Cerveito,  Corid^  de 
Castillejo. 

D.  Enrique  Ortiz  de  Zárate  y (Vázquez 

Queipo. 

D.  Juan  Acedo  Rico  y Medrano,  Conde  de  la 
Cañada. 

D.  Manuel  Pérez  Aloe  y Silva. 

D>  Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  'de 
Castro,  Duque  de  Almodóvar  del  Río, 

403  D.  José  Ramón  de  Hoces  y Losada* 


% 


18  DE  MAYO  JDE  1890 


Palacio  del  Congreso  1 8 de  Mayo  de  1 % 96, ^Fran- 
cisco Lastres,  presiden te,=Deme  trío  Alonso  Gastri- 


Planas  y Casáis  Jnari  Coll  y Pujols, catedráticos 
a la  faAnUííí!  deHíÁiVelihifiñ  la  Universidad  de  Hat  * 


llo.=  Narciso  Maeso,=  Ezcqiüd  Diez  Sanz,=  Luis  ¡ 
Espada,=Ramón  Fernández  Hontaria.=Gumer3indo 
Díaz  Gordové$.=El  Marqués  de  Villavlcffosá  de  As-  ¡ 
turias.=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


Bn  la  relación  que  el  Sr,  Ministro  de  la  Guerra 
ha  remitido  al  Congreso,  de  los  funcionarios  depen- 
dientes de  su  Departamento  que  han  sido  elegidos 
Diputados  á Cortes,  aparece  el  Sr.  D,  Fernando  Cár- 
denas y ¿Criarte,  teniente  coronel,  comandante  de  ca- 
ballería de  la  escala  de  reserva. 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do, así  el  Real  decreto  de  13  de  Diciembre  de  1883, 
cuyo  art,  2,°  dispoue*que  los  jefes  y oficiales  que  in- 
gresen en  dicha  escala  no  podrán  volver  á la  activa, 
como  el  art,  2,"  de  la  ley  de  6 de  Agosto  de  Í886, 
que  les -autoriza  para  residir  donde  prefieran,  den- 
tro de  la  Península  é islas  adyacentes;  y entendien- 
do que  en  esta  situación  el  Sr.  D.  Fernando  Cárde- 
nas y Uñarte  no  desempeña  destino  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  de  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1 896*= 
Francisco  Lastres,  presidente,  =s Demetrio  Alonso 
Castrillo.= Antonio  Barroso.=Luis  Espada.=Nar- 
ciso  Maeso.— Gumersindo  Díaz  Gordo  vés.— Eduardo 
Berenguer.=El  Marqués  de  ViUaviciosa  de  Astu- 
rias,=El  Conde  de  Orgaz.=Ezequiel  Diez  Sanz,= 
Jdamón  Fernández  Hontoria,  — R.  El  Conde  de  Toru- 
no, secretario. 


4 La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do fon  el  debido  detenimiento  el  caso  cu  que  se  ha- 
llan ios  Sresl  Diputados  electos  D.  Trifino  Gamazo  y 
Calvo  y D.  Raíaei  Gómez  Robledo,  secretarios  de  la 
Audiencia  territorial  y provincial  de  Madrid;  y 

Considerando  que  el  indicado  cargo,  obtenido 
mediante  oposición,  no  tiene  sueldo  del  Estado,  ni 
ejerce  jurisdicción,  ni  desempeña  funciones  que  por 
su  índole  puedan  hallarse  comprendidas  en  los  con- 
ceptos de  incompatibilidad  que  informan  las  leyes 
vigentes,  y muy  especialmente  la  de  7 de  Marzo  de 
1880; 

Considerando  que  esta  doctrina  se  halla  sancio- 
nada por  la  constante  jurisprudencia  del  Gongreso, 
siendo  así  que,  previa  detenida  discusión,  ha  resuel- 
to varias  veces  la  compatibilidad  del  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes  con  dicho  destino, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión de  dichos  señores  como  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente,  = Luis  Espada.  = 
Eduardo  Berenguer.=Narciso  Maeso.=EL  Marqués 
de,  ViUaviciosa  de  Astnrias,=El  Conde  de  Grgaz.= 
Ezequiel  Díaz  Sanz.= Antonio  Barroso.=^Gumersin- 
do  Día?  Gordovés.  = Demetrio  Alonso  CastriIlo.= 
Ramón  Fernández  Hontoria.=R.  El  Conde  de  To re- 
no, secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  se  hallan  los  Sres.  D.  José  María 


celona;  y como  según  consta  en:  íx>municaqioueH  del 
Ministerio  do  Fe  mentó,  fecha  f l del  tfcLial,  dirigida» 
á los  Bros.  Secr  «Harina  del  Cougr^so;  dichos  señom 
han  siria  declarr.  ’osen  situación  do  excoílentes,  qnc 
está  reconoc  ía  para  ios  catedráticos  en  la  ley  de 
instrucción  publica,  y no  desempeñando  doStino  al- 
guno, la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  A sm  admí- 
aión  como  Diputados. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1 SSGfs&Frau- 
cisco  Lastres,  presiden  te.  eraelpi  ó Alonso  Gastri- 
llo.=Narciso  Ma^so.—Eduardo-  Rorengiier.^Ramón 
Fernández  Hontoriíi.t  ^LuisEspadaGuntfn.  «ssEzcquiel 
Diez  Sanz,=Antomo  Rarroso,=EI  Conde  de  Orgaz,= 
El  Marqués  de  ViUaviciosa  de  Asturias.=Gumer- 
sindo  Díaz  p^rdovés*=El  Conde  de  Toreno,  aecrc- 
tario 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  hallan  los  Brea.  D,  Fernando 
Casan  i y Díaz  de  Mendoza.  Conde  de  Vilana,  y Don 
Angel  Ramón  María.  Vallejo  y Miranda,  Conde  de 
Gasa-Miranda,  consejeros  de  Estado,  que  han  sido 
elegidos  Diputados  á Cortes  por  los  distritos  de  San- 
ta María  de  Nieva.  (Segovia)  y Ponce  (Puerto  Rico) 
respectivamente;'y‘ 

Considerarlo  qqpAsegún  tiene  declarado  el  Con- 
greso en  Ip^níerióreB  Cortes,  el  cargo  de  consejero 
de  Estado  es  compatible  con  el  de  Diputado  á Cortes, 
por  hallarse  comprendido  en  el  párrafo  l.°  del  ar- 
tículo 1.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Gongreso  se  sirva  de- 
clarar: 

Que  el  destino  de  consejero  de  Estado  que  des- 
empeñan dichos  señores  es  compatible  con  el  cargo 
de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1896,=Fraii- 
cisco  Lastres,  presiden  te.=Demetr lo  Alonso  Castri- 
11o,  =Eduardo  Berenguei\=Luis  Espada  Gutítln,» 
Gumersindo  Díaz  Cordovés,=EL  Marqués  de  Villa- 
viciosa  de  Asturias.=Narciso  Maeso.=Ezequiel  Díaz 
Sanz.=R,  El  Coude  de  Toreno,  secretario» 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  D.  Salvador  Bermúdez  de  Cas- 
tro y O'Lawlor,  Marqués  de  Lema,  Duque  de  Ripal- 
da,  como  director  general  de  Correos  y Telégrafos, 
destino  comprendido  en  el  párrafo  l.°  del  art.  1,°  de 
la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto 
compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la 
Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  1 8 de  Mayo  de  Í896.=FraD* 
cisco  Lastres,  prcsidente.=^=El  Conde  de  Grgaz.= 
Eduardo  Berenguer.=Ezequiel  Diez  y Sanz  — Ramón 
Fernández  Hontoria  >=Narciso  Macso.^Luis  Espa- 
da.s^El  Marqués  de  ViUaviciosa  de  Asturias.=De~ 
metrio  Alonso  Castrillo,=Antonío  Barroso.— Gu- 
mersindo Díaz  Cordové$.~El  Conde  de  Toreno,  se* 
cretarío* 


DIARIO 


SESIONES 


DE  LAS 

SE  COSTES 


V<r 


"V 

DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  las  Come&ne:  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de 
San  Juan  Bautista  ¿Píih,to  Ri¿0),  y admisión  como  Diputado  del  Sr . D.  Enrique 

González  y Rodríguez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  distri- 
to de  Ban  Juan  Bautista,  provincia  de  Puerto  Rico, 
por  e i que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D,  Enrique  Gonzá- 
lez y Rodríguez;  y hallándola  arreglada  á las  pres- 
cripciones de  la  ley,  y sin  protesta  ni  reclamación 
alguna  sobre  la  elección  ni  sobre  la  capacidad  y ap- 
titud legales  del  electo,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  3a  elección  de  dicho 
distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  !8  de  Mayo  de  1896,=An- 
tonio  García  AIix*==Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.— 
Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL— Pedro  Secan e,=Adol- 
fo  Suárez  de  Fjgueroa  — Alberto  Aguilera.=Joa- 
quín  Campos  y Palacios, Antonio  Gamacho  del  Ri- 
vero.=Manuel  de  Eguilior.— Joaquín  López  Puig- 


cerver.— Germán  Gamazo,=Raimundo  Fernández  Vi' 
llaverde.=Jüsé  Cánovas  y Varona,  secretario* 

& 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  3*  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Enrique  González  y 
Rodríguez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  San 
Juan  Bautista,  provincia  de  Puerto  Rico,  ni  cons- 
tando de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  te- 
nido á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempe- 
ñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1896.— Fran- 
cisco Lastres,  presidente.— El  Marqués  de  ViUavk 
ciosa  de  Asturias,=Narciso  Mae  so*— Luis,  Espada 
Cuntió.  ^Gumersindo  Díaz  Gordo  vés*=El  Conde  de 
Orgaz.=Demetrio  Alonso  Castnllo,=Ramóñ  Fer- 
nández HontOTÍa*=R.  El  Conde  de  Toreno,  secre- 
tario* * 

A Vi  tj 

► V il?l 


APÉNDICE  3.“  AL  3STÚM.  5 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los  ca- 
AL  CONGRESO  ; sos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

i 2.°  Que  habiendo  ocurrido,  así  en  la  constitu- 
irá Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los  ción  de  la  Junta  provincial  del  censó  de  Canarias, 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se  como  en  los  actos  de  la  misma  Junta  en  las  sesiones 
inserta;  y hallándolas  arregladas  á las  prescripcio-  que  celebró  para  la  proclamación  .de  candidatos  y 
nes  de  la  ley  y sin  protesta  y reclamación  alguna  designación  de  interven tores,  hechos  que  pudieran 
sobre  la  elección  ni  sobre  ia  capacidad  y aptitud  le-  constituir  infracciones  de  la  ley  electoral,  sin  per- 
gales de  los  electos,  tiene  la  honra  de  proponer  ai  juicio  de  lo  que  pueda  resolver  ia  Junta  central  de! 
Congreso:  censo  en  el  expediente  que  ha  instruido  sobre  este 

L°  Que  se  sirva  aprobar  la  elección  de  dichos  asunto,  se  pongan  en  conocimiento  del  señor  fis- 
distritos  y admitir  como  Diputados  á dichos  señores,  cal  del  Tribunal  Supremo. 

Kttmttrí 


d*  n 

iy»d*nci*l. 

SEÑORES  DIPUTADOS 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

320 

D.  Imeldo  Seris  G*  y Blanco,  Marqués  de  Villa- 
segura.  . 

Santa  Cruz  de  Tenerife. 

Canarias. 

330 

D.  Feliciano  Pérez  Zamora.  . 

Idem , . , 

Idem. 

381 

B.  Ricardo  Ruiz  y Águilar. . 

Idem 

Idem. 

405 

D.  Fernando  León  y Castillo . , 

Las  Palmas 

Idem. 

Palacio  del  Congreso  i 8 de  Mayo  de  i 896.= Antonio  García  Alix.^Raimundo  Fernández  Villa  ver  de. 
El  Conde  de  Penal ve  r.=Germán  Gamazo,=s=Manuel  de  Eguilior.= Adolfo  Suárez  de  Figueroa.^= Joaquín 
López  Pnigcervei\=Pedro  Seoane.^Alberto  Aguilera*=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Antonio  Gaba- 
cho del  Rivero.ssJuan  de  la  Cierva  y PeñaíieI.=Joaquín  Campos  y Palacios,=Antonio  Molleda.==José  Cá- 
novas y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  4.”  AL  NÉM.  5 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  aetas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta;  y aunque  contienen  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 


de It 

•rede&dal. 


4 

7 

8 

18 


SEÑORES  DIPUTADOS 


tud  legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  distritos  respectivos  á ios  electos, 
si  no  estuviesen  comprendidos* en  ninguno  ele  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


D,  Julián  Esteban  Infantes., , , * Puente  del  Arzobispo, 

D.  Julio  Segui  y Sala Agreda, . . 

IX  Manuel  íbarra  y Cruz,  Marqués  de  Ibarra. , , , Alcalá  de  Henares.  . . 
D.  Santiago  de  Liniers  y Gayo  . . . , , Burgos  


Toledo. 

Soria. 

Madrid, 

Burgos. 


Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  1896.=Antonio  García  Alix.=Antonio  Gamacho,=Antonio  Moile- 
da.=Pedro  Seoane.=Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.=Adolfo  Suárez  de  Figueroa.=Joaquín  Campos  Pala- 
cios.=El  Conde  de  Penal  ver.s^  José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


: 


APÉNDICE  5."  AL  NÚM.  S 


MARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 

Tfc 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Guadalajara  y capacidad 
legal  del  Diputado  electo  D.  Alvaro  de  Figueroa  y Torres , Conde  de  Romanones. 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Guadalajara,  provincia  de  Guadalajara,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D,  Alvaro  Figueroa  y To- 
rres,  Conde  de  Romanones;  y aunque  contiene  pro- 
testas y reclamaciones,  considerando  que  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á 
la  capacidad  y aptitud  legales  deí  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso: 

i,°  Que  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y 
admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estu- 
viese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley. 


j 2 . 0 Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  al  Tribunal  co- 

■ respondiente,  por  si  pudiera  constituir  delito  el  he- 
j cho  consignado  en  el  acta  deque  dos  electores  ha- 
; bían  recibido  10  pesetas  cada  uno  por  los  votos  que 
emitieron  á favor  del  Sr,  Figueroa, 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  t 89G.=An- 
tonio  García  AIi¿;= Adolfo  Suárez  de  Figueroa,^ 
Antonio  Molleda.= Antonio  Gamacho  del  Rivero.= 
Pedro  Seoane,=  Alberto  Aguilera.  = Joaquín  López 
Puigcerver,  = Raimundo  Fernández  Villaverde.^ 
Germán  Gamazo,= Joaquín  Gampos  y Palacios,  =E1 
Conde  de  Peñalyer.=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 
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DIAS® ) 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Guemica  (Vizcaya]  y 
capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Juan  Tomás  de  G andarías  y Dur añona . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  acias  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Guerníea,  provincia  de  Vizcaya,  por  el  que 
lia  sido  elegido  el  Sr.  D,  Juan  Tomás  de  Candarías 
y Durañona;  y aunque  contiene  protestas  y reclama- 
ciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  vali- 
des de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y 
aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 


greso se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir 
como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  ÍS9tL=An- 
tonío  García  AlL\\=Antonio  Moheda, = Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa,=Juan  de  la  Cierva  y Penaüel.= 
Joaquín  Campos  y PáÍacios.=Pedro  Seoane,=Anto- 
nio  Gamacho  del  Rivero.= Andrés  Gutiérrez  de  la 
Vega,=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Segovia  y capacidad  le- 
gal del  Diputado  electo  D.  Gregorio  Bernabé  Pedrazuela. 

AL  CONGRESO  i citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 

■ no  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece, 
La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri-  ¡ la  ley. 
to  de  Segovia,  provincia  de  Segovia,  por  el  que  ha 

sido  elegido  el  Sr.  D,  Gregorio  Bernabé  Pedrazuela;  Palacio  del  Güngreso  18  de  Mayo  de  189ó^Ap- 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi-*  tonio  García  Alix.  = Antonio  Molleda.  = Joaquín 
derando  que  éstas  no  afectan  á la  validen  de  la  elec-  Campos  y Palacios.—  Pedro  Seoane.= Adolfo  Su&rez*' 
cióu  ni  ¿ la  capacidad  y aptitud  legal  del  electo,  tie-  de  Figueroa.=Juan  de  la  Cierva  y Peñaüel^Anto- 
ne  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro-  j nio  Camacho.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=Jose 
bar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al  ! Cánovas  y Varona,  secretario. 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  lia  HOMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  P1DAL  T MON 

SESIÓN  DEL  MARTES  19  DE  MAYO  DE  1896 


SmilLKIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  se  aprueba  el  Acta  do 
la  anterior* 

Elección  de  Manzanillo:  credencial  del  Diputado  electo. 

Caso  de  compatibilidad  dol  Sr.  Marqués  de  Vivel:  dictamen, 

Elección  de  Cádiz:  documentos. 

Discusión  de  los  votos  particulares  de  la  Comisión  de  actas; 
determinación  de  la  jurisdicción  de  los  tenientes  de  alcalde 
de  Segovin:  pregunta  y ruego  del  Sr.  Gamazo.—  Contes- 
tación del  Sr.  Molí  oda  á la  pregunta.”  Declaración  del 
Sr*  Presidente:  acuerdo. 

Elecciones  de  Berga  y de  Don  Benito:  presentación  de  docu- 
mentos por  los  Sree.  Maíuqucr  j Tiladot  y Barroso. 

Elección  de  Pon  ferrada:  reclamación  de  documentos  por  el 
Sr.  Vil! armo. 

Votación  nominal  de  ayer:  adhesión. 

Determinación  de  Ja  jurisdicción  de  los  tenientes  de  alcalde 
de  Segovia:  manifestación  y documento  presentado  por  el 
Sr.  Pedrazueia.—Rcctificaciones  de  los  Sres.  Gamazo  y 
Pcdrazucla. 

Elección  do  Martes:  reclamación  de  documentos  por  el  señor 
Sánchez  Guerra, 

Elección  de  Sequeros:  presentación  de  documentos  por  el 
Sr.  Amat* 

Presentación  do  los  dictámenes  relativos  á las  elecciones  de 
la  isla  de  Cuba:  pregunta  del  Sr*  González  López, ^Con- 
testación del  Sr*  Mollcda.=Rcctifícación  dol  Sr.  Gonzá- 
lez Jiópez.=^D ociar ftcíóo  del  Sr.  Presidente.”  Rectifica- 


ción del  Sr,  González  López,  =Manifestación  y pregunta 
del  Sí*  Lindó. ^Contestación  del  Sr.  Molleda.^Reetifi- 
cación  del  Sr,  Lladó.=Alumón  personal  dol  Sr.  Ganmo*= 
Declaración  del  Sr.  García  Alíx* 

Elección  de  Albaida:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Manteca, 

Elección  de  Huete:  reclamación  de  documentos  por  el  señor 
Conde  del  R e fcam  os  o.  ”Oon  testación  de  los  Sres*  Minis- 
tros de  la  Gobernación  y de  Fomento, ^Rectificación  del  ( 

Sr*  Conde  del  Re  tamo  so. 

Elección  do  Guernica:  presentación  de  documentos  por  el 
Sr.  Barrio  y Míer. 

Griterío  de  la  Comisión  cu  punto  á la  influencia  que  puedan 
tener  los  documentos  reclamados  al  Gobierno  en  k reso- 
lución del  expediente  de  Torrecilla  de  Cameros:  pregunta 
del  Sr,  Alonso  Casi  tillo  .—Con  testación  del  Sr,  Melle da,== 
Rectificaciones  de  ambos  se  ñores , ^—Manifestación  do!  se- 
ñor Ministro  de  la  GobernaciÓD*=Rcctificación  del  señor 
Alonso  Cuatrillo.  # 

Qedbn  del  día:  Dictámenes  de  la  Comisión  lie  incompati- 
bilidades: sin  discusión  fueron  aprobados  los  dict^m^nes 
referentes  á los  señores  comprendidos  cu  la  lista  inserta  * 
en  la  sesión  do  ayer. 

Elección  de  San  Juan  Bautista  en  cuanto  al  Sr.  González  f 
Rodríguez:  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  *\ 
incompatibilidades  .= Quedan  aprobados. 

Elecciones  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  y Las  Palmas:  dictá- 
menes do  la  Comisión  de  actas. = Quedan  aprobados, 

Elección  do  Puente  del  Arzobispo:  discurso  üpl  Sr,  Gamazo  1 
(D.  Germán)  en  contra.— Idem  del  Sr.  Cánovas  y Varona 
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19  DE  M4YO  DE  18S0 


en  pro  ,= Rectificación  es  de  ambos  señores— Discurso  del 
Sr,  Infantes  en  p r o. = Rectificación  del  Sr.-*Gnmazo.=Se 
aprueba  el  dictamen . 

Elecciones  de  Agreda,  Alcalá  de  Henares,  Burgos  y Guada- 
lajara:  dictámenes  de  la  C. omisión  de  aotas.=So  aprueban. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y cuarenta  y cinco  mi- 
nutos. 

Continúa  á las  siete  y quince  minutos. 

Visita  de  los  restos  de  San  Isidro,  Patrón  de  Madrid:  comu- 
nicación . —Manifestación  del  Sr,  Secretario. 

Elecciones  de  Mayagtiez,  Matanzas,  Cárdenas  y Pinar  del 
Río:  credenciales. 

Caso  de  incompatibilidad  del  Sr.  Marqués  de  Vive!;  voto 
particular:  primera  lectura. 

Elecciones  de  Segovia  y de  Gucmíea;  votos  partícula  ves;  pri  - 
mera  lectura. 

Casos  de  los  Sres.  Marqués  de  Ibarra,  Gand arias , Conde  de  \ 
fíom anones,  Líniers,  Pérez  Zamora,  Sogasta  (D.  Práxc-  i 


des)  y I*pón  y Castillo?  dictaiñgn  de  lá  Comisión  de  in- 
compatibilidades. • * *f 

Casos  de  los  Bros,  Bugalla]  Araujo;  Castro  y Lppez  6 Infan- 
tes: dictámenes. 

Elecciones  de  varios  distritos:  dictámenes  de  la  Comisión  de 
actas. 

Elecciones  de  los  Sres.  Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo),  Oroó- 
ke  Loring,  Gucdea  y Calvo,  Hartos  de  la  Fuente,  Podra- 
zuda,  Sánchez  Oampomanes  y Cassola  y Sepúlveda:  co- 
municaciones. 

Elecciones  do  Vélez- Málaga  y Nulos:  presentación  de  docu- 
mentos. 

Elección  do  M Otilia  del  Pulan  car:  presentación  de  un  docu- 
mento y petición  de  datos  por  el  Sr.  Conde  del  Rotamoso. 

Elecciones  de  La  Cañiza  y Purchena:  presentación  de  docu- 
mentos por  los  Sres  Burell  y Díaz  Oaüabate, 

Orden  del  día  para  mañana.==Se  levanta  1a  sesión  á las  siete 
y medía. 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y media,  se  leyó  el 
acta  de  ia  anterior  y fue  aprobada. 


Se  anunció  pasaría  á la  Comisión  de  actas  la  cre- 
dencial presentada  en  Secretaria  por  el  Sr.  D.  Pedro 
Novo  y Colson,  electo  Diputado  por  Manzanillo  (San- 
tiago de  Cuba). 


Se  leyó,  anunciándose  que  se  señalaría  día  para 
su  discusión,  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades referente  la  caso  de  D,  Rafael  Martínez 
Agulló,  Marques  de  Vivel,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Játiva,  provincia  de  Valencia. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  una  certificación 
del  Juzgado  municipal  de  Conil  y un  acta  notarial 
extendida  en  dicho  pueblo,  presentada  por  el  señor 
D.  Ramón  Angón,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Cádiz. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gaxnazo. 

Ei  Sr.  GAMAZO  (IX  Germán)  : Señor  Presiden- 
te, la  Comisión  de  actas,  al  emitir  dictamen  sobre 
algunas  de  las  que  ayer  fueron  examinadas,  se  divi- 
dió’, y surgió  por  lo  tanto  la  consiguiente  discordia. 

r En  la  Inteligencia  de  que  el  voto  particular  que 
están  obligados  á formular  ios  discordantes  podía 
presentarse  dentro  de  las  veinticuatro  horas  si gui en- 
tes, y creyendo  que  este  voto  particular  forma  parte 
integrante  del  dictamen  de  la  Comisión,  y por  con- 
siguiente ha  de  estar  sobre  la  mesa  de  manifiesto 
para  que  los  Sres.  Diputados  puedan  enterarse  de 
su  contenido,  resolvió,  aunque  ciertamente  no  era  | 
de  su  competencia  la  resolución,  que  ios  dictáme- 
nes referentes  á esas  actas  en  que  la  discordia  había 


surgido  se  leerían  ayer,  que  hoy  se  presentarían  los 
votos  particulares  y que  mañana  serían  discutidos. 

Hemos  visto  los  individuos  de  las  minorías  que 
hemos  de  firmar  los  votos  particulares,  que  están  al 
orden  del  día  los  dictámenes  de  la  mayoría  de  ia  Co- 
misión que  á esas  actas  se  refieren.  Yo  creo  que  para 
que  la  Comisión  de  actas  proceda  con  algún  orden 
en  sus  trabajos,  y sobre  todo  para  que  las  minorías 
tengan  el  tiempo  necesario  para  estudiar  aquellos 
expedientes  en  que  discrepan  de  la  opinión  de  sus 
compañeros,  y muy  especialmente  si  la  mayoría  es 
la  que  ha  formulado  el  dictamen  que  prevalece,  ne- 
cesitan siquiera  veinticuatro  horas  para  estudiar  el 
asunto;  y si  se  las  obligase  á formular  el  voto  par- 
ticular en  el  acto  y á discutirlo  inmediatamente, 
vendrían  á la  Cámara  sin  la  necesaria  preparación 
para  ilustrar  la  atención  y el  juicio  de  los  Sres.  Di- 
putados y procurar  una  resolución  justa  y digo  a 
del  Parlamento. 

Por  esta  razón,  me  atrevo  á pedir  al  Sr,  Presi- 
dente y á la  Cámara  entera  que  establezcan  de  una 
vez  la  declaración  de  que  aquellos  dictámenes  res- 
pecto de  los  cuales  se  formulen  votos  particulares 
no  se  discutan  sino  veinticuatro  horas  después,  ó 
una  sesión  después  de  aquella  en  que  el  voto  parti- 
cular sea  leído;  lo  que  dejará,  primero,  alguna  hol- 
gura á la  Comisión  para  sus  trabajos  de  gabinete,  y 
después,  algún  tiempo  á los  autores  de  los  votos  par- 
ticulares para  razonarlos,  prepararse  y discutirlos 
convenientemente  en  la  Cámara. 

Espero  que  ios  dignos  individuos  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  con  quienes  este  concierto  se  esta- 
bleció ayer  no  tendrán  en  ello  reparo  alguno,  y apelo 
á 1a  rectitud,  á la  justicia  y á la  imparcialidad  del 
Sr.  Presidente,  para  que  ampare  la  resolución  que  be 
tenido  el  honor  de  proponer.  (El  Si\  Molleda:  Pido  la 
palabra.) 

Esto,  que  por  regla  general  ocurre  en  todos  los 
casos,  en  uno  de  los  dos  que  están  á la  discusión  de 
ia  Cámara  tiene  además  una  razón  peculiar. 

Di  sentimos  ayer  la  incapacidad  de  un  Diputado 
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; 

elec'-o,  ?n  n-  u i T alcalde  interino 

y teniente  provincia. 

>; o se  j ^^íno ^oSfilc  era  u o tíech o descon ociiio 
eptoneeá;mu  especió  del  problema.  Ei  problema  es 
el  Sgüíeate:  el  de  que  en  esa  capital  de  provincia  no 
hay  adjudicación  de  distritos  para  los  tenientes  de 
alcaide,  sinb  que  cada  teniente  de  alcalde  funciona 
como  tal  en  todos  los  distritos  de  la  capital.  Si  este 
hecho  es  exacto,  cosa  que  ni  afirmo  ni  niego,  pero  si 
este  hecho  es  exacto  como  atestiguan  las  referencias 


que  á nosotros  han  llegado*  es  notorio  que  este  he- 
cho bo  pudo  influir  en  ei  ánimo  de  todos  ó de  mu- 
chos de  los  que  resolvieron  la  capacidad. 

Mi  ora  voy  á dirigir  un  ruego  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  que  espero  no  desatenderá,  y estan- 
do él  ausente,  también  espero  que  le  será  con  urgen- 
cia comunicado:  el  ruego  es  que,  por  telégrafo,  á fin 
de  que  no  sufran  retraso  las  tareas  de  esta  Cámara, 
pida  al  alcalde  de  Segovia  una  contestación  categó- 
rica sobre  el  siguiente  extremo,  ¿ saber:  si  cada  uno 
de  loa  tenientes  de  alcalde  de  la  capital  tiene  adju- 
dicado uno  de  los  cuatro  distritos  en  que  la  capital 
está  dividida,  ó si,  por  el  contrario,  cada  teniente  al-  j 
calde  funciona  como  tal  en  todos  los  cuatro  distri-  ¡ 
tos  de  la  capital. 

En  el  caso  primero  de  que  tenga  cada  teniente 
alcalde  adjudicado  su  distrito,  yo  ruego  al  Sr.  Minis- 
tro que  pida  categóricamente  al  alcalde  la  indica- 
ción del  acuerdo,  de  la  ordenanza  ó de  la  resolución 
del  presidente  el  el  Ayuntamiento  en  que  esto  se  re- 
solviera y decidiera;  y que  agregue  además,  ó que  ; 
se  indique  en  la  contestación,  cuál  de  los  cuatro  dis- 
tritos era  el  que  en  calidad  de  teniente  alcalde  re- 
gía el  Diputado  electo  Sr.  D.  Gregorio  Bernabé  re- 
áramela; y si  el  alcalde  contestase  que  este  señor  no 
tiene  distrito  adjudicado,  explicase  cómo  ejerce  las 
funciones  ó la  autoridad  que  le  confieren  los  ar- 
tículos 71),  1 16  y siguientes  de  la  ley  municipal. 

Gomo  estos  datos  no  pueden  menos  de  influir  en 
ei  ánimo  de  la  Comisión,  yo  agrego  á las  razones  ge- 
nerales que  be  expuesto  estas  peculiares  para  que 
hoy  no  se  discutan  los  votos  particulares  y los  dic- 
támenes que  se  relacionan  con  esas  actas.  Y ratifico 
la  esperanza  de  que  mis  dignos  compañeros  de  la  ma- 
yoría de  la  Go misión  accederán  benévolos  al  ruego 
que  acabo  de  hacer. 

Ei  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  MoIIeda,  como  de  la 
Comisión,  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  MQLLEDA:  En  efecto,  al  examinarse  en 
la  Comisión  de  actas  las  de  los  distritos  de  Guernica 
y Segovia,  no  hubo  conformidad  de  pareceres  entre 
los  individuos  de  las  minorías  y de  la  mayoría. 
Se  analizaron  diferentes  criterios  respecto  de  una 
y otra  acta,  y habiéndose  discutido  ampliamente,  pre- 
valeció el  voto  favorable  ¿ la  aprobación  de  ellas;  pe- 
ro en  el  mismo  acto  las  minorías  manifestaron  su 
deseo  de  formular  voto  particular  y que  se  discutie- 
se inmediatamente  antes  que  el  dictamen  en  la  for- 
ma reglamentaria. 

Es  cierto,  y el  Sr,  Gamazo  lo  sabe,  que  todos  los 
señores  de  la  mayoría  de  la  Comisión  estuvieron  con- 
formes en  que  los  votos  particulares  han  de  formu- 
larse con  tiempo  bastante  para  que  puedan  ser  dis- 
cutidos oportunamente.  Está,  pues,  en  el  ánimo  de 
la  mayoría  de  la  Comisión,  conceder  el  plazo  que  las  1 
minorías  solicitan,  para  que  puedan  redactar  los  vo- 
tos particulares  con,  tiempo  bastan Ge*,  agregando  yo  ■ 


que  si  vinieran  á tiempo  los  documentos  que  acaba 
de  pedir  elBr*  Gamazo  por  conducto  del  Sr\  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  y fueran  buenos,  se  tendrán 
en  cuenta  al  tiempo  de  la  discusión,  lo  mismo  del 
voto  que  def  dictamen. 

Yo  no  he  de  entrar  en  el  fondo  del  asunto,  poi- 
que no  se  está  discutiendo,  el  acta;  el  Congreso  apre- 
ciará las  manifestaciones  que  en  este  sentido  ha  he- 
cho el  Sr.  Gamazo,  sin  perjuicio  de  que  cuando  ten- 
gamos á la  vista  los  documentos  podamos  examinar 
de  nuevo  el  asunto,  no  obstante  la  presentación  del 
dictamen;  entonces  nos  haremos  cargo  de  ellos,  por 
si  pudieran  influir  en  las  determinaciones  que  en  su 
día  lome  el  Congreso.  Repito,  pues,  que  la  mayoría 
de  la  Comisión  no  tiene  incoa  veniente  en  que  se  dé 
el  tiempo  necesario  para  formular  los  votos  particu- 
lares. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Mesa,  como  es  natural, 
no  tiene  más  deseo  que  complacer  á todos  los  seño- 
res Diputados,  sin  más  límite  que  el  que  le  marcan 
para  el  cumplimiento  de  su  deber  las  prescripciones 
reglamentarias, 

No  tiene,  pues,  la  Mesa  en  esta  ocasión  para  qué 
entrar  en  el  fondo  de  las  razones  que  han  alegado 
ios  Sres.  Diputados  que  han  hablado;  ie  basta  que 
rn  individuo  de  la  mayoría  de  la  Comisión  baya  ma- 
nifestado su  acuerdo  con  lo  pedido  por  el  Sr.  Gama- 
zo, para  comprender  que  la  discusión  de  estos  votos 
particulares  en  el  día  de  hoy  no  podría  tener  lugar* 
puesto  que  en  manos  y en  las  facultades  de  esa  Co- 
misión estaba  el  retirar  esos  dictámenes;  pero  de- 
seando que  determinaciones  tan  trascendentales' 
dentro  del  orden  relativo  en  que  estos  hechos  se  de- 
terminan no  queden  á la  apreciación  casuística  de 
la  Mesa,  un  Sr.  Secretario  se  va  á servir  preguntar 
al  Congrego  si  acuerda  que  en  lo  sucesivo  ios  votos 
particulares  emitidos  sobre  dictámenes  de  actas  é 
incompatibilidades  no  se  discutan  hasta  la  sesión  si- 
guiente á aquella  en  que  fueron  presentados,  siem- 
pre que  esta  presentación  se  haga  dentro  de  la  se- 
sión inmediata  á la  en  que  se  haya  dado  cuenta  del 
dictamen  de  la  mayoría  y antes  de  abrirse  discusión 
sobre  éste.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Conde 
del  Moral  de  Calatrava  en  los  términos  expresados 
por  el  Sr.  Presidente,  el  acuerdo  del  Congreso  iué 
afirmativo. 


* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Malúquer  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  Y VILADDT;  Tengo  el  ho- 
nor de  presentar  al  Congreso  una  exposición  que  ei 
candidato  D.  Antonio  Rosal  y Sala  presenta  á la  Co- 
misión de  actas,  jun l amen  Le  coa  varios  áocumen-  : 
tos  notariales  referentes  á las  elecciones  celebradas 
cu  el  distrito  do  Rerga, 

Ruego  á la  Mesa  se  sirva  disponer  que  los  docu- 
mentes  que  presento  pasen  á la  citada  Comisión'. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala-  ¿ 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


Ei  Sr,  PRESIDENTE;  EL  Sr.  Barroso  tiene  la 
palabra. 

EL  Sr,  BARROSO:  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso  una  exposición  de  mi  querido  amigo  ei 
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Sr,  Groizard,  candidato  por  el  distrito  de  Don  Beni- 
to, á la  cual  se  acompañan  Veinte  documentos  en  ios 
cuales  se  justifica  la  nulidad  de  Las  elecciones  veri- 
ficadas en  aquel  distrito.  * 

Ruego  á la  Mesa  ordene  pasen  á la  Comisión  de 
actas,  y la  relación  de  los  documentos  no  la  leo  por 
no  molestar  al  Congreso;  pero  suplico  al  Sr.  Presi- 
dente se  sirva  disponer  se  inserte  en  el  Diaria  de  las 
Sesiones. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Los  documentos  presentados  por  S.  S.  paga- 
rán á la  Comisión  de  actas,  y se  insertará  en  el  Dia- 
rio de  las  Sesiones  la  relación  á que  se  ha  referido. 

La  relación  dice  así: 

« L°  Certificación  de  la  Junta  provincial  del  cen- 
so, donde  consta  su  proclamación  como  candidato. 

2.°  Acta  notarial,  fecha  2 de  Marzo  del  año  ac- 
tual, levaptada  en  virtud  de  requerimiento  de  varios 
concejales  de  Don  Benito,  donde  consta  que  no  pudo 
celebrarse  sesión  aquel  día  por  el  Ayuntamiento  por 
haberse  opuesto  á ello  el  alcalde  y no  aparecer  el 
secretario  ni  tener  á la  mano  eí  libro  de  actas,  y 
que  en  vísta  de  esto  los  reunidos  «acordaron  por. 
unanimidad  retirarse  de!  local,  exigiendo  del  nota- 
rio que  lo  consignara  así  con  protesta.  Sin  embargo 
de  esto,  el  juez  de  instrucción  declaró  procesados» 
por  usurpación  de  atribuciones  á los  15  concejales 
presentes. 

' 3.°  Copia  autorizada  por  el  escribano  del  Juzga- 
do de  instrucción  de  Don  Benito,  Sr.  Domínguez,  en 
que  se  trascribe  el  auto  de  procesamiento  contra  15 
concejales  del  Ayuntamiento  de  aquella  ciudad,  dic- 
tado en  7 de  Marzo  último,  y que  aparece  notificado 
al  primer  teniente  de  alcalde  D.  Antonio  Solano  en 
9 del  mismo  mes, 

4, °  Copia  igualmente  autorizada  por  dicho  escri- 
bano, de  la  providencia  dictada  por  el  referido  juez 
de  instrucción  en  21  de  Marzo,  y recaída  en  el  escri- 
to fecha  14  del  propio  mes,  en  que  los  procesados 
hacían  uso  del  recurso  de  reforma,  que  admitió  el 
juez  y no  resolvió  con  arreglo  á las  prescripciones 
terminantes  del  art.  222  de  la  ley  de  enjuiciamien- 
to criminal  en  su  párrafo  3,° 

5, °  Copia,  en  las  mismas  condiciones  que  la  ante- 
rior, de  una  providencia,  fecha  4 Abril,  en  que  el 
juez  citado,  con  olvido  evidente  de  lo  que  prescribe 
clara  y concluyentemente  el  referido  párrafo  3.°  de  i 
art.  222,  da  nueva  dilación  á la  resolución  del  recur- 
so de  reforma,  que  debió  resolver  con  sujeción  á 
aquel  precepto  á los  dos  días  de  habérsele  pedido. 

6, °  Copia  autorizada  por  el  procurador  Sr.  Gon- 
zález Carrascal*  del  auto  dictado  por  la  Audiencia  de 
Badajoz  en  10  de  Abril  último,  resolviendo  el  recur- 
so de  queja  formulado  por  los  concejales  procesados 
de  Don  Benito,  contra  el  proceder  del  juez  de  ins- 
trucción, quien,  faltando  á lo  prescrito  por  la  ley  de 
enjuiciamiento  criminal,  en  el  artículo  ya  citado, 
incurría  en  la  responsabilidad  penal  que  señala  el 
párrafo  2/  del  art,  368  del  Código  penal. 

En  ese  auto  de  la  Audiencia  se  declara  que  «ha- 
biéndose dictado  el  auto  de  procesamiento  el  7,  de- 
bió notificarse,  á más  tardar,  el  8 á todos  ios  proce- 
cesados,  en  la  forma  ordinaria  á los  que  se  hallasen 
en  Don  Benito,  y en  la  forma  establecida  en  el  ar- 
tículo m á los  ausentes  de  su  domicilio;»  y por  ■ 
tanto,  el  juez  ha  faltado  á io  prescrito  en  el  art.  207 
de  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  al  no  hacerlas  í 


notificaciones  al-*siguiente  día ñe  dictada' la  resolu- 
ción, ni  cumplido  con  lo  que  preceptúa  el  art.  172 
sobre  la  misma  materia.  Y añade  el  auto,  que  «una 
vez  trascurridos  los  dos  días  que  marca  fel  art.  222, 
debió  resolver  el  recurso  y no  dictar  la  providencia 
de  21  de  Marzo...  pues  la  prescripción  del  222  no 
es  menos  clara  respecto  al  término  de  la  resolución 
que  lo  es  la  del  art*  21 1 respecto  al  de  la  interposi- 
ción de  los  recursos  de  reforma;  y eu  segundo  lugar, 
porque  según  el  art.  202  los  términos  son  ordina- 
riamente improrrogables;  y si  bien  puédense  suspen- 
der por  justas  causas,  en  la  ocasión  presente  no  se 
decretó  la  suspensión  ni  había  justa  causa  para 
ello.» 

7. p  Copia  del  auto  del  juez  de  Don  Benito,  fecha 
14  de  Abril  (un  mes  después  de  presentado  el  escrito 
de  reforma,  que  se  debió  resolver,  con  arreglo  á la 
ley,  á los  dos  días  de  presentado)  declarando  no  ha- 
ber lugar  á la  reforma  solicitada  en  escrito  de  14  de 
Marzo. 

8. °  Acta  notarial,  levantada  en  la  ciudad  de  Don 
Benito  el  4 de  Abril  á petición  de  D.  Emilio  Gálvez 
y Falcó  n,  D.  Juan  Lobo  de  Zaldívar  y D.  Juan  Ro- 
dríguez Clavero,  concejales  suspensos  de  aquel  Ayun- 
tamiento, para  hacer  constar  en  el  requerimiento 
que  hacían  ai  alcalde,  con  arreglo  á la  resolución  de 
la  Junta  Central  del  Censo,  publicada  en  la  Gaceta  de 
Madrid  el  2 del  expresado  mes  de  Abril,  para  que 
les  diera  posesión  de  sus  cargos,  así  como  á los  de- 
más suspensos,  por  no  ser  firme  el  auto  de  procesa- 
miento recaído  en  su  contra,  como  se  demuestra  con 
ios  documentos  reseñados  eu  los  números  anteriores. 

9. a  Acta  notarial,  levantada  el  día  8 de  Abril  á 
las  doce  de  la  noche,  para  hacer  constar  que  por  el 
alcalde  y secretario  interino  del  Ayuntamiento  de 
Don  Benito  se  estaba  llamando  á los  interventores 
nombrados  por  el  candidato  D.  Carlos  Groizard  para 
recabar  de  ellos  la  renuncia  del  cargo;  y para  que 
constara  asimismo  que  ios  comparecientes  que  no 
habían  recibido  á aquella  hora  los  nombramientos 
de  ia  Junta  provincial  del  censo,  y que  no  podían  por 
lo  tanto  renunciarlos,  estaban  dispuestos  á aceptarlos 
y servirlos  como  representantes  de  ia  candidatura  del 
Sr*  Groizard,  siendo  nulas  y sin  ningún  valor  las  re- 
nuncias que  por  sorpresa  se  les  había  arrancado,  de- 
seando que  por  el  notario  se  le  hiciese  así  saber  aL 
alcalde,  como  en  efecto  se  le  comunicó  por  el  refe- 
rido funcionario  en  la  oportuna  notificación  que  apa- 
rece ai  final  del  acta. 

10.  Acta  notarial  levantada  en  la  ciudad  de  Don 
Benito  para  hacer  constar  las  violencias  y coaccio- 
nes cometidas  en  contra  de  la  candidatura  de  Don 
Garlos  Groizard. 

1 L Acta  notarial  en  que  consta  testimoniada  una 
Real  orden  falsa,  comunicada  por  el  gobernador  civil 
de  Badajoz  al  Ayuntamiento  del  Haba,  para  que  se 
diese  posesión  á unos  concejales  cuya  elección  había 
sido  anulada  por  la  Comisión  provincial  y el  Minis- 
tro de  la  Gobernación.  Consta  asimismo  en  esa  acta 
notarial  testimoniada,  el  acta  de  la  sesión  en  que 
Lomaron  posesión  los  concejales  ilegales,  y de  ella 
resulta  que  en  15  de  Octubre  ultimo  era  alcalde  y 
concejal  propietario  de  aquel  Municipio  D.  Claudio 
Godo  y y Gómez,  y que  al  cesar  lo  hizo  en  virtud  de  la 
Real  orden  falsa,  la  cual  fuá  dejada  sin  valor  ni  efecto 
alguno  por  el  Ministro  de  la  Gobernación  al  tener  co- 
nocimiento de  ello* 
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15,  Acta  notarial  levantada  en  la  villa  de  Gua- 
rnía para  hacer  constar  las  violencias  y coacciones 
cometidas  en  aquella  población  contra  la  candidatu- 
ra de  D.  Carlos  Groizard,  Eu  ella  se  consigna  que  se 
negó  la  toma  de  posesión  á varios  interventores  de 
dicho  candidato, 

16,  Ce  r t i fi  ca  c i ón  d el  result  ado  d e 1 esc  r u t in  i o e n 
la  sección  3/  del  pueblo  de  Guárena,  en  la  que  cons* 
ta  que  siendo  2 83  el  número  de  votantes  que  emitie- 
ron sus  sufragios,  había  en  la  urna  287  papeletas.  Los 
particulares  de  ese  escrutinio  figuran  reseñados  en 
el  acta  notarial  á que  se  refiere  el  número  anterior. 

17,  Acta  notarial  eu  que  consta  el  requerimien- 
to hecho  por  el  alcalde  y concejales  suspensos  del 
pueblo  de  Medellín  al  alcalde  interino  para  que  los 
pusiera  en  posesión  de  sus  cargos,  según  lo  acorda- 
do por  la  Junta  Central  del  Censo,  y publicado  para 
su  debido  cumplimiento  en  la  Gaceta  de  Madrid  el 
día  2 de  Abril, 

18,  Acta  notarial  levantada  en  el  colegio  elec- 
toral de  Medellín,  en  la  que  se  hace  constar  la  cons- 
titución ilegal  de  la  Mesa,  el  hecho  de  rechazarse  á 
los  interventores  D*  Antonio  Arias  Portugal,  Don 
Juan  Angel  Gallardo  y D,  Francisco  Martín  Meca 
(todos  del  candidato  D.  Carlos  G roí  zar  d Coronado), 
porque  el  señor  presidente  dijo  que  no  sabían  leer 
ni  escribir.  Para  comprobarlo,  dice  el  notario,  á ins- 
tancia de  los  requirentes,  cogí  las  listas,  y de  ellas 
resulta  que  los  indicados  interventores  tienen  cua- 
lidad de  saber  leer  y escribir, 

19,  Acta  notarial  en  que  se  acreditan  las  inci- 
dencias ocurridas  en  las  elecciones  de  Diputados  en 
la  sección  1/  del  pueblo  de  Oliva  de  Mérida,  En  ella 
se  hace  constar  la  constitución  ilegal  de  la  Mesa  por 
infracción  de  los  arts,  119  y 58  de  la  ley  municipal  y 
la  Real  orden  de  12  de  Octubre  de  1885. 

La  Audiencia  de  Badajoz  había  revocado  con  fe- 
cha 10  de  Abril  el  auto  de  procesamiento  y suspen- 
sión recaído  contra  el  alcalde  y concejales  del  Ayun- 
tamiento de  Oliva  de  Mérida, 

Con  arreglo,  pues,  al  art,  36  de  la  ley  electoral, 
no  podía  presidir  aquella  Mesa  el  alcalde  y conce- 
jal interino  D,  Casimiro  Soriano  Pozo  que  la  pre- 
sidió. 

20,  Acta  notarial  levantada  en  la  Junta  general 
de  escrutinio  celebrada  en  Don  Benito  el  16  de  Abril 
de  1896,» 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Villaríno  tiene  la 
palabra. 


ET  >r  VILLARING;  He  pedido  la  palabra  para 
rogar  al  Sr.  Ministro  déla  (4obernacÍón  se  sirva  pedir 
y enviar  al  Congreso  los  ‘siguientes  documentos  re- 
lativos á 1$  elección  de  Ponferrada: 

* El  expediente  qúe  se  haya  instruido  en  el 
Ayuntamiento  de  Alvares  por  separar  el  alcalde  ar- 
bitrariamente los  alcaldes  de  barrio,  presidentes  de 
las  Juntas  administrativas  de  varios  pueblos,  decre- 
tada á fines  de  Febrero  y ejecutada  en  período  elec- 
toral, 

2. ®  Igual  expediente  relativo  á la  separación  de 
los  alcaldes  de  barrio  de  Sígueya  y Pomb riego,  de- 
cretada por  el  alcalde  de  Bemoza  en  período  elec- 
toral, 

3, ®  Si  los  alcaldes  dijesen  no  haber  efectuado  la 
separación,  que  envíen  certificación  en  que  así 
conste,» 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  el  deseo  de  S*  S, 


El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr,  Gutiérrez  de  la  Vega 
tiene  la  palabra. 

El  Sr,  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Para  rogar 
á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  hacer  constar  mi  voto 
al  lado  del  de  la  mayoría  en  la  votación  que  recayó 
ayer  sobre  el  dictamen  referente  á la  capacidad  le- 
gal de  D,  Luis  Felipe  Aguilera, 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Se- 
siones. 


El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr*  Pedrazuela  tiene  la 
palabra* 

El  Sr.  PEDE  AZUELA:  Pedí  la  palabra  al  oir  al 
Sr.  Gamazo  solicitar  un  documento  que  precisamen- 
te obra  en  mi  poder,  ó sea  una  certificación  del  al- 
calde de  Segovia  respecto  A la  forma  en  que  allí 
ejercen  su  cargo  los  tenientes  alcaldes.  Como  no  me 
propongo  entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  ni  pro- 
ducir efecto  de  antemano,  como  se  ha  propuesto  sin 
duda  el  Sr.  Gamazo,  y me  reservo  entrar  en  el  fondo 
del  asunto  mañana  cuando  se  discuta  el  acta  de  Se- 
govia, y me  propongo  además  no  molestar  la  aten- 
ción del  Congreso,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  disponer 
que  pase  á la  Comisión  de  actas  una  certificación  del 
alcalde  de  Segovia*  referente  á los  extremos  que  de- 
seaba el  Sr,  Gamazo,  y yo  tengo  el  gusto  de  sumi- 
nistrar este  dato  para  ver  si  se  evitan  las  dilaciones 
que  tengo  la  seguridad  de  que  no  desea  el  Sr,  Ga- 
mazo* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gamazo  (D.  Germán) 
tiene  la  palabra* 

EL  Sr*  GAMAZO  (D.  Germán):  Para  hacer  cons- 
tar que  no  me  proponía,  ni  mucho  menos,  producir 
efecto  alguno,  y para  declarar  que  nada  de  particu- 
lar tiene  el  denunciar  un  hecho,  ponerlo  en  duda, 
que  es  lo  que  hice,  sin  tratar  con  ello,  lo  repito,  de 
causar  impresión  en  el  ánimo  de  nadie.  Si  yo  hubie- 
ra tratado  de  hacer  impresión  en  el  ánimo  de  los  se- 
ñores Diputados,  hubiera  empezado  por  afirmar,  y 
me  abstuve  de  hacerlo  porque  no  me  consta. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Pedrazuela  tiene  la 
palabra. 

El  Sr*  PEDRAZUELA:  He  hecho  la  indicación 
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de  que  el  Sr.  Gamazo,  en  mi  humilde  opinión,  ba- 
hía propuesto  hacer  efecto,  porque  para  decir  que  no 
afirmaba  ni  negaba  nada  respecto  á la  forma  en  que 
los  tenientes  de  alcalde  ejercen  sus  funciones,  no 
necesitaba  haber  sentado  la  peregrina  teoría  de  que 
los  tenientes  de  alcalde  en  capitales  de  provincia 
donde  no  tengan  asignado  distrito  alguno,  la  ejerce- 
rán en  todo  el  distrito,  porque  claro  está  que  si  la 
ejercieran  eu  todo  el  distrito,  serían  alcaldes.  Por 
eso  he  dicho  que  me  parecía  que  el  objeto  de  S.  S. 
era  como  prevenir  ó preparar,  en  cierta  manera,  á 
los  Brea,  Diputados. 

Si  no  he  entendido  bien  lo  que  el  Sr.  Gamazo  se 
proponía,  le  ruego  que  me  perdone;  no  ha  sido  mi 
ánimo  molestarle,  y no  extrañará  S.  S.  que  un  Dipu- 
tado que  por  primera  vez  se  sienta  en  estos  escaños, 
no  tenga  la  experiencia  ni  las  condiciones  de  S.  S. 
para  la  más  clara  inteligencia  de  las  manifestacio- 
nes que  aquí  se  hacen. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Sánchez  Guerra. 

EL  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  No  veo  al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva 
manifestarle  mi  deseo  de  que  á la  mayor  brevedad 
se  sirva  enviar  ciertos  documentos  relacionados  con 
la  elección  de  Mar  tos. 

Deseo  que  envíe  los  telegramas  mediados  entre 
el  gobernador  de  Jaén  y las  autoridades  de  Martos 
desde  el  i.°  al  12  de  Abril;  en  segundo  lugar,  los  di- 
rigidos al  gobernador  de  Jaén  desde  Porcuna  desde 
el  7 al  12  de  Abril,  y luego  una  certificación  de  to- 
dos los  electores  de  Torredonjvmeno,  con  expresión 
de  los  fallecidos  desde  hace  diez  años,  porque  hay 
motivos  racionales  para  suponer  que  en  esos  diez 
anos  no  se  ha  rectificado  el  censo. 

Con  esos  documentos,  y otros  que  en  la  vista  se 
aducirán,  espero  que  quede  demostrada  la  ilegalidad 
de  las  elecciones  de  Martos, 

El  Sr.  SECRETáRIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr,  Ministro 
de  la  Gobernación  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Amat. 

El  Sr.  AMAT:  Tengo  el  honor  de  presentar,  á fin 
de  que  pase  á ia  Comisión  de  actas,  una  serie  de  do- 
cumentos que  se  refieren  al  expediente  electoral  de 
Sequeros;  dos  actas  notariales  relativas  á la  sección 
de  Cabrillas;  otra  referente  á la  de  Madroñal,  y una 
^erie  de  documentos  curiosos  que  todos  han  de  con- 
tribuir á demostrar  las  coacciones  é ilegalidades  co- 
metidas contra  el  candidato  liberaí  Sr.  Bullón. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  González  López  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  GONZALEZ  LOPEZ:  He  pedido  la  palabra 
para>  rogar  á la  Comisión  de  actas  tenga  la  amabili- 
dad de  manifestar  si  está  terminada  ya  la  lista  pri- 
mera, ó sea  la  de  primera  clase  de  que  habla  el  Re- 
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glamento,  qué  se  refiere,  chím  sabe  la  üámaráj-á  las 
actas  limpias;  y en  eí  caso  de  que  esté  ultimada,  ex- 
ponga las  razones  que  hlya  teñido^para  do  incluir 
en  ella  las  actas  que  hemos  presentado  los  Diputa- 
dos que  tenemos  la  honra  de  representar  á la  isla  de 
Cuba. 

El  Sr,  MOLLEDA.  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  MOLLEDA:  La  Comisión  de  actas  ha  ido 
examinando  las  de  primera  y segunda  clase  confor- 
me previene  el  Reglamento,  por  el  orden  dé^u  nu- 
meración, y por  el  mismo  orden  ha  ido  emitiendo  su 
dictamen.  No  es  obligatorio  que  éste  se  presente  en 
una  sola;  puede  presentarse  eu  dos  ó en  tres  listas. 
Puede  suceder  que  después  de  presentada  la  prime- 
ra lista  vengan  algunas  actas  que  sean  limpias  y 
cuyos  dictámenes  se  presenten  en  listas  ulteriores. 
Eso  se  ha  hecho  aquí  constantemente.  Por  consi- 
guiente, aun  cuando  ja  Comisión  no  haya  emitido  su 
juicio  respecto  ds  esas  actas,  puede  darlo  en  cual- 
quiera de  las  sesiones  sucesivas,  sin  que  por  eso  se 
prejuzgue  si  pertenecen  á esta  ó á la  otra  clase. 

El  Sr.  GONZALEZ  LOPEZ:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GONZALEZ  LOPEZ:  No  vean  los  señores 
de  la  Comisión  en  las  palabras  que  he  pronunciado 
ni  en  las  que  creo  que  estoy  en  el  deber  de  pronun- 
ciar, censura  alguna... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ruego  á S.  S,  que  se  haga 
cargo  de  que  tiene  la  palabra  para  rectificar.  Su  se- 
ñoría ha  dirigido  un  ruego  y una  pregunta  á la  Co- 
misión; ésta  le  ha  contestado,  y un  debate  sobre  las 
facultades  que  el  Reglamento  confiere  á la  Comisión 
de  actas  sería  irregular. 

El  Sr.  GONZALEZ  LOPEZ:  No  trato,  Sr.  Presi- 
dente, de  promover  un  debate;  lo  único  que  me  pro- 
ponía era  justificar  mi  actitud  ante  la  Comisión  de 
actas,  expresando  que  no  era  mi  objeto  censurar  á 
nadie,  sino  defender  mi  derecho;  porque  entiendo  yo 
que  los  Diputados  de  Cuba,  y más  que  los  Diputados 
de  Cuba  los  españoles  que  nos  han  elegido  en  aque- 
lla An tilla,  se  encuentran  desairados  ante  el  hecho 
de  que  se  dé  cuenta  de  actas  que  tienen  numeración 
más  alta  que  la  que  tienen  las  actas  que  nosotros 
hemos  presentado. 

El  Sr.  Lladó... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  comprende  que 
nadie  se  puede  encontrar  desairado  porque  se  ejercí- 
ten los  derechos  que  marcan  las  leyes  y reglamen- 
tos hace  mucho  tiempo  establecidos,  y que  el  debate 
en  que  S,  S.  quiere  entrar  sería  irregular  en  sumo 
grado.  La  Presidencia  tiene  que  ser  severa  con  estas, 
al  parecer,  ligeras  expansiones,  por  el  precedente  que 
sientan,  y que  de  ser  imitado  por  todos  haría  impo- 
sible toda  discusión,  Ruego  á S.  8.  que  se  satisfaga 
con  lo  manifestado  y que  no  insista  en  el  uso  de  ia 
palabra. 

El  Sr,  GONZALEZ  LOPEZ:  Yo  desearía,  señor 
Presidente,  que  me  permitiera  8.  S.  leer  los  precep- 
tos reglamentarios. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Está  S,  S.  en  su  perfecto 
derecho. 

El  Sr.  GONZALEZ  LOPEZ:  Entiendo  yo  que  el 
Reglamento  está  por  encima  de  todos;  entiendo  que 
el  Reglamento  es  la  ley  que  regula  todos  nuestros 
actos,  y que  deben  cumplir  sus  preceptos  la  Comí- 
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s¡6u  ue,  «per  • rn  la  de  anteayer  de  actas  que  alcan- 
zan al  humet  405  Muestras  actas  tienen  número 
más  baje,  y/síl  embarge.  no  se  da  cuenta  de  ellas,  á 
pesar  de  que  son  perfectamente  limpias  y no  tienen 
protesta  alguna, 

Entiendo  yo  que  este  proceder  entraña  algún 
desaíre,  y me  veo  obligado  á protestar,  no  sólo 
por  et  agravio  que  infiere  á los  Diputados  elec- 
tos > sino  también  porque,  en  mi  juicio,  se  ofende 
gravemente  á aquellos  que  nos  baa  elegido,  que  de- 
fienden y han  defendido  siempre  la  integridad  de  la 
Patria.  A.  nuestros  oídos  llega  el  rumor  de  que  cier- 
tos elementos  recorren  esas  calles  buscando  medios 
para  manchar  esas  actas  perfectamente  limpias,  y 
esta  es  una  de  las  razones  que  tengo  para  establecer 
esta  protesta  á nombre  de  mi  partido  y á nombre  de 
mis  compañeros, 

Y nada  más,  porque  no  quiero  dar  lugar,  señor 
Presidente,  á que  S.  S,  se  moleste, 

EL  Sr,  FE  E SID  Eli  TE : El  Sr.  Ltadó  tiene  la  palabra, 

EL  Sr.  LLADÓ:  Señores  Diputados,  como  Dipu- 
tado electo  por  Cuba,  me  adhiero  incondicionalmen- 
te  á la  protesta  que  acaba  de  hacer  mi  ilustrado 
compañero  Sr.  González  López. 

Entiendo  que  la  infracción  reglamentaria  que 
aquí  se  ha  patentizado,  no  solamente  envuelve  un 
agravio  para  los  Sres.  Diputados  electos  interesados 
en  las  actas  que  se  retiraron  de  la  lista,  sino  que 
también  un  agravio  al  Parlamento. 

Y digo  esto,  porque  aquí  se  sienta  un  precedente 
funesto  para  lo  sucesivo;  porque  en  lo  sucesivo  po- 
drán invocar  este  precedente  todas  las  mayorías 
para  facilitar  á su  antojo  ó dilatar  la  constitución  del 
Parlamento. 

Señores  Diputados... 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  S.  S.  pue- 
de usar  de  todos  los  derechos  que  le  concede  el  Re- 
glamento para  dirigir  ruegos  á la  Comisión  de  ac- 
tas, pidiendo  que  se  lean  artículos  del  Reglamento 
que  á juicio  de  S.  S.  no  se  hayan  cumplido.  Lo  que 
no  puede  hacer  S,  S.  de  ninguna  manera  es  entrar 
en  la  discusión  de  unos  dictámenes  que  no  están 
puestos  sobre  la  mesa. 

El  Sr.  LLADÓ:  Ruego  á S.  S.  se  sirva  ordenar  la 
lectura  del  art,  19  del  Reglamento,'  y de  aquel  otro 
que  se  refiere  al  momento  en  que  se  ha  de  dar  lec- 
tura de  las  listas  de  las  dos  primeras  categorías  de 
actas,»  (El  Sr . Molledo,  pide  la  palabra,) 

El  Sr.  Secretario  Conde  del  Moral  de  Calatrava 
da  lectura  al  art.  19  del  Reglamento. 

El  Sr.  LLADÓ:  No  hay  necesidad  de  que  siga 
leyendo  el  Sr.  Secretario.  Todos  los  Sres.  Diputados, 
así  como  el  Sr.  Presidente,  seguramente  recuerdan 
el  texto  del  Reglamento.  Este  dispone  que,  en  el 
examen  de  las  actas,  la  Comisión  las  divida  en  tres 
categorías:  en  la  primera  categoría  figuran  las  lim- 
pias; en  la  segunda  categoría  las  leves,  es  decir,  aque- 


| lias  qrn  ofrecen  ligeros  motivos  de  discusión,  y á la 
* tercera  va-  tas  que  á juicio  discrecional  de  la  Go- 
i misión  son  graves,  por  reunir  alguna  de  las  circuns- 
■ tandas  que  marca  el  Reglamento, 

Después  añade  et  mismo  Reglamento,  que  se 
leerán  en  listas  separadas  los  dictámenes  de  las  ac- 
tas dei  primero  y segundo  grupo;  Y yo  pregunto:  al 
retirar  la  Comisión  la  lista  primera  que  aquí  se  leyó, 
en  la  cual  iban  comprendidas  las  cuatro  actas  de 
Cuba  que  se  han  presentado  al  Congreso,  ¿eátíende 
retirado  su  dictamen  ó estima  que  no  lo  ha  formu- 
lado todavía? 

Esta  es  la  pregunta  que  yo  dirijo  á la  Comisión, 
y deseo  que  me  la  conteste  para  seguir  después  ar- 
gumentando en  uno  ú otro  sentido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Molleda,  como  Indi- 
viduo de  la  Comisión,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  MOLLEDA:  De  acuerdo  precisamente  con 
las  prescripciones  reglamentarias  que  ha  invocado  el 
Sr.  Lladó,  ia  Comisión  siguió  estrictamente  el  orden 
de  numeración,  y clasificó  las  actas  en  de  primera  y 
segunda  clase  para  que  figurasen  en  las  respectivas 
listas,  y clasificó  las  de  la  Grande  Antilla  como  tuvo 
por  conveniente,  resultando  á juicio  de  la  mayoría 
que  debían  figurar  entre  las  del  primer  grupo,  Pero 
esto  es  una  cosa,  y otra  distinta  es  que  deban  figurar 
todas  las  actas  de  la  primera  categoría  en  una  sola 
lista;  porque  eso  ni  lo  dispone  el  Reglamento  ni  se 
ha  observado  en  la  práctica  parlamentaria.  Después 
de  haber  dado  cuenta  la  Comisión  de  unas  actas  de 
la  primera  categoría  en  una  lista,  puede  dar  cuenta 
de  otras  actas  también  de  la  primera  categoría  en 
otras  listas  distintas. 

De  modo  que  puede  estar  tranquilo  el  Sr,  Lladó; 
la  Comisión  cumple  todos  sus  deberes;  discutió  y 
votó  esos  dictámenes,  y esos  dictámenes  vendrán 
aquí  con  la  resolución  que  Ja  Comisión  se  sirva 
adoptar,  pero  sin  que  sea  preciso  que  vengan  en  una 
sola  lista  todos  los  de  las  actas  que  hayan  de  figurar 
en  la  primera  categoría;  porque  repito  que  con  fre- 
cuencia acontece  que  se  presentan  nuevas  listas  de 
actas  que  se  califican  como  de  la  primera  categoría, 
aun  después  de  haberse  dado  cuenta,  de  otras  actas 
en  otras  listas. 

No  hay,  por  tanto,  motivo  para  acusar  á la  Co- 
misión de  no  haber  cumplido  ios  preceptos  regla- 
mentarios, porque  los  ha  cumplido  estrictamente; 
la  mayoría  de  la  Comisión  ha  formado  de  las  actas 
deCuba  el  juicio  que  ha  estimado  conveniente;  la 
minoría  ha  formado  también  su  juicio,  y cuando  se 
discutan  los  dictámenes  tendrá  ocasión  el  Sr.  Lladó 
para  hacer  todas  las  manifestaciones  que  estime 
oportunas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lladó  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  LLADÓ:  Empiezo  por  decir  que  me  rego- 
cija la  contestación  que  ha  dado  la  Comisión  á mi 
pregunta,  porque  entiendo  que  deja  en  pie  mi  dere- 
cho, y estimo  que  sería  inconveniente  y sumamente 
grave  el  poner  obstáculo  á que  se  declarasen  lim- 
pias las  actas  de  Cuba  en  las  actuales  circunstan- 
cias, así  como  el  aceptar  en  estos  momentos,  que  no 
dudo  en  calificar  de  críticos,  en  que  Cuba  necesita 
más  que  nunca  estar  aquí  representada,  la  presen- 
tación de  documentos  sin  las  condiciones  legales 
encaminados  á servir  de  protestas  á estas  actas,  que 
deben  presentarse  y discutirse  inmediatamente. 
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El  Sr.  PRESIDES TE:  El  Sr  Gamazo  tiene  la  ¡ 
palabra. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  He  pedido  la  pa-  ! 
labra,  Sres.  Diputados,  porque  extrañaríais,  sin  duda, 
que  ios  individuos  de  ia  minoría  de  la  Comisión,  alu- 
didos por  mi  amigo  y compañero  en  ella  el  Sr.  Mo- 
heda, no  dijeran  aquí  lo  que,  ya  puesta  la  cuestión 
sobre  el  tapete  y planteada  en  público,  es  menester 
que  no  callen* 

He  oído  ia  explicación  que  ha  dado  el  Sr.  Mohe- 
da, y tengo  poco  que  decir  sobre  ella,  porque  no  es 
de  estos  momentos  lo  que  se  me  ocurre*  Me  lie  le- 
vantado principalmente  para  que  conste  que  ningu- 
no (creo  que  sin  haberme  puesto  de  acuerdo  con  mis 
compañeros  lo  puedo  afirmar),  ninguno  de  los  indi- 
viduos de  la  minoría  de  la  Comisión  ha  entendido, 
al  examinar  las  actas  de  Cuba  con  un  criterio  que 
se  apartaba  del  de  la  mayoría,  que  con  ello  se  infe- 
ría el  menor  agravio  ni  á los  electores  ni  á los  ele- 
gidos* Todavía  podría  importar  poco  el  agravio  ó la 
molestia  que  sintieran  los  elegidos;  pero  nos  impor- 
ta á nosotros  mucho  que  los  electores  de  una  parte 
de  la  Nación  española  no  entiendan  que  aquí,  en  un 
tribunal  constituido  por  la  Cámara,  puede  haber 
ninguna  clase  de  hostilidades  hacia  aquellos  que  es- 
tán dando  pruebas  de  su  adhesión  á los  más  altos  in- 
tereses de  la  Nación  española  invirtiendo  su  fortuna 
y derramando  su  sangre  en  provecho  de  la  Patria, 
No  hay,  pues,  motivo  para  invocar  aquí  esta 
clase  de  argumentos;  todos  reconocemos  y admira- 
mos el  patriotismo  de  los  que  allí  luchan  por  Espa- 
ña, pertenezcan  á unos  ú otros  partidos,  que  todos 
están  al  lado  de  la  Nación  española* 

Todos  entendemos  que  ese  patriotismo  merece  la 
consideración,  el  aplauso  y hasta  la  adhesión  más 
entusiasta  de  los  peninsulares  que  aquí  contempla- 
mos desde  lejos  una  gran  calamidad;  pero  todos  en- 
tendemos también  que  ese  patriotismo  es  tan  puro, 
que  no  se  ostenta  jamás  en  retóricos  alardes,  ni  re- 
fiere sus  hazañas  ni  sus  glorias  en  donde  quiera  que 
pueda  parecer  que  con  ellas  pretende  hacer  granje- 
rias, siquiera  sean  políticas* 

Por  consiguiente,  en  pleno  uso  de  nuestro  dere- 
cho, con  la  mayor  serenidad,  ausente  toda  pasión, 
queriendo  prestar  un  servicio  á la  Patria,  á la  Mo- 
narquía y al  Parlamento,  examinaremos  esas  cues- 
tiones sin  dejarnos  influir,  ni  por  los  gritos  de  los 
que  se  consideren  desairados,  ni  por  la  pasión  de  los 
que  tal  vez  aspiran  á soluciones  que  repugnan  á 
nuestra  conciencia  y á nuestro  patriotismo;  lo  trata- 
remos cuando  deba  ser  tratado,  procurando  alejar 
toda  clase  de  intereses  políticos  del  examen  de  una 
cuestión  en  que  se  ventilan  otros  mucho  más  altos, 
que  nosotros  no  podemos  desatender. 

El  Sr.  GrARClA  ALIX:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S* 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Como  habrá  podido  ob- 
servar la  Cámara,  se  pretende  desde  los  primeros 
momentbs  dar  á la  cnestión  de  las  actas  de  Cuba  un 
alcance  que  se  separa  realmente  de  lo  que  se  llama 
procedimiento  electoral. 

La  Comisión  de  actas,  encerrada  en  el  más  estric- 
to cumplimiento  de  su  deber,  no  rebasará  este  lími- 
te;  y basta  ahora  lo  que  ha  ocurrido  aquí,  Sres*  Di- 
putados, es  tan  sencillo,  que  con  sólo  su  exposición 
se  comprende  que  nada  de  particular  ocurre  en  las 
actas  presentadas  por  la  región  de  Cuba* 
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del  Río  y do  la  provincia  de  la  11  ►basa*  se  formula- 
ron unas  protestas  de  esas  J.s  carácter  general,  y aá; 
gas  en  cuanto  á sus  efectos,  sin  precisar  teiminau^ 
teniente  ningún  cargo  respi  cto  á la  validez  es^iiciál 
de  la  elección. 

La  Comisión,  ó por  lo  menos  la  mayó  ría  vde  la 
Comisión,  creyó  que  esas  protesto  én,  e&tá  forma 
presentadas  no  podían  de  ningún  nludc  afectar  á la 
gravedad  del  acta;  pero  los  señores  individuos  de  la 
minoría  de  la  Comisión  estimaron  que  desde  el  mo- 
mento en  que  había  una  reclamación  sobre  las  ac- 
tas no  podían  ir  á la  lista  de  las  de  primera  catego- 
ría. Y la  mayoría  de  la  Comisión,  que  en  ésta  como 
en  todas  las  cuestiones,  no  busca  más  que  la  concor- 
dia y el  cumplimiento  del  Reglamento,  sin  dar  á ia 
cuestión  de  las  elecciones  de  Cuba  otro  alcance  que 
el  que  aparezca  de  su  expediente  electoral,  se  ha  li- 
mitado sencillamente  á retirar  cuatro  de  las  actas 
por  esa  región  por  las  protestas  hechas  por  electo- 
res que  se  llaman  de  Cuba  viviendo  en  Madrid,  y que 
se  hicieron  el  día  16  de  Mayo,  para  que  puedan  es- 
tudiarse con  amplitud  y para  que  no  se  díga  nunca 
que  por  la  mayoría  se  trata  de  violar  nada  qne  ten- 
ga aspecto  de  cumplimiento  del  Reglamento.  [Muy 
bien,) 

El  Sr.  LIiADÓ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Su  señoría  ha  dirigido  ya 
los  ruegos  y excitaciones  que  ha  creído  necesarios,  y 
ha  sido  ampliamente  satisfecho  por  la  contestación 
del  individuo  de  la  Comisión;  hay  varios  Sres*  Di- 
putados que  tienen  pedida  la  palabra  para  presen- 
tar documentos,  y por  todas  estas  razones  yo  ruego 
á S.  S,  que  no  insista  en  querer  usar  de  la  palabra. 

El  Sr*  LLADO;  Si  es  un  ruego  de  S*  S*  desde 
luego  le  complazco;  pero  creo  que  tengo  derecho  á 
hacer  una  nueva  protesta.  Sin  embargo,  defiero  al 
ruego  de  S,  S* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Agradezco  la  deferencia 
que  guarda  S*  S*  á la  Mesa. 


Previa  la  venia  del  Sr.  Presidente,  dijo 
El  Sr,  MANTECA:  He  pedido  la  palabra  para 
presentar  unos  documentos,  que  ruego  á la  Mesa  se 
sirva  trasmitir  á la  Comisión  de  actas.  Se  refieren  á 
las  elecciones  verificadas  en  el  distrito  de  Albaida. 

El  Sr*  SECRETARIO  {Conde  dei  Moral  de  Cata- 
nava):  La  Mesa  trasmitirá  los  documentos  á que  se 
ba  referido  S.  S* 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Conde  del  Retamo - 
so  tiene  la  palabra* 

El  Sr,  Conde  del  RETAMOSO:  He  pedido  la  pa- 
labra para  rogar  al  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación 
se  sirva  pedir  los  siguientes  documentos,  indispensa- 
bles para  la  discusión  del  acta  de  Huete: 

«i,*  Lina  relación  de  las  multas  impuestas  por 
instrucción  primaria  y débitos  que  por  este  concep- 
to tengan  los  Ayuntamientos!  con  expresión  de  las 
cantidades  de  láminas  qus  tenían  afectas  á estos  pa- 
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sos  en  ía  Caja  de  > dfe  ¡u  i'i^viii- 
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¡?.°  Fuá  ^crPfioaciái  di?  ..is  rbiñbramifcDuis  de 
“ ^éi  er^dos^be^h^ p^r?  f-  día  :le  fe  ciecc ión,  desig- 
-•tJ|&do3t?  loa  btíebios  q^ba  que  lúemr  nombrados* 

:??  Certificación  ó t*>.lu:Gu  j ce]  expediente  ia- 
eoado  eon^ra  Iñ  jtóécés  iru Míales,  á los  coa- 
les se  les  lia  multado  en  c .r.údades  diversas.  Ruego 
Síi# bsi.ro  de  la  Gobernación  que  trasmita  este 
deseo  mío  ó su  compañero  el  Sr,  Ministro  de  Gracia 
y Justicia. 

4. °  Certificación  de  la  fecha  en  que  se  díó  orden 
al  alcalde  ic termo  de  Cañaveras  para  que  diera  po- 
sesión al  Ayuntamiento  propietario*  y de  la  lecha  en 
que  tomó  posesión. 

5. °  Certificación  del  nombramiento  del  alcalde 
interino  de  la  Ventosa  á favor  de  D.  Casto  Ladrón 
de  Guevara,  y certificación  del  acta  en  que  conste  el 
nombramiento  de  alcalde  por  dicho  Municipio*  (Y 
no  extrañe  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  yo 
pida  certificación  de  este  nombramiento  hecho  por 
el  gobernador*  porque  ello  es  hecho  que,  á pesar  de 
no  tener  derecho  para  hacerlo,  se  arrogó  esta  facul- 
tad suponiendo  que  la  tenía  por  la  ley  municipal,) 

6. *  Boletines  extraordinarios  de  ios  meses  de 
Marzo  y Abril  convocando  á sesión  á los  diputados 
provinciales  en  los  días  en  que  tenían  que  ejercitar 
su  derecho  electoral. 

7*  Expediente  formado  para  la  suspensión  del 
Ayuntamiento  de  Torrejoncillo  del  Rey. 

8/  Nombramiento  de  delegado  para  inspeccio- 
nar la  administración  de  Tinajas;  certificación  del 
acta  municipal  en  que  presentaron  la  dimisión  todos 
los  concejales;  expediente  de  anulación  de  las  elec- 
ciones verificadas  en  dicho  pueblo*  y certificación  de 
la  fecha  en  que  fueron  elegidos  concejales  ios  que 
componían  el  Ayuntamiento  ei  12  de  Abril.» 

Y aprovechando  la  circunstancia  de  hallarse  en 
el  banco  azul  el  Sr.  Ministro  de  Fomento,  be  de  su- 
plicarle también  se  sirva  traer  el  expediente  ins- 
truido para  la  subasta  de  la  carretera  de  Huete  á 
Cañaveras*  en  el  trozo  comprendido  de  Huete  á Gas- 
cueña*  cuya  subasta  se  ha  anunciado  dentro  dei  pe- 
ríodo electoral*  lo  cual  entiendo  yo  que  tiene  tam- 
bién importancia  para  discutir  el  acta  de  que  se 
trata. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBER  DACION  (Gos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Inmediatamente  que  llegue  al  Ministerio  el  pedido 
de  documentos  que  desea  el  Sr,  Conde  del  Retamoso, 
se  expedirán  las  órdenes  oportunas  para  que,  á la 
mayor  brevedad,  vengan  de  la  provincia  ai  Ministe- 
rio y del  Ministerio  al  Congreso. 

El  Sr,  Ministro  de  FOMENTO  (Linares  Rivas): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  Ministro  de  FOMENTO  (Linares  Rivas): 
Para  decir  al  Sr.  Conde  del  Retamoso  que  tendré 
mucho  gusto  en  enviar  el  expediente  á que  se  refie- 
re S.  S.,  si  está  en  disposición  de  que  pueda  venir  al 
Congreso,  que  por  algunas  indicaciones  que  ha  hecho 
S.  S,  temo  que  no  lo  esté. 

El  Sr.  Conde  dei  RETAMOSO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

El  Sr,  Conde  del  RETAMOSO;  Doy  gracias  á los 


S s.  Ministros  de  Gobernación  y de  Fomento,  espe- 
rando que  sea  tan  rápido  el  despacho  de  estos  asun- 
tos que  les  he  encomendado,  como  exige  la  urgencia 
dei  objeto  á que  se  destinan. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Barrio  y Mier  tiene 
la  palabra. 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar al  Congreso  un  acta  notarial  en  que  se  de- 
nuocian  y comprueban  gravísimos  abusos  cometidos 
en  el  distrito  de  Guernica  en  las  últimas  elecciones 
de  Diputados  á Cortes*  y entra  los  cuales  figura  en 
primer  término  el  hecho  inaudito  de  haberse  verifi- 
cado subastas  públicas  para  adquirir  votos  mediante 
cantidades  determinadas;  de  suerte  que  en  rigor 
puede  afirmarse  que  los  electores  de  aquel  distrito 
bao  votado,  como  aquí  se  dice,  fascinados  por  el  ali- 
ciente del  dinero.  Pido,  pues,  que  este  documento 
pase  á la  Comisión  de  actas. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasará  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Alonso  GastriUó 
tiene  la  palabra, 

EL  Sr.  ALONSO  OaSTRILLO:  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  un  ruego  á la  Comisión  de  actas, 
ruego  encaminado  á esclarecer  un  asunto  que  pue- 
de ser  de  bastante  importancia  y que  se  relaciona 
con  el  señalamiento  para  vista  de  varias  actas  he- 
cho por  la  Comisión, 

Respecto  de  alguna  de  las  actas  cuya  vista  se  ha 
solicitado*  he  tenido  yo  el  honor  de  pedir  en  esta 
misma  Cámara  que  por  conducto  de  los  Sres.  Minis- 
tros de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justicia  ven- 
gan aquí  diferentes  documentos*  y es  imposible  de 
toda  imposibilidad  que  estén  va  en  el  Congreso. 

Mi  ruego  es  el  siguiente:  ¿Eh  que  la  Comisión  de 
actas,  que  debe  tener  noticia  por  el  Diario  de  lasSesio- 
nes  de  la  pretensión  que  tuve  la  honra  de  exponer 
ante  la  Cámara*  ha  entendido  por  adelantado  que 
esos  documentos  no  pueden  in finir  eo  la  resolución 
que  se  adopte  relativamente  al  acta  de  Torrecilla  de 
Cameros?  ¿Es  que,  prejuzgada  ya  la  cuestión  de  esa 
suerte,  estima  que  pueden  llamarse  á la  vista  los 
expedientes  cuando  no  estén  ultimados?  Porque  al 
menos  si  hemos  de  seguir  aquí  por  analogía  algún 
procedimiento*  parece  natural  que  sigamos  el  que 
determina  que  sean  declarados  conclusos  para  la  vis- 
ta los  pleitos,  y que  no  se  celebre  ésta  mientras  no 
haya  todos  los  datos  necesarios  para  juzgar, 

EL  Sr,  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  & 

El  Sr,  MOLLEDA:  La  Comisión  de  actas  estima- 
rá siempre  como  un  deber  examinar,  y formar  juicio 
sobre  ellos,  los  documentos  reclamados  por  los  seño- 
res Diputados  como  complemento  de  los  expedientes 
electorales;  pero  lo  que  la  Comisión  de  actas  no  pue- 
de hacer  es  aplazar  indefinidamente  ei  examen  de  las 
actas,  examen  que  le  esta  encomendado,  (tfí  Srr  Alon- 
so Casirillo  pide  la  palabra  para  rectificar ).  Aprove- 
chará los  elementos  que  tiene  á su  disposición  para 
irlas  examinando,  celebrará  ia  vista  y después  apre- 
ciará todos  los  documentos  que  vengan,  A laGoml- 
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a ion  corresponde  por  Reglamento  apreciar  si  tiene  ó 
no  antecedentes  bastantes  para  emitir  dic Lamen* 

Aun  así  hará  justicia  á ese  derecho  que  los  inte 
rosados  tienen  de  presentar  documentos,  y lo  inter- 
pretará en  el  sentido  más  lato,  procurando  que  lle- 
guen cuantos  sean  reclamados,  para  formar  un  juicio 
que  pueda  conducirla  á dar  un  dictamen  ímparcial 
y justo. 

No  sé  lo  que  mis  compañeros  de  Comisión  esti- 
marán que  se  debe  hacer;  pero  yo  estimo  convenien- 
te que  no  se  aplace  el  celebrar  las  vistas  que  hay  se- 
ñaladas, sino  que  se  celebren,  y sin  perjuicio  de  esto, 
cuando  vengan  los  documentos  reclamados  se  ten- 
gan también  en  cuenta  para  emitir  dictamen. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  3r.  Alonso  Castrilio 
tiene  i a palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALONSO  CA3TBILLO:  Yo  creo  que  no 
me  he  expresado  bien.  Se  trata,  Sres.  Diputados,  de 
no  acta  para  cuya  discusión  he  pedido  documentos 
por  conducto  de  los  Sres.  Ministros  de  Gracia  y Jus- 
ticia y de  la  Gobernación;  de  suerte  que  todo  eso  de 
que  no  se  puede  permitir  que  al  capricho  de  los  que 
figuran  derrotados  se  dilate  el  dar  dictamen  no 
puede  ocurrir  en  este  caso,  porque  sí  la  dilación  fue- 
se indefinida,  resultaría  un  cargo  contra  los  señores 
Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justicia, 
pues  se  debería  á no  haber  traído  ios  documentos 
que  se  les  ha  pedido;  y es  de  suponer  que  la  inten- 
ción del  señor  vicepresidente  de  la  Comisión  de  actas 
no  haya  sido  dirigir  ningún  cargo  á los  Sres.  Minis- 
tros citados. 

Por  consiguiente,  no  se  trata  de  presentar  direc- 
tamente documentos  por  el  candidato  derrotado  y de 
dilatar  la  aprobacióu  del  acta:  se  trata  de  que  vengan 
aquí  documentos  por  conducto  oficial,  y no  se  puede 
suponer  que  esto  sea  con  objeto  de  dilatar  la  presen- 
tación del  dictamen,  sino  que  cuando  se  vaya  á la  vis- 
ta, lo  mismo  el  candidato  derrotado  que  el  vencedor, 
que  la  Comisión,  tengan  pleno  convencimiento  de 
que  está  concluso  el  expediente. 

Mi  pregunta  no  es  más  que  ésta:  ¿es  que  la  Co- 
misión ha  entendido  que  los  documentos  citados  en 
el  Extracto  de  la  sesión  no  conducen  al  esclareci- 
miento de  la  verdad  del  acta  de  Torrecilla  de  Came- 
ros? Sí,  ó no.  ¿Es  que  entendiendo  que  no  pueden  pro- 
ducir efecto,  se  ha  de  prescindir  de  ellos  al  dictami- 
nar, ai  los  Sres.  Ministros  de  la  Gobernación  y de 
Gracia  f Justicia  no  los  remiten  en  el  término  de 
cuarenta  y ocho  horas?  Esto  es  lo  que  he  preguntado. 
* Eí  Sr," MQLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  MOLLEO  A:  Nunca  ha  entendido  la  Comi- 
sión de  actas  que  pueden  dejar  de  influir  eo  sus  dic- 
támenes los  documentos  cuya  remisión  se  haya  pe- 
dido por  los  Sres,  Diputados.  ¿Podrán  influir  ó po- 
drán no  Influir  en  el  dictamen,  porque  á juicio  de 
la  Comisión  no  tengan  importancia  directa  para  el 
acta  de  que  se  trata?  Cuestión  es  esta  que  no  pode- 
mos discutir  ahora,  porque  tiene  que  ser  sometida  al 
juicio  y apreciación  de  todos  ios  Sres.  Diputados  que 
forman  la  Comisión;  pero  como  á mí  me  pareció  que 
lo  que  el  Sr.  Alonso  Castrilio  deseaba  era  que  se 
aplazasén  las  vistas,  ó,  mejor  dicho,  las  audiencias 
que  se  conceden  á los  candidatos  vencidos  ó vence- 
dores para  que  ante  la  Comisión  expongan  sus  j ai— 
, cios  ó alegaciones,  yo  hube  de  contestar  que  esas 
audiencias  no  podían  aplazarse  indefinidamente  has- 


ta que  vinieran  *odos  los  docujuentos  pedidos;  por- 
que es  deber  de  la  Comisión 

trabajos  todo  lo  que  pueda  para  llegar  pronto  á la 
constitución  del  Congreso;  y por  ese  procedioiienío, 
reclamando  cualquier  Sr.  Diputado,  en  uso  de  su 
perfecto  derecho,  documentos  que  fueran  ó no  per-  í. 
tinen  tes  en  cada  una  de  las  actas,  resultaría 
individuos  de  la  Comisión  tendríamos  que  estar  ca- 
zados de  brazos  sin  emitir  dictamen  hasta  que  - 
documentos  vinieran, 

¿Quiere  esto  decir  que  si  únicamente  ^se  necesi- 
tan dos  ó tres  días  para  que  los  documentas i vengan, 
no  hayamos  de  esperar?  Lejos  de  eso, rdo  que  la  Co- 
misión desea  es  tener  á la  vista  lodos  los  anteceden- 
tes que  puedan  ilustrar  su  juicio.  Por  lo  tanto,  pue- 
de estar  seguro  el  Sr,  Alonso  Castrilio  de  que  por 
poco  tiempo  no  se  ha  de  apresurar  la  Comisión  á 
emitir  dictamen,  por  más  que  yo  en  estos  momentos 
no  hablo  más  que  por  cuenta  propia;  pero  respecto 
de  este  asunto  de  la  suspensión  ó no  suspensión  de 
las  audiencias  procuraré  que  se  vuelva  á tratar  en 
el  seno  de  la  Comisión,  por  moción  mía,  y lo  que  la 
mayoría  de  la  Comisión  resuelva  será  lo  que  ha- 
gamos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Alonso  Castrilio 
tiene  la  palabra. 

El  Sr,  ALONSO  GASTRILLO:  Quedamos,  pues, 
señor  vicepresidente  de  la  Comisión,  en  que  no  se  lia 
podido  juzgar  por  S.  S,  y por  sus  dignos  compañe- 
ros acerca  de  la  pertinencia  ó no  pertinencia  de  los 
documentos  solicitados.  Agradezco  ia  manifestación, 
y ahora  voy  á rogar  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción y al  de  Gracia  y Justicia,  á quien ? por  desgra- 
cia del  Congreso,  no  tenemos  el  honor  de  ver  aquí, 
que  se  sírvan  hacer  por  telégrafo,  á fía  de  que  el 
dictamen  no  sufra  una  dilación  indefinida,  la  recla- 
mación de  los  documentos  que  tuve  el  honor  de  so- 
licitar en  la  sesión  de  hace  tres  días.  Los  que  vuelvo 
á suplicar  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  son  los 
documentos  relativos  al  arta  de  Torrecilla  de  Came- 
ros. Y en  cuanto  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
reitero  la  petición  que  hace  tres  días  hube  de  ha- 
cerle. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

E l Sr.  Ministro  de  ja  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Voy  á hacer  una  advertencia  amistosa  al  Sr,  Alonso 
Castrilio,  que  pudiera  hacerse  extensiva  á algunos 
otros  Sres.  Diputados, 

EL  Sr.  Alonso  Castrilio,  en  uso  de  un  perfecto 
derecho  que  yo  no  tengo  que  hacer  otra  cosa  más 
que  respetar,  pidió  el  otro  día  en  sesión  pública  unos 
documentos;  pero  á S.  S,  no  le  podía  ocurrir  la  más 
pequeña  duda  de  que  un  pequeño  volante,  una  sim- 
ple indicación  verbal  ó escrita  que  hubiera  enviado 
ai  Ministerio  de  la  Gobernación,  del  cual  hace  poco 
tiempo  era  dignísimo  jefe,  habría  sido  atendida  in- 
mediatamente y sus  deseos  hubieran  quedado  com- 
placidos por  telégrafo.  Haciéndose  aquí  el  pedido  por 
relaciones,  algunas  veces  muy  Largas,  de  documen- 
tos, yo,  por  mucha  voluntad  que  tenga  de  complacer 
á los  Sres,  Diputados,  tengo  que  aguardar  á que  esas 
relaciones  vayan  de  la  Secretaría  del  Congreso  al 
Ministerio;  y aunque  la  Secretaría  np  suele  ser  tarda 
ni  perezosa  para  esto,  al  fin  necesita  algunas  horas 
para  formularlas*  y esto  hace  perder  un  día  por  lo 
menos. 
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dcr/iá  yo  le  puedo  asegurar  al  Sr.  Alonso 
p \ r reconociendo  que  S.  S.  tiene  perfecto 
.n-Un^r  en  la  forma  que  ha  obrado,  des- 
ii  e^uu  advertencia,  que  espero  que  en  su 
amistad  iu.  ioléfrárá,  vuelvo  á repetir  que  por  mi 
parte  no  se  perderá  momento  para  que  sean  compla- 
cidos los  deseos  de  S.  S, 

EL  Sr.  ALONSO  CASABILLO:  Pido  la  palabra. 
EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Yo  acepto  la  ca- 
riñosa  advertencia  de  S.  S.  con  todo  el  respeto  que  le 
profeso  y toda  aquella  consideración  y afecto  que 
merece  S,  S.,  no  solamente  de  mi  parte,  sino  de  la 
de  todos  los  Sres.  Diputados;  pero  ruego  á S.  S.  que 
no  me  cargue  culpas  que  no  he  cometido. 

Yo,  al  recordar  á S,  S.  la  remisión  de  esos  docu- 
mentos, no  tenía  impaciencias  de  ningún  género; 
pero  al  notar  que  por  la  Comisión  de  actas  se  me  de- 
cía que  no  se  podían  dilatar  indefinidamente  los  dic- 
támenes de  la  Comisión  porque  no  hubieran  venido 
aquellos  documentos  que  yo  solicitaba,  no  tenía  más 
remedio,  por  rebote,  que  acudir  á S.  S.  suplicándole 
que  remitiera  en  seguida  esos  documentos,  con  el 
objeto  de  que  jamás  se  interpretara  por  la  Comisión 
de  actas  y el  Congreso  que  yo  trataba  de  dilatar  in- 
definidamente la  emisión  do  ese  dictamen.  No  ha  te- 
nido más  objeto  que  ese  ni  otra  finalidad  el  rueqo 
que  he  tenido  la  honra  de  formular  respecto  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  referida  Comisión,  siendo  admitidos  y procla- 
mados Diputadoslos  señores  siguientes: 

í 45  1),  Manuel  Planas  y Casals. 

238  B.  Pedro  José  Cobo  Jiménez, 

239  D.  Gaspar  de  Atienza  y Tello. 

241  D,  Juan  Martín  de  Oliva  y Sánchez  Ocaña. 

243  D.  Antonio  Ramos  Calderón, 

244  D,  Felipe  Juez  Sarmiento  y Pañuelos,  Mar- 

qués de  Gusano. 

251  D>  Emilio  Gastelar. 

252  D.  Fernando  PuigMauri. 

256  D.  Antonio  Quintana  y Alcalá. 

260  D,  Tristán  Alvarez  de  Toledo  y Gutiérrez 
de  la  Concha. 

262  D.  Ramón  Pachol  y Ferrer, 

263  D,  Antonio  Torres  de  Orduña. 

264  D.  Tomás  Allende  y Alonso. 

2GG  D.  José  María  Bernaldo  de  Quirós,  Marqués 
de  Campo-Sagrado. 

270  I>.  Alejandro  Pida!  y Moa. 


1 7 1 D 
77  T 

280  D 

288  D. 

289  D, 

292  D, 
295  D. 
301  I). 

307  I). 

Sil  D. 

312  D. 

313  D. 

314  D. 

318  D. 

319  D. 

321  D. 

322  D. 

323  D. 

328  D. 

329  D. 
336  D. 

342  D. 

343  D. 

354  D. 

355  D. 
362  D. 
373  D. 

379  D, 

380  D. 
382  D. 
384  D. 
387  D, 

389  D. 

392  D. 

393  D. 
397  D, 

403  D. 

17  D. 
114  a 
41  D. 

142  D. 

143  a 
107  a 

368  a 

395  a 


Joaquín  Pedía  y Andrea. 

Juan  Pérez  de  Guzmán  y Buzas,  Duque 
de  TlSereIaer. 

, Andrés  Ochando  y ChumiUas, 

Juan  Vázquez  de  Mella  y Faojul, 
Francisco  Javier  Sánchez  Dalp, 

Rafael  Abril  y León. 

Bernardo  Garlos  de  Vara  y Aznárez, 
Rafael  García  Crespo, 

. Manuel  Castellón  y Tena, 

Emilio  Vi  vaneo  y M enchaca. 

Antonio  R nlz  Tagle  y Lasan ta. 

Eduardo  Genovés  y Rozo. 

Mariano  Baylieres  y del  Villar. 

Manuel  J.  Rodríguez  Acosta  de  Palacios. 
Eduardo  Rodríguez  Bolívar. 

José  Mesía  y Gayoso,  Duque  de  Tama- 
mes. 

Nicolás  Vázquez  de  Parga  y de  la  Riva. 
José  María  dala  Viesca  y Roiz. 

Tomás  de  Ibarra  y González. 

Julio  LaffUte  v Gxstro, 

AlejaudroMon  y Martínez, 

Antonio  Espioós  Julián, 

Ensebio  Zub  izar  reta  Olavar  ría, 

Pedro  Manuel  de  Acuna  y Espinosa  de 
los  Monteros; 

Juan  OrfiLa  Pons. 

Antonio  Lázaro  Tensa, 

Luis  Soler  y Ca  sajú  ana, 

Julián  García  San  Miguel,  Marqués  dé 
Teverga. 

Eduardo  Maluquer  de  Tirrell. 

Ramón  Soldevüa  y Clavé. 

Eduardo  Cea  y Naharro, 

Ramón  de  Campos  y Cervetto,  Conde  de 
Castillejo. 

Enrique  Grtíz  de  Zarate  y Vázquez 
Queipo. 

Juan  Acedo  Rico  y Medrado,  Conde  de 
la  Cañada. 

Manuel  Pérez  Aloe  y Silva, 

Juan  Manuel  Sánchez  y Gutiérrez  de 
Castro,  Duque  de  Almodóvar  del  Río. 
José  Ramón  de  Hoces  y Losada. 
Fernando  Cárdenas  y Uriarte, 

Triduo  Gamazo  y Calvo. 

Rafael  Gómez  Robledo,  0 

José  María  Planas  y Gasals. 

Juan  Goll  y Pujol, 

Fernando  Casan  ni  y Díaz  de  Mendoza, : 
Conde  de  Vilana. 

Angel  Ramón  María  Vallejo  y Miranda, 
Conde  de  Gasa-Miranda, 

Salvador  Bermúdez  de  Castro  y G'Law- 
lor,  Marqués  de  Lema,  Duque  de  Ri- 
palda. 


Igualmente  fueron  aprobados  sin  discusión  los 
dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de  incompati- 
bilidades sobre  la  del  distrito  de  San  Juan  Bautista 
(Puerto  Rico),  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  Don 
Enrique  González  Rodríguez,  siendo  proclamado  di- 
cho señor. 
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19  DE  MATO  DE  1898 


Sin  discusión  fuerte  aprobados  los  dictámenes  de 
la  Comisión  de  actas  sobre  las  de  los  distritos  que  á 
continuación  se  expresan,  y capacidad  legal  de  Los 


señores  siguientes: 


320 

330 

381 

405 


IX  Imeldo  Seris-Granler  y Blanco,  Marqués 
de  Villa-Segura:  Santa  Cruz  de  Tenerife, 
D.  Feliciano  Pérez  Zamora;  idem, 

D,  Ricardo  Ruiz  y Aguilar;  idem, 

D.  Fernando  de  León  y Castillo;  Las  Pal- 
mas. 


f 
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Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  re- 
ferente á la  elección  de  Puente  del  Arzobispo,  y 
abierta  discusión  sobre  él,  dijo 

El  Sr.  QAMA2JO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  OAMA20  (D.  Germán):  He  pedido  la  pala- 
bra para  que  cooste  de  una  manera  oficial  el  disen- 
timiento de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas  res- 
pecto á la  que  ahora  está  sometida  á debate.  Porque 
nos  ha  parecido  que  dentro  del  criterio  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  ésta  no  había  de  ser  una  de  las 
actas  que  más  le  preocuparan,  cuando  hemos  creído 
entrever  que  ese  criterio  le  permitirá  prestar  su 
aprobación  á otras  de  notoria  y evidente  superior 
gravedad;  y sobre  todo,  porque  en  los  comienzos  de 
estos  debates  ño  queremos  dar  ocasión  á dilaciones 
' j á entorpecimientos,  nos  limitamos  ayer  á votar  en 
, contra  áb  esta  acta  sin  presentar  voto  particular;  pero 
si  esta  omisión  tiene  por  motivo  lo  que  acabo  de 
explicar,  no  queremos  que  se  entienda  que  implica 
de  nuestra  parte  asentimiento  á las  opiniones  de  la 
» mayoría  ni  abandono  ó indiferencia  en  la  defensa  de 
dos  principios,  por  encima  de  los  cuales  pasa  el  dic- 
tamen de  la  Comisión:  el  uno  es  relativo  á la  prueba 
de  las  actas  notariales,  y el  otro  á la  facultad  de  ios 
Ministros  de  hacer  nombramientos  dentro  del  perío- 
do electoral. 

Para  no  molestar  La  atención  del  Congreso,  re- 
conociendo con  completa  sinceridad  que  en  la  mayor 
parte  de  los  colegios  que  constituyen  el  distrito  de 
Puente  del  Arzobispo  no  han  sido  justificadas  gra- 
ves protestas,  voy  á limitar  mis  observaciones  ¿ los 
hechos  que  tienen  verdadera  é indudable  impor- 
tancia. 

Exilie  en  el  expediente  un  acta  notarial  levan- 
tada por  un  notario  del  distrito  el  mismo  día  de  la 
¿elección,  á las  tres  y media  de  la  tarde,  en  la  cual 
consta  que  en  una  de  las  secciones  de  ese  distrito 
de  la  provincia  de  Toledo,  á donde  fué  requerido  el 
" notario  para  qlie  se  trasladara  desde  el  lugar  de  su 
residencia  antes  de  que  se  terminara  la  elección, 
í tres  interventores,  á la  puerta  del  colegio  le  mani- 
festaron q ue  eL  presidente  de  aquel  la  secció  q no  1 es 
había  dejado  tomar  posesión  de  sus  cargos.  El  nota- 
rio hizo  coustar  que  los  tres  interventores  estaban  á 
la  puerta,  que  hicieron  esta  manifestación  y que  fué 
requerido  por  los  electores  para  constituirse  en  el 
pueblo  de  que  se  trata. 

llay,  también  la  circunstancia,  que  los  antiguos 
‘'prácticos  llamaban  adminiculativa,  de  que  esos  tres 
interventores  no  se  quejaban  sin  motivo,  porque  al 
hacerse  ei  escrutinio  por  los  interven tores  del  can- 
didato ministerial,  resultó  que  de  133  electores  que 
tiene  esa  sección  129  habían  votado  al  candidato 


ministerial,  mientras  que  2 9 'electores,  acompañados 
de  los  tres  inl^rvéA^S^h^ípn  consta  ^ ante  el  no- 
tario que  ellos  no  hallan  querido  votar  en  rista.de 
que  no  se  les  daba  garantía,  porque  no  estaba  la  ¿lec- 
ción intervenida  por  interventores  de  su  candfc 
dato.  Hecha  la  comprobación  de  los  asertos,  resulta 
que  los  tres  interventores  no  admitidos  eran  dos  qüt 
directamente  había  designado  el  candidato  y un 
escogido  por  la  Junta  del  censo;  es  decir,  los  i 
ofrecían  garantía  á la  oposición. 

En  presencia  de  estos  documentos,  nosotros  en- 
tendemos que  el  caso  cuarto  del  art,  19  del  Piegla- 
mento  no  admite  discusión;  que  cuando  conste  que 
se  ha  rechazado  la  intervención  ó la  fiscalización  de 
las  operaciones  electorales  por  el  representante  de 
un  candidato,  se  debe  declarar  el  acta  grave.  Así 
dice  la  circunstancia  cuarta  del  art.  19,  negativa  á 
dar  posesión  á los  interventores  legítimos  ai  consti- 
tuir las  Mesas  ea  las  respectivas  secciones  y á expe- 
dir las  certificaciones  de  cada  una  de  ellas.  Entende- 
mos, pues,  que  esta  acta  debía  haber  sido  declarada 
grave,  y no  creemos  que  por  tratarse  de  un  colegio 
en  que  habla  133  electores  pueda  atenuarse  el  rigor 
de  las  prescripciones  reglamentarias. 

Lo  hacemos  constar  así,  en  la  forma  en  que  aho- 
ra me  produzco  yo,  para  evitar  á la  Cámara  la  dis- 
cusión más  amplia  de  un  voto  particular. 

Tampoco  entendemos  que  sea  cosa  insignificante 
y que  no  merezca  la  consideración  del  Congreso,  el 
hecho  gravísimo  de  haberse  violado  un  artículo  ter- 
minante de  la  ley  electoral.  Dice  ei  91:  «Los  funcio- 
narios, desde  Ministro  de  la  Corona  inclusive,  que 
hagan  nombramientos,  separaciones,  traslaciones  ó 
suspensiones  de  empleados,  agentes  ó dependientes 
de  cualquier  ramo  de  la  administración,  ya  corres- 
ponda al  Estado,  á la  Provincia  ó al  Municipio,  en  el 
período  desde  la  convocatoria  hasta  después  de  ter- 
minado el  escrutinio  general,  siempre  que  tales  ac- 
tos no  estén  fundados  en  causa  legítima  y afecten 
de  alguna  manera  á la  sección,  colegio,  distrito,  par- 
tido judicial  ó provincia  donde  se  verifique  la  elec- 
ción,  incurrirán  en  la  sanción  del  art.  90.w 

En  este  caso,  el  Ministro  de  Hacienda  llevó  á la 
firma  de  S.  M.,  pocos  días  antes  de  realizarse  la  elec- 
ción, en  pleno  período  electoral,  el  nombramiento  de 
director  de  Propiedades.  Ese  nombramiento  recaía  en 
una  persona  digna,  por  otra  parte,  de  todo  respeto; 
pero,  al  fin  y al  cabo,  esa  persona  era  candidato  en  el 
distrito  cuya  acta  estamos  examinando,  y no  bay  que 
decir,  tuviera  ó no  tuviera  intención  el  Sr.  Ministro 
de  Hacienda  de  producir  el  efecto,  que  el  efecto  de 
ver  elevado  á la  categoría  de  jefe  superior  de  Admi- 
nistración al  candidato  en  ios  momentos  de  la  lucha, 
tiene  un  atractivo  muy  grande  sobre  todos  los  elec- 
tores. 

Pero  hay  más:  el  precepto  de  la  ley  electoral  ha 
sido  esclarecido  por  disposición  de  la  Administración. 
En  Real  orden  de  Mayo  de  1891  se  explicó  ese  pre- 
cepto en  tales  términos  que  acreditan  la  completa, 
la  flagrante  violación  del  art,  91  por  parte  dei  señor 
Ministro  de  Hacienda.  La  Real  orden  á que  aludo 
empieza  por  establecer  que  sólo  por  fallecimiento  de 
los  funcionarios  puede  sustituírseles  y hacerse  los 
nombramientos  durante  el  período  electoral.  Agrega 
que  hay  que  explicar  la  causa  de  necesidad  del  nom- 
bramiento, y que  si  todo  esto  no  se  hace,  se  incurre 
en  la  sanción  del  art.  90  de  la  ley. 
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tíí?c¡.  declaración  de^ gravedad  del  acta  de  que  se 
nosotros  votamos  contra  su  aprobación  inrne- 
(*r ata.  “Nosotros  entendemos,  además,  que  si  la  Cáma- 
ra, á quien  en  último  recurso  está  encomendado  el 
deber  de  velar  por  la  sinceridad  del  régimen  repre- 
sentativo; si  la  Cámara,  sobre  cosa  tan  interesante 
como  el  nombramiento  de  altos  funcionarios  en  pleno 
período  electoral  y cuando  son  candidatos,  no  toma 
un  acuerdo  y no  significa  de  algún  modo  el  disgusto 
con  que  ve  estos  procedimientos,  hay  que  renunciar 
á toda  esperanza.  Hasta  aquí,  menester  es  decirlo  y 
declararlo,  en  apariencia  por  lo  menos,  se  ha  salvado 
la  intervención  de  los  Ministros  en  estas  contiendas. 

Los  Gobiernos  todos  en  las  cuestiones  de  acias 
han  procurado  declararse  indiferentes,  en  aparien- 
cia, he  dicho,  por  lo  menos.  No  lleguemos  al  caso  de 
que  los  Ministros  hagan  público  alarde  de  atrope- 
llar  las  prescripciones  legislativas;  y si  ese  triste 
caso  llega,  como  aquí  ha  llegado,  no  lleguemos  al 
que  todavía  sería  más  sensible,  al  de  que  la  Repre- 
sentación nacional  vea  estas  cosas  con  la  mayor  in- 
diferencia; porque  sabemos,  Sres*  Diputados,  dónde 
se  empieza,  y suele  empezarse  fácilmente  á recorrer 
estos  caminos;  lo  que  no  se  puede  saber,  si  no  se 
pone  algún  correctivo  á estas  extralimitaciones,  es 
dónde  terminarán. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr,  Cánovas  y Varona 
tiene  La  palabra. 

El  Sr,  CANOVAS  Y VARONA:  Es  cierto,  ciertí- 
simo,  Sres,  Diputados,  que  al  discutirse  en  el  día  de 
ayer  en  la  Comisión  las  actas  de  Puente  del  Arzo- 
bispo, la  minoría  de  la  Comisión  no  estuvo  de  acuer- 
do con  la  mayoría  de  la  misma. 

El  Diputado  que  en  este  momento  se  dirige  á la 
Cámara  fué  precisamente  ponente  en  el  acta  de 
Puente  del  Arzobispo;  y al  exponer  á sus  compañe- 
ros de  Comisión  el  juicio  que  el  estudio  escrupuloso 
y detenido  de  ella  le  había  merecido,  creyó  desde 
luego  que  no  estaba  incluida  en  el  caso  cuarto  del 
artÉ  1 9 del  Reglamento  del  Congreso,  para  el  hecho 
de  que  esa  acta  debiera  figurar  en  la  categoría  de 
las  actas  que  se  califican  de  graves. 

Sin  perjuicio  de  hacerme  cargo  de  las  dos  mani- 
festaciones que  ha  hecho  el  Sr*  Gamazo,  eu  cuanto 
al  acta  de  qne  me  ocupo  empezaré  por  decir  que  la 
diferencia  de  votos  entre  el  candidato  proclamado 
D.  Julián  Esteban  Infantes  y D.  Rufino  Mansi,  es 
de  2,912  votos;  y en  la  sección  de  Alcolea  del  Tajo, 
en  la  cual  hay  una  protesta  hecha  por  acta  notarial, 
la  diferencia  entre  ambos  candidatos  fué  de  1 i 9 vo- 
tos, y,  por  consiguiente,  de  ninguna  manera  podía 
influir  en  el  resultado  de  la  elección. 

El  acta  vino  completamente  limpia;  no  había  una 
sola  protesta  de  interventores;  las  actas  parciales  ve- 
nían completamente  limpias,  y ni  aun  en  el  acto  del 
escrutinio  general  se  formuló  una  sola  protesta* 
Pero  el  12  de  Mayo,  es  decir,  un  mes  justo  después 
de  verificada  la  elección,  D.  Rufino  Mansi  acude  at 
Gong  re:  o con  una  exposición,  en  que,  al  apoyar  la 
pretensión  de  que  la  Comisión  primero  y el  Congreso 
después  anulasen  esta  acta,  expone  ocho  fundamen- 
tos como  base  de  la  pretensión  que  al  Congreso  di~ 


rige  : p i m ero  de  ellos,  del  cual  se  ha  hecho  cargo 
e Sr.  Gamazo,  es  aquel  en  que  yo  insistí  más  en  el 
seno  de  la  Comisión,  porque  me  parecía  que  debía  es- 
tar incluido  desde  luego,  en  el  caso  cuarto  del  art.  1 9* 
Pero  examinado  detenidamente  el  Reglamento,  y des- 
pués de  la  amplia  discusión  que  en  el  seno  de  la 
Comisión  tuvo  lugar,  resultó  que  no  estaba  compro- 
bada la  existencia  de  los  hechos  de  que  en  aquella 
acta  notarial  se  daba  cuenta.  Porque  el  Sr.  Gamazo, 
que  decía  que  aun  cuando  no  había  formulado  voto 
particular  consideraba  que  esta  acta  se  hallaba  com- 
prendida en  el  caso  cuarto  dei  art.  1 9 del  Reglamento, 
que  trata  de  la  negativa  á dar  posesión  á los  inter- 
ventores que  deben  constituir  las  Mesas,  no  ha  te- 
nido en  cuenta  el  párrafo  2.°  del  mismo  art.  19,  que 
dice  terminantemente  que  es  necesario,  que  se  con- 
siderarán necesariamente  comprendidas  entre  las  de 
ia  tercera  clase,  todas  las  actas  en  que  se  encuentre 
comprobada  la  existencia  de  las  circunstancias  si- 
guientes. 

Es  decir,  que  es  necesario  que  resulte  compro- 
bada, y aquí  no  resulta  de  ninguna  manera. 

Porque  para  que  el  Congreso  tenga  conocimiento 
de  lo  que  ocurre  en  esa  acta,  debo  manifestar  que, 
según  de  ese  expediente  resulta,  á las  tres  de  la  tar- 
de del  día  1 2 de  Abril,  el  día  mismo  de  la  elección, 
se  presentó  un  notario  en  el  colegio  de  Alcolea  del 
Tajo.  Este  notario  da  fe  de  que  vió  en  la  urna  cierto 
DÚmero  de  papeletas,  de  cuyo  número  no  da  fe  por- 
que no  las  contó;  pero  asegura  que,  antes  de  pene- 
trar en  ese  colegio  y á la  hora  de  las  tres  de  ia  tarde 
también,  tres  personas  que  había  á las  puertas  del 
colegio  le  dicen  que  no  podían  formar  parte  de  la 
Mesa,  teniendo  el  nombramiento  de  interventores,  ’ 
porque  el  presidente  les  negó  este  derecho, 

Pero  ni  aquellos  interventores  se  cuidaron  da 
presentar  al  notario  las  credenciales  ó documentos 
justificativos  de  aquella  pretensión,  ni  tampoco  for- 
mularon en  ei  acto  de  constituirse  la  Mesa  la  opor- 
tuna protesta,  que  acaso  ei  presidente  de  aquella 
sección  no  hubiera  tenido  incon veniente  en  con- 
signar. 

Si  aquellos  interventores  no  tomaron  posesión  al 
constituirse  la  Mesa,  pudieron  tomarla  á las  tres  de 
la  tarde,  y aun  á las  doce  de  la  mafiaoa  ó antes,  toda 
vez  que,  aun  residiendo  ei  notario  en  otro^pueblo 
distinto,  se  halla  ese  pueblo  tan  cercano  que  Creo  no 
dista  más  de  un  cuarto  de  hora  de  Alcolea  del  Tajo,  A 
y por  consiguiente  pudieron  presentarse  con  el  no-  \ 
tario  á las  nueve  de  la  mañana  y consignar  la  pro- 
testa. 

Lo  mismo  digo  respecto  al  hecho  de  que  29  indi- 
viduos de  aquel  pueblo  no  hubieran  votado  al  can-  „ 
didato  derrotado  D.  Rufino  Mansi.  Esos  29  electo- 
res que  dicen  que  quisieron  emitir  su  voto  y no  lo 
verificaron,  no  hicieron  nada  por  emitirlo,  no  hicie- 
ron manifestación  libre  y espontánea  de  emitir  bu  1 
voto;  se  limitan  á declarar  en  esa  acta  notarial  que 
por  temor  á que  no  se  les  permitiera  emitir  su  vqjto 
no  lo  emitieron.  Y de  todos  modos,  aun  descontados 
esos  29  votos  de  los  í 2 9,  siempre  resultará  que  tuvo  * 
100  votos  de  mayoría  eu  aquella  sección  el  candida- 
to proclamado  D,  Julián  Esteban  Infantes;  El  nota- 
rio no  da  fe  de  ninguno  de  estos  particulares;  sola- 
mente hace  constar  una  referencia;  esto  es,  qne  le 
han  dicho  á la  puerta  del  colegio  lo  que  á continua- 
ción consigna  en  el  acta;  pero  esto  claro  m que  no 
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afecta  nada  á la  validez  de  la  elección  desde  el  ins- 
tante en  que  esas  manifestaciones  ni  se  han  consig- 
nado en  ei  acta  de  votación  ni  en  el  acto  del  escru- 
tinio, sin  embargo  de  que  á mí  me  consta  que  en  el 
acto  del  escrutinio  estaba  presente  el  notario. 

Por  lo  que  hace  á la  última  manifestación  del 
Sr.  Gamazo  respecto  á que  D.  Julián  Esteban  Infan- 
tes fué  nombrado  por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda, 
días  antes  de  la  elección,  para  el  cargo  de  director 
general  de  Propiedades,  yo  no  tengo  nada  que  decir. 
En  el  expediente  de  esta  acta,  que  es  lo  que  la  Co- 
misión ha  tenido  que  examinar,  no  aparece  nada  de 
esto.  Nosotros  no  hemos  venido  á dictaminar  sobre 
los  motivos  que  baya  podido  tener  ei  Sr,  Ministro  de 
Hacienda  para  nombrar  á una  persona  para  deter- 
minado cargo,  ni  acerca  de  si  ese  nombramiento  está 
bien  ó mal  hecho;  nosotros  teníamos  que  dictaminar 
sobre  el  expediente  relativo  á esa  acta,  y á examinar 
ese  expediente  me  be  reducido  yo  como  ponente  y 
después  la  Comisión,  sin  que  yo  haya  tenido  noticia 
l^asta  ahora,  porque  lo  he  oído  al  Sr.  Gamazo,  de  las 
circunstancias  en  que  ha  tenido  lugar  ese  nombra- 
miento, y sin  que  baya  nadie  seguramente  que  pueda 
demostrarme  que  yo  tenía  la  obligación  de  conocer 
antes  este  hecho,  que,  repito,  no  consta  ni  tiene  por 
qué  constar  en  el  expediente. 

Esto  aparte  de  que,  el  art.  91  de  la  ley  electoral,  ! 
que  el  Sr,  Gamazo  ha  citado,  yo  creo  que  no  se  re- 
fiere más  que  á los  empleados  nombrados  para  ejer- 
cer en  el  distrito  funciones  mediante  las  cuales  pu- 
dieran influir  en  la*  elección, 

Y en  cuanto  á que  haya  podido  influir  en  el  re- 
sultado de  la  elección  el  hecho  de  haber  sido  nom- 
brado el  Sr.  D,  Julián  Esteban  Infantes  director  ge- 
neral de  Propiedades,  yo  sólo  he  de  hacer  una  mani- 
festación, y es,  que  sería  necesario  que  hubiera  mu- 
chísimas Direcciones  en  cada  Ministerio,  si  el  Go- 
bierno necesitara,  para  sacar  triunfante  á un  candi- 
dato suyo,  darle  una  Dirección  general;  y he  de 
hacer  notar  además  que  son  varios  los  directores 
generales  que  en  estas  últimas  elecciones  han  sido 
derrotados,  á pesar  de  contar  con  el  apoyo  oficial 

Con  estas  palabras  que  he  tenido  el  honor  de 
pronunciar  en  nombre  de  mis  compañeros  de  la 
mayoría  de  esta  Comisión,  siendo  el  último  desús 
individuos,  creo  haber  contestado  cumplidamente  al 
Sr.  Gamazo,  díciéndole  respecto  al  primer  punto  que 
nada  absolutamente  tiene  que  ver  con  el  resultado 
de  la  elección;  y respecto  al  segundo  punto  que,  en 
último  término,  quien  pudiera  hacerse  cargo  de 
ello  sería  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda;  pero  nunca  la 
Comisión  de  actas,  que  para  nada  ha  tenido  que  en- 
tender en  ese  nombramiento  de  director  general  de 
Propiedades, 

El  Sl\  G AMAZO  |D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GAMAZO  (D,  Germán):  He  pedido  la  pa- 
labra, Sres,  Diputados,  para  precisar  bien  los  argu- 
mentos que  tuve  el  honor  de  exponer  antes 

El  Sr,  Cánovas  y Varona,  cuya  iniciación  parla- 
mentaria es  sumamente  lisonjera  para  él  y para  to- 
dos los  que  le  estimamos,  el  Sr,  Cánovas  y Varona 
ha  supuesto  dos  cosas  que  estoy  en  el  deber  de  re- 
coger: la  primera,  que  no  está  justificado  el  hecho  de 
haberse  negado  la  posesión  á unos  interventores.  1 
Precisamente  por  esto,  porque  este  punto  se  escia-  ¡ 
¿fekfy  m por  lo  que  me  he  permitido  molestar  la  1 


atención  úe  la  Cámara,  Cuando  los  notarios  dan  fe 
por  la  relación  que  les  hacen  dos,  tres  ó más  días 
después  de  la  elección,  se  dice:  son  actas  de  referen- 
cia; no  merecen  fe;  los  interventores  han  podido  de- 
cir al  notario  lo  que  quisieran;  ¿por  qué  no  lo  dije- 
ron en  su  lugar  y no  á esta  hora?  Pero  yo  no  había 
visto  que  á un  acta  notarial  levantada  el  mismo  día 
de  la  elección,  á la  puerta  del  colegio,  y dentro  del 
mismo  colegio  electoral,  viendo  el  notario  por  sí  á 
los  interventores  fuera  de  la  Mesa,  y dando  cuenta 
de  lo  que  él  puede  referir,  que  á estas  actas  también 
se  las  rechazara. 

Esto,  Sres.  Diputados,  nos  llevaría  á la  conclusión 
siguiente,  es  á saber:  que  en  aquellos  distritos  don- 
de ios  colegios  son  innumerables,  y desgraciadamen- 
te ahora  podemos  decir  que  en  todos  los  distritos  lo 
son  por  esa  extraordinaria  división  del  Cuerpo  elec- 
toral que  se  ha  introducido  en  la  ley,  sería  necesario 
que  hubiese  un  notario  para  dar  fe  enfrente  de  los 
asertos  del  presidente  de  la  Mesa  desde  que  comen- 
zara la  elección  en  cada  colegio.  Si  esto  es  así,  diga- 
mos francamente  que  se  ha  escrito  esa  ley  para  es- 
carnecer el  derecho  de  los  españoles  y burlarnos  de 
nosotros  mismos.  No;  no  ha  podido  ser  ese  ei  espíri- 
tu de  la  ley;  cuando  se  nombran  los  interventores, 
se  constituye  una  fe  oficial  en  cada  uno  de  ellos  y 
se  les  atribuye  facultades  y autoridad  de  que  esta- 
ban antes  destituidos.  Si,  pues,  tres  de  esos  interven- 
tores que  no  han  tomado  plaza  en  la  Mesa  y se  en- 
cuentran á la  puerta  del  colegio  para  hacer  constar 
el  hecho,  requieren  al  notario  y le  hacen  viajar  des- 
de la  capital  dei  distrito  al  colegio  en  que  esto  ocu- 
rre, exponen  ante  él  lo  que  sucede  en  el  mismo  día  de 
la  elección,  antes  que  la  elección  concluya,  estando 
corroborado  su  testimonio  por  la  fe  del  notario,  si 
esto  no  ha  de  constituir  prueba,  entonces  renuncie- 
mos en  absoluto  á la  prueba. 

Yo  creo  que  cuando  se  escribió  el  Reglamento, 
tengo  algúu  motivo  para  saberlo,  que  cuando  se  es- 
cribió esta  circunstancia  cuarta  del  art.  19,  al  exigir 
que  constaran  los  hechos  que  se  enumeraban  des- 
pués, no  hubo  el  propósito  de  pedir  prueba  más 
concluyente  y acabada  que  las  que  resultan  de  un 
acta  notarial  de  presencia.  Porque  hay  que  tener  en 
cuenta,  Sres.  Diputados,  que  cuando  un  notario  se 
presentaba  á las  tres  de  la  tarde  en  un  punto  distan- 
te de  la  capital  más  ó menos  distante,  no  importa 
la  distancia,  cuando  se  le  hace  viajar  á este  notario, 
no  habiendo  tantos  y siendo  muchas  y diversas  sus 
ocupaciones,  para  que  esté  en  un  colegio  antes  de 
terminar  la  elección,  es  claro  que  no  se  le  hace  vía» 
jar  por  capricho,  por  el  gusto  de  acreditar  una  cosa 
qne, después  de  todo,  en  e!  conjunto  de  la  votación  no 
podría  ser  de  una  influencia  decisivas!  no  constitu- 
yera una  notoria  infracción  de  las  disposiciones  que 
garantizan  el  ejercicio  del  sufragio,  y además  uno  de 
aquellos  casos  que  están  previstos  en  el  art.  i 9 de 
nuestro  Reglamento. 

Entiendo,  pues,  qne  está  probada  suficientemen- 
te la  circunstancia  cuarta  del  art.  19  del  Reglamento* 

Pero  ha  dicho  el  Sr.  Cánovas  y Varona  otra  cosa, 
sobre  la  cual  tiene  que  versar  mi  segunda  rectificación. 

El  Sr,  Cánovas  y Varona  ha  dicho  que  los  29 
electores  que  declararon  ante  el  notario,  á las  tres  y 
media  de  la  tarde  cuando  llegó  allí,  que  no  habían 
podido  votar  y que  no  habían  votado,  no  justificaban 
su  aserto* 
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A mí  me  parece  que  lo  que  había  que  ^probar 
está  suficientemente  probado,  EL  Sr.  Cánovas  y Va- 
rona reconoce  que  esos  electores  no  habían  votado, 
quizás  porque  no  lo  pretendieran,  que  estaban  fuera 
del  colegio.  Ahora  bienj^cómo  es  que  teniendo  133 
electores  aquella  sección,  aparecen  votando  i 2 9? 
Ciento  veintinueve  y 29  más,  me  parecen  algunos 
más  que  133, 

Como  lo  que  se  intentaba  demostrar  era  que 
aquella  acta  había  sido  completamente  falsificada, 
para  lo  cual  se  rechazaba  la  intervención  de  ios  ele- 
gidos por  el  candidato  liberal,  según  lo  atestigua  el 
acta  notarial,  queda  plenamente  probado  que  se  ha- 
bían cometido  los  dos  vicios  notorios,  causa  uno  y 
otro  de  gravedad  del  acta. 

Hecha  esta  rectificación,  no  concluiré  sin  decir 
que  en  la  exposición  presentada  por  el  Sr,  Mansi  hay 
motivos  para  que  la  Comisión  se  hubiera  ocupado  eo 
averiguar  si  el  delito  electoral  de  un  nombramiento 
hecho  en  pleno  período  de  elecciones,  contra  el  ar- 
tículo 91  de  la  ley  y de  la  Real  orden  de  1891,  era  ó 
no  era  causa  digna  de  fijar  la  atención  de  la  Comi- 
sión» 

En  cuanto  á la  prueba,  el  Sr,  Mansi  no  la  nece- 
sita dar;  habla  del  hecho  en  su  exposición;  la  prueba 
está  en  la  Gaceta . 

Si  al  Sr*  Cánovas  y Varona  le  parece  que  este 
es  asunto  de  que  debe  responder  ei  Sr_  Ministro  de 
Hacienda,  yo  no  tengo  para  qué  replicar;  claro  está 
que  la  responsabilidad  del  nombramiento  no  es  ni 
de  S,  S*  ni  de  sus  dignos  compañeros  y míos  de  la 
Comisión;  pero  lo  que  me  parece  es  que  no  debemos 
premiar  con  nuestro  silencio  un  alarde  tan  descara- 
do de  menosprecio  á las  prescripciones  del  Regla- 
mento; porque,  al  fin  y al  cabo,  lo  mismo  hubiera  po- 
dido el  Sr.  Infante  ser  nombrado  el  día  24  ó 26  de 
Abril  que  tres  ó cuatro  días  antes  de  la  elección*  Y 
no  había  necesidad  de  hacer  esta  demostración  pú- 
blica de  que  se  menosprecian  las  prescripciones  le- 
gales, mientras  que  á muchos  de  vosotros,  Diputados 
noveles  de  la  mayoría,  se  os  habrá  contestado  más 
de  una  vez  cuando  acudís  en  vuestros  apuros  en  si- 
tuación semejante  á tos  Ministros,  que  en  período 
electoral  no  se  os  podía  complacer,  porque  la  ley 
prohíbe  hacer  nombramientos* 

El  Sr.  CANOVAS  Y VARONA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S» 

El  Sr.  CANOVAS  Y VARONA:  lie  de  empezar 
al  rectificar  dando  las  gracias  al  Sr,  Gamazo  por  las 
primeras  palabras  de  su  discurso  que  hacen  relación 
á mí;  pero  he  de  continuar  diciendo  que  siento  mu- 
cho que  ni  por  un  instante  siquiera  el  Sr*  Gamazo, 
cuya  historia  y larga  vida  parlamentaria  yo  envidio 
por  el  hecho  de  suponer  en  él  un  caudal  de  conoci- 
mientos mayor  que  el  mío,  haya  podido  pensar  que 
yo  crea  que  él  no  tenga  motivo  para  conocer  el  Re- 
glamento. 

Yo,  hasta  hace  ocho  días,  no  le  conocía;  hoy 
tampoco  le  conozco;  pero  como  yo  para  venir  á dis- 
cutir aquí  bajo  su  amparo  no  necesito  más  que  sa- 
ber leer  y atenerme  al  espíritu  de!  mismo  Regla- 
mento y dar  á las  palabras  la  importancia  y signifi- 
cación que  en  el  diccionario  tienen,  he  dicho,  no 
por  menosprecio  del  Reglamento  (porque  yo  no  me- 
nosprecio nada,  y mucho  menos  una  ley),  que  el  pá- 
rrafo 2**  del  art.  i 9 dice  precisamente  que  es  nece- 
sario (emplea  este  adverbio  necesariamente)^  es  ne* 


cesar io  que  para  que  sean  comprendidas  estas  actas 
(como  la  de  Puente  del  Arzobispo,  que  quería  S.  S* 
que  lo  fuera)  eutre  las  de  tercera  clase,  resulte  com- 
probada la  existencia  de  alguna  de  esas  circunstan- 
cias; y precisamente  de  la  circunstancia  cuarta  es  de 
la  que  aquí  tratamos,  ó sea  de  la  negativa  del  pre- 
sidente de  la  sección  á dar  posesión  de  sus  cargos  á 
los,  interventores  y suplentes.  Yo  he  dicho,  con  re- 
lación áesto,  que  no  aparece  comprobada  la  existen- 
cia de  esa  circunstancia,  y lo  sostengo;  porque  como 
he  leído  el  acta  notarial  con  todo  detenimiento,  he 
podido  ver  en  ella,  dando  á sus  palabras  el  mismo 
significado  que  doy  á las  del  Reglamento  que  acabo 
de  leer,  que  el  notario  da  fe  simplemente  de  que 
tres  personas,  á las  que  no  conocía,  y que  no  le  ex- 
hibieron sus  nombramientos  de  interventores,  le  di- 
jeron que  el  presidente  de  la  Mesa  no  les  había  que- 
rido dar  posesión  de  sus  cargos;  lo  cual  no  quiere 
decir  que  el  notario  dé  fe  de  que  el  presidente  no 
les  diera  posesión* 

El  notario,  pues,  da  únicamente  fe  de  lo  que  le 
manifestaron  aquellas  personas,  que,  después  d% 
todo,  pudieron  ó no  decir  verdad,  porque  en  el  ca- 
mino de  las  suposiciones  se  puede  ir  muy  lejos*  Pero 
quiero  suponer  que  el  presidente  no  les  quisiera  dar  < 
posesión;  ¿da  fe  de  ello  el  notario?  No;  de  io  que  da 
fe  es  de  la  manifestación  que  le  hicieron;  pero  no  de 
que  esa  manifestación  sea  cierta* 

Y por  lo  que  hace  á esos  29  electores  que  hu- 
bieran votado  al  Sr,  Mansi,  digo  lo  mismo*  Eran 
tres  de  la  tarde  cuando  el  notario  entró  en  el  cole- 
gio; no  se  atrevieron,  ó dijeron  que  no  se  atrevían  á 
votar,  porque  tenían  seguridad  dé  que  alguien  po- 
dría impedirles  que  emitieran  sus  sufragios*  Pues  yo 
creo  que,  teniendo  á su  disposición  al  notario,  podían 
haber  entrado  bajo  su  garantía  y haber  votado,  pues- 
to que  eran  las  tres  de  la  tarde,  hora  en  que  no  se 
había  cerrado  la  votación,  tanto  más  cuanto  que  en 
aquel  instante  ninguno  de  aquellos  electores  podía 
saber  el  número  de  papeletas  que  la  urna  contenía, 
ni  podían,  por  consiguiente,  saber  si  dentro  de  la 
urna  estaban  las  29  papeletas  correspondientes  i 
aquellos  29  electores. 

Creo,  repito,  que  siendo  las  tres  de  la  tarde,  y es- 
tando allí  el  notario,  pudieron  entrar  y emitir  su 
voto;  y si  los  interventores  les  decían  que  #lguien 
había  votado  por  ellos,  entonces  hubieran  podido 
consignar  una  protesta;  protesta  que  uo  contiene  el 
acta  que  se  ha  examinado  en  la  Comisión,  y de  que 
ahora  tratamos,  por  el  hecho  de  que  esos  29  electo- 
res, ó no  quisieron  votar,  cosa  que  nadie  sabe,  ó fal- 
taron á Ja  verdad» 

Por  lo  que  se  refiere  al  hecho  de  que  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Hacienda  haya  tenido  la  culpa,  que  yo  le 
he  atribuido  sin  querer,  con  respecto  al  nombra- 
miento del  Sr.  Infantes  para  la  Dirección  de  Propie- 
dades días  antes  de  la  elección,  no  he  dicho  nada  que" 
pueda  significar  un  cargo.  He  querido  decir  simple- 
mente que  la  Comisión  de  actas,  encargada  como  tal 
de  examinar  el  expediente  electoral  de  Puente  del 
Arzobispo,  nada  tiene  que  ver  con  el  nombramiento* 
de  D*  Julián  Esteban  Infantes  para  el  cargo  de  di- 
rector de  Propiedades;  y abundando  en  esa  idea  y 
haciéndome  cargo  de  la  manifestación  del  Sr,  Gama- 
zo de  que  estaba  mal  hecho  que  ese  nombramiento 
se  hubiera  llevado  á cabo  tres  ó cuatro  días  antes  de 
la  elección,  ha  dicho  que  eso  no  podía  de  ninguna 
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manera  influir  en  el  resultado,  porque  habiendo  triun- 
fado en  su  distrito  el  Sr.  Xnfaütes  por  más  de  2.9  00 
votos,  nada  significaría  la  anulación  de  esos  129  de 
Alcoiea  del  Tajo. 

Era  cuanto  tenia  que  decir. 

EL  Sr.  INFANTES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  INFANTES:  Gomo  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Puente  del  Arzobispo,  me  considero  en  el 
deber,  más  por  cortesía  que  por  verdadera  necesidad, 
de  molestar  por  muy  breves  momentos  la  atención 
de  Ja  Cámara. 

Que.  no  hay  necesidad  de  defender  el  acta,  creo 
que  lo  habrán  comprendido  de  sobra  todos  los  seño- 
res Diputados.  Se  trata  de  un  acta  limpia,  se  trata 
de  una  elección  respecto  de  la  que  uo  han  mediado 
protestas  en  las  sesenta  y tantas  secciones  que  tiene 
el  distrito,  como  no  las  hubo  en  el  acto  del  escruti- 
nio general,  y sólo  al  cabo  de  un  mes  después  de 
terminada  la  elección  es  cuando  el  candidato  derro- 
tado trae  aquí  un  acta  notarial  y una  instancia  ex- 
presando los  siete  ú ocho  motivos  que  considera  sü- 
írcientes  para  que  el  Congreso  tenga  que  ocuparse  de 
esta  acta. 

Como  el  Sr.  Gamazo  es  persona  de  muchísimo 
entendimiento  y,.*  es  también  extraordinariamente 
previsor,  creo  que  si  ha  tomado  por  pretexto  el  acta 
de  Puente  del  Arzobispo,  no  ha  sido  por  el  acta  mis- 
ma. Demasiado  comprende  el  Sr.  Gamazo,  y así  lo 
ha  expuesto,  que  realmente  no  se  puede  hacer  im- 
pugnación seria  de  aquélla,  porque  aun  suponiendo 
en  hipótesis  que  se* hubiera  falseado  la  elección  en 
el  pueblo  de  Alcofea  del  Tajo,  cuyo  censo  compren- 
de sólo  ciento  y tantos  electores,  como  se  trata  de 
un  candidato  que  ha  obtenido  más  de  2.900  votos  de 
mayoría /no  podría  influir  aquella  falsedad  en  el  re- 
sultado de  la  elección. 

Evidente  es  que  lo  que  el  Sr.  Gamazo  quiere  no 
es  Impugnar  el  acta  de  Puente  del  Arzobispo,  sino 
sentar  quizá  algún  precedente  para  las  posteriores, 
y por  eso  ha  expuesto  aquí  la  doctrina  relativa  al 
valor  que  pueden  tener  las  actas  notariales  enfrente 
del  acta  oficial  de  la  votación,  suscrita  por  el  presi- 
dente y por  los  interventores. 

No  será  extraño  que,  bien  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión, bien  en  el  Congreso,  aproveche  pronto  el  señor 
Gamazo  la  ocasión  que  entonces  se  le  presentará,  y 
que  seguramente  ha  preparado  hoy,  de  determinar 
la  fuerza  que  debe  darse  á esas  actas  notariales;  pero 
ha  de  permitirme  mi  respetable  amigo  que  le  diga 
que  no  ha  escogido  bien  la  ocasión,  porque  precisa- 
mente ei  acta  notarial  que  se  refiere  á Alcoiea  del 
Tajo,  es  un  acta  cuya  redacción  está  indicando  su 
falta  de  condiciones  probatorias.  Así  es  que,  enfren- 
te de  la  afirmación  del  Sr.  Gamazo  de  que  fué  falsi- 
ficado por  dos  interventores  en  Alcoiea  ei  resultado 
de  la  elección,  yo  afirmo  que  no  hubo  tal  falsedad. 

Realmente  el  que  ha  tenido  buen  cuidado,  usan- 
do una  frase  vulgar,  de  nadar  y guardar  la  ropa,  ha 
sido  el  notario  de  Puente  del  Arzobispo,  uno  de  los 
principales  propagandistas  del  candidato  de  oposi- 
ción, quS  ha  ido.  por  todos  aquellos  pueblos  hacien- 
do su  campaña,  y que  el  dia  de  la  elección  estuvo 
no  sé  si  eu  cuatro  ó en  cinco  pueblos,  pues  fué  de 
uno  á otro  con  objeto  de  ver  si  podía  encontrar  algo 
de  que  protestar,  porque  este  era  el  encargo  que  ha- 
bía recibi'do  de  su  candidato  predilecto*  Precísame» * 
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te  ese  notario  asistí  § ‘éu  áélo  úél  escrutinio  general, 
y allí  los  representantes  del  candidato  derrotado  no 
formularon  protesta,  á pesar  de  que  entonces,  al  leer 
el  resultado  de  la  elección  en  Alcoiea  del  Tajo,  hu- 
biera sido  ocasión  propicia  de  formularla. 

Seguramente  el  Sr.  Gamazo  habrá  leído  con  de- 
tenimiento el  acta;  y puesto  que  se  trata  de  sentar 
doctrina,  necesario  es  ver  él  texto  de  ese  documento 
notarial.  ¿Da  fe  el  notario  de  la  negativa  á que  to- 
maran posesión  de  sus  cargos  los  interventores  de 
oposición?  De  ninguna  manera.  Esto  sería  lo  indis- 
pensable para  que  el  caso  estuviera  comprendido  en 
el  artículo  reglamentario,  y fuera  posible  llevar  el 
acta  de  Puente  de!  Arzobispo  á donde  el  Sr,  Gama- 
zo quiere  llevarla 

El  notario  no  da  fe  de  la  negativa  del  presidente 
á posesionar  á dichos  interventores;  lo  que  dice  es 
que  se  presentó  á las  tres  y media  eu  el  local  desti- 
nado para  la  elección  en  Alcoiea  del  Tajo,  y que  ob- 
servó que  habla  allí  un  presidente  y tres  interven- 
Mores.  Primera  falsedad,  porque  lo  que  había  era  im 
presidente  y cinco  interventores.  Eran  seis  los  nom- 
brados por  la  Junta  del  censo,  Sr.  Gamazo,  y hubo 
cinco  en  la  Mesa;  y si  hubo  alguien  que  dijo  al  no- 
tario que  uo  le  habían  querido  dar  posesión  como 
interventor,  si  es  que  alguien  lo  dijo,  cosa  que  podría 
ponerse  en  duda,  no  era  tal  interventor  nombrado 
por  la  Junta  del  censo;  sería,  si  acaso,  alguno  de  los 
individuos  incluidos  en  una  lista  que  habían  man- 
dado al  candidato  sus  amigos  para  que  los  propusie- 
ra como  interventores. 

Pero  prescindiendo  de  esto,  resulta  que  el  nota- 
rio, después  de  salir  del  local,  afirma  que  al  entrar 
en  él  se  le  habían  presentado  tres  individuos,  y que 
esos  le  habían  dicho  que  no  Ies  habían  querido  dar 
posesión  como  interventores.  Y yo  me  atrevo  á diri- 
gir uua  sencilla  pregunta  al  Sr.  Gamazo:  ¿Es  necesa- 
rio que  las  actas  notariales,  para  que  puedan  tener 
algún  valor  en  esta  materia,  sean  de  presencia?  Su 
señoría  mismo  ha  dicho  antes  que  las  actas  de  refe- 
rencia Sr.  Gamazo  hace  signos  negativos),  así  al 
menos  lo  he  entendido  yo,  y esta  creo  que  es  la  ver- 
dadera doctrina,  no  pueden  invalidar  en  lo  más  mí- 
nimo el  acta  oficial  de  la  elección.  Y ahora  bien:  ¿de 
qué  da  fe  ei  notario?  ¿De  que  se  negó  la  posesión  á 
interventores  nombrados?  No  da  fe  de  tal  cosa,  ni 
podía  darla;  porque  estando  allí  el  notario,  si  hubie- 
ran querido  los  interventores  ir  á tomar  posesión  de 
su  puesto,  nadie  les  impedía  verificarlo,  dado  que, 
según  la  ley,  en  cualquier  momento  y en  cualquier 
acto  de  la  elección  ei  interventor  nombrado  puede 
ocupar  su  puesto.  De  modo  que  no  tenían  que  hacer 
más  que  reclamarlo;  y entonces,  si  se  les  negaba  ia 
posesión,  el  notario  podía  dar  fe  de  la  negativa. 

Lo  que  ocurre  aquí  es  que  en  la  necesidad  de 
impugnar  de  alguna  manera  la  validez  de  esta  acta, 
no  habiendo  encontrado  medio  de  hacerlo  en  ningu- 
na de  las  secciones  y habiendo  pasado  sin  protesta 
el  acto  del  escrutinio,  se  ha  forjado,  al  parecer,  esta 
acta  notarial  respecto  de  la  que  puedo  pedir  (y  por 
esto  creo  que  uo  agradecerá  el  notario  de  Puente  del 
Arzobispo  la  importancia  que  se  ha  querido  dar  á su 
acta},  que  se  expida  una  certificación  ó testimonio  de 
la  misma,  con  objeto  de  que  el  presidente  de  ).a  Mesa 
electoral  de  Alcoiea  del  Tajo  pueda  formular  la  opor- 
tuna querella;  y entonces  verá  el  Sr.  Gamazo  quién 
eft  el  que  ba  falseado  los  hechos,  ni  el  presidente  de 
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la  sección  dé  Alcoléa  del  Tajo  ó el  notario  de  Puente 
del  Arzobispo,  levantando  un  acta  quizá  después  del 
escrutinio,  con  objeto  de  que  el  candidato  de  oposi- 
ción tuviera  esta  pequeña  satisfacción  en  su  amor 
propio,  ya  que  le  habían  derrotado  en  su  distrito  y le 
habían  derrotado  por  inmensa  mayoría, 

Y*para  terminar,  porque  temo  que  be  dado  á la 
cosa  una  importancia  que  realmente  no  tiene,  aquí 
lo  que  aparece,  .prescindiendo  de  estos  pequeños  de- 
talles, es  sencillamente  un  acta  de  referencia  de  un 
notario  que  pudo  haber  dado  fe  de  presencia,  si  real- 
mente hubiera  existido  la  negativa  á dar  posesión  á 
los  interventores,  puesto  que  presente  estaba  ese  no- 
tario cuando  todavía  se  realizaba  la  operación  elec- 
toral; pero  no  lo  hace  así  y se  limita  á dar  fe  de  re- 
ferencia, manifestando  que  unos  sujetos  que  había 
encontrado  á la  puerta  del  colegio  le  habían  dicho 
que  no  se  les  había  querido  dar  posesión  como  tales 
interventores. 

Ahí  está  el  acta  parcial  de  escrutinio;  ese  es  el 
documento  que  hace  fe.  En  esa  acta  debieron  hacer 
constar  la  negativa,  No  pueden  invocar  el  que  no  se 
Ies  dejaba  entrar  en  el  salón,  puesto  que  allí  estaba 
el  notario  para  dar  fe  de  que  se  les  impedía  el  ejer- 
cicio de  un  derecho  legítimo.  Sí  eso  hubiera  ocurri- 
do, si  hubieran  sido  realmente  interventores,  si  el 
presidente  les  hubiese  negado  aquella  fiscalización 
que  tenían  derecho  á ejercer  en  la  Mesa,  pudieron 
requerir  al  notario»  y el  notario  hubiera  dado  de  ello 
fe  ó se  habría  consignado  en  el  acta  lo  ocurrido,  y 
vendría  una  protesta  por  los  medios  legales,  una 
protesta  en  el  acta  de  escrutinio  parcial.  Nada  de 
eso  ocurrió,  porque  no  hubo  tales  interventores  á 
quienes  no  se  posesionara,  sino  que  concurrieran  ai 
acto  los  que  debieron  concurrir. 

Si,  pues»  este  solo  es  el  motivo  que  se  alega  con- 
tra el  acta;  si  el  Sr.  Gamazo  se  ha  propuesto  hacer 
valer  las  acias  notariales,  que  no  sé  si  llegará  á tan- 
to su  teoría,  enfrente  del  acta  única  oficial,  que  es 
la  del  presidente  é interventores  de  la  Mesa;  si  lo 
que  quiere  es  establecer  la  doctrina  sana,  á mi  jui- 
cio, al  menos  yo  la  he  sostenido  en  el  seno  de  la  Co- 
misión de  actas  hace  algunos  años,  de  que  tienen 
valor  las  actas  notariales  sólo  cuando  son  de  presen- 
cia y cuando  testifican  hechos  que  caen  real  y po- 
sitivamente dentro  de  ios  fines  que  marca  la  legis- 
lación notarial,  ó,  lo  que  es  igual,  de  aquellos  he- 
chos que,  no  refiriéndose  al  secreto  del  sufragio, 
puede  de  ellos  dar  fe  positiva  un  notado;  si  no  ha 
tratado  más  que  de  demostrar  eso,  claro  es  que  no 
tenía  necesidad  de  haber  combatido  el  acta  de 
Puente, 

Si  ha  tratado  de  dar  una  satisfacción  al  amor 
propio  del  candidato  derrotado,  desde  luego  yo  lo 
respeto;  pero  creo  que  se  habrán  convencido  todos 
los  Sres.  Diputados  de  que  el  acta  de  Puente  del  Ar- 
zobispo debe  ir  en  el  primer  grupo,  que  es  el  de  las 
actas  que  no  contienen  protestas  graves  ni  nada  que 
pueda  obligar,  no  ya  á que  se  dude  respecto  de  su 
validez,  sino  ni  siquiera  á que  fuese  preciso  moles- 
tar por  tanto  tiempo  la  atención  de  la  Cámara,  su- 
plicando á los  Sres,  Diputados  que  me  dispensen  si 
también  yo  he  contribuido  á ello;  pero  comprende- 
rán que  un  deber  imperioso  me  obligaba  á hacerlo, 
mucho  más  habiendo  tenido  el  alto  honor  de  que 
haya  sido  el  Sr.  Gamazo  el  impugnador  de  mi  acta. 

El  Sr,  GAMAZO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Ya  yo  sabía,  seño- 
res Diputados,  que  el  Sr.  Infantes  era  un  abogado 
distinguido,  elocuente  y hábil;  pero  también  sabía 
que  suele  cegarnos  en  los  asuntos  propios  el  interés 
hasta  el  punto  de  descuidar  las  cosas  más  interesan- 
tes. que  de  otra  suerte  no  descuidaríamos.  Así,  al 
Sr.  Infantes  Le  ha  ocurrido  que  haciendo  negaciones 
categóricas»  ha  llegado  á negar  cosas  que  podría  yo 
evidenciar  aquí  documentalmente. 

Mi  propósito,  como  dije  al  empezar,  no  era  sos- 
tener una  discusión  que  entorpeciera  las  tareas  de  la 
Cámara;  por  eso  no  presentamos  voto  particular,  sino 
salvar  nuestras  opiniones,  y creo  que  están  salvadas 
00  la  forma  que  más  economía  de  tiempo  proporcio- 
na al  Congreso.  Pero  no  puedo  admitir  las  negativas 
del  Sr.  Infantes,  porque  ayer  mismo,  al  estudiar  este 
acta,  hemos  tenido  ocasión  de  comprobar,  por  Urque 
á la  Junta  provincial  del  censo  se  refiere,  los  nom- 
bramientos de  los  interventores  de  la  sección  de  que 
se  trata,  y hemos  visto  que,  en  efecto,  los  tres  qu^ 
protestaban  no  habían  sido  admitidos,  que  recurrie- 
ron al  notario,  y que  la  prueba  de  que  no  estaban 
cumpliendo  su  misión  es  que  fueron  hallados  por  el 
notario  á la  puerta  del  colegio.  Esos  tres  eran  tres  in- 
terventores del  Sr.  Mansi,  candidaío  liberal  vencido. 
Está,  pues,  el  Sr.  Infantes  en  un  grave  error  al  su- 
poner que  el  notario  ha  hecho  todas  estas* inven- 
ciones. 4 

En  cuanto  á la  querella  que  contra  el  notario  se 
formule,  dicho  está,  Sres.  Diputados,  que  yo  no  tengo 
la  menor  misión  de  impedirla. 

Si  resultase  que,  en  efecto,  el  alcalde  de  A lcolea 
es  tan  susceptible  que  después  de  haber  supuesto 
que  votaban  i 29  electores  en  favor  dei  candidato  mi- 
nisterial, cuando  29  de  los  133  que  componen  eL 
censo  deponen  ante  el  notario  que  no  habían  hecho 
uso  de  su  derecho  ahora,  y se  lastima  de  que  el  no- 
tario diga  lo  que  vió  por  sus  propios  ojos,  usen  en 
hora  buena  de  todos  los  recursos  que  las^  leyes  les 
dan;  ¡quién  sabe  si  por  esos  caminos  la  Providencia 
llegará  á castigar  la  audacia  de  aquel  presidenta  de 
Mesa  que  todavía  se  querella  de  los  que,  utilizando 
los  recursos  legales,  protestan  de  la  violencia  de  que 
han  sido  víctimas!» 

Sin  más  discusión  fué  aprobado  el  dictamen. 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas  sobre  las  de  los  señores 
D.  Julio  Seguí  y Sala,  D,  Manuel  Ibarra  y Cruz, 
Marqués  de  Ibarra,  D.  Santiago  Liniers  y Gayo  y * 
D.  Alvaro  de  Figueroa  y Torres,  Conde  d&  Romano- 
nes,  electos  Diputados  respectivamente  por  los  dis- 
tritos de  Agreda,  Alcalá  de  Henares,  Burgos  y Gua~* 
dalajara. 


El  Sr,  PRESIDENTE;  No  pudlendo  ponerse  á 
discusión  los  dictámenes  anunciados  en  el  orden  deP 
día  por  el  acuerdo  que  ha  tomado  á primera  hora 
la  Cámara,  se  suspende  la  sesión  hasta  dentro  de 
unas  cuantas  horas,  para  que  puedan  dar  dictáme- 
nes las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades.» 

Eran  las  cuatro  y cuarenta  y cinco  minutos. 
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A las  siete  y cuarto  dijo 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres}:  Continúa 
la  sesión. 

Se  leyó  la  siguiente  comunicación: 

«Presidencia  dec  Consejo  de  Ministros.— Excelen- 
tísimos Sres.:  El  Excmo.  é limo.  Sr,  Arzobispo-Obis- 
po de  Madrid- Alcalá,  ea  comunicación  fecha  de 
ayer,  me  dice  lo  que  sigue: 

«Excmo*  Sr.:  Inspirándome  en  las  tradiciones  de 
la  Iglesia  universal,  y especialmente  de  ia  española, 
siempre  respetuosa  y deferente  con  el  Estado,  y te- 
niendo presente  él  fervor  religioso  y el  entusiasmo 
que  en  el  pueblo  de  Madrid  ha  despertado  la  apertu- 
ra del  arca  de  su  insigne  hijo  y Patrón,  me  he  creído 
en  el  caso  de  señalar  un  día  especial  para  que  cofi 
mayor  comodidad  puedan  visitar  el  cuerpo  de  San 
Isidro  los  individuos  de  las  altas  Corporaciones  y 
principales  organismos  públicos  que  tengan  devo- 
ción de  hacerlo;  y considerando  por  una  parte  que 
d domingo  ÍT  es  natural  que  lo  aprovechen  las  cla- 
ses trabajadoras,  y por  otra  que  se  necesita  algún 
tiempo  para  que  mi  determinación  pueda  ser  conoci- 
da de  todos  los  interesados,  lie  señalado  a!  efecto  el 
jueves  21  de  los  corrientes,  desde  las  seis  de  la  maña- 
na en  que  se  abrirá  la  santa  iglesia  catedral,  hasta 
las  siete  de  la  tarde  en  que  se  cerrará,  pudiendo  esco- 
ger cada  persona  el  momento  que  más  le  convenga, 
y no  necesitando  para  que  se  le  permita  la  entrada 
más  que  la  contraseña  que  le  expida  su  Corporación 
respectiva,  de  cuya  contraseña  deberán  enviar  un 
ejemplar  la  víspera  al  deán  de  La  catedral.» 

Lo  que  de  orden  de  S*  M,  tengo  la  honra  de  par- 
ticipar ¿ Y.  EE.  para  conocimiento  de  ese  Cuerpo 
Golegislador,  debiendo  á la  vez  significarles  la  con- 
veniencia de  que  en  el  día  que  se  determina  en  el 
preinserto  escrito  se  envíe  al  señor  deán  de  la  Cate- 
dral la  contraseña  que  se  menciona,  entendiéndose 
que  la  invitación  es  extensiva  á las  familias  de  los 
Sres.  Diputados  que  gusten  asistir  á tan  piadoso 
acto. 

Dios  guarde  á Y.  EE.  muchos  años.  Madrid  16 
de  Mayo  de  1896^Antonio  Cánovas  del  Castillo.= 
Excmos.  Sres.  Diputados  Secretarios  del  Congreso.» 

El  Sr.  Secretario  Conde  del  Moral  de  Caiatrava, 
manifestó  que  ios  Sres,  Diputados  que  se  propusie- 
ran aprovechar  la  in  vitación  que  se  hace  en  la  co- 
’mumcación  ieida,  podrán  recoger  la  contraseña  que 
en  la  misma  se  refiere  en  el  Negociado  de  gobierno 
interior  del  Congreso. 

* , 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  las  credenciales 
presentadas  por  los  Sres,  Contí  y Polo,  Suárez  ín- 
*elán  (D.  Félix),  Zulueta  y Ruiz  de  Gámiz,  Martínez 
Gutiérrez  y García  San  Miguel,  Diputados  electos 
respectivamente  por  los  distritos  de  Mayagüez  {Puer- 
to Rico),  Matanzas  (Cuba),  Gárdenas,  Matanzas  (Cuba) 
y Pinar*del  Río  (Cuba). 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que^se  señalaría  día  para  su  discusión: 

El  vQftG  particular  de  los  Sres.  Alonso  Gas  trillo, 
Barroso  y Cobián,  individuos  de  la  Comisión  de  in- 


compatibilidades, sobré  el  ca&rdel  SrÍMarqüés  dé 
Yivel,  electo  diputado  por  Játivá,  el  Apéndice 
1/  á este  Diario.) 

Los  dos  votos  particulares  suscritos  por  los  seño- 
res Fernández  Yiilaverde,  López  Puigcerver,  G ama- 
zo, Aguilera  y Eguilior:  uno  referente  á la  elección 
verificada  en  el  distrito  de  Següvia,  y el  otro  á la 
verificada  en  el  de  Güero  ica  (Yizcaya^Ytó^^f 
dice  2.°  á este  Diario.) 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades relativos  á los  casos  de  los  3áres?il3^m^y  Cruz, 
Marqués  de  Ibarra,  Gandarias  y Durañona,  Conde  de 
Romanones,  "Lioiers  Gayo,  Pérez  Zamora,  Sagas ta 
(D.  Práxedes  Mateo),  León  y Castillo,  Bugalla!  Araujo, 
Castro  y López  é Infantes,  (Véase  el  Apéndice  3/  á 
este  Diario.) 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  que  se 
insertan  en  el  Apéndice  4.°  á este  Diario , 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades: 
Las  comunicaciones  trasladadas  por  el  Sr,  Minis- 
tro de  Fomento  y dirigidas  al  mismo  por  los  señores 
Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo),  Crooke  Loring  (Don 
Francisco),  Guedea  y Calvo  (D.  Luis),  Martos  de  la 
Fuente  (D.  José)  y Bernabé  Pedrazuela  (D,  Gregorio), 
participándole  haber  sido  elegidos  Diputados  á Cor- 
tes; y 

Las  comunicaciones  trasladadas  por  el  Sr.  Minis- 
tro de  la  Guerra  y dirigidas  al  mismo  por  los  seño- 
res Sánchez  Campomanes  (D.  Antonio)  y Gassola  y 
Sepúlveda  (D,  Eduardo),  participándole  haber  sido 
elegidos  Diputados  á Cortes, 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  los  siguientes  do- 
cumentos: 

Una  exposición  de  D,  José  Aurelio  Larios  y La- 
ríos,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Yélez-Málaga 
(Málaga),  acompañada  de  t5  actas  notariales  y una 
certificación  del  escrutinio  general,  referentes  á la 
elección  verificada  en  dicho  distrito. 

Yarios  documentos  presentados  por  D,  Eduardo 
García  Oñativia,  candidato  para  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Nules,  provincia  de  Castellón,  re- 
ferentes á la  elección  de  este  distrito. 


EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Com 
de  del  Retamoso  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  del  RETAMOSO:  Tengo  el  honor  de 
presentar  una  exposición  que  D,  Jesús  Casanova  y 
Moreno  dirige  al  Congreso,  para  lo  que  entiende  que 
es  e!  esclarecimiento  necesario  de  su  mejor  derecho 
á la  representación  del  distrito  de  Motilla  del  Palam 
car,  en  que  ha  luchado,  y ruego  á la  Mesa  que  ia 
haga  pasar  á la  Comisión  de  actas, 

Al  mismo  tiempo  suplico  al  Sr.  Presidente  tras- 
mita el  siguiente  ruego  aL  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación: l.d,  que  pida  al  gobernador  de  Lugo  una 
nota  de  la  fuerza  que  mandó  el  jefe  de  la  Guardia 
civil  á las  18  secciones  de  que  se  compone  el  distri- 
to de  Ri  vadeo,  preguntándole  en  virtud  de  qué  or- 
den la  mandó,  con  qué  facultades  y á disposición  de 
' quién  la  puso;  2.°,  que  se  solicite  también  del  gober- 


NUMERO  6 
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nado!  ^ (0kgáá8s  mandados 

¿ las  (.0.  secciones  ae  que  se  compone  el  distrito  ya 
mencionado,  expresando  si  llevaban  facultades  estos 
^delegados  para  entrar  en  los  colegios  electorales 
r>t  uq/c  no  hubiese  alteración  de  orden  público, 
i1  Sr,  RiSOFETA  RIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 


,?a;  La  exposición  pasará  á la  Comisión  de  actas, 
v efMesQ  se  pondrá  en  cónocimiento  del  Sr.  Minis- 
ernación- 

í 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Bu- 
rell  tiene  la  palabra. 

ElSr,  BUBEIiL:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  remi- 
tir á la  Comisión  de  actas  varios  documentos  que, 
para  la  mejor  defensa  de  mi  derecho,  deben  fígurar 
en  el  expediente  electoral  del  distrito  de  La  Cañiza, 
El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
ira  va):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Díaz 
Cañábate  tiene  ia  palabra, 

. El  Sr,  DIAZ  CAÍÍ ABATE:  Para  presentar  á la 
Mesa  dos  documentos,  y rogarle  se  sirva  ordenar  pa- 
sen á la  Comisión  de  actas  á fin  de  que  surtan  sus 
efectos  en  el  expediente  electoral  del  distrito  de  Pur- 
chena. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Caia- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Dictámenes  de  la  Comisión  de  ac- 
tas sobre  las  de  los  distritos  de  Guernica  y Segovia, 
y capacidad  legal  de  los  Diputados  electos  D.  Juan 
Tomás  de  Candarías  y Dnrauona  y D,  Gregorio  Ber- 
nabé Pedrazuela,  y los  dictámenes  y votos  particu- 
lares que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y treinta  minutos, 

* o 
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DE  DAS 


SESIONES  BE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  ' 
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Dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibilidades , y admisión  del 
Sr.  D.  Rafael  Martínez  Agüitó,  Marqués  de  Vivel,  y voto  particular  de  los  seño- 
res Alomo  Castrillo,  Barroso  y Cobián. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do la  situación  eo  que  se  halla  el  Sr,  D»  Rafael  Mar- 
tínez Agulló,  Marqués  de  Vivel,  teniente  fiscal  del 
Tribunal  de  lo  Contencíoso-admínistrativo,  que  ha 
sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  da- 
tiva! provincia  de  Valencia;  y 

Considerando  que  el  art.  i.*  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades de  7 de  Marzo  de  1880  expresa  que  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes  es  compatible,  entre 
otros  destinos  que  tienen  residencia  fija  en  Madrid,  y 
cuyos  sueldos  no  se  especifican;  con  el  de  presidente 
de  Sala  y fiscal  de  la  Audiencia  de  esta  corte; 

Considerando  que  por  Real  orden  de  18  de  Junio 
de  1 894,  expedida  por  el  Ministerio  de  Gracia  y Jus- 
ticia, haciendo  la  debida  aplicación  del  Real  decreto 
de  17  de  Enero  de  1894  se  resolvió  que  correspon- 
día por  asimilación  á dicho  interesado  la  categoría 
de  presidente  de  Sala  de  la  Audiencia  de  Madrid,  y 
se  dispuso  que  se  le  incluyese  en  el  escalafón  de  esta 
clase  con  la  antigüedad  correspondiente; 

Considerando  que  por  la  vigente  ley  de  lo  con- 
tencioso el  cargo  de  teniente  fiscal  del  más  alto  Tri- 
bunal administrativo  tiene  la  misma  categoría  é 
idénticas  consideraciones  que  el  del  Supremo,  ó sea 
en  la  carrera  judicial  las  de  presidente  de  Sala  de  la 
Audiencia  de  esta  corte,  y en  la  del  ministerio  fiscal 
las  de  fiscal  de  esta  Audiencia; 

Considerando,  por  último,  que  la  asimilación 
concedida  al  Sr.  D,  Rafael  Martínez  Agulló  no  sólo 
dimana  de  ios  preceptos  del  Reai  decreto  de  17  de 
Enero  de  1884,  sino  que  es  consecuencia  ineludible 
de  la  prescripción  expresa  de  la  ley  de  VI  de  Junio 


de  1894;  por  lo  que  al  omitirse  en  la  de  incompati- 
bilidades el  nombre  del  teniente  ñscal  de!  Tribunal 
de  lo  Contencioso-admínistratívo  es  evidente  que  lo 
fué  por  no  haberse  creado  aun  este  cargo,  y ahora 
figura  el  interesado  en  el  escalafón  oficial  inmedia- 
tamente al  lado  del  fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid 
con  la  posesión  del  3 de  Setiembre  de  1893, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D,  Rafael  Martínez^  Agulló, 
Marqués  de  Vive!. 

Palacio  del  Congreso  18  de  Mayo  de  189G.^Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=Nardso  Maeso,— El  Mar- 
qués de  Villa  viciosa  de  Asturias.=Luis  Espada  Gun- 
tín^El  Conde  de  Orgaz.^ Eduardo  Berenguer.= 
Gumersindo  Díaz  Gordovés.=R.  El  Conde  de  Toreno, 
secretario» 

VOTO  PARTICULAR 

Los  individuos  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades que  suscriben,  sintiendo  mucho  separarse  de 
la  autorizada  opinión  de  sus  ilustrados  compañeros, 
entienden  que  el  empleo  de  teniente  fiscal  del  Tribu- 
nal de  lo  Contencioso-administrativo  que  desempeña 
el  Sr.  Marqués  de  Vivel,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Játiva,  provincia  de  Valencia,  es  incompati- 
ble con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  por  no  hallar- 
se comprendido  en  el  art.  L*  de  la  ley  de  7 de  Mar- 
zo de  1880. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896,=Dc- 
metrio  Alonso  Castrillo.^  Antonio  Barroso*— Eduar* 
do  Cobián. 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Votos  particulares  referentes  á las  actas  del  distrito  de  Guernica  (Vizcaya)1  y 

Segovia.  t 


AL  CONGRESO 

Los  vocales  de  la  Comisión  de  actas  que  suscri- 
ben* separándose  con  sentimiento  del  dictamen  de 
sus  dignos  compañeros  al  juzgar  la  del  distrito  de 
Guernica,  provincia  de  Vizcaya,  tienen  el  honor  de 
someter  á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 
voto  particular: 

Considerando  que  no  puede  menos  de  influir  en 
la  legalidad  de  la  elección*  si  se  confirman  los  gra- 
ves hechos  de  corrupción  electoral  que  por  sus  pro- 
porciones  y notoriedad  en  este  y algunos  otros  dis- 
tritos de  aquella  provincia  han  impresionado  pro- 
fundamente á la  opinión; 

Visto  el  art,  83  de  la  ley  electoral  y el  29  del  Re- 
glamento* 

Pedimos  al  Congreso  que*  suspendiendo  todo 
acuerdo  acerca  del  acta  de  la  elección  de  un  Diputa- 
do á Cortes  por  Guernica*  mande  practicar  en  Vizca- 
ya* ante  la  autoridad  dei  orden  judicial  qne  designe 
el  Presidente  de  la  Cámara*  una  información  sobre 
los  hechos  de  corrupción  y soborno  en  el  ejercicio 
del  sufragio  denunciados  por  la  prensa  y por  el  ru- 
mor público. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896.  = 
Alberto  Aguilera,=Raimundo  Fernández  Yillaver- 
de,  = Germán  Gamazo.=ss  Joaquín  López  Puigcer- 
ver,=Manuel  de  Eguilior. 


Los  Diputados  que  suscriben*  sintiendo  disentir 
del  dictamen  suscrito  por  la  mayoría  de  la  Comisión* 
y relativo  al  acta  del  distrito  de  Segovia*  formulan 
el  siguiente  voto  particular: 

Han  luchado  en  aquel  distrito  D.  Gregorio  Ber- 


nabé Pedrazuela  y D,  Emilio  Drake  de  la  Cerda*  ob- 
teniendo* según  el  acta  de  escrutinio  general*  el  pri- 
mero 4.122  votos  y el  segundo  3.741*  existiendo  en- 
tre ambos  la  diferencia  de  381  votos. 

Se  ha  justificado  en  el  expediente  que  el  Sl\  Pe- 
drazuela fué  elegido  concejal  de!  Ayuntamiento  de 
Segovia  en  Mayo  de  1895:  que  ha  desempeñado  ei 
cargo  de  primer  teniente  alcalde  desde  el  1 .°  de  Ju- 
lio del  mismo  año*  y que  ha  sustituido  al  presidente 
del  Ayuntamiento  D,  Mariano  Villa  Pastor*  ejercien- 
do dicho  cargo  durante  los  días  27  de  Julio  al  11  de 
Agosto,  3 al  6 y 23  al  27  de  Diciembre  último*  y 7 
de  Enero,  13  y 14  de  Febrero  del  corriente  año.  Tra- 
tándose de  cargos  de  elección  popular  que  llevan 
consigo  %l  ejercicio  de  autoridad*  es  indiscutible  que 
D.  Gregorio  Bernabé  Pedrazuela  está  comprendido 
en  el  caso  de  incapacidad  que  señala  el  núm.  3,"  del 
art,  5.°  de  la  ley  de  26  de  Junio  de  1870*  y debe, 
según  lo  prescrito  en  dicho  artículo*  descontarse  los 
votos  que  en  las  distintas  secciones  de  la  ciudad  de 
Segovia  obtuvo  el  Sr.  Pedrazuela.  Hecha  tal  deduc- 
ción, resulta  con  mayoría  de  votos  el  Sr.  Drake  de 
la  Cerda. 

No  obstante  lo  evidente  del  precepto  legal  y de 
su  aplicación  al  presente  caso,  los  Diputados  que 
suscriben  no  solicitan  la  proclamación  del  Sr.  Drake 
de  la  Cerda,  Tan  sólo  piden  que  se  considere  el  acta  * 
comprendida  en  la  tercera  clase  de  las  que  establece 
el  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso*  ó sea  de 
aquellas  deque*  según  el  art,  34*  no  se  da  cuenta 
hasta  después  de  constituido  el  Congreso*  reservan- 
do á éste  resolver  la  duda  suscitada  por  algunos  res- 
pecto ai  carácter*  condiciones  y efectos  de  los  cargos 
desempeñados  por  el  Sr.  Pedrazuela*  y creyendo 
comprendido  este  caso  en  el  núm.  9,°  del  citado  ar- ^ 
tí  cuío  19. 
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19  BE  MAYO  DE  1808 


Otra  razón  existe  también  para  considerar  grave 
el  acta,  y es  la  de  que  no  se  han  recibido  en  el  Con- 
greso las  actas  parciales  ni  los  certificados  de  es-* 
crntmio  de  cuatro  secciones,  caso  comprendido  en  el 
núm.  5."  del  repetido  artículo,  toda  vez  que  la  tar- 
danza puede  tener  por  causa  el  intento  de  alterar  el 
resultado  de  la  votación. 

Por  todas  estas  consideraciones,  los  Diputados 
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que  suscriben  piden  al  Congreso  se"  £irva  declarar  ei 
acta  de  Segovía  cama  de  tercera  clasé,  por  estar  ccm* 
prendida  en  los  núms,  5.°  y de  los  ar^s.  19  y 34 
respectivamente  dei  ítegíaméuio  dM  Congreso. 

Palacio  de  las  Cortes  19  de ‘Mayo  de  1896.= 
Raimundo  Fernández  VilIav^rdé^Joaquíu  López 
Puigcercer*=ÁlbertoAguilera*í=¿6emánGaniazo*» 
Manuel  de  Eguilior, 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públídoa  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  o!  Gobierno  de  S*  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  lia  tenido  á la  vista  Ja  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputados, 

8 D.  Manuel  Ibarra  y Cruz,  Marqués  de  Ibarra* 

9 D*  Juan  Tomás  de  Candarías  y Duranoaa* 

i 2 D*  Alvaro  Figueroa  y Torress  Conde  de  Ro- 
manen es* 

1 8 D,  Santiago  de  Liniers  y Gayo, 

330  D,  Feliciano  Pérez  Zamora* 

40  í D,  Práxedes  Mateo  Sagasta* 

405  D,  Fernando  León  y Castillo, 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896.— 
Francisco  Lastres,  presidente.  =E1  Marqués  de  Vi- 
llaviciosa  de  Asturias*=Gumersindo  Díaz  Cordovés* 
Luis  Espada  Guntín^=Narciso  Maeso.=Ei  Conde  de 
Qrgaz*= Antonio  Bar  roso  ,=Demetrio  Alonso  Caatri» 
llo.=Eduardo  Cobián*=R*  El  Conde  de  Torería,  se- 
cretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr*  D.  Darío  Bugalla! 
Araujo,  notario  de  Madrid,  que  ha  sido  elegido  Di- 
putado á Cortes. 

Como  quiera  que  la  ley  del  Notariado  establece 
de  un  modo  directo  y terminante  que  los  notarios  de 
p.ieblos  que  pasen  de  20*000  almas  pueden  admitir, 
aun  fuera  de  su  domicilio,  los  cargos  de  Diputados  á 
Cortes  ó diputados  provinciales,  siendo  además  ob- 
vio que  estos  funcionarios  no  son  empleados  del  Go- 


bierno en  ninguno  de  los  ramos  de  la  Administra- 
ción, principalmente  desde  que  han  dejado  de  ejer- 
cer funciones  judiciales,  é igualmente  incontestable 
que  su  cargo  no  es  para  los  efectos  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades no  destino  con  sueldo,  sino  una 
carrera  idéntica  á cualquiera  otra  de  las  del  Estado, 
con  organización  más  ó menos  especial,  inspirado  en 
el  concepto  de  mejor  servicio  público,  la  Comisión, 
que  además  encuentra  esta  doctrina  sancionada  por 
precedentes  parlamentarios,  entiende  y propone  al 
Congreso  se  sirva  declarar  que  el  Sr.  D.  Darío  Buga- 
ilal  Araujo  no  está  comprendido  en  ningún  caso  de 
incompatibilidades  y admitirle  consiguientemente 
como  tal  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896.= 
Francisca  Lastres,  presidente*  = Gumersindo  Díaz 
Cordovés,=Bi  Conde  de  Orgaz,=Narciso  Maeso.= 
Antonio  Barroso.  = Demetrio  Alonso  Castrüio.= 
Eduardo  Gobíán,.=Luis  Espada  Guntín.=Ei  Marqués 
de  Yillavieicsa  de  Asturias*=R.  El  Conde  de  Toreno, 
secretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  H,;  y aparecien* 
do  en  ellas  el  Sr,  D.  José  de  Castro  y López,  teniente* 
general  que  ejerce  destino,  comprendido  en  el  párra- 
fo primero  del  art*  I *°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  dej 
1880,  y por  tanto  compatible  con  el  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  declararlo  así,  y admitirle  como  Diputadp 
por  el  distrito  de  Mérida,  provincia  de  Badajoz, spor 
donde  ha  sido  elegido* 

Palacio  del  Congreso  1 9 de  Mayo  de  i 896.=Fran 
cisco  Lastres,  presideute.=El  Marqués  de  Villavi- 
ciosa  de  A&turias*=Gumersmdo  Díaz  Gordovés,=^ 


Narciso  Maeso,=El  Conde  de  Orga¡í.=AntQnio  Ba- 
rroso.^  Demetrio  Alonso  Castrillo.=  Eduardo  Co- 
bián.=Lui$  Espada  Guntín*=R.  El  Conde  de  Toreco, 
secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y aparecien- 
do en  ellas  el  Sr.  D.  Julián  Esteban  Infantes,  Direc- 
tor general  de  Propiedades  y derechos  del  Estado, 


destino  comprendido  en  el  párrafo  primero  del  ar- 
tículo 1 cíe  la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y 
por  tanto  compatible  con  ei  cargo  de  Dipptado  á Cor- 
tes, ia  Comisión  tieue  la  honra  de*propooer  al  Con- 
greso se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1 896.sFran- 
cisco  Lastres,  presidente.^Ezequiel  Diez  y Sanz.= 
El  Marqués  de  Vi  Ha  viciosa  de  Astnrias.=Narcisü 
Maeso.=Eduardo  Bercnguer.^El  Conde  de  Grgaz,= 
Gnmersiüdo  Díaz  Cor  dovés,=  Luis  Espada.=R  Ei 
Conde  de  Toreno,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


OOIORESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  tos  dis- 
tritos incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se  in- 
serta, con  relación  solamente  respecto  de  los  que 
eligen  más  de  un  Diputado  á aquellos  que  en  la  mis- 
ma se  designan;  y no  conteniendo  protestas  ni  recla- 


maciones sobre  las  elecciones  ni  sobre  ia  capacidad 
y aptitud  legales  de  los  electos,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobarlas  y admitir 
como  Diputados  poi*  los  respectivos  distritos,  á los 
señores  que  en  dicha  lista  se  expresan,  si  no  estuvie- 
sen comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  incom- 
patibilidad que  establece  la  ley: 


Binnro 
di  U 

íredflncítl 


SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


129 

D*  Manuel  García  Prieto 

Santiago 

137 

D.  Rafael  Gasset  y Chinchilla. , * 

Noya . 

202 

D.  Fernando  YiUaamii  y Fernández  Cueto. 

Ferrol 

231 

D.  Aureüano  Linares  Rivas 

Goruña 

245 

D.  Benito  María  Hermida. . , 

Arzúa . 

254 

D.  Alfredo  Moreno  Moscoso,  Conde  de  Fontao 

Goruña 

278 

D,  Guillerno  Gil  de  Reboleño ... . , 

Muros 

283 

D,  Manuel  Linares  Astray 

Ordenes . 

284 

D.  Calixto  Amarelle  y Rodríguez.  . 

Gorcnbión . , 

285 

D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla 

Padrón. 

290 

D,  Juan  Armada  Losada,  Marqués  de  Figueroa,  . 

Puentedeume 

350 

D.  Antonio  del  Moral  y López . 

Goruña. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896.== Antonio  García  Alix.=Juan  de  la  Cierra  y Penafiel.— Pe- 
dro Seoane,= Antonio  MolIeda.=Joaquín  Campos  y Palacios.— A n ton  i o Camacho  del  Rivero.=Raimundo 
Fernández  Villaverde.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  actas  ba  examinado  la  del  distri- 
to de  Mayagiiez,  provincia  de  Puerto  Rico,  con  rela- 
ción solamente  al  Si*.  D.  Santiago  Gantí  y Polo;  y 
hallándola  arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley, 
y sin  protesta  ni  reclamación  alguna  sobre  la  elec- 
ción ni  sobre  la  capacidad  y aptitud  legales  del  elec- 
to, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobarla  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor, 


si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  l896.=An- 
tonio  García  Alix.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.» 
Juan  de  la  Cierva  y Peña  fiel.— Pedro  Seoane.»  An- 
tonio MoIleda.»El  Conde  de  Penal  ver.»  Alberto 
Aguilera.»  Joaquín  Campos  y Palacios.» Antonio 
Camacho  del  Rivero.»Manuel  de  EguÍlior.»Joaqti(ii 
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López  Puigcerver,=  Germán  Gam%zQ.=  Raimundo 
Fernández  YUlaverde.^José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta;  y aunque  contienen  protestas  y reclamacio- 


nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  distritos  respectivos  á los  electos, 
si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los  ca- 
sos de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


Ku¡n&ii« 

do  ii 

mduaoial 

28 

D. 

39 

D. 

45 

D. 

46 

D. 

50 

D. 

64 

D. 

83 

D. 

SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


Silvano  Izquierdo  y Gil . . Astudílio. 

Trinitario  Ruíz  Capdepón * . Orihuela. 

Juan  AL  varado,  ....... Cariñena . 


Francisco  Agustín  Sil  vela . ♦ . . . Arenas  de  San  Pedro. 

Cecilio  Gurrea, . Tafalla.  


Falencia, 

Alicante. 

Huesca. 

Madrid. 

Avila, 

Navarra. 

Burgos. 


Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1896.= Antonio  García  Alix^ Antonio  Gamacho.= Antonio  Molle- 
da,=Pedro  Seoane,= Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=Germán  Gamazo.=Mantiel  de  EguilÍGr.= Joaquín 
López  Puigcerver.=Alberto  Aguilera.^Raimundo  Fernández  Villa  verde,=El  Conde  de  Penalver.=José 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta;  y aunque  contiene  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  recla- 


mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  distritos  respectivos  á los  electos, 
si  no  estuviesen  com  prendidos  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


Hirntrc 

de  ¡ it 
erecta  Acial. 

SBÑOBBS  DIPUTADOS 

DISTRITOS 

provincias 

15 

D.  Juan  BautisLa  Lozano, 

León . 

León 

30 

D.  Juan  de  Lafuente  Alvares. 

. . Salamanca. 

35 

D,  Miguel  Irigaray . - 

. * Navarra, 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  1 896.=Antcniü  ¡García  Alix^Autonio  Molleda.=Antonio  Ga- 
xnacho.=Pedro  Seoane.= Joaquín  Campos  Pa  lacios. =Ei  Conde  de  Peñalver.= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega. 
José  Cánovas  y Varona,  secretario- 
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83 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE JjOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  Da  BICHO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MON 


SESIÓN  DEL  MIÉRCOLES  20  DE  MAYO  DE  #96 


Abierta  la  sesión  d las  dos  y diez  minutos  de  la  tarde,  se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Segovia:  telegrama. 

Nombramiento  de  Senador  vitalicio  á favor  del  Sr.  Marqués 
de  Vianar  Real  decreto. 

Elección  de  los  Sres,  González  Rothwos  y Sarfchou:  comu- 
nicueíonos. 

Elección  de  Coria:  documento  presentado  por  el  Sr*  Sagasta 
(D.  Bernardo), 

Elección  do  La  Risbal:  documento  presentado  por  el  señor 
Conde  del  Villar. 

Elección  do  Borga:  documento  presentado  por  el  Sr.  Marín, 

Votación  nominal  sobre  la  admisión  del  Sr,  Aguilera  (Don 
Luis  Felipe):  adhesión, 

OitBEN  del  día:  Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la 
elección  de  Gnómica,  y voto  particular.— Discusión  del 
voto  particular.— Discurso  del  Sr,  La  Cierva  en  contra.= 
Idem  del  Sr,  Fernández  Vilkverdo  en  pro*==  Rectificacio- 
nes de  ambos.— No  se  toma  en  consideración  el  voto  en 
votación  nominal.— Discusión  del  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  G omisión  ,=Disc  nr  so  del  Sr.  Sánchez  Guerra  en  con- 
tra,—Idem  del  Sr,  La  Cierva  en  pro, —Rectificación  de! 
Sr.  Sánchez  Guerra.— Alusión  personal  de!  Sr.  Irigaray.= 
Se  aprueba  el  dictamen  en  votación  nominal. 

Dictámenes  do  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los 


casos  de  ios  Sres,  Marqués  de  Ibarra,  Gandanas,  Conde 
de  Rcmanoues,  Limera,  Pérez  Zamora,  Sagasta  (D.  Prá- 
xedes), León  y Castillo,  Bugallal  (D,  Darío),  Castro  y 
López  y Esteban  Infantes, =Se  aprueban. 

Dictamen  de  la  mayoría  de  la  misma  Comisión  sobro  el  caso 
del  Sr.  Marqués  de  Vive!,  y voto  partícu]ar.==  Discusión 
del  voto.= Discurso  en  contra,  del  Sr.  Borengtier,— Idem 
del  Sr,  Barroso  en  pro— Rectificaciones  do  arabos  seño  - 
res,— Discurso  del  Sr.  Marqués  de  Vível.^Reetificacio- 
nes  de  los  Sres.  Barroso  y Marqués  de  VíveL— No  se  toma 
en  consideración  el  voto  en  votación  nominaI,=Se  aprueba 
el  dictamen  de  la  mayoría,— Queda  proclamado  el  señor 
Marqués  de  Vivel, 

Elecciones  de  Santiago,  Noya,  Ferrol,  Coruño,  Arzúa,  Mu- 
ros, Ordenes,  Oorcubióu,  Padrón,  Puentedeume,  Maya- 
gíiez,  Astudillo,  Orihuela,  Sariüena,  Torrelaguna,  Arenas 
de  San  Pedro,  Tafia  lia  y Salas  de  los  Infantes:  dictáme- 
nes.—Quedan  aprobados. 

Elección  de  León:  dictamen  ^Discurso  del  Sr.  Dato  en  con-  “ 
tra,=Ideni  del  Sr,  Molloda,  de  la  Comisión  ^Rectifica- 
ciones de  ambos  señores. = Alusión  del  Sr,  Lázaro.—  ^ 
aprueba  el  dictamen. 

Elecciones  de  Salamanca  y Tudela:  dictámenes,  ==  Se  aprue-'  ^ 
han.  ^ 

Elección  de  Gandesa:  presentación  de  un  documento  por  el 
Sr.  Cañelks  y ruego  á la  Comisión  de  a otas. = Contesta-  -á 
ción  del  Sr,  Mol  leda,— Rectificación  del  Sr.  Gañe  11  as. 

n 
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Elección  de  Utuado:  credencial. 

Elecciones  de  Albarracín)  Qucbradillas  y Arnodo:  exposición 
nes  y documentos. 

Elecciones  de  Puenteareas,  Cámara  Agrícola  de  Alba  de  Tor- 
mes,  Campillo,  Hucha  y Bermillo  de  Sayago:  comunica- 
clones  de  los  Srcs.  Bugallal  (D,  Darío),  González  Domin- 
go, Bergamín,  Morios ín  y Requejo,  participando  haber 


Abierta  á las  dos  y quince  minutos  de  la  tarde, 
y leída  el  Acta  de  la  anterior,  fue  aprobada. 


EL  Congreso  quedó  enterado: 

De  un  telegrama  del  gobernador  de  Segovia,  re- 
mitido por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  contes- 
tando á La  reclamación  de  datos  relativos  á la  elec- 
ción de  dicho  distrito,  hecha  en  el  día  de  ayer  por  el 
Sr,  Gamazo,  y ' 

De  un  Real  decreto  trasladado  por  la  Presidencia 
del  Consejo  de  Ministros,  por  el  cual  ha  sido  nom- 
bradlo Senador  vitalicio  IX  Teo baldo  de  Saavedra  y 
Cueto,  Marqués  de  Yiaua. 


Se  leyeron,  anunciándose  que  pasarían  á la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  dos  comunicaciones 
trasladadas  respectivamente  por  la  Presidencia  del 
Consejo  de  Ministros  y por  el  Ministerio  de  la  Gue- 
rra, por  las  que  participan  haber  sido  electos  Dipu- 
tados á Cortes  D.  Carlos  González  Rothwos,  oíicial 
del  Consejo  de  Estado,  y D.  Rafael  Sarthou  Calvo, 
comandante  de  caballería. 


EISr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagasta  (D.  Bernar- 
do) tiene  la  palabra. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Bernardo):  En  una  de  las 
pasadas  sesiones  tuve  la  honra  de  presentar  al  Con- 
greso varios  documentos  relacionados  con  la  elección 
verificada  en  Coria.  Esos  documentos,  que  están  ex- 
presados  en  una  nota  que  aquí  tengo  (y  cuya  inser- 
ción en  el  Diario  de  las  Sesiones  agradeceré  á la  Mesa), 
venían  acompañados  de  un  acta  notarial  de  gran  im- 
portancia para  la  defensa  del  candidato  Sr.  Sánchez, 
acta  que  por  un  olvido  dejé  de  incluir  con  los  mismos. 

En  vista  de  esta  manifestación,  ruego  á la  Mesa 
se  sirva  ordenar  su  remisión  á la  Comisión  de  actas, 
á fin  de  que  ésta  pueda  tenerla  presente  cuando  es- 
tudie el  expediente  de  su  referencia.» 

4 

'Relación  de  los  documentos  que  han  acompañado  á la  protesta  for- 
mulada ante  el  Congreso  por  el  candidato  de  Coria  D.  Ciernen  le 
Sánchez. 

á*. 

Dos  estados  con  el  detalle  de  la  elección. 

Una  certificación  de  la  Junta  provincial  del  censo 
electoral  de  Gáceres,  conteniendo  los  nombres  de  los 
Electores  de  que  constan  16  secciones  del  distrito  de 
Coria,  de  los  fallecidos  y de  los  que  extinguen  condena. 

Otra  expresando  particularidades  advertidas  en 
í doctííUebtós  de  la 


aido  elegidos  Diputados  respe  Gilvamente  por  los  referidos 
distritos. 

Elecciones  de  varios  distritos:  dictámenes  de  las  Comisiones 
de  actas  y de  incompatibilidades. 

Elección  de  Cañete:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Fernández  Arias. 

Orden  del  día  para  maüana,=^3e  levántala  sesión  d las  ocho- 


Diez  y seis  acreditando  la  personalidad  de  inter- 
ventores para  las  Mesas. 

Quince  de  actas  relativas  al  resultado  del  escru- 
tinio. 

Veintiséis  actas  notariales. 

Dos  fes  de  bautismo. 

Un  manifiesto. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Se  in- 
sertará la  nota  en  el  Diario  de  las  Sesiones,  y el  do- 
cumento presentado  por  el  Sr.  Sagasta  pasará  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Conde  del  Villar 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  del  VILLAR:  He  pedido  la  palabra 
para  rogar  á la  Mesa  se  sirva  disponer  pasen  los  do- 
cumentos que  tengo  el  honor  de  presentar  á la  Co- 
misión de  actas.  Se  refieren  á la  elección  del  distrito 
de  La  Bisbalj  y espero  puedan  arrojar  sobre  dicha 
elección  luz  suficiente  sobre  algunos  puntos  que  pa- 
rece están  algo  oscuros,  por  otros  documentos  pre- 
sentados ya  sobre  esta  elección.  Los  documentos  á 
que  me  refiero  son  los  comprendidos  en  la  siguiente 
lista: 

1. °  Un  certificado  expedido  en  la  ciudad  de  Ge- 
rona á i 3 de  Mayo  de  1890,  y suscrito  por  D.  Igna- 
cio Tarragona  y Guarda,  secretario  del  Gobierno  ci- 
vil de  aquella  provincia. 

2, °  Un  certificado  expedido  igualmente  en  Gero- 
na á 9 de  Mayo  de  1896,  y suscrito  también  por  el 
citado  Sr.  Tarragona,  secretario  de  aquel  Gobierno. 

Z*  Un  certificado  expedido  ee  Gerona  á 8 de 
Mayo  de  1896,  y suscrito  por  IX  Enrique  Roca  y 
Nogués,  secretario  de  la  Diputación  y de  la  Junta 
provincial  del  censo  electoral  de  aquella  provincia, 

4. ü  Un  certificado  extendido  igualmente  en  Gero- 
na á 1?  de  Mayo  de  1 896,  y suscrito  por  el  citado  se- 
ñor Roca,  secretario  de  la  Diputación  y de  la  Junta 
provincial  del  censo. 

5. °  Un  recibo  firmado  por  el  presidente  de  la 
Junta  municipal  del  censo  en  la  cabeza  del  distrito, 
y fechado  en  el  mismo  La  Bísbal  el  12  de  Abril 
de  1896. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luís):  Pasa- 
ran á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marín  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Srt  MARIN:  Tengo  el  honor  de  presentar  á 
la  Cámara  un  anta  de  protesta  do  89  elec-toree*  ve-* 
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oídos  de  La  Pobla  de  Lület,  en  la  cual  se  demues- 
tra haberse  cumplido  todas  las  disposiciones  que  la 
lev  previene  para  la  elección  de  Diputados  á Gortes 
verificada  últimamente  en  el  distrito  de  Berga,  cuyo 
documento  ruego  á la  Mesa  haga  que  pase  á la  Co- 
misión de  actas  y se  una  al  expediente. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Lutsj:  Pasa- 
rá á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Bofill  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BOFILL:  Es  para  decir  únicamente  que 
esta  mañana,  al  recibir  el  Extracto  de  las  Sesiones^ 
be  visto  que  mi  nombre  no  figuraba  en  la  votación 
respecto  del  acta  de  Almadén;  y como  yo  tengo  de- 
seo de  que  conste  que  lie  votado,  y que  lo  hice  en 
favor  de  la  aprobación  del  dictamen  admitiendo 
como  Diputado  al  Sr.  Aguilera,  ruego  á la  Mesa  que 
lo  haga  constar  así. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diatdo  de  las  Sesiones. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas , 

Se  leyó  el  referente  á la  elección  del  distrito  de 
Guernica  (Vizcaya)  y un  voto  particular  de  los  se- 
ñores Aguilera  (D.  Alberto),  Gamazo,  Fernández  Vi- 
llaverde,  Puigcerver  y Eguiiior.  {Véame  ¿os  Apéndices 
ü.6  y 2.“  respectivamente  de  los  Diarios  núms.  5 y 6.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  La  Cierva  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  LA  CIERNA:  Señores  Diputados,  es  la 
primera  vez  que  tengo  el  honor  de  dirigiros  la  pa- 
labra, y por  eso,  y por  mis  escasas  condiciones  ora- 
torias para  estos  debates,  necesito  de  toda  vuestra 
benevolencia. 

Cumpliendo  el  encargo  que  me  ha  confiado  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  he  de  impugnar  el 
voto  particular  que  han  suscrito  los  dignos  señores 
que  componen  la  minoría  de  esta  Comisión. 

He  sido  ponente  en  el  acta  de  Guernica,  y,  estu- 
diándola detenidamente,  hube  de  convencerme  des- 
de los  primeros  momentos  de  que  en  esa  elección 
nada  venía  acreditado,  ni  respecto  al  mecanismo  de 
ella,  ni  respecto  á la  capacidad  del  Sr.  Gandarias, 
Diputado  electo  proclamado,  que  mereciera  clasifi- 
carla entre  las  actas  de  tercera  clase,  es  decir,  entre 
aquellas  que,  con  arreglo  al  art.  19  del  Reglamento, 
ofrecen  graves  motivos  de  discusión.  Por  ei  contra- 
rio,  de  todos  los  documentos  presentados  en  la  Se- 
cretaría del  Congreso,  aparece  que  la  elección  en  el 
distrito  de  Guernica  tuvo  lugar  sin  ninguna  clase 
de  perturbación,  sin  vicio  alguno  que  determinase 
gravedad  ni  nulidad  de  la  misma,  y sin  que  el  elec- 
to Diputado  Sr.  Gandarias,  triunfante  por  2,026  vo- 
tos sobre  el  Sr.  Allende  Plagare,  resultara  con  al- 
guna incapacidad  de  las  que  la  ley  electoral  deter- 
mina* 

Por  resultado  de  este  estudio*  hube  de  informar 


como  ponente  en  el  seno  de  la  Comisión  que  esta 
acta  debía  ser  incluida  en  la  segunda  de  las  tres 
listas  que  menciona  el  Reglamento,  y que  merecía 
desde  luego  la  aprobación  de  la  Comisión  de  actas,  y 
después  la  de  la  Junta  de  Sres,  Diputados. 

En  el  seno  de  la  Comisión  surgió,  desde  el  momen- 
to en  que  se  puso  á debate  esta  acta,  un  problema 
por  todo  extremo  raro,  difícil  y de  verdadera  impor- 
tancia. Yo  no  tengo  ningún  inconveniente  en  reco- 
nocerlo así.  Surgió  un  problema  planteado  por  los 
dignos  señores  que,  representando  á las  minorías  de 
la  Cámara,  forman  parte  de  esta  Comisión,  porque  la 
prensa  periódica  de  Vizcaya,  y la  prensa  periódica 
de  toda  España,  se  había  hecho  eco  del  rumor  de 
que  en  la  elección  de  Guernica  se  habían  realizado 
sobornos  de  electores,  se  había  corrompido  al  cuerpo 
electoral  circulando  grandes  cantidades  de:  dinero, 
no  sólo  por  parte  del  Sr,  Candarías,  sino  también 
por  parte  del  candidato  derrotado  Sr.  Allende  Pla- 
gar o,  y se  hacía  indispensable,  decían  nuestros  dig- 
nos compañeros,  depurar  los  hechos,  dar  una  prueba 
de  que  primero  la  Comisión  de  actas  y después  la 
Junta  de  Sres.  Diputados,  tenían  vivísimo  interés  en 
que  se  castigase  á los  culpables  y en  que  oo  se  diera 
el  triste  ejemplo  de  que,  siendo  públicos  estos  actos 
de  corrupción,  la  Junta  de  Sres,  Diputados  aprobara 
el  acta  del  Sr.  Gandarias,  que  más  había  sido  com- 
prada que  obtenida  por  el  voto  Ubérrimo  de  los  elec- 
tores de  Guernica. 

Repito,  Sres.  Diputados,  que  este  problema  hubo 
de  impresionar  á la  Comisión  de  actas,  y en  parti- 
cular á mí,  porque,  á decir  verdad,  allá  cu  la  región 
donde  he  sido  elegido  Diputado,  no  se  conocen  actos 
como  los  que  los  señores  de  la  minoría  denunciaron 
en  el  seno  de  la  Comisión. 

Es  cierto  que  todos  conocíamos  estos  rumores  por 
la  lectura  de  la  prensa  de  gran  circulación;  es  cierto 
que  á nuestros  oídos  habían  llegado  estos  ecos  que 
tachaban  la  elección  de  Guernica;  es  cierto  que  ha- 
bía llegado  á noticias  de  todos  nosotros,  y especial- 
mente á noticia  del  que  tiene  el  honor  de  dirigirse 
á la  Cámara,  que  el  jefe  ilustre  del  partido  liberal 
anunciaba  que  se  opondría  resueltamente  á la  apro- 
bación del  acta  de  Guernica,  para  velar  &sí  por  la 
pureza  del  sufragio  universal,  conquista  democrática 
que  el  partido  liberal,  en  primer  término,  tiene  el 
deber  de  mantener  pura;  pero  si  estos  antecedentes 
teoía  yo  antes  de  formar  parte  de  la  Comisión  de  ac- 
tas, también  creía  que  en  los  documentos  que  se  nos 
pusieran  á estudio,  que  en  el  expediente  electoral  de 
Guernica  habría  siquiera  leve  indicación  de  todos 
esos  abusos,  de  esa  corrupción  enorme  de  que  se  vie- 
ne acusando  á la  elección  de  Guernica. 

Sin  embargo,  Sres.  Diputados,  en  todos  esos  docu- 
mentos,  en  ese  expediente,  no  se  encuentra  ni  La  más 
leve  indicación,  es  decir,  que  no  ha  habido  un  elec- 
tor, un  interventor,  ninguno  de  tantos  como  induda- 
blemente se  preocupan  de  la  pureza  del  sufragio 
universal,  que  haya  consignado  de  un  modo  fehacien- 
te, de  modo  que  puedan  llegar  á noticia  de  la  Co- 
misión de  actas  primero,  y de  la  Junta  de  Sres.  Dipu- 
tados después,  todos  esos  abusos,  todos  esos  sobornos 
á que  me  he  referido  anteo, 

¿Y  qué  había  de  hacer  la  Comisión  de  actas  si  se 
encontraba  el  expediente  en  esas  condiciones,  cum- 
pliendo el  Reglamento,  aplicando  estrictamente  aus 
prescripciones»  y en  especie!  las  del  art-  Í9  del  late*' 
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mo?  ¿Cómo  había  de  dictaminar  la  Comisión?  Indu- 
dablemente como  ba  dictaminado. 

¿Quiere  esto  decir  que  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas,  ó sea  los  señores  de  esa  Comisión  que 
no  estamos  conformes,  que  impu guamos  el  voto  par- 
ticular de  la  minoría,  creamos  que  no  deben  perse- 
guirse esos  abusos?  De  ninguna  manera.  Nadie  podrá 
dudar  de  que  la  mayoría  de  la  Comisión,  si  hubiera 
visto  comprobado,  indicado  al  menos  con  indicios 

• verosímiles  de  alguna  fuerza  (no  ya  con  pruebas  con- 
cluyentes, que,  en  ese  caso,  realmente  no  habría  ha- 
bido discusión,  pero  indicado  de  alguna  manera), 
que  se  habían  cometido  tales  abusos,  hubiese  votado 
con  lo  que  propuso  la  minoría  de  la  Comisión;  nadie 
dnía  que  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  propi- 
cia hubiese  estado  siempre  á que  se  abriese  esa  in- 

v formación  solicitada  por  los  firmantes  de!  voto  par- 
ticular, pero  üQ  podía  estar  conforme  con  ese  dicta- 
men, cuando  dos  dignos  señores  que  componen  la  mi- 
í noria'  y firman  el  voto  particular  no  han  propuesto 
lo  mismo  en  otras  actas  en  que  vienen  esas  indica- 
£ioq&s  que  precisamente  faltan  en  la  de  Guernica, 

* '¿Cóme  se  nos  pide  á nosotros  que  suscribamos  esa 
. op  i nióri  de  1 as  m i no  r í as , cu  an  do  ha  n d ej  a do  p a sa  r sin 

, ninguna  clase  de  tacha  ni  observación  ei  acta,  por 
erjemplo,  de  Alcalá  de  Henares,  respecto  de  la  que 
■pública  y privadamente  se  dice  que  han  mediado 

* "gran  des  Cantidad  es  de  dinero?  ¿Cómo  se  pide  á la  ma- 
' yoría  de  la  Comisión  de  actas  que  suscriba  ese  dicta- 
men de' la  minoría,  cuando  ésta  deja  pasar  sin  pro- 

; * testa  de  ninguna  clase  el  acta  de  Guadalajara,  en 
' * donde  viene  indicado  por  manifestación  de  dos  eiec~ 
0 ■ toree  que  consta  en  ella,  que  han  percibido  cada  uno 
* '"i  O pesetas?  (ü¿X£i$.)  Después  de  todo,  Sres.  Diputados, 

* me  parece  que  la  cantidad  no  importa  mucho;  que 
él  hecho  del  soborno  es  grave,  se  trate  de  5 ó 
de  5.000, 

Y si  la  minoría,  tratándose  de  esta  acta,  se  limi- 
tó á pedir  que  pasase  á los  tribunales  de  justicia,  sin 
perjuicio  de  aprobarla,  claro  es  que  la  mayoría  de  la 
Comisión  podía  y debía  pedir  que  en  el  caso  de  Guer* 
^ nica  se  aplicase,  á lo  sumo,  el  mismo  criterio.  Si  eso 
se  hubiese  pedido,  no  obstante  que  en  el  acta  nada 
(*  'ty  absolutamente  aparecía,  lo  hubiera  concedido.  ¿Cómo 
había  He  negarse  la  mayoría  de  la  Comisión  á que, 

* independientemente  del  resultado  electoral  y del  fa- 
lio  que  aquí  la  Junta  de  Sres,  Diputados  diera  sobre 

t ¿ estafeta,  se  depurasen  todos  estos  hechos  por  la  au- 
toridad respectiva? 

,Y  sí  esto  es  en  lo  que  se  refiere  á la  época  pre- 
sente, á las  elecciones  que  ahora  estamos  examinan- 
do y aquilatando,  no  volvamos  la  vista  atrás,  señores 
Diputados,  porque  entonces  yo  podría  recordaros 
que  en  las  Cortes  de  1893  se  levantaron  aquí  voces 
elocuentísimas  denunciando  esos  mismos  hechos  que 
ahora  denuncia  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas: 
yo  podría  recordaros  cómo  se  impugnó  por  labios 
elocuentísimos  la  validez  del  acta  de  Gandesa,  donde 
¿e  dijo  que  había  comprado  todos  los  votos  el  candi- 
da t&  electo,  y,  sin  embargo,  la  mayoría  de  la  Gomi- 
W‘ sión  de  actas,  que  entonces  era  liberal,  y después  la 
¿Tunta  de  Sres*  Diputados,  aprobaron  sin  observación 
algunaisl  acta  del  candidato  triunfante  por  Gandesa. 

Yo  podría  citaros,  como  otro  ejemplo,  el  acta  de 
Sigiienza,  donde  asimismo  se  denunciaron  estos  he- 
í*  chos  muy  elocuentemente,  y sin  embargo,  la  mayo- 

* ¿ía  de  la  Comisión,  y después  la  mayoría  de  la  Junta 


y 
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de  Diputados,  votaron  la  validez  de  aquella  elección. 

¿Cómo  vienen,  pues,  ahora  los  señores  de  las  mi- 
norías de  la  Comisión  á exigirnos  á los  de  la  mayo- 
ría que  hagamos  un  escarmiento  en  cabeza  ajena 
para  ellos  y propia  para  nosotros?  Guando  vosotros 
dejasteis  pasar  las  actas  de  vuestros  amigos  que  fue- 
ron objeto  de  estas  mismas  indicaciones  por  parte  de 
la  prensa  y de  la  opinión  pública,  y no  me  refiero  á 
otras  actas  que  están  por  discutir  y eo  las  que  ha 
habido  análogas  indicaciones,  ¿cómo  venís  á exigir- 
nos que  hagamos  contra  nuestros  amigos  lo  que  vos- 
otros dejásteis  pasar  respecto  de  ios  vuestros,  consi- 
derando que  eso  no  tenía  ninguna  importancia?  (El 
Sr , Gama  ¿o:  ¿Cuáles?)  He  citado,  Sr,  Gamazo,  el  acta 
de  Alcalá  de  Henares,  que  ba  sido  señalada  con  esa 
mancha  por  la  opinión  pública.  (#2  Sr.  Gamazo:  Pero 
por  parte  del  candidato  ministerial  vencido.  Respec- 
to del  electo  no  hay  absolutamente  nada  de  eso  ni 
consta  en  el  expediente.  Y en  cuanto  á las  actas  que 
hemos  examinado  de  amigos  nuestros,  siempre  que 
el  caso  ha  ocurrido  hemos  mandado  pasar  el  tanto 
de  culpa  á los  tribunales.)  Y en  la  de  Guernica,  ¿vie- 
ne denuncia  alguna  en  el  expediente?  (El  Sr.  Gama- 
zo: Después  se  han  presentado  pruebas. — El  Sr*  Fer- 
nández Villamrde:  ¿Se  ha  aprobado  el  acta  de  Alcalá 
de  Henares?)  Ciertamente.  (El  Sr , Fernández  Villa - 
verde:  Pues  ya  no  puede  discutirse.)  Y también  se 
aprobaron  las  actas  de  Gandesa  y de  Sigüenza  en 
1883.  {El  Sr , Fernández  Vülaverde:  Tampoco  deben 
discutirse  ahora.—  El  Sr.  Presidente  toca  la  campa- 
nilla.)  Y en  el  acta  de  Guadalajara,  Sr.  Gamazo,  ¿no 
manifestaron,  y en  el  acta  consta,  dos  electores,  que 
habían  percibido  10  pesetas  cada  uno? 

Pues  si  S.  S.  entiende  que  estos  son  graves  indi- 
cios de  corrupción  electoral  y nos  pide  que  declare- 
mos la  gravedad  del  acta  de  Guernica,  ¿por  qué  en- 
tonces se  contentó  con  pasar  el  tanto  de  culpa  á los 
tribunales?  ¿Y  por  qué  ahora  no  se  contenta  con  lo 
mismo?  (El  Sr.  Gdhnazo:  Se  trataba  sólo  de  la  decla- 
ración de  dos  electores.)  Por  eso  era  un  indicio. 

Conste  que  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas, 
si  hubiese  encontrado  en  la  de  Guernica  graves  in- 
dicios de  que  los  sobornos  se  hubieran  realizado  y 
de  que  la  corrupción  hubiera  tenido  lugar,  habría 
excedido  á lo  que  los  señores  de  la  minoría  pro- 
ponen. 

Pero  decía  el  Sr,  Gamazo:  es  que  esas  indicacio- 
nes resultan  de  un  acta  notarial  presentada  por  el 
Sr.  Barrio  y Mier*  Es  exacto,  y voy  á permitirme 
analizar  el  contenido  de  esa  acta,  para  que  vean  los 
Sres.  Diputados  cómo,  si  bien  con  la  más  sana  in- 
tención de  depurar  los  hechos  y de  purificar  el  pro- 
cedimiento electoral  y el  ejercicio  del  sufragio  los 
firmantes  del  voto  particular  proponen  lo  que  esta- 
mos discutiendo,  no  falta  ya  quien,  recordando  aque- 
llo de  á río  revuelto  ganancia  de  pescadores,  trata 
de  sacar  algún  provecho  de  esa  dignísima  actitud  de 
las  minorías, 

EL  Sr.  Barrio  y Mier,  cuya  significación  política 
todos  los  Sres.  Diputados  conocen,  al  tener  noticia, 
como  indudablemente  debió  tenerla,  de  que  en  el 
seno  de  la  Comisión  se  discutía  ei  acta  de  Guernica, 
creyó  que  era  ocasión  para  echar,  como  vulgarmen- 
te se  dice,  una  mano  á aquellos  señores  del  partido 
liberal,  que  con  el  pe u sumiente  en  alto  sólo  busca- 
ban la  pureza  del  sufragio;  y entonces  se  le  ocurrió 
á él  ó á sus  amigos,  que  para  el  caso  es  lo  mismo,  la 
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peregrina  idea  de  traer  aquí  un  acta  notarial  en  que 
resulta  lo  siguiente: 

El  día  18  del  corriente  mes,  ó sea  hace  dos  días, 
en  la  villa  de  Bilbao,  que  no  en  la  de  Guernica,  com- 
parecen ante  un  ¡notario  D.  Dámaso  Ferrada  y Díaz 
de  Tuerta,  vecino  de  Bilbao,  1).  José  Berasaiuce,  pro- 
curador y vecino  de  Bilbao,  D.  José  Verga  y Núñez, 
del  comercio  y vecino  de  Bilbao,  y i).  Manuel  Ca- 
ray, carpintero  y vecino  de  Bilbao  también,  cuyos 
señores,  sin  decir  el  por  qué  ni  el  íin  que  persiguen, 
exponen  ante  el  notario  lo  siguiente:  «Primero,  que 
se  verificaron  subastas  públicas  de  votos  en  las  villas 
de  Bermeo  y Rigoitia  y en  las  anteiglesias  de  Mun- 
dáca  y de  Fruniz;  segundo,  que,  con  raras  excepcio- 
nes, los  electores,  fascinados  por  las  ofertas  de  dine- 
ro que  se  les  hacían,  vendieron  en  todo  el  distrito 
sus  votos  en  subastas  individuales  y aun  en  masas  ó 
grupos,  admitiendo  las  posturas;  pero  como  ellos  de- 
cían en  vascuence  garle  libre , que  quiere  decir  libre- 
mente^ libre  la  altura,  ó sea  á puja  abierta,  yendo  y 
viniendo  de  un  bando  á otro,  por  ver  quién  les  ofre- 
cía más,  y llegando  á pagarse  cada  voto  desde  100 
pesetas,  precio  ínfimo  en  aquel  mercado  electoral,  á 
2á0  y 300  pesetas.  (Bien  véis,  Sres.  Diputados,  que 
este  es  un  lenguaje  propio  del  carpintero  que  com- 
parece con  los  demás  en  el  acta  notarial  á que  vengo 
refiriéndome);  tercero,  que  personas  extrañas  al  dis- 
trito se  presentaron  en  la  víspera  de  la  elección,  figu- 
rando al  frente  ellas  agentes  del  Sr.  Gandarías  con 
garrote  en  mano,  en  Guernica,  y desde  donde  pasaron 
algunos  á la  villa  de  Rigoitia  en  el  mismo  día  de  la 
elección,  sin  duda  para  ver  de  conseguir  que  los  elec- 
tores todos  de  aquella  villa  cumpliesen  el  compro- 
miso adquirido  en  la  subasta  que  allí  se  efectuó  de 
votar  todos,  como  así  lo  hicieron,  en  favor  del  señor 
Candarías.» 

Y esto  es  lo  que  arroja  el  acta  notarial  presen- 
tada por  el  Sr.  Barrio  y Mier, 

No  es  extraño,  Sres.  Diputados,  que  se  admita 
aquí  como  una  protesta  válida  para  el  acta  de  Guer- 
nica la  manifestación  hecha  ante  un  notario  de  Bil- 
bao por  cuatro  vecinos  de  Bilbao,  que  no  son  ni  si- 
quiera electores  de  Guernica,  porque  desde  el  mo- 
mento en  que  hemos  admitido  como  válida  la  pro- 
testa de  unos  señores  que  viven  en  Madrid  sobre  las 
actas  de  la  isla  de  Cuba,  no  es  extraño  que  los  veci- 
nos de  Bilbao  entiendan  que  tienen  derecho  bastante 
para  protestar  el  acta  de  Guernica.  Aquéllos  al  me- 
nos decían  eran  electores;  pero  éstos  ni  siquiera  lo 
dicen,  porque  no  lo  son, 

Pero,  de  todas  suertes,  y cuando  ya  se  está  dis- 
cutiendo en  la  Comisión  de  actas  la  de  Guernica,  que 
comparezcan  ante  un  notario  de  Bilbao  estos  cuatro 
señores  y espontáneamente,  y sin  decir  para  qué, 
hagan  estas  manifestaciones,  resulta  bien  extraño. 

¿Qué  se  pretende?  ¿Se  pretende,  al  hacer  estas 
manifestaciones,  que  conste  de  una  manera  fehacien- 
te que  hay  alguien  que  mantiene  que  esas  impure- 
zas del  sufragio  y que  esos  delitos  se  han  cometido? 
Entonces,  ¿por  qué  no  acuden  á la  autoridad  judicial 
para  que  depure  y castigue  esos  delitos?  [Aprobación.) 

Si  se  viene  aquí  ante  los  Sres.  Diputados  con  es- 
tas manifestaciones  y no  se  denuncian  á la  autoridad 
judicial,  que  es  La  que  tiene  jurisdicción  y compe- 
tencia para  conocer  de  ellas,  ¿no  estáis  viendo  que 
es  un  fin  político  el  que  se  persigue  y no  el  castigo 
de  esas  impurezas  electorales?  (Apro&acídn.) 


Es,  pues,  indudable  que  á la  sombra  de  esos  al- 
tos ideales  que  se  trata  de  perseguir,  y que  induda- 
blemente se  persiguen,  porque  yo  en  las  discusiones 
acostumbro  á ser  noble  y reconozco  desde  luego  que 
los  móviles  de  la  minoría  de  la  Comisión  no  pueden 
ser  más  rectos;  es  indudable,  digo,  que  á la  sombra  de 
esos  nobilísimos  propósitos,  hay  quien  quiere  pescar, 
hay  quien  quiere  sacar  algo  en  beneficio  de  sus  corre- 
ligionarios y de  sus  amigos:  y es  tanto  más  triste, 
Sres.  Diputados,  que  los  que  tratan  de  sacar  partido  de  * 
eso  sean  los  represen tau tes  en  la  Cámara  del  partido 
carlista,  ai  que  la  prensa  periódica  de  Vizcaya  y de 
todas  partes  viene  acusando  principalmente,  sin  que 
yo  afirme  que  sea  cierto,  de  haber  sobornado,  de  haber 
cometido  esas  impurezas  en  las  últimas  elecciones. 

Y es  lo  más  extraño  que  se  presente  esta  acta  no- 
tarial por  el  Sr.  Barrio  y Mier,  precisamente  cuando 
se  trata  de  las  elecciones  de  Guernica,  en  donde  ha 
luchado  el  Sr.  Allende  Piágaro,  contra  quien  los  pe- c 
riódicos  han  dirigido  acusaciones,  y esos  cuatro  se- 
ñores de  Bilbao  que  accidentalmente  se  encontraban 
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en  Guernica  son  los  primeros  que  dicen  que  sq,libA  ’ 
cieron  subastas  públicas  de  votos,  y habiendo  subas*  % 
tas,  claro  es  que  uno  y otro  bando  pujaban.  Perore  \ 
dirá:  ¿es  que  no  cabe  mayor  nobleza  que  traer  aquí*  \ 
el  Sr.  Barrio  y Mier  pruebas  de  las  impurezas  de  sus  % 
propios  amigos?  ¿Sí?  Pues  ya  llegaremos,  Sres;  Dipu- 
tados, á discutir  otras  actas  de  algunas  provincias' 
vecinas  á la  de  Vizcaya,  y veremos  si  el  Sr.  Barrio  y 
Mier  levanta  su  voz  contra  esas  impurezas  del  sufra- 
gio; que  no  es  para  nadie  un  secreto  que  en  esas  lu-  - 
chas  habidas  entre  las  diferentes  fracciones  del  car- 
lismo ó procedentes  del  carlismo,  sostienen  los  ven- 
cidos que  sólo  el  oro  del  vencedor  ha  podido  dar. por,.- 
resultado  la  derrota,  y ya  veremos  entonces  sí  el  se?  < 
ñor  Barrio  y Mier,  en  la  representación  que  en  1 sr 
Cámara  ostenta,  tiene  la  virilidad  con  que  induda- 
blemente ha  de  combatir  el  acta  de  Goernica,á  juz- 
gar por  el  acto  realizado  al  presentar  á la  Cámara  el 
acta  notarial  de  que  me  vengo  ocupando. 

Yo,  Sres.  Diputados,  no  tengo  que  decir  por  aho- 
ra nada  más.  La  circunstancia  de  tener  que  impug- 
nar el  voto  particular  antes  de  que  sus  firmantes  lo 
desarrollen  y completen  con  su  elocuencia  y con  ips 
argumentos  no  consignados  en  él,  me  impiden  am- 
pliar mis  argumentos  y cansar  más  la  atención  del 
Congreso;  pero  conste,  Sres.  Diputados,  que' el  señor 
Candarías  no  tenía  necesidad  en  el  distrito  de  Gner- 
nica  de  derramar  el  oro  para  salir  triunfante. 

Eso  puede  suceder  cuando  se  pretende  represen- 
tar un  distrito  con  el  que  no  tiene  el  candidato  lazo 
alguno  de  nacimiento,  de  familia  ni  de  afectos;  pero 
lógicamente  no  debe  suceder  cuando  se  trata  de  un 
distrito  en  donde  se  ha  nacido,  en  donde  se  tienen 
grandes  intereses,  en  donde  se  tienen  muchos  parien- 
tes y amigos;  y es  público  y notorio  que  el  Sr.  Gan\ 
darías  ha  nacido  en  Guernica,  tiene  allí  su  familia, 
sus  amigos  y grandes  intereses;  como  es  público 
también  que  en  el  distrito  de  Guernica  el  partido 
carlista  se  dividió,  y sólo  una  parte  de  éí  dió  sus-su- 
fr agios  al  Sr.  Allende  Piágaro,  otra  parte  se  los  dió 
al  Sr,  Candarías,  y llegaron  á votarle  (y  este  es  un* 
dato  que  merece  tenerse  en  cuenta  cuando  sa  habla4 
de  esa  corrupción)  los  tres  señores  sacerdotes  de 
Mundaca  que  tienen  voto.  ¿Es  que  váis  á pensar  tam- 
bién que  á esos  señores  sacerdotes  les  sobornó  el  ora 
del  Sr.  Gandarías? 
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En  resumen,  Sres.  Diputados»  es  triste  que  todas 
estas  impurezas  tengan  siquiera  un  átomo  de  reali- 
dad, y más  triste  es  aún  que  estas  impurezas  se  rea- 
lizasen en  aquella  tierra  que  presta  sus  jugos  al 
árbol  sagrado  de  las  libertades  de  aquel  hermoso 
Beño  río  de  Vizcaya. 

Si  la  mayoría  déla  Comisión  hubiese  visto  indi- 
cado esto,  otro  hubiese  sido  su  dictamen;  pero  retra- 
sar  la  aprobación  del  acta  de  Guernica,  privar  á un 
querido  compañero  nuestro  del  derecho  de  tomar 
aquí  asiento  con  el  pretexto  de  que  se  abra  una 
amplia  información,  eso  no  puede  ser,  porque  esa  in- 
formación, independientemente  de  la  aprobación  del 
acta,  puede  y debe  hacerse,  y como  las  facultades 
que  los  mismos  firmantes  del  voto  particular  para 
acudirá  los  tribunales  de  justicia  querellándose  con- 
tra  esos  abusos  no  están  mermadas  de  ninguna  ma- 
nera, afronten  estos  dignos  señores,  ó por  Lo  menos 
aquellos  que  más  interés  tengan  en  depurar  los  he- 
chos de  que  se  trata,  afronten  las  consecuencias  que 
para  ellos  pueda  tener  si  no  pueden  probar  lo  que  se 
proponen,  y entonces  se  podrá  decir  que  tienen  el 
valor  cívico  de  hacerlo,  no  retrasando  la  aprobación 
dé  esta  acta.  {Muestras  de  aprobación .) 

El  Si\  PRESIDENTE:  El  Sr,  l^ernández  Villa- 
verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  FERNANDEZ  VILLA VERDE:  Vengo, 
Sres.  Diputados  electos,  á defender  el  voto  particular 
que  se  discute  en  forma  breve  y con  tono  reposado 
y tranquilo,  con  el  tono  y en  ia  forma  que  son  pro- 
pios de  estos  debates  de  actas,  y mucho  más  del  pre- 
sente que  tiene  por  objeto  una  cuestión  que  tan 
hondamente  afecta  al  porvenir  del  régimen  parla- 
mentario; me  levanto  para  contestar  ai  elocuente 
discurso  del  Sr.  La  Cierva,  que  ha  dado  brillante 
muestra  ai  llegar  á la  tribuna,  no  de  las  condiciones 
escasas  que  proclamaba  con  modestia  al  empezar  su 
discurso,  sino  de  condiciones  parlamentarias  cum- 
plidas, á las  que  deseo  sinceramente  en  otras  discu- 
siones mejor  empleo. 

Ha  fundado  el  Sr.  La  Cierva  la  principal  parte  de 
su  impugnación  al  voto  particular  en  la  considera- 
ción de  que  el  acta  y su  expediente  nada  dice  acerca 
de  la  corrupción  electoral  cuya  investigación  pro- 
ponemos. Sólo  habla  de  la  compra- venta  pública  de 
votos  un  acta  notarial  presentada  ayer  al  Congreso. 

Empezaré  por  recordar  á la  Comisión  que  nos- 
otros nos  opusimos  á la  aprobación  Usa  y llana,  á la 
aprobación  inmediata  del  acta  de  Guernica;  que  anun- 
ciarnos, y aun  formulamos  nuestro  voto  particular, 
antes  de  tener  la  menor  noticia  de  esa  acta  notarial, 
que  no  considerábamos  necesaria;  porque  aun  cuan- 
do es  verdad  que  el  expediente  nada  dice  del  cohe- 
cho electoral  que  en  tan  vasta  escala  se  dice  perpe  - 
trado en  Guernica,  son  tales  las  noticias  de  la  pren- 
da, tan  dignas  de  fe  las  conversaciones  sobre  aque- 
llos hechos  que  hemos  sostenido  todos  en  el  salón 
de  conferencias  y en  los  pasillos  con  Diputados  re- 
cién llegados  de  Vizcaya,  que  no  era  posible,  no  era 
á íhi  juicio  lícito  á ios  encargados  por  vuestro  voto 
de  examinar  la  legalidad  de  las  elecciones,  callar  so- 
bre tamaños  abusos  en  el  salón  de  sesiones. 

- Por  otra  parte,  el  mismo  Sr.  La  Cierva  ha  encon- 
trado la  razón  del  silencio  que  el  expediente  guarda. 
¿Cómo  podía  esperarse  que  nadie  protestara,  si  los 
dos  candidatos  tomaron  parte  en  la  subasta  de  votos 
■ y en  las  ofertas  de  dinero? 


De  aquí  que  no  haya  motivo  para  extrañar  que 
el  acta  notarial  presentada  al  Congreso  por  el  señor 
Barrio  y Mier  no  sea  de  electores  de  Guernica,  sino 
de  personas  de  Bilbao»  que  sin  responsabilidad  en 
los  hechos  tuvieron  ocasión  de  presenciarlos  y los 
declararon  ante  uu  notario*  Esas  declaraciones,  sean 
quienes  fueren  sus  autores,  podrán  servir  de  punto 
de  partida  á la  información  que  proponemos. 

¿Qué  fundamento  tienen,  por  otra  parte,  los  re- 
celos que  el  Sr.  La  Cierva  ha  expuesto  sobre  el  do- 
cumento presentado  por  el  Sr.  Barrio  y Mier?  jEl 
leader  carlista  da  la  mano  á los  liberales!  Pero  en 
cuestiones  electorales,  del  lado  de  la  justicia,  ¿no 
pueden  darse  la  mano  todos  los  partidos?  ¿Qué  tiene 
de  extraño»  por  otra  parte,  que  el  Sr.  Barrio  y Mier 
haya  traído  un  acta  notarial  referente  á un  distrito 
donde  ha  luchado  un  correligionario  suyo?  Pero  de 
esa  acta  notarial  me  ocuparé  poco,  porque  poco  aña- 
de á los  hechos  y antecedentes  que  han  de  servir  de 
fundamento  á mi  discurso. 

No  exageremos,  como  exagera  la  Comisión,  el 
carácter  procesal  de  estos  debates.  El  examen  de  las 
actas  por  el  Congreso  es  un  juicio  al  que  no  se  pue- 
den aplicar  las  reglas  estrechas  de  la  justicia  rogada 
en  lo  civil,  ni  siquiera  las  más  amplias  del  procedi- 
miento penal;  es  un  juicio  al  que  están  abiertas  por 
nuestra  prerrogativa  todas  las  puertas,  todos  los  ca- 
minos por  donde  pueda  llegar  la  verdad  á nuestro 
convencimiento  y á nuestra  conciencia. 

No  digo  que  los  firmantes  del  voto  particular 
conozcamos  exactamente  lo  que  ha  sucedido  en  el 
distrito  de  Guernica;  pero  todos  vosotros  y nosotros 
abrigamos  vehementísimos  recelos  de  que  tienen 
fundamento  las  pasmosas  relaciones  de  la  prensa 
consignadas  por  testigos  dignos  de  crédito,  comen- 
tadas con  repugnancia  y escándalo  en  todos  los  círcu- 
los sociales.  Es  demasiado  grave  lo  que  eu  ellos  se 
dice  para  callar  sobre  ello  en  ia  tribuna,  y sólo  siento 
que  no  nos  acompañe  ia  mayoría  de  la  Comisión  en 
este  empeño  injusto,  pero  empeño  al  fin,  de  deber  y 
de  honor. 

x\ntes  de  llegar  á la  exposición  de  los  hechos,  he 
de  decir  ai  Sr,  La  Cierva  que  ha  estado  injusto  con 
sus  compañeros  al  suponer  que  hemos  cerrado  los 
ojos  ante  abusos  análogos  cometidos  por  amigos  del 
partido  liberal  ó por  conservadores  amigos  nuestros, 
Saben  SS.  SS.  que  donde  quiera  que  ha  aparecido  un 
delito,  hemos  pedido  que  se  someta  á los  tribunales. 

El  compañero  del  Sr.  La  Cierva  que  nos  ha  in- 
formado acerca  del  acta  de  Alcalá  de  llenares,  nada 
nos  dijo;  acaso  resultaría  de  ella  lo  que  de  la  de  Gua- 
dalajara,  donde  parece  que  dos  electores  habían  re- 
cibido por  votar  10  pesetas  cada  uno.  Como  veréis 
pronto,  de  eso  á lo  de  Guernica  hay  distancia;  pero  la 
Comisión  tomó  entonces,  por  cierto  merced  á nues- 
tra iniciativa,  la  resolución  que  era  procedente.  Los 
dos  electores  de  quienes  se  decía,  con  razón  ó sin 
ella,  que  habían  recibido  10  pesetas  por  votar,  res- 
ponderán á ese  cargo  ante  los  tribunales. 

¿Vamos  á pasar  el  tanto  de  culpa  á los  tribuna- 
les respecto  de  todos  los  electores  de  Guernica  que 
han  vendido  sus  votos  al  candidato  ministerial  ó al 
de  oposición? 

Juzgadlo,  yaque  ha  llegado  el  caso  de  exponeros 
los  hechos  que  han  motivado  la  proposición  que  so- 
metemos, no  de  anular  el  acta,  sino  de  abrir  una  in- 
formación para  depurar  la  verdad. 
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Parece*  señores*  según  se  desprende  de  los  in- 
formes que  he  de  referiros  con  toda  exactitud*  que 
en  el  distrito  de  Guernica  la  elección  de  Diputados 
i Cortes  ha  sido  un  mercado  con  formas  de  almo- 
neda, en  algunos  puntos,  una  subasta  abierta  en 
otros  por  corredores  de  votos  que  los  ajustaban*  ya 
individualmente  con  los  electores*  ya  con  grupos  de 
ellos,  con  cotizaciones  de  aquel  vasto  mercado  elec- 
toral* En  el  pueblo  de  Munguía  y en  otros  limítro- 
fes* se  dice  que  el  término  medio  de  la  cotización  de 
los  votos  en  aquel  mercado  electoral  fué  de  50  duros 
por  cada  uno,  porque  en  el  distrito  de  Guernica  la 
unidad  de  cuenta  ha  sido  el  duro,  no  la  peseta,  usada 
en  esa  acta  electoral*  cuyo  estilo  parecía  no  sé  por 
qué  ai  Sr.  La  Cierva  propio  de  un  carpintero. 

Hubo  elector*  de  quien  se  me  ha  dicho  el  nombre 
y si  domicilio*  que  percibió  el  doble  de  esa  canti- 
dad por  su  voto:  500  pesetas*  Naturalmente  aquella 
cantidad  de  50  duros  no  es  un  término  medio;  hubo 
electores  á quienes  se  dió  mucho  menos*  y otros  á 
quienes  se  dió  más;  pero  el  mercado  se  organizó  tan 
ea  regla*  que  las  cotizaciones  existen  y se  han  pu- 
blicado en  los  periódicos  de  Vizcaya*  sacándose  de 
esos  precios,  de  esas  tristes  mercuriales  de  corrup- 
ción, los  términos  medios  que*  como  resumen  de  Lo 
que  se  cuenta  como  sucedido*  voy  exponiendo* 

Se  dice  que  en  Bermeo  se  han  comprado  votos  á 
40  duros  por  término  medio;  en  Rígoitia  á 41  con 
subasta  pública,  á la  que  asistieron*  para  Ajar  ese 
tipo*  representantes  de  ios  dos  candidatos;  en  Arrie- 
ta*  á 30  duros  con  nueva  opción*  es  decir,  con  liber- 
tad do  aceptar  una  propuesta  mayor,  porque*  en 
efecto*  en  la  mayor  parte  de  los  pueblos*  según  dice 
la  prensa  de  Bilbao,  no  se  ajustaban  de  una  manera 
definitiva  los  electores  con  ios  corredores  de  los  can- 
didatos* sino  que  cerraban  con  esa  cláusula  de  que 
habla  el  acta  notarial  goya-libré\  es  decir,  libre  la 
altura*  libres  de  aceptar  una  cantidad  mayor;  en 
Mundaca*  los  electores,  no  en  subasta  propiamente 
dicha*  pero  en  una  pública  reunión*  pusieron  sus 
votos  á disposición  del  candidato  que  más  pagase;  y 
añade  un  periódico  que,  completando  este  acuerdo, 
las  personas  acomodadas  hicieron  la  siguiente  de- 
claración: «Las  personas  acomodadas  se  han  reunido 
y han  acordado  hacer  lo  propio;  sólo  que  estos  seño- 
res nombrarán  entre  ellos  una  Comisión  que  recau- 
de el  dinero  y lo  emplee  en  una  obra  de  utilidad 
en  beneficio  del  pueblo*» 

Los  de  la  cesta  lograron  cotizarse  á 25  y á 30 
duros  por  término  medio,  llegando  á recibir  33  du- 
ros 47  pescadores  que  estaban  en  Santander  y vinie- 
ron á tomar  parte  en  la  elección*  Se  añade  que  en  la 
villa  de  Bermeo  cada  candidato  empezó  por  repartir 
i 0.090  duros  en  muestra  de  largueza*  y para  el  res- 
to de  los  votos  hubo  subasta  pública. 

Lo  ocurrido  en  la  anteiglesia  de  Fruniz  merece 
capítulo  aparte.  Es  este  pueblo  muy  pequeño.  Cuen- 
ta sólo,  según  el  censo  de  población,  413  habitantes* 
de  ellos  206  varones,  y según  el  censo  electoral  91 
electores.  La  subasta  tuvo  lugar  coa  arreglo  á todas 
las  solemnidades,  observándose  todos  los  requisitos 
que  en  los  procedimientos  normales  y sobre  artículos 
de  lícito  comercio  son  de  uso  en  el  país*  Allí  presi- 
dió la  subasta  el  alcalde*  asistiendo  los  representan- 
tes de  ios  candidatos.  Hubo  una  vela  ó cerilla  en- 
cendida, según  la  costumbre*  para  que  se  hicieran 
pujas  á la  llana  hasta  que  la  cerilla  se  consumiese 


por  completo;  se  verificó  la  subasta  como  un  acto 
perfectamente  regular  y ordinario.  Gracias  á este 
procedimiento  llegó  ei  candidato  Sr.  Candarías*  y 
siento  nombrarle,  porque  mi  propósito  era  no  ha- 
cerlo; pero  en  fio,  ya  que  le  ha  nombrado  el  señor 
; individuo  de  la  Comisión*  nada  importa  que  yo  lo  ha- 
ga; llegó  el  candidato  Sr.  Gandarias*  repito,  á perder 
la  subasta*  que  se  adjudicó*  según  mis  noticias*  á su 
contrincante,  al  tipo  de  75  duros  por  voto. 

Si  tales  hechos  son  ciertos*  ó aunque  sin  serlo  se 
aproximan  á la  verdad,  no  hay  porqué  extrañar  que 
se  hable  en  las  elecciones  de  Vizcaya  de  gastos 
de  1 30*00(1  duros  y de  1 59.000  duros  en  un  solo  dis- 
trito, cifras  verdaderamente  pasmosas  que  nadie  ha 
desmentido;  cifras  que  superan  á los  escándalos  de 
la  corrupción  inglesa  en  el  siglo  pasado  y en  los 
principios  del  presente*  cuando  los  burgos  podridos 
se  vendían  á los  nababs  de  la  India  y álos  comer- 
ciantes de  la  City  á peso  de  oro;  cifras  que  recuerdan 
ios  tiempos  de  la  corrupción  romana* 

No  hubo  esto  sólo*  sino  el  cortejo  obligado  de  los 
gastos  de  carruajes  y saturnales.  Uno  de  los  candi- 
datos, ya  no  quiero  decir  quién,  alquiló  todos  los  ca- 
rruajes de  Guernica;  el  otro  tuvo  que  buscarlos  On 
Bilbao*  Las  tabernas  estuvieron  abiertas  gratuita- 
mente á todo  el  cuerpo  electoral  un  mes  entero. 

¿No  es  verdad,  Sres.  Diputados*  que  todos  estos 
hechos...  [Rumores.)  No  extraño  que  provoquen  vues- 
tra sorpresa*  menos  ruidosa*  pero  no  menor,  cuando 
los  escüchábais  en  los  pasillos,  porque  reconozco  que 
a!  lado  de  esta  relación  hay  que  poner  aquel  lema 
de  una  novela  que  en  otro  tiempo  tuvo  mucha  boga: 
«Lo  verdadero  no  necesita  ser  verosímil.»  A mí  todo 
esto  me  parece  inconcebible;  lo  tengo  desde  luego 
por  exagerado.  Creo  que  lo  exagera  la  noble  pasión 
de  la  hidalguía  eáskara;  al  condenarlo  creo  que  lo 
exagera  la  misma  jactancia  de  los  interesados;  pero 
descontando  cuanto  queráis  de  la  exageración  de  es- 
tos hechos*  decidme  si  no  queda  aún  materia  bastan- 
te para  que  sea  necesaria  la  información  que  propo- 
nemos. 

Ya  os  he  dicho  que  no  encuentro  otra  compara- 
ción para  tales  relatos  que  la  que  ofrecen  los  peores 
tiempos  de  la  corrupción  romana  y de  la  corrupción 
inglesa. 

No  diré  que  las  libaciones  gratuitas  de  Mundaca 
y de  Munguía  se  pareciesen  á las  fiestas  de  César,  á 
los  banquetes  de  Lúculo  y de  Murena;  pero  leyendo 
estos  recortes  de  periódicos  donde  está  la  triste  his- 
toria de  tantos  escándalos*  encuentro  en  ellos  todos 
aquellos  agentes  electorales  de  que  nos  hablan  las 
oraciones  de  Cicerón  y la  historia  de  los  últimos 
tiempos  de  la  República.  Esos  agentes  empiezan  ya 
á tener  nombres  candaráticos*  no  ios  nombres  clásicos 
con  que  los  conoce  la  historia*  sino  otros  con  dife^ 
rendas  apropiadas  á la  diferencia  de  teatro.  Ahí  están 
los  antiguos  divisores * los  encargados  de  distribuir 
los  sex tercios,  que  ahora  distribuyen  piezas  de  cinco 
pesetas  y billetes  del  Banco;  ahí  los  seque&tes,  encar- 
gados del  pósito  de  las  cantidades  ofrecidas  por  ios 
candidatos  hasta  después  de  la  elección;  á éstos  les 
Llaman  muchachos  de  confianza.  Ahí  están  los  anti- 
guos intérpretes,  corredores  del  agio  electoral  cuando 
se  vendía  en  el  Campo  de  Marte  la  púrpura  consular; 
ahí  están*  red  neldos  A escena  más  pequeña*  y por  eso 
les  han  aplicado  un  nombre*  que  no  me  atrevo  á re- 
petir por  respeto  al  Parlamento,  un  nombre  qnex  ' 
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trasladado  al  género  masculino,  es  el  proverbial  de 
cierto  personaje  del  otro  sexo,  que  lo  dio  á su  vez  á 
una  famosísima  tragicomedia  castellana. 

Pero,  al  fin  y al  cabo,  Sres.  Diputados,  en  la  an- 
tigua Poma  y en  la  moderna  Inglaterra  la  corrup- 
ción electoral  estaba  infiltrada  en  las  costumbres  y 
como  consentida  por  la  opinión;  y en  esto  ba  estri- 
bado la  mayor  dificultad  de  los  legisladores  ingleses 
al  luchar  con  ella.  Parece  que  no  habrá  muerto  el 
eco  de  la  palabra  de  Cicerón  que  la  disculpaba,  di- 
ciendo en  la  oración  pro  Murem : dejad  á los  eandi- 
da  tos 'que  ejerciten  la  beneficencia,  porque  acusa  un 
corazón  generoso  más  que  un  propósito  corruptor. 

Mas  por  fortuna  para  nosotros,  que  alguna  he- 
mos de  tenor  en  nuestras  desdichas,  jamás  la  com- 
paración en  aquella  escala  ha  encontrado  terreno 
propicio  en  nuestro  pueblo;  aquí  no  han  merecido 
nunca  la  menor  disculpa  semejantes  actos,  é impor- 
ta combatirlos  con  energía  allí  donde  se  levantan 
para  añadir  una  enfermedad  mas  á las  que  aquejan 
y tienen  postrado  en  España  al  régimen  representa- 
tivo. En  Inglaterra,  de  donde  debemos  tomar  el 
ejemplo,  no  de  la  corrupción,  que  ya  se  toma  para 
excusa  de  la  nuestra,  sino  de  sos  enérgicos  reme- 
dios, ha  habido  una  serie  de  leyes  bien  conocidas  de 
todos,  que  vinieron  tras  de  las  grandes  informacio- 
nes de  1834,  de  1860  y de  ISO  8,  después  de  las  in- 
formaciones particulares  para  los  distritos. 

No  hablaré  de  las  leyes  preventivas,  que  aquí  no 
tendrían  aplicación,  porque  ei  mal  no  tiene  hasta 
ahora  tales  proporciones,  aunque  al  paso  á que  avan- 
za no  será  difícil  que  las  adquiera. 

Pero  en  Inglaterra,  no  solamente  son  interveni- 
dos esos  gastos  por  ei  Estado,  y sujetos  á tasa  ó má- 
ximum previamente,  sino  que  se  exige  ai  candidato 
que  nombre  nn  agente  que  responda  de  ellos,  de  la 
sinceridad  de  las  cuentas,  y después  éstas  se  publican 
por  el  Parlamento. 

De  mayor  aplicación  son  aquellas  leyes  represi- 
vas que,-  considerando  la  corrupción  como  un  verda- 
dero cohecho  electoral,  castigan,  no  sólo  al  que  ofrece 
la  dádiva,  sino  al  que  la  recibe;  y no  únicamente  con 
multa,  como  nuestra  ley,  sino  con  la  triple  pena  del 
cohecho,  es  á saber:  con  prisión,  acompañada  ó no 
de  trabajos  penosos,  con  multa  y con  Inhabilitación; 
pero  inhabilitación  no  limitada  al  ejercicio  del  su- 
fragio activo,  sino  extendida  también  á la  elegibili- 
dad, no  sólo  individual  sino  colectivamente,  privan- 
do á ciudades  y aun  á distritos  enteros,  por  más  ó 
menos  tiempo,  del  derecho  á elegir  Diputados,  y á 
j veces,  aunque  para  esto  hace  falta  una  ley,  indefini- 
damente. 

Pero  lo  que  principalmente  mis  amigos  y com- 
pañeros que  firman  el  voto  particular  y yo  que  ten- 
gojel  honor  de  apoyar,  le  hemos  consultado  para  ofre- 
cer en  esta  forma  la  cuestión  á la  consideración  del 
Congreso,  han  sido  las  informaciones  particulares 
que  en  Inglaterra  tienen  lugar  siempre  que  un  caso 
análogo  á éste,  no  al  de  Alcalá  de  Henares,  sino  aná- 
logo á éste  por  sus  proporciones  y su  extensión,  se 
presenta  al  Parlamento.  Porque  en  Inglaterra,  desde 
4 que  la  Cámara  de  los  Comunes,  por  la  iniciativa  gio- 
. riosa  de  Roberto  Pee!,  abandonando  su  secular  pre- 
rrogativa de  examinar  las  actas,  hizo  renuncia  de 
ella  en  la  magistratura,  cuando  los  jueces  al  exami- 
nar una  elección  protestada  encuentran  en  propor- 
ciones considerables  la  corrupción,  suele  el  Parla- 


mento acordar  una  iu  formación;  y esto  es:  ni  más  ni 
menos,  lo  que  ahora  proponemos  nosotros. 

Como  resultado  de  informaciones  de  esa  especie, 
se  han  dictado  allí  varias  leyes  privando  del  derecho 
de  elegir,  ya  por  algún  tiempo,  ya  indefinidamente,  á 
determinadas  ciudades.  Entre  otras  recuerdo  el  MU 
de  22  de  Agosto  de  18SÍ,  que  tras  una  información 
como  la  qne  ahora  pedimos,  que  hizo  constar  gran- 
des escándalos  y corrupciones,  privó  temporalmente 
del  de  elegir  Diputados  á Boston,  Gahtoibery,  Clies- 
ter,  Glocester,  Meclesfield,  Oxford  y Sandwich. 

Os  recordaré  también  otra  ley  que  declaró  inca- 
pacitada indefinidamente  para  ejercer  el  derecho 
electoral  á la  ciudad  de  Sudbury;  precisamente 
aquel  mismo  hurgo  del  cual  dice  Roberto  Walpole 
en  sus  Memorias  que  allá  en  el  siglo  pasado  se  ofre- 
cía por  costumbre  al  mejor  postor. 

Nuestra  ley  electoral  no  ha  dado  abrigo  á seme- 
jantes severidades;  y eso  que  es  muy  severa  con 
otros  vicios  y con  otros  delitos  que  afectan  á la  sin- 
ceridad electoral.  Sí;  no  lo  extrañéis;  nuestra  ley 
electoral  en  materia  de  coacciones,  en  materia  de 
falsedades  y de  fraudes  electorales,  puede  sostener 
la  competencia  en  previsión  y en  rigor  con  todas  las 
legislaciones  de  Europa,  y esto  proviene  de  que  el 
fraude  y la  coacción  han  tenido  aquí  tantas  varieda- 
des, son  por  desgracia  un  vicio  tan  arraigado  en 
nuestras  costumbres,  que  ofreciéndose  legislatura  en 
pos  de  legislatura  a la  consideración  del  Parlamen- 
to cada  vez  con  nuevas  formas,  han  venido  todas 
esas  formas  varías  depositándose  en  la  ley  electoral, 
que  es  casuística,  previsora,  severa,  enérgica;  aunque 
claro  está  que  os  estoy  hablando  de  energía  y previ- 
sión meramente  escritas,  porque  después  nada  de 
eso  se  cumple  en  la  práctica. 

Entre  nosotros  el  fraude  electoral  ha  sido  un 
Proteo,  y por  eso  la  ley  electoral  es  un  Argos;  pero, 
á diferencia  del  Argos  de  la  fábula  que  dormía  con 
cincuenta  ojos,  nuestra  ley  electoral  duerme  cons- 
tantemente con  los  ciento,  sin  que  nadie  se  cuide  de 
despertarla. 

¿Cómo  teniendo  la  ley  electoral  tanta  previsión, 
ya  que  sea,  por  desgracia,  estéril  con  relación  al 
fraude,  á la  falsedad,  á la  coacción,  no  dice  de  la  co- 
rrupción electoral  sino  lo  que  todos  habréis  leído  en 
el  párrafo  l.°  del  art.  92?  La  razón  es  obvia. 

La  ley  no  se  ha  ocupado  de  la  corrupción  electo- 
ral porque  era  un  delito  casi  desconocido  en  España; 
porque  en  el  campo  de  nuestras  elecciones,  tan  fértil 
en  esos  otros  abusos,  no  ha  germinado  hasta  ahora, 
en  tales  proporciones  de  verdadera  corrupción  en 
nuestras  costumbres,  el  delito  de  la  corrupción  y del 
soborno.  Pero,  atendiendo  á lo  que  ha  crecido  desde 
las  elecciones  de  1893  á las  de  1 896,  creo  que  no  en- 
contraréis fuera  de  lugar  algunas  ligeras  considera- 
ciones sobre  la  necesaria  reforma  de  la  ley  electoral 
en  este  punto. 

Dice  el  art.  92  en  su  párrafo  í.°:  «Iocurrirán  en 
la  pena  del  art.  90»  (es  una  multa  de  Í25  pesetas  á 
2.500);  ((incurrirán  en  esta  pena  los  que  por  medio 
de  promesa,  dádiva  ó remuneración,  soliciten,  directa 
ó indirectamente,  en  favor  ó en  contra  de  cualquier 
candidato,  el  voto  de  algún  elector».  Desde  luego  se 
ve  que  hay  en  este  artículo  un  concepto  incompleto, 
una  figura  imperfecta  del  delito  de  cobecho  electo- 
ral, porque  de  ese  delito  no  sólo  es  culpable  el  que 
ofrece  la  dádiva,  sino  también  el  que  la  recibe,  y del 
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que  la  recibe  no  se  ha  ocupado  la  ley.  Debe  casti- 
garse, no  sólo  al  corruptor,  sino  también  al  sobor- 
nado. 

Tiene  ese  artículo  además  el  defecto  de  no  acep- 
tar, como  antes  indiqué,  la  triple  pena  que  tiene  el 
cobecho  en  la  mayor  parte  de  los  Códigos  de  Europa, 
á saber:  la  prisión,  la  multa  y la  inhabilitación; 
porque  la  multa  suele  ser  en  el  sobornado  una  pena 
grave,  mientras  es  para  el  corruptor  una  pena  ilu- 
soria. 

Y,  por  último,  tiene  el  defecto  de  limitar  la  in- 
habilitación ó suspensión  al  sufragio  activo  que  ejer- 
cita el  elector,  pero  no  la  extiende  á la  elegibilidad, 
como  sería  de  todo  punto  necesario. 

Además,  aunque  esta  reforma  debe  ser  objeto  de  j 
mayor  meditación,  la  ley  electoral  no  admite  la 
inhabilitación  colectiva,  habla  sólo  de  la  inhabilita- 
ción individual. 

De  esa  deficiencia  de  la  ley  penal  en  sus  sancio- 
nes no  debe  inferirse  que  sea  inocente  votar  por  dá- 
diva. El  que  vota  recibiendo  dinero,  falta  á todos  los 
deberes  que  la  naturaleza  del  sufragio  impone. 

Para  admitir  que  el  sufragio  es  derecho  natural  ¡ 
del  individuo  y no  función  que  se  da  por  el  Estado 
para  satisfacer  las  necesidades  del  Estado  y para  res- 
ponder al  bien  público,  hay  que  admitir  una  teoría 
jacobina  que  no  ha  estado  jamás  en  nuestras  leyes. 

Pero  con  estimar  muy  convenientes  esas  refor- 
mas de  la  ley,  lie  indicado  antes  lo  bastante  para 
daros  á entender  que  uo  tengo  fe  ninguna  en  ellas 
ni  en  sus  resultados.  Porque  ¿de  qué  nos  serviría 
añadir  algunos  artículos  más  á la  ley,  si  ios  que 
existen  en  ella  están  sin  cumplir?  ¿Para  qué  acrecen- 
tar esa  severidad  escrita  á que  antes  be  aludido? 

En  todo  caso  la  pena  del  cohecho  es  difícil  de  im- 
poner, porque  se  trata  de  un  delito  cuyo  secreto  po- 
seen dos  personas  interesadas  igualmente  en  ocul- 
tarlo. El  verdadero  remedio  de  este  mal  está  única- 
mente en  lo  que  nosotros  proponemos;  está  prime*; 
ro  en  perseguirlo  seriamente  por  medio  de  una  in- 
formación severa  que  dirija  el  Presidente  de  la  Cá- 
mara, encargándola  al  funcionario  judicial  que  eli- 
ja, y después  de  averiguado,  en  anular  las  actas  que 
se  deban  á tales  medios. 

No  hay  más  freno  contra  la  corrupción  que 
amenaza  invadir  nuestro  régimen  parlamentario, 
que  la  anulación  de  las  actas.  Ya  lo  sabéis,  Sres.  Di- 
putados, el  remedio  está  en  vuestras  manos;  no  pon- 
gáis á la  impunidad  el  sello  de  vuestra  aprobación.  , 

Nosotros  creemos  que  cuanto  se  ha  dicho  y todos 
sabéis,  es  motivo  suüciente  para  una  indagación  se- 
ria de  lo  ocurrido;  y si  Los  resultados  confirman  lo 
que  con  la  información  se  persigue,  no  vaciléis  en 
anular  las  actas,  en  desagravio  de  aquel  noble  solar 
de  Vizcaya,  ofendido  con  procedimientos  tan  impro- 
pios de  sus  morigeradas  y ejemplares  costumbres. 
¿Quién  había  de  decir  á los  Diputados  Torales  de  Viz- 
caya, á los  padres  de  provincia  reunidos  en  el  histó- 
rico salón  de  Juntas,  que  la  corrupción  electoral 
brotaría,  al  concluir  el  siglo,  á la  sombra  del  árbol  de 
Guernica?  El  riesgo  del  contagio  es  tremendo  y pue- 
de ser  rápido.  De  vosotros  depende  atajarlo  con  vues- 
tros votos. 

El  Sr.  LA  OLEE  VA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Señores  Diputados,  doy  j 
ante  todo  la»  más  expresiva»  gracias  al  Sr*  Marqués 


de  Pozo  Rubio  por  las  amables  frases  que  me  ba  di- 
rigido. Yo  siento  muchísimo  que  en  el  elocuentísi- 
mo discurso  de  S.  S.  se  hayan  expuesto  algunas 
apreciaciones  respecto  del  alcance  de  mis  palabras, 
que  no  son  conformes  con  la  intención  que  yo  las  dL 

Ha  supuesto  el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  que 
yo  he  sido  injusto  con  los  dignos  compañeros  de  Co- 
misión que  representan  en  ella  á las  minorías,  y bien 
recordarán  los  Sres.  Diputados  cómo  he  hecho  justi- 
cia á esta  minoría  de  la  Comisión  de  actas,  recono- 
ciendo que  los  más  puros  ideales,  que  los  más.  nobles 
propósitos  han  sido  Jos  que  inspiraron  el  voto  parti- 
cular que  ahora  se  discute.  Por  consiguiente,  si  yo 
no  acerté  antes  á explicarme,  conste  siempre  que  re- 
conozco que  ningún  fio  más  que  el  de  moralizar  el 
ejercicio  del  sufragio,  creo  que  ha  inspirado  ese  voto 
particular  de  la  minoría. 

Extrañaba  al  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio  la  indi- 
cación mia  respecto  á que  el  lenguaje  del  acta  nota- 
rial presentada  por  el  Sr.  Barrio  y Mier  no  fuese 
propio  de  un  carpintero.  Yo  no  be  querido  con  estas 
palabras  mías  ni  siquiera  ofender  á esa  persona  que 
comparece  ante  el  notario  de  Bilbao:  lo  único  que 
he  querido  decir  ó dar  á entender,  es  que  parece  esa 
redacción  una  fórmula  política,  una  fórmula  de  per- 
sona avezada  á estas  cosas  y con  tendencia  á basar 
sobre  ella  una  discusión,  de  que  suponía  y supongo 
que  el  carpintero  de  Bilbao  no  había  de  tener  la  me- 
nor idea.  Eso  es  lo  que  he  querido  decir. 

El  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio  ha  pintado  tal  y 
como  á él  le  han  referido,  y por  lo  tanto  con  com- 
pleta buena  fe,  un  hecho  fantástico  de  esas  pujas  y 
esas  subastas  verificadas  en  Guernica  con  ocasión  de 
las  últimas  elecciones. 

Si  yo  empecé  diciendo  que  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  no  consideraba  probado  ni  aun  dis- 
cutido esto,  claro  es  que  en  este  instante  me  he  de 
limitar  á reproducir  lo  que  antes  dije. 

Yo  uo  quiero  negar  que  eso  que  8.  8.  refiere  sea 
exacto;  lo  único  que  puedo  decir  es  que  á la  mayoría 
de  la  Comisión  de  actas  no  le  consta  que  haya  suce- 
dido, y que  no  consta,  ni  aun  indicado,  en  los  docu- 
mentes  que  hemos  tenido  el  honor  de  examinar. 
(EZ  Sr.  Fernández  Vülaverde:  Lo  he  reconocido.) 

Lo  único  que  puedo  decir  es,  que  el  hecho  de  que 
la  prensa  periódica  se  haya  ocupado  de  estos  deta- 
lles y los  haya  consignado  repetidamente  en  sus  co- 
lumnas, no  es  bastante  para  que  nosotros  nos  consi- 
deremos en  el  caso  de  hacer  lo  que  tenían  que  hacer 
los  funcionarios  del  orden  gubernativo  y los  fiscales 
de  8.  M.  que  tenían  el  deber  de  denunciar  esos  he-* 
dios,  si  creían  que  efectivamente  se  habían  come- 
tido. Esto  es  lo  que  yo  he  querido  decir  en  nombre 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas. 

Sí  aquellos  dignísimos  funcionarios  de I ordón 
gubernativo  y del  judicial  no  consideraron  que  es- 
taban en  el  caso  de  perseguir  esos  delitos,  esos  ver- 
daderos delitos  en  sentir  mío,  claro  es  que  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas  ha  de  entender  que  no 
hay  motivo  suficiente  para  que  se  suspenda  la  apro- 
bación del  acta  que  trae  el  Sr.  Candarlas,  privando  * 
á este  señor  del  legítimo  ejercicio  de  su  cargo  tan 
sólo  porque  después  de  pasado  más  de  un  mes  desde 
que  se  suponen  realizados  esos  actos,  se  les  ha  ocu- 
rrido á cuatro  caballeros  de  Bilbao  ir  ante  un  nota- 
rio á declarar  lo  que  no  han  querido  declarar  ante 
el  jue»  ni  ante  el  fiscal  de  S*  M. 
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Yo  no  me  he  opuesto  en  nombre  de  la  Comisión 
á que  sean  perseguidos  los  autores  de  esos  hechos; 
yo  he  invitado  á los  señores  firmantes  del  voto  par- 
ticular y á sus  amigos  Á que  acudan  ante  las  auto- 
ridades competentes  a denunciar  esos  hechos  para 
que  los  persigan*  (El  Sr.  Fernández  ViUaverde:  ¡Mu- 

* chas  gracias!)  ¿No  quieren  hacerlo'?  Pues  entonces 
¿cómo  vienen  aquí  velando  por  la  pureza  del  sufra- 
gio uoiyersal?,¿Es  tan  poco  vehemente  el  deseo  que 

^ - vienen  demostrando  por  que  se  depuren  esos  hechos, 

1 que  n¿>  quieren  arrostrar  las  consecuencias  de  una 
denuncia?  Sí  yo  hubiese  hecho  jas  manifestaciones 
que  SS.  SS.  han  hecho  bajo  su  firma,  hubiese  acudi- 
do luego  ante  los  tribunales  de  justicia,  siquiera 
para  que  no  se  creyese  que,  escudado  con  la  inmuni- 
dad parlamentaria,  decía  yo  io  que  no  quería  decir 
despojándome  de  esa  inmunidad  ante  los  tribunales* 
Síi  señoría  ha  recordado  precedentes  históricos 
que  demuestran  su  varia  ilustración;  ha  hecho  men- 
ción de  las  leyes  inglesas,  que  indudablemente  son 
modelo  en  su  ciase;  pero  yo  debo  decir  franca  y sin- 
ceramente á 8.  S.  que  estimo  que  uno  de  los  mayo- 
res males  que  en  la  esfera  política  viene  padeciendo 
nuestro  país,  procede  de  esta  verdadera  monomanía 
de  copiar  las  instituciones  extranjeras  sin  tener  en 
cuenta  la  diferente  condición  del  pueblo  español 
que,  por  mil  consideraciones,  no  puede  compararse 
á la  condición  de  otros  pueblos  de  Europa, 

Yo  bien  sé  que  en  Inglaterra  se  tasan  los  gastos 
electorales  y que  se  persigue  con  grandísimo  rigor 
la  corrupción;  pero  también  sé  que  Inglaterra  tiene 
instituciones  que  hoy  por  hoy  no  puede  recibir  el 
pueblo  español. 

Si  estudiáis  sus  instituciones  judiciales  y políti- 
cas os  convenceréis  de  que  si  puede  ser  un  anhelo 
legítimo  el  nuestro  de  llegar  hasta  Inglaterra  en 
ese  terreno,  hemos  de  apartarnos,  por  el  presente, 
de  los  grandísimos  peligros  que  envolvería  la  apli- 
cación de  esas  instituciones  en  un  pueblo  como  el 
nuestro,  que,  repito,  no  puede  equipararse  al  pueblo 
inglés, 

¿No  recordáis,  Sres.  Diputados,  el  escándalo  que 
produjeron  las  palabras  de  un  hombre  ilustre  de 
Estado,  el  ilustre  jefe  del  partido  conservador,  allá 
cuando  se  discutían  las  reformas  en  materia  electo- 
ral? ¿No  recordáis  qué  grande  escándalo  se  produjo 
cuando  decía  que  era  hien  extraño  que^aqúeUos  que 
con  el  libre  cambio  pretendían  arrebatar  al  obrero 
español  parte  de  sus  ganancias,  le  ofrecieran  con  la 
otra  mano  el  derecho  de  sufragio  para  que  pudiera 
Icambiarlo  por  algunas  pesetas?  ¿No  recordáis  en- 
tonces cuán  grande  escándalo  se  produjo  en  la  Pe- 
nínsula ibérica?  Ahí  tenéis  el  mal,  Sres,  Diputados; 
estudiad  la  legislación  actual,  tratad  de  rectificarla 
y de  completarla  si  es  necesario:  ved  si  es  que  el 
pueblo  español  no  puede  por  hoy  administrar  bien 
ese  derecho  que  en  sus  manos  habéis  puesto;  ved  si 
aquel  pobre  español,  aquel  honrado  labriego  que  allá 
Ji,..  en  las  soledades  de  nuestros  campos  y de  nuestras 
¥ montañas,  ló  fía  todo  á los  beneficios  del  cielo  que 

* con  la  lluvia  le  envía  un  trozo  de  pan  para  su  fami- 
lia, al  encontrarse  luego  con  que  fácilmente  puede 
^convertir  aquel  derecho,  cuya  importancia  ni  si- 
quiera coa  oce,  en  una  cantidad  equivalente  á mu- 
chos jornales,  no  ha  de  sentir  las  tentaciones  de  ven- 

' der  lo  que  vende,  (Bimt  bien.) 

' Estudiad  eso,  atacad  frente  á frente  el  mal*  no 
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vayáis  con  estos  detalles  á aquilatar  si  10  pesetas 
son  menos  que  300  y,  por  consiguiente,  merece  me- 
nor castigo,  eso  no  es  más  que  un  síntoma  de  una 
enfermedad  que  hay  que  atacar  de  raíz  y en  sus  • 
fundamentos;  haced  eso,  y entonces  no  habrá  nece- 
sidad de  todas  estas  discusiones.  He  dicho*  [Muy 
AplaUSOS.)  : T 

El  ir.  PRESIDENTE:  El  Sr  Fernández  VÜÍa¿ 
verde  tiene  la  palabra  para  rectificar* 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  YERBE:  Si  los 
aplausos  de  la  mayoría  se  dirigen  á la  oratoria  del 
Sr.  La  Cierva,  los  comprendo  perfectamente  y hasta 
me  asocio  á ellos;  si  se  dirigen  al  concepto  que  ha 
expuesto  al  final  de  su  rectificación,  yo  pediría  que 
lo  aclarase,  porque  declaro  que  es  superior  á mi 
perspicacia*  Las  palabras  del  Sr*  La  Cierva  me  han 
sonado  á defensa  ó á excusa  de  !a  corrupción  electo- 
ral.., (Varios  Sres.  Diputados:  No,  no. — Otros  Sres.  Di- 
putados: Sí,  sí. — Un  Sr.  Diputado:  Es  un  mal  necesa- 
rio*) ¿Que  es  un  mal  necesario  del  sufragio?  (tfo 
Sr . Diputado:  Inevitable*)  Pues  entonces  las  palabras 
del  Sr.  La  Cierva,  ¿son  un  ataque  al  sufragio?  ¿Pedís 
una  reacción  inmediata  en  favor  del  censo?  ¿Es  que 
creéis  que  el  censo  sería  el  remedio  de  la  corrupción 
tal  como  se  manifiesta  en  España?  (Algunos  Sres * Di- 
putados: Sí,  sí.) 

Pues  yo  me  adelantaré  á la  argumentación  del 
Sr,  La  Cierva  diciendo  que  la  corrupción  en  Ingla- 
terra ha  venido  disminuyendo  á medida  que  se  ha 
ensanchado  el  censo  electoral;  que  la  corrupción  ah 
canzó  su  período  álgido  antes  del  primer  bilí  de  re- 
forma de  1832,  que  aminoró  algo  después  de  la  re* 
forma  electoral  de  18G7,  y que  la  última  de  1884  ha 
contenido  la  corrupción  hasta  el  punto  de  que  jamás 
ha  habido  menos  que  ahora  en  Inglaterra  desde  que 
existe  allí  el  régimen  representativo.  A medida  que 
se  ha  ampliado  el  voto  ha  disminuido  la  corrup- 
ción* 

¿Por  dónde,  pues,  ha  de  ser  un  mal  necesario  la 
corrupción?  ¿Es  que  S.  S.  pretendía,  sosteniendo  una 
doctrina  que  me  he  adelantado  á condenar,  que  el 
que  posee  el  voto  tiene  el  derecho  de  venderlo?  ¿El 
voto  público,  como  ha  sostenido  una  escuela  que 
está  fuera  del  campo  político,  es  para  S.  S.  un  dere- 
cho natural  dado  al  individuo  para  satisfacer  sus 
necesidades,  y puede  hacer  de  él,  por  tanto,  lo  que 
quiera  y le  convenga  más?  ¿Piensa  eso  el  Sr.  La 
Cierva?  Pues  eso  es  lo  que  está  en  las  palabras  que 
habéis  aplaudido...  {Varios  Sres . Diputados:  No,  no.) 
Es  necesario  saber  lo  que  se  aplaude,  y si  se  sabe, 
decirlo. 

No;  el  sufragio  no  es  un  derecho  natural;  es  un 
derecho  político,  uua  función  pública,  que  emana 
del  Estado  y que  sólo  en  bien  del  Estado  puede  em-t 
plearse*  Hé  aquí  cómo,  ni  de  derecho  ni  de  hecho,  se 
puede  atribuir  al  sufragio  mismo  la  corrupción, 

Yoy  á ocuparme  muy  rápidamente  de  otras  rec- 
tificaciones, porque  tengo  el  propósito  de  hablar  poco 
en  materia  de  actas,  á fin  de  dilatar  lo  menos  que 
pueda  la  constitución  del  Congreso* 

Padece  mi  amigo  el  Sr.  La  Cierva  cierta  obsesión 
de  observar  en  todo  la  influencia  de  la  política:  la 
política  en  las  actas  electorales,  la  política  en  las  ac- 
tas firmadas  por  los  notarios,  la  política  en  las  recla- 
maciones del  Sr,  Barrio  y Miar  y la  política  en  nues- 
tra actitud.  No  hay  nada  de  esto,  Sr*  La  Cierva*  Nos- 
otros en  estaa  diacwQue&  deseamos  despojarnos  de 
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eré’  ; >'tico,  y .renqueen  mi  discurso  lie 
e muestra  de  qoni  tratar  la  cuestión  bajo  un 
paulo  de  vista  doctrinal  Jurídico,  sin  hacer  alusio- 
nes á la  política,  cuando  tan  fácil  me  hubiera  sido  y 


enanco  tantas  de  esas  alusiones  hubieran  afluido  á 

- Entiendo,  por  tanto,  que  en  nada  falto  á S.  S,  di- 
^¿íáidd"que  el  discu  rso  del  Sr.  La  Cierva,  así  como  lia 
sido  mucho  más  elocuente  que  el  mío,  ha  sido  tam- 
bién mucho  más  político 

El  cuadro  de  que  ha  hablado  S,  S,,  presentado  por 
mí  al  Parlamento  ai  referir  lo  que  se  dice  ocurrido 
en  algún  distrito,  uó  $T: fantástico,  por  desgracia,  y 
yo  quisiera  que  lo  fuese,  aunque  entiendo  que  nadie 
habría  de  emplear  en  asunto  de  tan  repugnante  ca- 
rácter su  fantasía. 

Yo  no  he  dicho  nada  por  mi  cuenta;  me  he  refe- 
rido á lo  que  se  ha  dicho  en  público  y á Lo  que  tiene 
la  confirmación  de  la  prensa  por  una  parte  y por 
otra  la  de  tantas  personas  de  Bilbao  como  están  en- 
tre nosotros,  todas  las  cuales  nos  han  referido  de 
igual  manera  los  hechos.  ¿Puede  rechazarse  en  abso- 
luto, como  lo  ha  rechazado  el  Sr.  La  Cierva,  el  tes- 
timonio de  la  prensa,  cuando  éste  es  tan  general,  tan 
vehemente,  y se  produce  tan  sin  contradicción  sobre 
hecho3  tan  graves  como  la  corrupción  electoral  en 
Vizcaya?  ¿Es  posible  prescindir  así  de  esta  clase  de 
datos?  La  prensa  se  ha  dicho  que  es  la  hermana  me- 
nor del  Parlamento;  pero  por  este  sistema,  pasando  en 
silencio  lo  que  tan  Lo  importa  al  país,  vamos  derechos 
á lo  que  ya  en  algunos  asuntos  ha  sucedido:  á que  la 
prensa  sustituya  por  completo  al  Parlamento, 

Tampoco  el  Sr.  La  Cierva  ha  estado  en  lo  exacto 
al  juzgar  los  deberes  y funciones  del  ministerio  fis- 
cal. No  creo  yo  que  antes  de  entablar  la  acción  pú- 
blica los  fiscales  deben  cerciorarse  completamente 
de  si  los  hechos  son  exactos,  porque  para  esto  no  tie- 
nen medios,  dado  que  todos  sus  medios  están  dentro 
del  proceso  incoado  ante  los  tribunales.  Yo  creo 
que  cuando  el  testimonio  público  se  manifiesta  con 
tanta  fuerza  y con  tanta  altura  como  se  manifiesta 
ahora,  los  fiscales  deben  ejercitar  esa  acción  que  la 
ley  les  atribuye,  y creo  que  no  han  hecho  bien  en 
dejar  de  ejercitarla  ahora.  Y ya  que  el  Sr,  La  Cierva 
me  excita  á ello,  voy  á hacer,  no  lo  que  S.  S,  me 
aconsejaba,  sino  lo  único  procedente.  Pido  a!  Go- 
bierno que,  tomando  en  cuenta  lo  que  se  ha  dicho  de 
público  acerca  de  la  escandalosa  corrupción  revela- 
da en  algunos  distritos  de  Vizcaya,  mulo  el  celo  del 
fiscal  de  S*  M.  en  Bilbao  para  que  proceda  á lo  que 
estime  justo. 

Esto  no  lo  be  hecho  antes  porque  quería  dejar 
la  cuestión  íntegra  á la  iniciativa  del  Parlamento; 
porque  tratándose  de  asuntos  electorales,  me  pare- 
cía más  natural  que  se  ejercitase  la  alta  prerrogati- 
va que  nos  da  la  Constitución,  y ‘en  virtud  de  la  cual 
el  Congreso  debe  abrir  estas  informaciones  como  la 
ley  electoral  prescribe;  es  decir,  ante  la  autoridad 
judicial  que  indique  el  Presidente  déla  Cámara,  co- 
municándose directamente  con  ella.  Esto  me  pare- 
cía á mí  más  airoso  para  el  Congreso,  más  propio  de 
vuestra  misión,  más  en  armonía  con  vuestros  debe- 
res. Ahora  bago  la  excitación  al  Gobierno,  ya  que  el 
Sr.  La  Cierva  me  invita  á ello;  porque  lo  demás,  en- 
viar á un  Diputado  ante  un  fiscal  para  que  entable 
querella,  podrá  estar  muy  en  las  sinceras  iu tencio- 
nes del  Sr.  La  Cierva,  á las  que  yo  hago  honor  y re- 


conozco, pero  no  está  en  las  prácticas  parlamenta- 
rias ni  en  los  deberes  que  tenemos  los  Diputados. 
Nosotros  denunciamos  los  hechos  aquí,  y á los  fisca- 
les es  el  Gobierno  el  que  les  da  instrucciones. 

- Y nada  más",  porque  el  elocuente  discurso  del  se- 
ñor La  Cierva  ha  dejado  en  mi  espíritu  cierto  des- 
consuelo. Bu  señoría  se  ha  ocupado  de  la  Legislación  v 
inglesa  y lia  hablado  de  instituciones  que  yo  no  .po- 
día que  se  copiasen  aquí;  abundo  en  lás'ideas  de 
S,  S.;  creo  que  no  debe  ningún  país  copiar  sgtvil-r' 
mente  las  instituciones  de  otro;  pero  me  parecería*-, 
mejor  que  se  copiasen  de  Inglaterra  las  instituciones 
y las  leyes  que  no  la  corrupción  electoral,  que  es  lo  ? 
que  aquí  se  copiará  al  cabo  sí  vuestras  tolerancias 
siguen. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  La  Cierva.  ^ 

El  Sr,  LA  CIERVA:  Preguntaba  el  Sr.  Marqués 
de  Pozo  Rubio,  al  dar  comienzo  á su  elocuentísima 
rectificación,  si  es  que  yo  con  mis  palabras  había 
querido  indicar  que  defendía  la  corrupción  electo- 
ral... {El  Sr.  Fernández  VUlaverde:  No  he  dicho  eso.) 

Yo  entendí  que  S,  S,  lo  había  dicho;  pero  última- 
mente S.  S.  dijo  que  no  había  comprendido  lo  que 
yo  había  querido  decir.  (El  Sr.  Fernández  Vülamrde: 

Eso  sí  lo  he  dicho.)  Pues  bien;  yo,  por  incidencia,  he 
expuesto  una  convicción,  que  tengo  desde  hace  mu-  * 
cho  tiempo,  y no  es  alarde  vano,  no  puede  ser  mu- 
cho, porque  tampoco  tengo  muchos  años;  pero,  en 
fin,  tengo  los  bastantes  para  haber  adquirido  la  con- 
vicción de  que  el  ejercicio  del  sufragio  universal  por 
el  pueblo  español,  tal  como  hoy  se  encuentra,  da  ese 
resultado,  (El  Sr.  Fernández  VUlaverde:  Pues  refor- 
marlo 4 Es  decir,  que  en  casi  todas  las  actas  electo- 
rales vienen  indicaciones,  más  ó menos  graves,  de 
esta  corrupción,  y si  no  de  esta  corrupción,  de  ver- 
daderas coacciones  que  se  ejecutan  sobre  el  cuerpo 
electoral,  sin  qoe  nadie  pueda  evitarlas. 

Por  ejemplo:  ¿cree  S.  S.  que  no  es  una  coacción 
electoral,  contraria  al  espíritu  v á la  letra  de  la  ley 
del  sufragio,  ordenar  un  propietario  á sus  colonos 
que  voten  determinada  candidatura?  Esta  es  una  co- 
acción, ¿verdad?  Pues  como  no  hay  mayor  habilidad f 
s^gún  yo  entiendo,  que  decir  la  verdad,  digamos  ' 
francamente  que  casi  no  hay  un  propietario  español 
que  figure  en  política,  que  no  obligue  á sus  colonos  á 
votar  candidatura  determinada,  (Aprobación.)  Reñí-  < 
tadme  esto,  decidme  que  el  dueño  de  una  fábrica  no 
invita  y no  cohíbe  en  la  mayor  parte  de  los  casos  á 
sus  obreros  á votar  una  candidatura  determinada. , 

(El  Sr.  Cabellas:  Ya  se  guardará  bien  de  ello.)  Ya  se' 
guardará  de  que  resulte  aquí  probado.  Creo  que  te~  , 
nemos  el  derecho  y el  deber  de  decir  la  verdad.  ^ 

Pues  bien;  decía  yo  que  esos  pobres  labriegos 
nuestros,  que  son  materia  disponible  para  todo,  hasta 
para  el  heroísmo,  como  lo  demuestra  esa  asolado ra  v 
guerra  de  Cuba,  donde  cada  español  que  sale  de  nues- 
tras montañas  y nuestros  campos  es  un  verdadero,^ 
héroe,  esos  pobres  labriegos  sienten  la  tentación,  y 
tentación  vehementísima,  de  enajenar  aquello  cuya  %, 
importancia  no  conocen,  ese  derecho  del  sufragio,  que 
por  su  falta  de  culturano  conocen  ni  saben  el  alcánce^  ; 
que  tiene;  y por  esto  decía  vo  que  para  que  el  pue- 
blo español  estuviese  en  condiciones  de  recibir  las 
int  Unciones  democráticas  como  ésta,  y estuviese  en 
condiciones  de  ejercitarlas  como  esos  otros  pueblos^ 
de  Europa  mucho  más  adelantados,  por  desgracia 
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nuestra,  que  nosotros,  era  preciso  ante  todo  darle  á 
este  pueblo  cultura  y hacer  llegar  allá  á las  monta- 
ñas  y á esas  soledades  de  los  campos,  como  antes  de- 
cía, hacer  llegar,  repito,  toda  esa  cultura  y los  me- 
dios de  que  conozca  y aprecie  el  derecho  que  en  su 
mano  pone  el  legislador*  Eso  es  lo  que  quería  decir* 
¿Esto  es  defender  la  corrupción?  ¿Cómo  la  be  de  de- 
fender, Sres.  Diputados,  si  empecé  diciendo  que  por 
mi  parté 'no  tenía  inconveniente  en  que  se  depura- 
sen esos  hechos,  siempre  que  no  se  demorase  de  nin- 
guna manera  la  aprobación  del  acta  de  Guernica? 

Por  lo  demás,  aunque  es  exacto  lo  manifestado  por 
mi  digno  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  que 
yo  soy  nuevo  en  el  Parlamento,  y,  por  consiguien- 
te, no  conozco  mucho  las  prácticas  de  éh  ni  tampo- 
co conozco  mucho  ios  antecedentes  parlamentarios 
de  estas  cuestiones,  personas  que  reúnen  todas  estas 
condiciones  que  á mi  me  faltan,  me  dicen  que  ni  una 
sota  información  acordada  por  el  Parlamento  dió  ja- 
más resultado  alguno.  Y si  esto  no  puede  ignorarlo 
el  Sr,  Marqués  de  Pozo  Rubio,  que  es  una  de  las 
grandes  íi guras  parlamentarias  de  esta  Cámara,  y si 
esto,  pues,  les  consta  á los  demás  dignísimos  señores 
firmantes  de  este  voto  particular  que  lo  son  tam- 
bién, ¿para  qué  pedir  á sabiendas  una  cosa  que  ha  de 
ser  completamente  inútil?  ¿Por  qué  no  haber  hecho 
desde  un  principio  lo  que  por  fin  ha  hecho  ei  señor 
Marqués  de  Pozo  Rubio,  esto  es,  excitar  el  celo  del 
Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia  para  que  á su  vez 
excitase  el  del  fiscal  de  Vizcaya  y persiguiese  este 
delito?  Coo  esto  ¿no  había  bastante? 

Ha  dicho,  por  último  ei  Sr.  Marqués  de  Pozo 
Rubio  que  yo  no  daba  importancia  ninguna  á las 
manifestaciones  de  la  prensa  periódica;  y yo  he  de 
decir  que  para  mí  es  respetabilísima  la  prensa,  que 
como  el  que  más  miro  con  la  atención  que  se  mere- 
cen todos  sus  juicios  y en  ellos  me  inspiro;  pero  en 
cuanto  á informaciones,  y más  en  lo  que  se  refiere  á 
materias  electorales,  en  las  que  la  pasión,  el  interés, 
tiene  siempre  algún  incentivo  pava  inventar  hechos, 
en  esa  información  un  periódica  que  recoja  una 
noticia  inexacta,  si  ésta  es  de  sensación,  la  trasmite 
á toda  la  prensa  de  España,  y si  es  necesario  á la  de 
Europa,  y así  se  hace  una  opinión;  y esta  forma  de 
hacerse  una  opinión  do  puede  de  ninguna  manera 
influir  en  los  actos  del  Parlamento;  sobre  todo,  digo 
y repito  mil  veces,  para  privar  ó suspender  á un 
querido  amigo  nuestro  de  aquel  derecho  que  tiene 
de  que  inmediatamente  se  le  apruebe  un  acta  que  no 
trae  mancha  de  ninguna  clase.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió,  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados,  que  la  vota- 
ción fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  no  fué  tomado  en  consideración 
por  188  votos  contra  58,  en  la  forma  siguiente: 


i ■>  v.  ■ 

& 

Señores  que  dijeron  no: 

.£•  • 

Moral  de  Galatrava  (Conde  del). 

, • , 

Yaldeiglesías  (Marqués  de). 

f 4r  * 

San  Luis  (Conde  de). 

>;  - V 

Yíllaviciosa  de  Asturias  (Marqués  de). 

i0r 

Ganiilejas  (Conde  de). 

ó : 

írueste  (Vizconde  de). 

Orgaz  (Conde  de). 

Carvajal  y Trelles. 

'P  ••  V 

Ruiz  Mantilla, 

* 


' 


w 


Lorenzana. 

Cárdenas  y Uriarte. 
Jesús  Santiago. 

García  Romero* 

Martínez  Rivas. 

Cobo  de  Guzmán, 

Duque. 

Peña-Ramiro  (Conde  de). 
Figueroa  (Marqués  de), 
Pedrazuela. 

Alvear. 

Guijelmo, 

Martínez  Arto, 

Toreno  (Conde  de), 
Groohe  y Lar  ios. 
Marqués  de  Lema, 
Abreu. 

Muñoz  Vargas. 

Quiroga  Vázquez. 
Galbán. 

Muro, 

García  Alix, 

MoLleda. 

Cánovas  y Varona, 

La  Cierva. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 
Seoane. 

Mochales  (Marqués  de). 
Penal  ver  (Conde  de). 
Campos  Palacios. 

Osma, 

Cabezas. 

Pérez  Marrón. 

Torres  Cartas. 

Seguí. 

Calderón. 

Poveda, 

Rojas. 

Revellón. 

Pérez  Zamora. 

Cantí. 

Sánchez  Dalp. 

Conde  y Luque. 

López  Chicheri. 

Burgos. 

RegueraL 
Mesa  Mena. 

Aznar  y Tutor. 

Gil  de  Reboleño 
Bástelo* 

Disdier. 

Barquero. 

Orellana, 

Albarrán. 

Berenguer, 

Cea. 

Vázquez  de  Barga- 
Vila-Vendrell, 

Espinosa, 

Ibáñez  de  Lara, 

Qlivart  (Marqués  de). 
Vive!  (Marqués  de). 
Govantes, 

Tobar. 

Saus  Sevilla, 

Sánchez  Gampomanes, 
Aceña. 
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Banqueri, 

Donadío  (Marqués  de). 
Torre- Arias. 

Viesca  (D.  R,} 

Urquijo. 

Larios  (D.  Leopoldo). 
Varona. 

Esteban  Muñoz. 

Puíg  Maiiri. 

Castro  Gavaldá. 
Gasa-Torres  (Marqués  de). 
Jiménez  Caballero. 

Mar  tos  de  la  Fuente. 

Ruiz  Tagie. 

Raylieres, 

Girón. 

Genovés. 

González  Egea. 

Madariaga. 

Castillón  y Tena. 

Goi  coerro  te  a. 

Castellá. 

Esteban  Infantes. 

Díaz  Cordovés. 

Gil  Becerril. 

Satrústegui  (Barón  de). 
Villar  (Conde  de). 

Castro  y Casalíes. 

Boscfr  v Puig. 

Coi  y Pujol. 

Puig  y Salad riga. 

Díaz  Gañavate. 

Bugalla!  (D.  Darío). 
Sánchez  Albornoz. 

Angulo  y Prados* 

Larios  (D.  J.) 

Granja  (Marqués  de  la). 
Arión  (Duque  de). 

Euiate. 

Pelegrín. 

Zúñiga. 

Martín  de  Oliva. 

Concha  Alcalde, 

González  Domingo. 
Cárdenas  (Conde  de). 
Camero  Cívico, 

Castillejo  (Conde  de). 
Quintana, 

Alonso  Pesquera, 

Gadea  Orozco, 

Gómez  Pérez. 

Cáceres  (Marqués  de). 
Camaña, 

Sánchez  de  la  Fuente, 
Roldán, 

Gómez  Robledo. 

Romero  Robledo, 

Grooke  y Bering. 

Pérez  Suárez. 

Jiménez  Ramírez. 
Fernández  Arias. 

Novo  y Golson. 

Dadla  y Andrea, 

López  y Díaz  de  Qnijano, 
Sert. 

Planas  y Gasals  (D,  M.) 
Marín  y GarbonelL 


Poggio. 

Ruiz  Aguilar, 

Vilaoa  (Conde  de). 
Casa-Torre  (Marqués  de), 
Pérez  Aloe. 

Maeso. 

Bustamanfce. 

Burell, 

Gálvez  Holgnín. 

Alboloduy  (Marqués  de). 
Pucho!  y Ferrar. 

Diez  y Sauz. 

Morlesín  (D.  J.) 
Gasa-Miranda  (Conde  de). 
López  Dávila. 

Torres  ÍD.  Pedro  Antonio). 
Bofill. 

Fort  Martorell. 

Hierro. 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 
Núüez. 

Gadea. 

Grilla, 

Reu  dueles. 

Alvarez  Cedrón, 

Díaz  Cobeña. 

Linares  Rívas. 

Gobo  Jiménez, 

Moya. 

Fontao  (Conde  de), 
ligarte. 

Vadillo  (Marqués  delj. 
Martínez  Pardo. 

Abril. 

Cassá. 

González  y Rodríguez. 

Amarelle- 

Henestrosa. 

Andrade. 

Morlesín  (D.  A). 

Retana. 

Pérez  de  Soto. 

Roda. 

Téllez  Girón. 

Sr.  Presidente. 

Total,  i 88. 

Señores  que  dijeron 


García  Prieto, 

Te  verga  (Marqués  de). 

López  Puigcerver. 

Ramos  Calderón. 

Cabellas. 

Pulido. 

Alvarez  de  Toledo  (D,  Tristán). 

Nieto, 

Sagas ta  (D.  Bernardo), 

De  Federico, 

Moret, 

Aznar  (D.  Angel), 

Urzáiz. 

Sartbou. 

Villasegura, 

García  Trapero, 

Jerez  de  ios  Caballeros  (Marqués  de). 
Ochando. 
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Arias  de  Miranda. 

Gastel!, 

Amat. 

Eguilior* 

Barroso. 

Navarro  Ramírez. 

Xiquena  (Conde  de). 

Liniers. 

, Maluquer. 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

Requejo. 

Semprúa, 

Gastón. 

Bustillo. 

Cavestany. 

Dato* 

Fernández  Hontoría. 

Hoces, 

Anfión. 

Ságasta  (D.  Práxedes). 

Romero  López  Pelegrín. 

Recio  de  Jpola, 

Qairoga  Ballesteros. 

Fernández  Vülaveráe, 

Gallón* 

Ruiz  Capdepón. 

Yíllarino* 

Manteca. 

Sánchez  Guerra. 

Gamazo  (D.  Germán). 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 

García  Crespo, 

Gamazo  (D,  Trifmo). 

Soler  y Casajuana. 

Cellar  uelo. 

Ibarra  (Marqués  de)* 

Taraames  (Duque  de). 

Sálvela  (D,  Mateo). 

Sanz. 

Aguilera  (D.  Alberto). 

Total,  58, 

Abierta  discusió □ sobre  el  dictamen,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sánchez  Guerra 
tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Cumplo,  Sres,  Di- 
putados, el  honroso  encargo  de  esta  minoría,  levan- 
tándome á impugnar  ei  dictamen  que  respecto  del 
acta  de  Guernica  ha  sometido  á vuestro  juicio  la 
mayoría  de  la  Comisión , y no  extrañaréis  que  las 
primeras  palabras  que  pronuncie  sirvan  para  expre- 
sar el  profundo  desaliento  de  que  me  siento  poseído 
-al  acometer  este  empeño,  que  siempre  me  pareció 
peligroso,  y abora,  después  de  la  votación  que  aca- 
' báis  de  presenciar,  me  parece  temerario.  Porque, 
; ¿cómo  puedo  esperar  yo,  cuando  acabáis  de  desaten- 
der la  voz  elocuentísima  y autorizada  del  Sr,  Mar- 
qués de  Pozo  Rubio,  que  hagan  mella  en  vuestro 
ánimo  las  modestas  consideraciones  que  voy  á tener 
p el  honor  de  exponer?  Es  el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Ru- 
bio, como  el  Sr,  La  Cierva  reconocía,  una  de  las  más 
"altas  autoridades  políticas  y parlamentarias  de  esta 
Cámara,  Suponía  yo  que  su  voz  elocuente  había  de 
tener  en  esta  Cámara,  así  para  vosotros  los  Diputa- 
dos noveles  de  la  mayoría  como  para  aquellos  polí- 
ticos que  de  antiguo  han  representado  en  estos  ban- 
cos á las  mayorías  conservadoras,  un  doble  atracti- 


vo, He  oído  la  voz  del  Sr.  Fernández  Villa  verde  aquí 
durante  muchos  años,  desde  aquella  tribuna  prime- 
ro, desde  estos  escaños  después,  defendiendo  siempre 
las  ideas  y soluciones  conservadoras.  Los  que  tenéis 
largo  abolengo  en  el  partido  conservador,  habéis  en* 
contrado  en  ella  amparo  constante  para  vuestros  le- 
gítimos intereses  y defensa  elocuente  y enérgica 
para  vuestras  aspiraciones. 

Vosotros,  los  Diputados  que  empezáis  ahora  la 
vida  pública,  ¿podéis  acaso  afirmar  que  en  lo  porve- 
nir esa  circunstancia  no  haya  en  vuestro  provecho 
de  realizarse?  ¿Podéis,  puesta  la  mano  en  la  concien- 
cia y mirando  á lo  porvenir,  aseverar  que  mañana 
no  encontraréis  en  el  Sr.  Fernández  Yillaverde  al 
paladín  esforzado  de  vuestras  ideas?  Y si  á pesar  de 
eso  le  habéis  desatendido,  ¿qué  suerte  han  de  tener 
las  modestas  observaciones  que  sin  más  preámbulo 
paso  á someter  á vuestra  consideración? 

Tengo  que  hacer  constar  en  primer  término,  y 
con  ello,  ál  par  que  expreso  cuál  es  el  propósito  de 
la  minoría  eu  cuyo  nombre  hablo,  recojo  de  pasada 
algunos  conceptos  del  Sr,  La  Cierva,  que,  ai  comba- 
tir ese  dictamen,  lo  hacemos  los  Diputados  liberales 
con  absoluto  desapasíonamiento,  libre  el  ánimo  de 
todo  afecto  político,  de  toda  sugestión  interesada, 
porque  es  bien  que  el  Congreso  lije  la  atención  en 
que  en  el  distrito  de  Guernica  han  luchado  el  can- 
didato ministerial  y un  candidato  que  no  profesa  las 
ideas  liberales;  un  candidato  que  pertenece  al  par* 
tido  carlista.  Por  manera  que  no  tienen  realidad 
aquellas  palabras  del  Sr.  La  Cierva  encaminadas  á 
poner  en  parangón  la  conducta  de  la  minoría  de  la 
Comisión  de  actas  con  relación  á las  de  los  indivi- 
duos que  á su  partido  pertenecen,  y la  conducta  que, 
según  S.  S.,  observa  con  respecto  de  las  de  los  ami- 
gos de  la  mayoría. 

El  Sr.  La  Gierva  suponía  que  nuestros  represen- 
tantes en  la  Comisión  miran  con  criterio  amplio  y 
benévolo  las  actas  de  los  liberales  y aplican  otro  cri- 
terio distinto,  severo  y escrupuloso,  para  juzgar  las 
actas  que  traen  los  adictos  á la  mayoría.  Todo  ello, 
repito,  carece  de  realidad  y no  tiene  aplicación  po- 
sible* El  partido  literal  viene  aquí  sin  interés  nin- 
guno por  los  candidatos  que  han  lachado  en  Guer- 
niea;  el  partido  liberal  no  trae  á este  debate  más 
prepósito  que  el  de  identificarse  con  la  opinión  pú- 
blica, acudiendo,  como  es  su  deber,  á la  defensa  del 
régimen  parlamentario,  y procurando,  en  cuanto  do 
su  esfuerzo  dependa,  que  la  iey  electoral  vigente  se 
cumpla  y no  sea  á cada  paso,  como  lo  ha  sido  en  el 
distrito  á que  se  contrae  el  acta  que  examinamos, 
objeto  de  mixtificaciones  burdas  ó de  violaciones  y 
arbitrariedades  escandalosas. 

Aunque  bien  pudiera  referirme  á algunas  de  esas 
arbitrariedades  y violencias,  las  cuales  constan  en 
el  expediente,  no  hablaré  en  este  momento  acerca  de 
los  pucherazos  notorios  que  en  la  elección  que  discu- 
timos se  han  llevado  á cabo,  ni  me  referiré  tampoco 
á incidentes  tan  deplorables  como  el  de  la  sección  de 
Eermeo,  doade  apareció  un  número  de  papeletas  su- 
perior al  de  votantes  que  ,según  las  listas  tomaron 
parte  en  la  votación:  dirigiré  mis  observaciones  tan 
sólo  á censurar  el  espectáculo  vergonzoso  que  en  ese 
distrito,  como  en  otros  de  la  provincia  de  Vizcaya, 
se  ha  dado  durante  las  últimas  elecciones;  á compro- 
bar, sí  á tanto  llegara  mi  fortuna,  que  esos  actos  de 
soborno  y de  corrupción,  los  más  escandalosos  que 


ofrece  nuestra  historia  electoral,  son  una  realidad  y 
no  una  invención  de  aquellos  electores  que  figuran 
en  el  acta  notarial  presentada  por  el  Sr,  Barrio  y 
Mier,  y encaminada,  en  concepto  del  Sr.  La  Cierva, á 
realizar  meramente  un  fin  político* 

¿Cómo  puede  sostenerse  este  aserto,  señores  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas  y Sres.  Diputados, 
cuando  es  notorio  que  la  prensa  de  Vizcaya  y la 
prensa  de  Madrid,  unánimemente,  sin  que  ninguna 
de  las  denuncias  en  los  periódicos  formuladas  haya 
sido  objeto  de  la  más  pequeña  rectificación,  han  con- 
signado con  repetición  esos  hechos  escandalosos  á 
que  hago  referencia?  ¿Puede  el  Sr.  La  Cierva  ignorar 
que  en  5 de  Abril,  días  antes  que  la  elección  de 
Guernica  se  realizara,  un  periódico  de  tanta  circula- 
ción en  Vizcaya  y de  tan  notoria  independencia  como 
el  Noticiero  Bilbaíno  y advirtió  que  para  la  votación 
señalada  para  el  12  de  Abril  en  algunos  distritos,  y 
entre  ellos  figura  el  de  Guernica,  había  candidatos 
que  estaban  dispuestos  ágastar  no  menos  de  100.000 
duros  para  conseguir  el  triunfo?  ¿Puede  ignorar  el 
Sr.  La  Cierva  que  esto  no  quedó  en  anuncio?  ¿Puede 
ignorar  que  la  prensa  toda  de  Vizcaya,  que  ese  mis- 
mo periódico  que  tomo  y citaré  en  algún  otro  caso, 
porque  me  parece  el  más  desligado  de  todo  afecto  y 
compromiso  político  en  aquella  región;  ese  mismo 
periódico,  digo,  en  una  carta  de  Guernica,  que  lleva 
la  fecha  de  5 de  Abril  del  corriente  año,  ya  consigna- 
ba que  «cada  voto  se  pagaba  á 20  y 25  duros,  y sabe 
Dios,  añadía,  ácómo  se  pagarán  el  próximo  Domin- 
go, porque  el  mercado  se  presenta  en  alza  constante? 
Se  forman  grupos  de  30  y 40  individuos,  los  cuales 
son  materialmente  acosados  por  los  agentes  de  uno  y 
otro  candidato,  y hay  una  continua  subasta  devotos.» 

Esto  se  repitió  cien  veces;  esto  era  objeto  de  las 
conversaciones  en  el  distrito  de  Guernica,  en  Bilbao, 
en  todas  partes;  esto  fue  una  y mil  veces  denuncia- 
do; y nadie,  nadie  se  tomó  el  trabajo  de  oponer  la 
más  pequeña  rectificación  á estas  aseveraciones. 
Porque  es  muy  difícil,  Sres.  Diputados,  que  haya 
audacia  bastante  para  rectificar  denuncias  semejan- 
tes cuando  se  formulan  en  la  misma  región  en  que 
los  hechos  denunciados  han  ocurrido  é inmediata- 
mente después  de  haberse  realizado  con  escándalo 
de  la  provincia  entera;  así  como  es  más  fácil,  run- 
dios días  después  de  la  elección,  y desde  un  banco 
del  Congreso  de  los  Diputados . venir  á poner  en 
duda  la  realidad  de  tales  hechos.  Pero  se  echa  en 
olvido,  cuando  esto  se  hace,  que  hay  aquí  taquígra- 
fos que  toman  notas  de  las  palabras  que  se  pronun- 
cian, y que  éstas  se  publican  en  el  Diario  de  las  Se- 
siones, ei  cual  circula  por  toda  España,  y que  la  lec- 
tura del  discurso  del  digao  individuo  de  la  Comi- 
sión seguramente  producirá  en  el  distrito  de  Guer- 
nica y en  el  resto  de  la  provincia  de  Vizcaya  tristí- 
sima impresión  al  revelar  cómo  ante  el  Congreso 
español  se  niegan  tranquilamente  hechos  que  allí 
constan  á todo  el  mundo,  que  son  para  todos  notorios 
é indudables* 

He  sentido  verdadera  amargura  al  ver  la  tran- 
quilidad y la  sencillez  con  que  el  Sr.  La  Cierva  opo- 
nía una  negativa  rotunda  á mi  afirmación  relativa  á 
la  realidad  de  estos  hechos,  y creía  que  con  ello  no 
le  quedaba  más  que  hacer. 

Señores  Diputados,  ahora  más  que  nunca  necesi- 
ta el  Congreso  español  revestir  su  representación  y 
sus  actos  de  una  gran  autoridad;  ahora  más  que  nun- 


ca necesitan  los  representantes  de  la  mayoría  recor- 
dar que,  como  ha  dicho  ana  ilustre  escritora,  el  Di- 
putado no  es  nacía  si  no  tiene  detrás  la  Nación;  y 
para  tener  detrás  á la  Nación  es  preciso  que  todo  el 
inundo  recuerde  la  alta  investidura  que  ha  recibido, 
la  misión  que  esa  investidura  confiere  y los  deberes 
que  impone.  Y no  me  parece  que  se  da  muestras  de 
recordarlo,  cuando  un  día  son  rechazadas  acias  no- 
tariales con  el  pretexto  de  que  no  tienen  otro  carác- 
ter que  el  de  referencia;  otro  día  se  anuncia  que  va 
á entablarse  querella  contra  aquel  notario  que  da 
testimonio  de  actos  que  ha  presenciado;  más  tarde 
la  prensa  de  una  provincia  entera,  la  prensa  de  toda 
España,  denuncia  hechos  escandalosos  que  demues- 
tran nna  corrupción  extraordinaria  y repugnante,  y 
se  cree  que  ha  terminado  todo  con  decir  que  en  el 
expediente  no  hay  rastro  de  tales  hechos,  que  esos 
hechos  no  se  han  realizado,  y,  sin  embargo,  se  pre- 
tende dar  mayor  importancia  al  de  que  en  el  distri- 
to de  Guadaiajara,  unos  infelices  electores,  no  pasan 
de  dos,  hayan  tomado  8 6 10  pesetas  por  emitir  su 
voto,  electores  para  quienes  la  minoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  se  apresuró  á pedir  fueran  remitidos  á 
los  tribunales  de  justicia. 

Es  triste  que  con  vuestros  actos,  ya  algunos  ha- 
béis realizado,  y temo  que  por  el  camino  que  seguís 
realizaréis  otros  semejantes,  os  enajenéis  por  com- 
pleto el  respeto  de  la  opinión.  Porque,  como  ya  el 
ilustre  jefe  del  partido  liberal  decía  en  una  reunión 
política  celebrada  en  el  Palacio  del  Senado,  por  ra- 
zones que  no  fuera  ahora  oportuno  examinar,  este 
Parlamento  tiene  mermada  su  representación  con  la 
ausencia  de  fuerzas  políticas  numerosas  é importan- 
tes de  la  Península  y de  las  Antillas;  y si  vosotros 
unís  á eso  la  desconsideración  á qué  seguramente  os 
haréis  acreedores  por  virtud  de  la  indiferencia  con 
que,  desoyendo  todos  las  impugnaciones,  prestáis 
vuestro  asentimiento  á actas  como  la  que  abora  dis- 
cutimos; si  os  negáis  á reconocer  la  justicia  que  asis- 
te al  candidato  de  oposición  en  otras,  como  sucede 
en  una  que  inmediatamente  se  pondrá  á debate,  en- 
tonces esa  representación,  no  sólo  estará  mermada, 
sino  que  yo  temo  que  resulte  también  falta  del  nece- 
sario prestigio  y autoridad. 

A fin  de  no  molestar  mucho  la  atención  de  los 
Sres.  Diputados  con  lecturas,  y para  aseverar  que 
esos  hechos  escandalosos  se  realizaron  en  el  distrito 
de  Guernica,  he  de  limitarme  á leer  un  párrafo  de 
una  carta  que  publica  el  periódico  citado,  y en  la 
cual,  de  una  manera  tan  gráfica  como  triste,  pinta 
el  espectáculo  presenciado  en  esa  región. 

«Al  principio,  dice,  pagaban  los  votos  una  bicoca: 
cuatrocientos,  quinientos  reales;  pero  fué  adelantan-  - 
do  la  elección  y la  necesidad  de  los  votos,  y ya  se 
ofrecían  como  agua  mil,  dos  mil  reales,  que  unos 
ofrecían  y otros  tenían  que  pagar  aunque  el  elector  ^ 
tuviese  obligación  á su  partido  para  que  el  contrario 
no  se  le  llevase,  pues  contra  tan  respetable  cantidad 
ninguno  se  atrevía  á exigir  el  estricto  cumplimien- 
to de  la  obligación.  Arreció  más  la  lucha,  la  necesi- 
dad de  los  votos  se  hizo  mayor;  aumentó  de  con  si-  ^ 
guiente  el  valor  del  papel , y se  pagaban  los  votos  á 
tres  mil  reales.  Ya  se  daba  dinero  por  votar,  y por 
no  votar,  y de  todos  modos;  era  el  delirium  tremens 
del  dinero.  «Cuatro  mil  reales  me  dan  por  el  voto, 
decía  luego  uu  aldeano  levantando  los  billetes;  ¿hay 
quien  dea  más?»,  y ante  ei  significativo  silencio  de  *jg 
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los  postores,  salía  triunfante  del  corro,  «Cuatro  mil 
quinientos  reales  me  dan,  ¿quién  ofrece  más?»,  decía 
después  uno  de  los  últimos*  «Yo  te  doy  cinco  mil 
reales»,  replicaba  el  contrario*  «Pues  vengan***»  y á 
votar.» 

Este  es  el  cuadro,  que  testigos  presencíales  de- 
nuncian, de  la  elección  escandalosa  de  Guernica. 
Contra  esto  sólo  se  le  ocurre  decir  al  Sr*  La  Cierva 
que  no  está  comprobado  en  el  expediente.  Pues  para 
que  se  compruebe  ante  el  Congreso,  pedían  los  indi- 
viduos de  la  Comisión  de  actas,  firmantes  del  voto 
particular  que  acaba  de  ser  desechado,  la  informa- 
ción, porque  estos  hechos  son  notorios  en  Vizcaya,  y 
porque  las  denuncias  publicas  de  estos  hechos  no 
han  tenido  la  menor  rectificación* 

Añadiré  que  hay  periódicos  que  han  dicho  los 
nombres  de  los  que  han  recibido  cantidades,  y nadie 
lo  ha  negado,  Y leeré,  para  elogiarlos,  porque  se 
cita  en  ese  periódico,  el  rasgo  de  dos  honrados  éus- 
caros, Francisco  Elguezábal  y su  hijo  José,  quienes 
rechazaron,  según  afirman  varios  diarios,  2*000,  y 
luego  5*000  pesetas,  por  emitir  su  voto,  y cuyos 
nombres  se  han  citado  y nadie  lo  ha  contradicho. 

El  Sr,  La  Cierva  incurre  en  un  evidente  exceso 
de  dicción  cuando  dice  que  no  hay  que  preocuparse 
mucho  de  esto  porque  no  tiene  ninguna  importan- 
cia, siendo  más  de  extraña  en  tí*  S*  esa  indiferencia, 
dada  la  cualidad  de  Diputa  jo  novel  que  en  el  señor 
La  Cierva  concurre,  circunstancia,  por  otra  parte, 
que,  recordada  por  mí  en  este  momento,  y después 
» de  que  los  Sres.  Diputados  han  oído  el  elocuente 
discurso  del  Diputado  de  la  Comisión,  le  enaltece*  á 
lo  menos  como  orador;  porque  quien  por  primera 
vez  se  expresa  con  aquel  reposo,  con  aquella  tran- 
quilidad, y,  siento  decirlo,  con  aquella  pasmosa  indi- 
ferencia respecto  de  la  corrupción  electoral,  puede 
ir  muy  lejos,  y yo  espero  que  muy  lejos  ha  de  ir  S*  S. 
si  sigue  por  ese  camino* 

Es  notable  lo  que  cou  la  Comisión  de  actas  ha  ocu- 
rrido, No  tiene  importancia  el  que  en  una  provincia 
entera  se  haya  burlado  la  ley  del  sufragio  y se  haya 
falseado  y escarnecido  el  régimen  representativo 
comprando  los  votos,  según  es  notorio;  no  tiene  im- 
portancia, y tampoco  la  tiene  ver  en  otra  acta  que 
con  ésta  puede  hacer  notable  contraste,  en  un  acta 
que  vendrá  pronto  á discusión,  y cuya  vista  se  lia 
celebrado  hoy,  la  de  Castuera,  cómo  se  alejó  de  la 
lucha  electoral  al  candidato  liberal,  precisamente 
por  un  procedimiento  en  que  también  se  apela  al 
billete  de  Banco,  pero  esgrimido  por  otro  método; 
A 4 r imponiendo  á sus  amigos  multas  de  tal  cuantía,  que 
1 4 hacen  imposible  la  lucha.  Todo  esto  no  tiene  impor- 
tancia para  la  Comisión  de  actas,  j Ah,  Sr.  La  Cierva! 
%Ya  verá  S,  tí*  cuán  engañado  está,  y cómo  en  el  por- 
venir  ha  de  arrepentirse  de  haber  dicho,  y repetido, 
y ratificado  esto;  porque  nosotros,  los  Diputados  de 
la  minoría,  cuando  oímos  estas  manifestaciones  de 
t *,  ^ los  individuos  de  la  Comisión  de  actas,  aparte  la  ape- 

v £ lación  de  ellas  á la  opinión  pública,  tenemos  otra 
n:  * \ tranquilidad:  la  de  que  podemos,  á semejanza  de  la 
Ki*  mujer  ateniense  que  apelaba  de  Filipo  después  de 

> ‘comer  á Filipo  en  ayunas,  apelar  de  los  Diputados 
* de  la  mayoría  que  han  sido  elegidos  a!  amparo  de  la 
íníiuencia  oficial,  teniendo  á su  disposición  la  má- 
quina electoral,  á esos  mismos  Diputados  (y  S*  tí*  se- 
rá uno  de  ellos,  pues  por  sus  condiciones  aspirará 
sin  duda  á la  reelección),  cuando  enfrente  del  candi- 
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dato  ministerial  vayan  á luchar  en  los  distritos.  En- 
tonces estoy  seguro  de  que  tí*  S.  dará  ya  otra  impor- 
tancia á las  actas  notariales  y á estos  casos  de  co- 
rrupción, y no  opinará  como  hoy  ni  mirará  las  cosas 
con  esa  nociva  y terrible  indiferencia. 

Y cuenta  que  tienen  nuestros  adversarios  una 
notable  ventaja;  y es  que,  como  el  partido  liberal, 
por  su  popularidad,  por  su  arraigo  y por  las  simpa- 
tías que  en  el  país  disfruta,  según  lo  demuestra  el 
número  de  la  minoría  que  se  sienta  en  estos  bancos, 
no  necesita  apelar  á cierto  género  de  violencias  y de 
coacciones,  la  lucha  ha  de  ser  para  ellos  mucho  más 
cómoda  y más  fácil  que  lo  ha  sido  para  aquellos  que 
milagrosamente,  tras  parciales  combates  que  opor- 
tunamente iréis  conociendo,  porque  en  la  discusión 
de  actas  se  acreditarán  algunos,  nos  sentamos  en 
estos  escaños. 

Ya  el  Sr*  Marqués  de  Pozo  Rubio  ha  opuesto  so- 
lemnemente una  severa  y enérgica  protesta  á aque- 
llas palabras  del  Sr.  La  Cierva,  con  las  que  excitaba 
á los  Diputados  de  las  minorías  á que  tuvieran  cono- 
cimiento de  hechos  de  corrupción  electoral,  á acudir 
á los  tribunales.  EL  Br.  La  Cierva  no  debe  olvidar 
que  la  función  fiscalizadora  dei  Diputado  quedaría 
en  absoluto  desconocida  si  cada  vez  que  un  Diputado 
de  la  minoría  ase  levantase  aquí  á denunciar  hechos 
que  tuvieran  apariencia  de  delitos,  ó de  infracciones 
legales  de  menor  gravedad,  saliera  del  banco  de  la 
Comisión  ó del  banco  dei  Gobierno  una  voz  que  dije^ 
ra:  «Id  á los  tribunales*»  ¿Qué  tribunal  más  alto 
que  el  constituido  con  los  representantes  legítimos 
de  la  Nación  española,  ante  quienes  nosotros  veni- 
mos á exponer  nuestras  quejas?  ¿Qué  tenemos  que 
hacer  nosotros,  como  decía  el  Sr*  Vi  llave  rde  con  su 
autoridad  y con  su  experimentada  palabra,  más  que 
venir  aquí  á llamar  la  atención  del  Gobierno,  para 
que  pasando  á conocimiento  del  ministerio  fiscal 
esos  hechos,  sean  castigados  sus  autores? 

Además,  ¿qué  significa  decir  que  sean  persegui- 
dos ante  los  tribunales  de  justicia,  si  al  mismo  tiem- 
po se  abre  la  puerta  de  esta  Cámara  á un  Diputado 
que,  quizá  mediante  violencias  inauditas  ó corrup- 
ciones vergonzosas,  viene  á reclamar  un  puesto  eo 
estos  escaños?  ¡Qué  triste  sería  el  espectáculo  si  re- 
sultasen penados  los  autores  de  verdaderos  escán- 
dalos, y aquel  que  hubiera  recogido  el  fruto  de  ellos 
(aunque  ahora  no  tengo  motivos  para  acusar  á na- 
die, si  bien  en  este  caso  indicios  hay  que  bien  pu- 
dieran servir  para  averiguar  si  alguno  ha  sido  ó no 
coautor  de  ellos)  resultara,  al  amparo  de  los  precep- 
tos constitucionales,  sentado  tranquilamente  en  los 
escaños  de  la  mayoría  conservadora  del  Congreso 
actual! 

Yo  llamo  la  atención  de  los  Sres,  Diputados  elec- 
tos sobre  la  gravedad  que  tiene  el  espectáculo  que 
con  escándalo  ha  presenciado  Vizcaya,  y con  no  me- 
nos escándalo  la  Nación  entera,  porque  es  mucho 
más  grave  la  corrupción  colectiva  que  la  corrupcióh 
individual,  y si  se  sigue  por  este  camino,  el  régimen 
representativo  quedará  en  absoluto  destruido,  si  es  el 
oro  el  que  ha  de  abrir  en  eL  porvenir  las  puertas  de 
este  augusto  recinto,  entonces,  Sres*  Diputados  de  la 
mayoría,  ¡qué  horizonte  se  ofrece  á los  que  no  dis- 
frutáis de  grandes  medios  de  fortuna,  á los  que  venís 
de  los  Ateneos  y de  las  Academias,  á los  que  ejercéis 
las  profesiones  liberales,  cuando  teniendo  arraigo  en 
un  distrito  por  vuestros  buenos  servicios  al  país,  sé 
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presente  alguno  de  esos  Cresos»  quizá  improvisado 
(y  no  hablo  ahora  del  acta  que  se  discute)»  que  aL 
averiguar  el  origen  de  su  fortuna  quizá  se  encuen- 
tre turbio,  buscando  quizá  la  representación  en  Cor- 
tes, para  burlar,  como  alguna  vez  desgraciadamente 
ha  ocurrido,  la  acción  de  los  tribunales;  se  presente, 
digo,  derrochando  el  oro  y contra  él  hayáis  de 
luchar! 

Yo  llamo  vuestra  atención  para  que  no  miréis 
con  indiferencia  este  espectáculo* 

Puesto  que  el  Sr.  La  Cierva  no  es  aficionado,  se- 
gún demostraba  contendiendo  con  el  Sr.  Fernández 
Villaverde,  y en  esto  coincido  con  S.  S*,  y aprovecho 
la  ocasión  para  coincidir,  porque  temo  que  S.  S.  no 
va  á ofrecerme  otras;  como  no  es  aficionado  á los 
ejemplos  de  luengas  tierras,  le  diré  que  no  es  nece- 
sario citarlos  para  afirmar  que  esto  representa  un 
retroceso  en  las  costumbres  públicas.  No  necesita- 
mos ir  á buscar  en  el  extranjero  grandes  ejemplos 
de  energía  para  corregir  estos  excesos,  porque  en 
puestra  antigua  legislación  los  tenemos  de  sobra* 
Bastará  recordar  que  cuando  nuestros  antiguos  Ra- 
yes convocaban  á los  Procuradores  del  Reino,  en  las 
cartas  que  á los  corregidores  dirigían  cuidaban 
siempre  de  advertirles  que  tuvieran  muy  en  cuenta 
la  necesidad  de  impedir  que  en  la  elección  de  Pro- 
curadores  interviniesen  ruegos  ni  sobornos;  y en  el 
capítulo  19  de  la  célebre  sentencia  arbitral  de  Me- 
dina del  Campo,  en  el  año  1465,  se  dice  textualmen- 
te, y recomiendo  estas  palabras  á la  atención  del 
Sr.  La  Cierva: 

«Por  ende  ordenamos  que  ninguna  persona  sea 
osada  de  dar  nin  prometer  dinero  nin  otra  cosa  por 
haber  las  dichas  procuraciones,  é si  alguno  procura- 
se contra  lo  susodicho,  pierda  ¡a  tal  procuración,  é 
sea  inhábil  é incapaz  para  jamás  haber  el  dicho  ofi- 
cio de  procuración. y> 

Que  es  lo  que  nosotros  pedimos  sencillamente; 
que  como  está  demostrado  que  hay  quien  procura 
contra  lo  susodicho,  y es  el  Diputado  electo  por 
Guernica,  pierda  él  su  procuración,  y queriendo  mos- 
trar espíritu  amplio  y generoso,  nos  abstenemos  de 
pedir  que  la  pierda  en  absoluto  y para  siempre,  que 
si  luego  vuelve  á obtenerla,  ya  discutiremos  si  lia  de 
conservarla  ó no. 

Pero  además  de  recordar  es  i os  precedentes,  muy 
.hermosos,  de  la  antigua  legislación,  previa  la  venia  ! 
del  Sr.  Lp  Cierva,  me  permitiré  citar  un  caso  ocu- 
rrido en  la  vecina  Francia,  para  no  ir  á Inglaterra, 
que  no  le  gusta  á S,  S.,  no  sé  por  qué  clase  de  hos- 
tilidad  sistemática  hacia  los  ingleses,  ( Risas. — El 
Sr,  La  Cierva:  Pues  no  tengo  ingleses.)  En  Francia, 
en  el  año  1844»  se  presentó  candidato  por  el  distrito 
de  Louvíers  Mr.  Laffito,  enfrente  de  otro  que  ya  ha- 
bía comprometido  á los  electores  para  que  le  vota- 
ran. Pero  el  Sr.  Laífite,  que  era  concesionario  de 
una  línea  de  ferrocarril  que  atravesaba  la  región, 
les  advirtió  que  construiría  la  línea  si  le  otorgaban 
sus  sufragios,  é $¿  non,  non. 

Lqs  electores  se  rindieron  y le  votaron  unáni- 
mes. Mas  llegó  el  acta  á la  Cámara  francesa,  se  puso 
á discusión,  y leída  que  filé  la  caria  en  que  Mr.  Laí- 
fite  hacía  aquella  promesa,  se  levantó  gran  mareja- 
da, hasta  que  un  ilustre  miembro  de  aquella  mayo- 
ría á que  pertenecía  Lafñte,  Mr,  Dupin,  se  puso  en 
pie  y dijo  estas  palabras:  «Son  tan  graves  las  decía- 
rfKdpxpis  que  acabáis  de  oir,  y Acotan  de  tal  qmdo  al 


decoro  de  la  Cámara,  que  espero  se  anulará  unáni- 
memente la  elección  de  Louvíers.»  Y,  con  efecto,  se 
armió. 

Pues  bien;  yo,  que  veo  en  los  bancos  de  esa  ma- 
yoría tanta  ilustración,  en  el  banco  del  Gobierno  á 
dos  respetables  jurisconsultos,  y abogados  distin- 
guidos también  en  los  escaños  rojos,  me  permito 
preguntar:  ¿No  hay  por  ahí  un  Mr.  Dupin?  ¿No  le 
hay  siquiera  entre  los  que  tienen  ya  aprobadas  sus 
actas,  que  no  sería  esa  en  ellos  tan  gran  heroicidad, 
puesto  que  no  podrían  temer  las  represalias? 

Sin  hablar  de  ejemplos  extranjeros,  y después  de 
haber  recordado  nuestra  legislación  antigua,  puedo 
citaros  muchos  otros  de  tiempos  más  modernos.  El 
año  1861,  el  Sr.  D.  José  de  Salamanca,  en  un  caso 
parecido  al  que  he  referido,  se  presentó  candidato 
por  el  Sagrario,  enfrente  de  D.  Garlos  Calderón,  ideo 
hacendado,  con  relaciones  y familia  en  Granada;  el 
Sr.  Salamanca  ofreció  también  construir  un  ferro- 
carril, y fué  elegido;  vino  aquí  su  acta,  se  discutió 
durante  cinco  días,  comenzó  la  discusión  el  17  de 
Enero,  y las  más  grandes  autoridades  de  nuestro 
Parlamento, Olózaga,  Madoz,  Calvo  Aseusio,  Perman- 
yer  y González  Brabo,  apreciaron  la  inmensa  grave- 


dad de  ella  diciendo  que  se  desacreditaba  por  cotth 
pieto  la  Representación  nacional,  que  se  desconocía 
la  ley,  que  se  atropellaban  los  derechos  del  pueblo  y 
cuando  de  aquel  modo  se  sobornaba  y corrompía  al  . 
cuerpo  electoral,  etc, 

Y para  no  ir  tan  lejos,  ¿no  lie  presenciado  en  el 
año  1891,  discutiéndose  aquí  el  acta  de  Don  Benito,  S 
ante  la  denuncia  de  que  en  un  puebló,  que  si  no  re-  ^ 
cuerdo  mal  se  llamaba  Guareña,  se  había  hecho  nn 
pacto  entre  Los  electores  de  la  sección,  y el  candida- 
to triunfante  ó persona  que  Je  representaba,  por 
cuyo  pacto  el  candidato  se  comprometió  á entre- 
gar 50,600  pesetas  en  el  caso  de  que  no  se  constru- 
yera una  carretera  que  había  ofrecido?  ¿Qué  hizo 
aquella  Comisión  de  actas?  Consideró  el  caso  tan  im-  ^ 
portante,  que  no  sólo  creyó  debía  encomendar  la  de- 
fensa de  la  causa  nada  menos  que  á su  presidente, 
que  lo  era  entonces  el  actual  Ministro  de  Fomento, 
sino  que  necesitó  que  acudieran  en  su  auxilio  ilus- 
traciones de  la  mayoría  y del  Gobierno;  y el  debate 
adquirió  proporciones  tales,  que  en  éi  intervinieron 
Los  represen  .tan  tes  de  todas  las  minorías  y después  en 
la  votación  hubo  señaladísimas  abstenciones,  ¿Cómo 
no  he  de  deplorar  yo  que  vosotros,  prescindien- 
do de  aquellos  antiguos  ejemplos  y de  los  ejemplos 
más  recientes,  hayáis  formado  un  juicio  bien  diver- 
so, encomendando  la  defensa  del  acta  á persona  que 
ha  mostrado  tales  dotes  de  palabra  y de  ilustración,  . 
como  adornan  al  Sr,  La  Cierva,  pero  que  al  fin  y al  * 
cabo  es  la  primera  vez  que  habla  en  el  Parlamento? 

¿Qué  revela  esto,  sino  que  concedéis  poca  importa^- 
cía  á la  cuestión?  ¿Y  cómo  no  he  de  deplorar  igual- 
mente que  luego,  con  ese  fervor  con  que  se  prqdü-** 
cen  las  mayorías  mientras  dura  la  Luna  de  miel  en 
que  se  encuentran  los  Diputados  noveles  con  el  Go^ 
tierno,  á cuyo  amparo  y bajo  cuya  protección  fue-* 
ron  elegidos,  hayáis  acudido  á nutrir  esa  votaciói&í  * j 
del  modo  extraordinario  que  acaba  de  presenciar  el 
Congreso? 

EL  art,  92  de  la  ley  electoral  dice  que  comete^ 


delito  todos  aquellos  que  por  medio  de  promesa,  dá- 
diva ó remuneración,  soliciten  directa  ó indirecta- 
mente en  favor  ó en  confra  de  cualquier  candidato  el  * j 
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voto  de  algún  elector.  Aquí  se  ha  denunciado  este 
delito  y no  lo  ha  negado  nadie;  es  público  y notorio 
que  muchos  agentes  de  los  dos  candidatos,  lo  mismo 
del  Sr,  Allende  que  del  Sr.  Candarías,  recorrieron  el 
distrito  de  Guernica  ofreciendo  y entregando  canti- 
dades por  el  voto;  y vosotros*  desconociendo  ú olvi- 
dando  este  precepto  de  la  ley  electoral,  descon ocien- 
do  principios  más  altos  que  informan  el  régimen  en 
que  vivimos,  pasáis  por  todo  esto  con  indiferencia, 
amparáis  la  elección  verificada  en  el  distrito  de 
Guernica,  y sin  duda  estáis  dispuestos  á amparar  las 
de  otros  distritos  de  Vizcaya"  ó de  otras  provincias 
que  revisten  igual  carácter  con  vuestro  voto  casi 
unánime. 

No  tengo  á propósito  de  la  elección  de  Guernica 
casi  nada  que  añadir;  pero  no  quiero  terminar  sin 
formular  una  protesta  calurosa  contra  el  especúlenlo 
que  aquí  la  mayoría  nos  ha  ofrecido  esta  tarde 
aplaudiendo  entusiasmada  al  Sr,  La  Cierva,  no  por 
sus  dotes  oratorias,  que  seria  aplauso  muy  justo,  sino 
por  haber  consumido,  que  esto  es  lo  que  en  realidad 
ha  heqho,  un  turno* contra  la  ley  de  sufragio  uni- 
versal, 

0 Porque  ¿qué  significa,  Sres.  Diputados  de  la  ma- 
' ■yoría,  que  vuestros  jefes,  vuestras  más  altas  autori- 
dades, á toda  hora,  en  la  prensa,  en  folletos,  en  dis- 
cursos académicos  y en  discursos  parlamentarios,  se 
; envanezcan  de  haber  respetado  las  conquistas  que 
el  partido  liberal  implantó,  si  luego,  á la  primera 
ocasión  que  se  ofrece,  un  Diputado  de  la  mayoría  que 
tiene  tales  jefes,  ardorosamente  combate  la  reforma, 
...  y exhumando  un  recuerdo  que  estoy  seguro  no  le 
agradecerá  el  actual  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, dirige  al  sufragio  universal  tremendos  car- 
gos, al  oir  los  cuales  se  apresuran  á batir  palmas 
sus  compañeros  rde  esa  mayoría?  ¿Qué  quiere  decir 
esto?  ¿Es  que  os  aprestáis  á destruir  una  de  las  re- 
formas logradas  por  el  partido  liberal? 

Y si  no  es  esto  es  algo  peor,  porque  entonces  re- 
sultará que  sois  de  tal  modo.,,  hipócritas  diría,  si  la 
frase  fuera  completa  mente  parlamentaria,  ó tan  poco 
afectos  á produciros  con  sinceridad,  que,  si  bien 
aplaudís  á vuestros  jefes  cuando  hacen  aquellas  de- 
claraciones, en  el  fondo  conserváis  vivos  los  renco- 
res de  los  viejos  reaccionarios  contra  la  legislación 
liberal.  Ninguna  de  estas  dos  cosas  quisiera  yo  que 
se  ofreciera  como  espectáculo  dado  por  vosotros;  pero 
una  acaba  de  resultar  patente,  visto  el  calor  con  que 
el  Sr.  La  Cierva  ha  sido  aplaudido  por  sus  compa- 
ñeros. 

Señores  Diputados,  el  Sr.  La  Cierva  ha  dicho  que 
da  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  se  negaba  á prac- 
ticar la  información,  porque  alguien  muy  autoriza- 
do le  asegura  que  las  informaciones  parlamentarias 
i no  han  producido  ningún  resultado. 

No  recuerdo  yo  que  en  casos  como  éste,  con  he- 
chos que  tan  á la  vista  de  todos  se  han  realizado,  se 
haya  solicitado,  ni  menos  obtenido  de  nuestro  Parla- 
; mentó,  una  información.  Los  datos  de  S.  S.  se  refie- 
ren sin  duda  á otros  asuntos;  lo  que  digo  es  que 
* contando  con  la  viril  energía  del  pueblo  eúskaro  y 
pon  la  indignación  que  en  toda  Vizcaya  lian  produ- 
cido estos  hechos,  cabía  ahora  la  esperanza  de  que 
esos  hechos  se  comprobaran,  y que  toca  á la  mayo- 
ría de  la  Comisión  y á la  del  Congreso  que  con  sus 
votos  la  ampara,  recoger  la  responsabilidad  de  que 
esto  no  suceda.  He  concluido. 


11  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
La  Cierva, 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Señores  Diputados,  siento 
muchísimo  tener  que  molestar  nuevamente  la  aten- 
ción de  la  Cámara;  pero  á ello  me  obliga  el  elocuen- 
tísimo discurso  dsi  Sr.  Sánchez  Guerra,  á quien  con 
muchísimo  gusto  he  oído,  y á quien  además  envío  la 
expresión  más  sincera  de  mi  agradecimiento  por  las 
benévolas  frases  que  le  he  merecido. 

Gomo  al  impugnar  el  voto  particular  de  la  mino- 
ría de  la  Comisión  de  actas  he  tenido  el  honor  de  ex- 
poner  ampliamente  las  razones  que  la  mayoría  de  esta 
Comisión  tuvo  para  rechazar  dicho  voto  particular,  he 
de  dar  todo  lo  más  brevemente  posible  la  contesta- 
ción debida  al  discurso  del  Sr,  Sánchez  Guerra.  Ha 
manifestado  este  digno  Sr.  Diputado  que  el  partido 
liberal,  en  cuyo  nombre  hablaba,  venía  á esta  discu* 
sión  sin  fin  político  alguno,  salvo  la  defensa  de  la 
pureza  del  sufragio  universal...  (El  Sr.  Sánchez  Gue- 
rra: Sin  interés  político.)  Bien;  sin  interés. 

Yo,  Sr.  Sánchez  Guerra,  he  advertido  varias  ve- 
ces que  no  he  imputado  al  partido  liberal  y á los  dig- 
nos representantes  de  ese  partido  que  han  firmado  ei 
voto  particular,  no  he  imputado,  digo,  que  se  inspira- 
ran en  otros  móviles  que  en  su  amor  á la  pureza  del 
sufragio  universal.  Si  atribuí  fin  político,  fué  á otros 
elementos  que  en  la  Cámara  tienen  también  repre- 
sentación, y que  parecían  querer  ingerirse  en  la  dis- 
ensión iniciada  por  la  minoría  liberal.  Ha  dicho  el 
Sr*  Sánchez  Guerra  que  en  la  segunda  sección  de 
Bermeo  se  dió  lo  que  comunmente  se  ha  llamado 
pucherazo ...  (El  Sr.  Sánchez  Guerra : En  Bermeo  he 
dicho  que  hubo  más  papeletas  que  votantes.  Los  pu- 
cherazos se  dieron  en  otra  sección.)  Pues  bien,  no 
basta  decirlo  así,  Sr.  Sánchez  Guerra.  Las  palabras 
de  S.  S.  tienen  grandísimo  valor  para  mí;  pero  en 
este  caso  es  preciso  que  resulte  probado  lo  que  se 
dice,  y yo  al  hacer  esta  afirmación  voy  en  compañía 
de  todos  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas  que 
representan  en  ella  el  partido  á que  S.  8,  pertenece, 
porque  estos  dignos  individuos  de  la  Comisión  de 
actas  estuvieron  conformes  con  la  mayoría  en  que 
no  resultaba  absolutamente  nada  de  infracción,  ni  de 
pucherazo  en  el  mecanismo  de  la  elección,  á lo  me- 
nos de  los  documentos  que  han  venido  al  Congreso, 

Unicamente  en  esa  sección  de  Bermeo,  en  efecto, 
aparecen  mayor  número  de  papeletas  que  de  votan- 
tes; pero  fíjese  el  Sr.  Sánchez  Guerra  eu  que  de  ello 
protestan  todos  los  interventores,  lo  mismo  los  del 
Sr.  Candarías  que  los  del  Sr.  Allende,  y hasta  el 
presidente  de  la  Mesa. 

Si  protestan  todos  los  que  forman  la  Mesa,  ¿cabe 
pensar  que  hayan  tenido  intención  alguna  de  falsear 
el  resultado  de  la  elección?  No.  Obedecerá  esto,  pues, 
á causas  completamente  ajenas  á la  voluntad  de 
aquellos  individuos,  y en  último  término  no  puede 
afectar  de  ninguna  manera  al  resultado  ñnal  de  la 
elección. 

Decía  S.  8.  que  había  oído  con  amargura  la  ne- 
gativa rotunda  que  yo  había  opuesto  á esos  hechos 
en  que  se  funda  la  impugnación  al  dictamen  de  la 
Comisión.  Yo  comprendo  que  si  8.  S.  está  plenamen- 
te convencido  de  que  esos  hechos  han  tenido  lugar, 
en  realidad  con  amargura  oiga  que  los  niegue;  pero 
no  podrá  menos  de  reconocer  que  de  la  misma  suer- 
te que  8.  S*  está  perfectamente  convencido  de  que  se 
han  realizado  esos  hechos,  nosotros  debemos  estar 


HÚHERO  7 


101 


convencidos  de  lo  contrario,  porque  no  se  ha  apor- 
tado prueba  alguna  de  ello. 

y en  cuanto  á la  importancia  de  esa  prueba  pú- 
blica de  notoriedad,  ya  he  dicho  i o bastante  para 
que,  sin  que  la  prensa  periódica  no  pueda  creer  que 
yo  no  la  presto  todo  aquel  respeto  que  se  merece,  se 
vea  que  no  puede  de  ninguna  manera  inliuir  en  las 
resoluciones  de  la  Cámara  respecto  del  acta  de  Guer- 
níca;  si  bien  puede  influir  y hasta  servir  de  base 
para  informaciones  judiciales,  á las  cuales  esta  ma- 
yoría de  la  Comisión  jamás  se  opondrá. 

Decía  también  el  Sr.  Sánchez  Guerra  que  tai  vez 
algún  día  me  arrepintiese  de  este  menosprecio  á los 
abusos  electorales,  porque  quizá  yo  habría  de  aspi- 
rar á la  reelección,  é indudablemente  aludía  S,*8.  á 
la  época  en  que  rigiera  el  partido  liberal  los  destinos 
del  país.  Pues  bien;  yo  debo  decirle  á 8.  S,  que  no 
me  hago  ninguna  clase  de  ilusiones;  que  precisa- 
mente yo  he  venido  representando  aquí  un  distrito 
que  tiene  hartas  pruebas  de  la  sinceridad  electoral 
del  partido  liberal. 

No  es  ocasión  ésta,  y yo  no  he  de  molestar  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados  refiriéndoles  casos  y 
cosas  bien  curiosas  dei  distrito  que  tengo  el  honor  de 
representar;  pero,  en  fin,  si  las  necesidades  de  este 
debate  ó de  otro  cualquiera  nos  llevasen  á ese  terre- 
no, ya  vería  el  Sr.  Sánchez  Guerra  cómo  síu  tener 
para  nada  en  cuenta  este  pecado,  que  yo  en  sentir 
suyo  cometo,  negando  hechos  que  8.  8,  considera 
ciertos,  no  puedo  de  ninguna  manera  hacerme  ilu- 
siones respecto  de  la  sinceridad  electoral  con  que  el 
Gobierno  futuro  del  partido  liberal  haya  de  tratar  al 
modesto  Diputado  que  tiene  el  honor  de'dirigir  la  pa- 
labra á la  Cámara.  Pero,  por  lo  demás,  ¿es  que  supo- 
ne el  Sr.  Sánchez  Guerra  que  ese  dinero  de  que  aquí 
se  viene  tratando  y que  ha  circulado  á raudales  por 
el  distrito  de  Gueruica,  procedía  del  Gobierno  de  S.  MJ 
¿Qué  tienen  que  ver  las  presiones  oficiales,  á que 
S.  8.  se  refería,  para  derrotar  á este  ó al  otro  candida- 
to ó para  sacar  triunfante  á este  ó al  otro  amigo, 
con  ese  soborno  que  8.  8.  supone  se  ha  realizado  en 
el  distrito  de  Gueruica?  Son  cosas  que  yo  supongo 
perfectamente  separadas,  independientes,  distintas,  y, 
por  consiguiente,  que  no  hay  necesidad  de  compren- 
derlas ni  de  tratarlas  con  motivo  de  la  discusión  que 
ahora  tenemos. 

Ha  recordado  S.  S.  antiguas  disposiciones  que  re- 
comendaban la  sinceridad  en  la  procuración.  Yo  debo 
decir  á 8.  8.:  ¿pero  es  que  ahora  no  tenemos  disposi- 
ciones análogas?  ¿No  tenemos  en  la  ley  electoral  re- 
gulado el  ejercicio  del  sufragio  y penada  toda  infrac- 
ción de  esas  reglas?  Pues  si  las  tenemos,  ¿para  qué 
ir  á buscar  la  legislación  antigua?  Y si  las  tenemos 
nosotros,  ¿para  qué  ir  á los  países  extranjeros  en 
busca  de  ejemplos,  que  S.  8.  quiere  buscar  y que  se 
extraña  que  yo  no  quiera  oir?  ¿Por  qué  pensaba  S.  S. 
que  yo  tenía  horror  á Inglaterra? 

He  explicado  Lo  suficiente,  me  parece,  el  porqué 
creía  yo  que  no  había  necesidad  de  copiar  lo  que 
otros  países  nos  ofrecían. 

Por  lo  demás,  crea  8.  S.  que  Inglaterra  es  un 
país  que  me  agrada  muchísimo,  como  otros  varios 
de  Europa,  y que  muchas  cosas  que  ellos  tienen  las 
quisiera  para  mi  país,  como  nosotros  tenemos  otras 
muchas  que  valen  más  que  las  que  ellos  tienen. 

Ha  citado  S.  S.  un  ejemplo  de  la  Cámara  f ranee- 

¿Qué  necesidad  hay  de  traer  ejemplos  do  la  Gá^ 


mara  francesa,  cuando  en  la  Cámara  española  los 
podemos  encontrar?  ¿No  he  tenido  el  honor  de  recor- 
dar á los  Sres.  Diputados  las  discusiones  de  las  ac- 
tas de  Gandía  y de  Sigüeuza?  ¿No  he  tenido  el  honor 
de  decir  que  en  esas  discusiones  se  habió  de  sobor- 
nos y de  muchos  miles  de  duros  repartidos  entre 
los  electores,  y que,  sin  embargo,  la  mayoría  liberal 
aprobó  esas  actas  en  el  año  de  1893? 

Por  consiguiente,  ¿para  qué  vamos  á buscar 
ejemplos  de  esos  países,  si  los  tenemos  muy  impor- 
tantes aquí  y que  vienen  muy  al  caso? 

Ha  citado  8.  S.  ia  discusión  del  acta  de  Don  Be- 
nito en  las  Cortes  del  año  1891,  y ha  citado  el  que 
se  llamó  célebre  pacto  de  Guareña.  Yo  celebro  que 
8.  8.  haya  recordado  este  caso,  porque  por  casuali- 
dad, que  yo  no  tengo  muchos  antecedentes  de  las 
discusiones  de  esta  Cámara,  recuerdo  lo  qué  pasó  en 
aquella  discusión,  y fue  que  el  Sr.  Gómez  de  ia  Ser- 
na se  levantó  desde  esos  escaños  y dijo  qjpeel  origi- 
nal del  documento,  cuya  copia  se  había  exhibido  en 
la  vista  pública  de  la  Comisióu  de  actas,  estaba  en 
poder  de  una  casa  respetable  de  Córdoba  ó Don 
Benito.  (EL  Sr.  Sánchez  Guerra:  En  la  casa  Córdo- 
ba de  Don  Benito.)  Eso  es.  Repetidamente  lo  dijq^é 
insistió  en  que  la  Comisión  de  actas  debía  retirar  el? 
dictamen  para  comprobar  ese  hecho  concreto  que 
denunciaba,  y á pesar  de  eso  la  Cámara  no  lo  esti- 
mó y aprobó  el  acta  de  Dan  Benito  Sr.  Diputado: 
Era  una  Cámara  conservadora.)  Votaron  también  al- 
gunos liberales;  pero  yo  lo  cito  como  aclaración  á los 
antecedentes  que  8.  S,  ha  citado. 

Si,  pues,  citando  el  caso  concreto, *y  ofreciendo  la  ^ 
prueba  completa,  y diciendo  dónde  se  bailaba  el  do- 
cumento, y manifestando  que  estaba  en  aquella  casa 
de  comercio  y se  podía  comprobar  todo,  la  Junta  de 
Sres.  Diputados  aprobó  el  acta  de  Don,  Reo  i tb,  ¿váis 
á pedir  á la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  actual 
más  de  lo  que  no  quiso  hacer  ni  dar  la  mayoría  de 
La  Comisión  de  actas  de  aquella  época? 

Por  último,  ha  dicho  S.  8.  que  nosotros  combati- 
mos el  sufragio  universal.  Yo  me  he  limitado,  y bien 
lo  habrá  podido  comprender  con  su  clarísimo  talen- 
to el  Sr.  Sánchez  Guerra,  á exponer  una  opiniÓQ  per- 
sonalísíma  mía.  Yo  tengo  escasísima  importancia 
dentro  del  partido  conservador  para  que  nadie  pue- 
da suponer  que  llevo  su  voz.  Yo  aquí,  en  uso  de  mi 
derecho,  me  he  permitido  dar  esa  opinión  puramen- 
te particular;  nada  más  puedo  decirle  á 8.  8.  sobre 
eso,  que  yo  no  tengo  autoridad  para  insistir  en  este 
punto.  Cou  esto  termino,  pidiendo  á la  Cámara  se 
sirva  aprobar  ei  dietámen  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas. 

El  8r,  PRESIDENTE:  EL  Sr,  Sánchez  Guerra 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  SUNCHES  GUERRA:  Brevísimas  rectifi- 
caciones, Sres.  Diputados. 

El  Sr.  La  Cierva  advierte  que  al  hablaren  el  co- 
mienzo de  su  discurso,  dirigido  al  Sr.  Marqués  de 
Pozo  Rubio,  de  interés  político,  aludía  más  que  á la  v 
minoría  de  que  es  diguísimo  órgano  el  Sr.  Fernán-* 
dez  Villaverde  y á la  minoría  liberal,  á otra  minoría  Y 
que  tiene  asiento  en  esta  Cámara,  á aquella  minoría^ 
que  podía  aparecer  más  interesada  en  la  defensa  deC 
candidato  con  quien  luchó  en  Gueruica  el  Sr.  Can- 
darías. Yo  espero,  y ya  confirman  esta  esperanza,  se- 
ñores Diputados,  que  esta  alusión  ha  de  ser  recogida 
por  aquellos  á quienes  interesa  recogerla  (El  St\  in* 
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garay  pide  la  palahra\  y únicamente  diré  por  mi 
parte  ai  Sr.  La  Cierva,  que  tema  no  está  del  todo 
bien  enterado  acerca  de  cuál  ha  sirio  la  política  elec- 
toral dei  Gobieipm  en  las  últimas  elecciones,  dada  la 
forma  en  que  respecto  de  esa  minoría  se  expresa. 
Espero  que  podrá  aprenderlo  al  discutirse  varias  ac- 
tas, y sobre  todo  La  de  Olot. 

Decía  el  Sr,  La  Cierva  que  no  tenía  esperanzas 
(¡pronto  las  pierde  S.  S ,1)  de  ser  elegido  en  futuros 
Parlamentos,  y creía  yo  que  bahía  aludido  á que 
S.  S.  echaría  de  menos  ciertas  correcciones  y se 
arrepentiría  de  las  palabras  que  hoy  ha  pronunciado 
aquí  cuando  mandara  el  partido  liberal.  No;  para 
que  S.  S.  haga  examen  de  conciencia,  y se  arrepienta 
de  las  palabras  que  ha  pronunciado,  bastaría  que 
gobernase,  por  ejemplo,  el  Sr.  Silvela. 

El  8r.  La  Cierva  me  preguntaba  si  qpasó  al  que- 
jarme, yo  de  la  actitud  ael  Gobierno  y de  la  mayoría 
de  esta  Cámara  cuando  se  denuncian  hechos  tan 
graves  como  los  de  Guernica,  entendía  que  el  dinero 
allí  gastado  procedía  del  Gobierno.  Líbreme  Dios  de 
creer  tal  cosa,  y Ubre  también  á ios  Sres,  Ministros 
de  tál* prodigalidad.  Lo  que  yo  digo  y afirmo  es  que 
al  Gobierno  toca  velar  por  la  pureza  del  régimen 

* r'épre^entatívOj  y en  mi  juicio  no  cumple  bien  elGo* 
hierbo  sus  deberes,  cuando  en  presencia  de  tales  be- 

*%  cliíls  no  ha  tomado  resolución  ninguna;  lo  que  digo, 

* f además*  es  que  si  á la  violencia  ministerial  que  en 
'todas  nuestras  elecciones  produce  tristes  resultados, 

¿f  4 vamos  á consentir  que  se  una  la  corrupción  electo- 
4 ral  que  se  va  infiltrando  en  algunos  distritos,  y de 
ello  da  muestra  escandalosa  lo  acaecido  en  Vizcaya, 
* po  hay  esperanza  de  redención  para  el  régimen  par- 
lamentario. 

El  Si\  La  Cierva  me  invita,  y yo  no  he  de  acep- 
tar esa  invitación,  porque  no  sería  reglamentario  ni 
conduce  á Tiingún  fin  político  ni  práctico,  á que 
ahora  recuerde  ia  discusión  sobre  el  acta  de  Don  Be- 
nito en  el  ano  1891.  ¿A  qué  volver  la  vista  á aquel 
tiempo?  A la  puerta,  y puede  decirse  que  sangrando, 
está  el  acta  actual  de  ese  distrito;  cuando  venga  la 
discutiremos,  y con  ella  á la  vista  resultará  una 
vez  más  acreditada  la  extraordinaria  violencia  á que 
se  ha  apelado  en  las  elecciones  ultimas,  para  que 
en  ellas  aparezcan  como  vencidos  dignísimos  Dipu- 
tados liberales. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Irigaray  tiene  la 
palabra  para  una  alusión  personal. 

El  Sr,  IRIGARAY:  Al  entrar  yo  en  esta  casa, 
hace  un  momento,  el  digno  jefe  de  esta  minoría,  se- 
ñor Barrio*  y Mier,  me  ha  manifestado  dos  cosas:  que 
^iífKíamos  sido  aludidos  ó trataban  de  aludimos  eu 
la  discusión  del  acta  de  Guernica,  teniendo  él  preci- 
sión de  marcharse  para  cumplir  deberes  profesión a~ 
..  Jes,  á los  cuales,  dado  su  carácter,  sabido  es  que  o o 

* ' falta  j*más,  y que  me  dejaba  el  encargo  de  recoger 
la  alusión  que  se  nos  dirigiera. 

* No,  necesito  recomendarme  á la  benevolencia 
¿ del  Congreso,  siendo  la  primera  vez  que  hablo  en 
<*,  esté*  sitio,  puesto  que  para  obtenerla  creo  que  basta- 
rá  á los  Srés.  Diputados  ver  ia  situación  en  que  me 
% encuentro  en  este  instante:  ni  siquiera  puedo  precí- 

* sar  los  términos  de  la  alusión,  y si  acaso  me  equivo- 
co al  recogerla,  suplico  á su  autor,  el  digno  indivi- 
duo, de  la  Comisión  de  actas,  que  creo  se  llama  el  se- 
ñor La  Cierva,  que  me  rectifique  de  cualquiera  ma- 

• • ñera,  ó de  lo  contrario  confírme  lo  que  yo  diga< 
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Con  motivo  de  presentar  aquí  el  Sr,  Barrio  y Mier 
algunos  documentos  que  tendían  á probar  que  en 
la  elección  de  Guernica  había  mediado  la  corrupción 
ó el  soborno,  ha  dicho  ese  señor,  según  parece,  que 
la  minoría  carlista  meaos  que  nadie  estaba  autori- 
zada para  hablar  de  estas  cosas,  puesto  que  sus  ac- 
tas, ó por  lo  menos  las  de  alguna  provincia  próxima 
á la  de  Vizcaya,  se  habían  obtenido  también  por  el 
soborno*  {El  Sr . La  Cierva:  No  he  dicho  eso,) 

Por  eso  yo  celebraría  que  S.  S.  concretase  los  tér- 
minos de  la  alusión  para  contestarla. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Si  me  permite  el  Sr,  Presi- 
dente, explicaré  la  alusión. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S,  S,  la  palabra  para 
explicar  el  motivo  de  la  alusión. 

El  Sr,  LA  CIERVA:  Me  permití  tan  sólo  al  im- 
pugnar el  voto  particular  de  la  minoría  de  la  Comi- 
sión, decir  que  me  llamaba  la  atención  que  el  señor 
Barrio  v Mier  presentase  un  acta  notarial  en  la  que 
se  trataba  de  acreditar  el  soborno,  porque  precisa- 
mente las  manifestaciones  de  los  testigos  que  decla- 
ran ante  el  notario,  se  refieren  á que  se  hacían  su- 
bastas públicas  en  que  intervenían  los  dos  candida- 
tos; y como  uno  de  esos  candidatos  era  el  Sr.  Allende 
Planas,  perteneciente  al  partido  carlista,  decía  yo 
que  me  llamaba  la  atención  que  el  Sr.  Barrio  y Mier 
trajese  esa  acta  notarial. 

He  indicado  también  que  en  algunas  actas  en  que 
han  luchado  candidatos  pertenecientes  al  partido 
carlista,  el  rumor  público,  sin  que  afirmara  que  fue- 
ra cierto,  y ahora  lo  repito,  indicaba  que  eu  esas  lu- 
chas había  mediado  dinero.  Eso  es  lo  único  que  me 
he  permitido  decir,  sin  hacer  afirmación  ningnna 
respecto  á la  veracidad  de  esos  extremos;  que  no 
acostumbro  á afirmar  hechos  cuando  no  estoy  segu- 
ro de  ellos.  Queda  complacido  el  Sr.  Irigaray. 

El  Sr.  IRIGARAY:  Es  una  ventaja  para  mí  haber 
oído  las  palabras  de  Sr,  La  Cierva,  porque  así  conoz* 
co  perfectamente  los  términos  de  la  alusión  y sé  á 
qué  atenerme. 

No  sé  si  en  esa  ó en  cualquiera  de  las  actas,  hay 
algo  que  imputar  á ninguno  de  los  candidatos  car- 
listas; pero  si  la  Comisión  encuentra  que  por  alguno 
de  ellos  se  ha  hecho  lo  que  no  se  debía  hacer,  desde 
luego  pido  que  se  discuta,  y que  por  quien  corres- 
ponda se  le  aplique  el  correctivo  conveniente.  Así 
entendemos  aquí  las  cosas  todos,  y sobre  todo  el  se- 
ñor Barrio  y Mier.  Porque  nosotros  no  creemos  ni 
hemos  creído  nunca  que  la  justicia  debe  regir  para 
unos  y no  para  otros,  ni  que  las  leyes  se  hagan  para 
clases  ó partidos.  Si  de  los  documentos  traídos  por 
el  Sr,  Barrio  y Mier  aparece  responsabilidad  para 
algún  individuo  de  esta  minoría,  que  se  le  exija  y 
que  se  le  aplique  la  ley  sin  misericordia.  Nada  más 
tengo  que  decir  sobre  esto,  porque  cuando  nada  con- 
creto se  dice,  cuando  no  hay  afirmación  rotunda  y 
terminante,  no  puede  oponerse  una  negación  categó- 
rica; pero  ante  ciertas  insinuaciones  lanzadas  con 
más  ó menos  timidez,  me  veo  obligado  á contestar 
que  la  minoría  carlista  tiene  el  tejado  de  hierro,  y 
por  consiguiente  puede  muy  bien  resistir  las  pedra- 
das que  se  le  tiren,  y aun  permitirse  ei  Injo  de  arro- 
jarlas al  tejado  ajeno, 

Y ya  que  me  veo  obligado  á hablar  cuando  me- 
nos lo  pensaba,  voy  A hacer  una  manifestación,  con- 
tando con  la  benevolencia  de  la  Cámara,  para  que  se 
comprenda  el  papel  que  esta  minoría  está  desempfi- 
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ñau  do  en  la  discusión  de  actas.  Se  nos  dijo  al  prin- 
cipio, que  por  prácticas  ó precedentes  parlamentarios, 
y hasta  por  cortesía,  se  iba  á dar  á la  minoría  car- 
lista un  puesto  en  la  Comisión,  y yo  tuve  la  desgra- 
cia de  ser  designado  por  mis  compañeros  para  ocu- 
par ese  puesto. 

El  partido  fusíonista.  árbitro  en  esa  cuestión,  al 
excluirnos,  nos  hizo  el  favor  especial,  sobre  todo  á 
mí,  de  libramos  de  una  carga  que  sólo  al  conocerla 
llegó  á preocuparme  seriamente, 

Iioy  nuestra  situación  respecto  de  estas  discusio- 
nes no  puede  ser  más  cómoda;  hemos  traído  10  ac- 
tas, ganadas  en  buena  lid,  y un  par  de  amigos,  por 
lo  menos,  no  han  podido  traerlas,  porque  habéis  lo- 
grado ahogarlos  en  esa  manigua  electoral;  ya  se  dis- 
cutirán esas  actas  y demostraremos  el  derecho  de 
nuestros  compañeros  á Sentarse  aquí,  porque  lo  cree- 
mos evidente.  Pero  si  hubiéramos  ido  á la  Comisión 
de  actas,  hubiéramos  llevado  á ella  nuestros  proce- 
dimientos, nuestro  carácter  y nuestras  ideas;  hubié- 
ramos ido  allí  á defender  la  justicia  y la  legalidad; 
porque  nosotros  tenemos  siempre  entendido  que  las 
leyes  se  hacen  para  cumplirlas,  no  para  escarnecer- 
las, y que  f cuando  se  crea  una  institución  es  para 
honrarla  y para  di  guiñear  la,  Nosotros  no  somos  par- 
tidarios del  sufragio,  pero  tampoco  queremos  que  se 
deshonre:  ó que  uo  exista,  ó que  sea  honrado  y digni- 
ficado , 

Extraño  por  demás  hubiera  sido  el  papel  que  nos- 
otros habríamos  desempeñado  constituyéndonos  en 
ahogados  de  la  pureza  del  sufragio;  y verdaderamen- 
te no  hubiera  dejado  de  ser  gracioso  que  un  indivi- 
duo de  esta  minoría  hubiera  empezado  por  pedir 
desde  el  seno  de  la  Comisión  la  nulidad  de  un  cen- 
tenar de  actas,  y la  formación,  tan  sólo  para  hacer 
boca,  de  un  millar  de  procesos;  que  no  menos  que 
eso  se  necesitaría,  creo  yo,  para  depurar  ese  sufra- 
gio, fuente  de  los  poderes  y origen  de  todas  las  co- 
sas, á tenor  de  las  doctrinas  que  estáis  sosteniendo. 

Eliminados  de  la  Comisión  por  medio  de  un  fa- 
vor que  no  tenemos  obligación  de  agradecer  como 
tal,  y que  quizá  alguna  vez  usemos  del  derecho  de  es- 
timarlo como  cosa  muy  distinta,  nosotros  no  tenía- 
mos que  hacer  aquí  más  que  lo  que  estamos  hacien- 
do: defendernos  y defender  á nuestros  amigos  á 
quiénes  habéis  arrebatado  sus  actas. 

Quede,  pues,  consignado  que  el  Sr.  Barrio  y Mier 
ha  procedido  como  procedemos  siempre  los  tradicio- 
nalístas,  llevando  la  luz  á donde  quiera  que  sea  y 
presentando  los  documentos  que  se  le  mandan  y que 
acreditan  que  se  han  cometido  corrupciones,  para 
que  la  Comisión  de  actas  los  examine.  A nosotros  no 
nos  duelen  prendas;  si  hay  algún  correligionario 
nuestro  que  haya  faltado,  que  se  le  aplique,  vuelvo 
á decir,  el  correspondiente  castigo.  Aquí  estamos 
para  defender  nuestros  actos  y nuestras  actas,  dis- 
cutir las  demás  que  nos  plazcan  y para  dejaros  que 
hagáis  del  sufragio  lo  que  os  dé  la  gana.  No  diré  yo 
que  lo  hayáis  creado  para  deshonrarlo;  pero  sí  os 
diré  que  el  pobre  sufragio  ya  no  se  puede  perder, 
porque  lo  habéis  dejado  entre  todos  bastante  perdi- 
do. (üíjas.) 

He  dicho.» 

Leído  nuevamente  el  dictamen,  y hecha  la  pre- 
gunta de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  suficiente  nu- 
mero de  Sres.  Diputados  quo  la  votación  fuera  no- 
minal. 


Verificada  ésta,  resultó  aprobado  el  dictamen 
1 50  votos  contra  67,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Moral  de  Calatrava  (Conde  del). 
Valdeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

Mesa  y Mena. 

Muñoz  Vargas. 

Cárdenas. 

Toreno  (Conde  de). 

Ruiz  Mantilla. 

Rojas. 

Abren. 

, Carvajal. 

Sáoch  e z Ga  m pom  anes. 

Vara. 

López  Chicheri. 

Revellón. 

Tagle. 

Gil. 

Martínez  Rivas. 

Reguera. 

Linares  Astray. 

Vila  Vendrell, 

Díaz  Gana  vate. 

Villarino. 

Gurrea. 

Hierro. 

Martínez  Arto. 

Molleó  a. 

Peñalver  (Conde  de). 

Muro. 

Cánovas  y Varona. 

La  Cierva. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Burell. 

Mochales  (Marqués  de). 

Ugarte, 

Espada. 

Campos  y Palacio, 

Vivel  (Marqués  de). 

Díaz  Cübeña. 

Gsma. 

Pérez  Marrón. 

Govantes. 

Re  tana. 

Acuña, 

Moya. 

Calderón. 

Maeso. 

Camisón. 

Gil  Becerril, 

Satrústegui  (Barón  de). 

López. 

García  Romero. 

Burgos. 

Puig  y Mauri. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Henestrosa. 

Martín  de  Oliva, 

Bustelo. 

Castillejo. 

Castro  Gabatdón, 

Berenguer, 

Cea. 
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Vázquez  de  Parga. 
Lorenzana. 

Albarrán, 

Villar  iGonde  del), 
Cáceres  (Marqués  de), 
Grooke  y Lorio  g, 

Tovar,  . 

Saus  Sevilla, 

Angulo. 

Terry. 

Donadío  (Marqués  dé), 
Núñez. 

Morlesín  (D.  J.} 

Jiménez  Caballero, 

Pérez  Aloe. 

Fernández  Sesma. 
Raylleres. 

* Alboloduy  (Marqués  de). 
Gadea. 

Ibáñez  de  Lara. 

Girón, 

Egea  y Campo. 
Castilión. 

* Goiqoérrotea. 

■ González  López. 
p Torres  Cartas. 

Sánchez  de  la  Fuente. 
Rosch  y Puíg.* 

Marín  y Garbonell, 
García  de  la  Fuente. 
Sert„ 

Orellana. 

Calvan. 

Bores, 

Liniers, 

González  Domingo. 
Gómez  Pérez, 

Concha  Alcalde. 

Gálvez  Holguín, 

Pérez  Ramírez. 

Cívico. 

Fontao  (Conde  de), 
Camacho  del  Rívero. 
Marín. 

Alonso  Pesquera. 

* Tatay, 

Tort  y Martorell, 
Gasteíla. 

Abril. 

'Gómez  Robledo, 

Romero  Robledo. 
Roldán, 

Feruández  Arias. 

Gol!  y Pujol. 

Banqueri. 

, BurelL 
Andrade. 

Antón. 

Orgaz  (Conde  de). 

^ Vadiilo  (Marqués  del). 
Zúñiga. 
ísern. 

Quintana. 

Pérez  Suárez, 

Aznar  y Tutor. 

Pucho!, 

Ürtiz  de  Zarate. 


Novo  y Golson. 

Arión  ^Duqun  de). 

Torres  ÍD.  Pedro  Antonio): 

López  Montenegro, 

Aguilera  (D,  Luís  Felipe), 
Barquero. 

Orñla. 

Rendueies, 

Linares  Rivas  (D,  M,) 

Ainarelle. 

Varona. 

Martínez  Pardo. 

Radía  Ándreu, 

Lastres, 

Solsona. 

Cabezas. 

Egea. 

Sánchez  Albornoz. 

Gil  Bebo  leño, 

Pérez  Zamora, 

Sr.  Presidente, 

Total,  150, 

Señores  que  dijeron  no: 

García  Prieto. 

Niquena  (Conde  de). 

Te  verga  (Marqués  de). 

De  Federico. 

Liniers. 

Gastel, 

Arias  de  Miranda, 

Maluquer, 

Ruiz  Gapdepón. 

I barra  (Marqués  de). 
Viliasegura  (Marqués  de). 
Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 
Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Aguilera  (D.  Alberto). 

Barroso. 

Guilón. 

Aznar. 

Retamoso  (Conde  del). 

ALvarez  de  Toledo, 

Candías. 

Ochando, 

Sarthou. 

Recia 

Quiroga  Ballesteros, 

Alcana. 

Sauz. 

Yabízarreia. 

Gavestauy. 

Silvela  (D.  Francisco). 

Dato, 

Amat. 

Navarro  Ramírez. 

Bustiüo, 

Ramos  Calderón, 
írigaray. 

Silvela  (D.  Manuel). 

Mella. 

Pnigcer  ver. 

Pulido. 

Vega  de  Armijo (Marqués  de  la). 
Mellado. 

Sémprúfi, 
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(D.  Berc?  .*Oi. 

Hoces? 

Sagasta  (O,  Práxedes)* 
Requejo. 

García  Gómez. 
Corrales. 

More!. 


Fernández  Hontoria* 

Vi  Üárioo. 

Manteca. 

García  Crespo* 

Sánchez  Guerra* 
Gamazo  (D.  Germán)* 
Tamarit. 

Eguilior, 

Gamazo  (D*  Triduo)* 
Soler  y Casajuana* 
Anfión* 

Fernández  Villaverde). 
Gasset  (D*  Rafael), 
Canalejas* 

García  Trapero* 
Alvarez  Gapra, 

Urzáiz. 


Total,  67. 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  varios  dictáme- 
nes de  la  referida  Comisión,  siendo  admitidos  y pro- 
clamados Diputados  los  señores  siguientes: 

D,  Manuel  Ibarra  y Cruz,  Marqués  de  Ibarra* 

D*  Juan  Tomás  de  Gandarias  y Durañooa* 

D,  Alvaro  Figueroa  y Torres,  Conde  de  Roma- 
nones. 

D*  Santiago  de  Liniers  y Gayo* 

D*  Feliciano  Pérez  Zamora* 

D*  Práxedes  Mateo  Sagasta. 

D,  Fernando  León  y Castillo* 

D.  Darío  Bugalial  Aranjo* 

D*  José  de  Castro  y López* 

D*  Julián  Esteban  Infantes* 


Leído  el  dictamen  relativo  al  caso  de  D*  Rafael 
Martínez  Agalló,  Marqués  de  Vivel,  y un  voto  par- 
ticular de  los  Sres,  Alonso  Castrólo,  Barróse  y Go- 
bián,  y abierta  discusión  sobre  el  voto,  dijo 
El  Sr*  BERENGHTER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S* 

El  Sr.  BERENGUER:  El  deber  de  la  mayoría,  de 
la  Comisión,  cuando  se  encuentra  con  un  voto  par- 
ticular, siquier  sea  éste  de  ios  que  contienen  una 
afirmación  escueta  y rotunda  sin  razonamiento  al- 
guno, enfrente  de  un  dictamen  de  la  mayoría  de  ia 
Comisión  ampliamente  razonado,  es  levantarse  aquí 
á sostener  su  criterio  en  oposición  á lo  consignado 
en  ese  voto  particular,  Claro  es  que  cuando  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  incompatibilidades  tiene 
que  impugnar  la  afirmación  no  razonada  que  hay 
en  ese  voto  particular,  esa  impugnación  ha  de  ser 
necesariamente  limitada,  pero  ha  de  dar  motivo  para 


que  los  firmantes  del  voto  particular  Jiscutau  la  afir- 
mación que  en  éi  se  contiene* 

La  razón  que  la  mayoría  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades ha  tenido  para  formular  un  dicta- 
men de  compatibilidad  relativo  al  caso  en  que  se  en- 
cuentra el  Sr.  Marqués  de  Vivel,  es  sencilla,  clara,  y 
á su  entender,  concluyente. 

Es  sencilla,  porque  las  condiciones  personales 
que  arrancan  de  sus  servicios  y de  su  larga  carrera, 
colocan  al  Sr*  Marqués  de  Yivel  en  situación  de  con- 
sideración tan  alta  y tan  importante,  que  desde  lúe-  : 
go  está  en  uno  de  los  casos  que  señala  el  art*  1/  de 
la  ley  de  incompatibilidades,  y le  dan  la  categoría, 
legal  y legítima  siempre,  de  fiscal  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  que  es  nuo  de  los  que  están  comprendí-, 
dos  en  el  art,  1 .°  declaratorio  de  la  compatibilidad. 

Si  esto  pudiera  traducirse  por  las  oposiciones 
como  un  argumento  que  afectando  pura  y exclusi- 
vamente á la  persona  no  tuvifera  carácter  de  gene- 
ralidad, y por  lo  mismo  no  se  refiriera  ^personal- 
mente ai  cargo,  hay  disposiciones  legales  que  vienen 
á constituir  en  el  teniente  fiscal  del  Tribunal  de  lo 
Contencioso,  que  el  Sr.  Marqués  de  Yivel  desempe- 
ña, categoría,  condiciones  y circunstancias  d»  igual-  *, 
dad  con  ia  categoría,  condiciones  y círcn'nstáncias 
que  establece  el  art.  lúdela  ley  de  incompatibili- 
dades, ley  que  no  ha  venido  á producir  la  exclusión 
de  aquellos  que  tienen  consideraciones  legales  que  * v. 
les  colocan  en  igual  término  que  á los  incluidos  en 
esc  mismo  art,  í.ü,  que  ha  venido  así  como  á fijar  ‘ * / 
reglas  generales  para  considerar  quiénes  son  los  que  ■ ; 
han  de  tener  el  derecho  de  venir  al  Parlamento 
siendo  funcionarios  públicos,  y de  traer  aquí  su  su- 
ficiencia, adquirida  á través  de  dilatados  servicios  á 
la  administración  del  Estado. 

¿Cuáles  son  éstas?  Estas  son,  no  ya  las  que  afec- 
tan personalmente  al  Sr*  Marqués  de  Yivel,  sino  las 
que  afectan  impersonalmente  at  cargo  que  desem- 
peña, ai  de  teniente  fiscal  del  Tribunal  Conten- 
cioso-admi  n i s í,  r a ti  vo. 

La  ley  de  22  de  Junio  de  1894,  ley  reciente,  dis- 
pone en  su  art*  20,  que  será  aplicable  al  ministe- 
rio fiscal  del  Tribunal  Contencioso-admíiiistrativo 
lo  dispuesto  en  el  último  párrafo  del  art.  11  de  la 
ley  orgánica  del  Tribunal  de  Cuentas,  ¿Qué  dice  la 
ley  orgánica  del  Tribunal  de  Cuentas  en  su  art*  ti?  * 
Establece  concretamente  que  e)  ministerio  fiscal,  en 
cuanto  á la  categoría  y á las  demás  circunstancias 
que  se  hayan  de  derivar  de  ella,  forma  parte  del  mi- 
nisterio fiscal  del  Reino;  así  es  que  ¿i  fiscal,  el  te- 
niente fiscal  y el  abogado  fiscal  tienen  la  misma  con->-^ 
sideración  y categoría  que  los  fiscales  del  Tribunal  ' . 
Supremo* 

Claro  es,  señores,  que  al  hablar  la  ley  del  Tri^- 
bunal  Supremo  de  la  Nación,  no  se  refiere  á otro  ¿ 
que  al  civil:  esto  no  hay  necesidad  de  diluirlo  * ni 
de  más  explicarlo:  no  hay  que  hacer  aquí  distintivos 
de  caracteres  donde  se  administra  la  justicia,  por- 
que la  justicia  siempre  es  función  augusia,  que  lo  * / 

mismo  se  refiere  á la  esfera  administrativa  que  ala  ' * 
judicial  ordinaria;  y por  esta  circunstancia,  por  estos  ■ 
preceptos  legales,  ha  venido  á considerar  la  Gomi-  „ f 
sión  en  su  dictamen  y á razonarlo,  fundada  en  ellos, 
que  el  cargo  de  fiscal  que  el  Sr*  Marqués  de  Vivel 
ostenta  le  da  igual  categoría,  igual  consideración,  m 
iguales  circunstancias  qne  tienen  aquellos  casos 
preestablecidos  en  la  ley  de  incompatibilidades,  que  * 
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son  el  carácter  Üe  fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid 
y el  de  presidente  de  Sala  de  la  misma  Audiencia. 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  tenido  en 
cuenta  al  razonar  y emitir  este  dictamen  en  la  for- 
ma que  lo  hace,  que  en  la  ley  de  incompatibilidades 
hay  en  un  mismo  artículo  dos  categorías,  dos  gru- 
pos. Un  primer  grupo  que  se  refiere  á los  empleados, 
á los  funcionarios  públicos,  que  sólo  les  sirve  de  re- 
gulador para  disfrutar  la  compatibilidad  con  las 
funciones  parlamentarias,  si  tienen  el  sueldo  fijado 
en  esa  misma  ley;  pero  hay  otro  grupo  enteramente 
distinto,  por  completo  diferente,  y es  aquel  que  se 
refiere  á aquellos  cargos  qué,  sin  tener  esa  fijación 
de  sueldo,  por  la  consideración  oficial  y social  que 
viene  á repercutir  en  ese  mismo  cargo,  al  que  hay 
que  darle  importancia  y cierto  relieve  y prestigio,  la 
ley  ha  considerado  que  deben  venir  aquí  á poder  os- 
tentasfrlegítimamente  la  representación  parlamenta- 
ria de  un  modo  simultáneo  con  el  cargo  que  ejercen. 

Se  encuentra  el  Sr.  Marqués  de  Vivel,  no  por  las 
€000101006?  de  carrera  y ios  anos  de  servicios  pres- 
tados á la  administración  de  una  manera  brillante 
y dignísima  (que  yo  no  he  de  extenderme  más  en  este 
punto,  porque  quizá  ofendiera,  y seguramente  ofen- 
dería la  legítima  modestia  del  interesado),  sino  por 
Ja  naturaleza  del  cargo  mismo  de  teniente  fiscal  del 
Tribunal  de  lo  Contencioso,  en  equiparables  circuns- 
tancias, en  similitud  de, condiciones,  en  analogía  de 
cargo,  al  cargo  preestablecido  por  la  ley  de  incom- 
patibilidades. 

Esto  es  indiscutible ,no  porque  venga  yo  en  nom- 
bre de  !a  mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades á hacer  esta  afirmación  sólo  por  mi  autoridad, 
que  carezco  absolutamente  de  ella,  sino  por  los  an- 
tecedentes de  ley  y de  derecho  que  antes  he  tenido 
el  gusto  de  citar  al  Congreso. 

Claro  que  es  posible  decir  también,  y alguna  idea 
se  inició  en  la  Comisión,  que  esta  ley  no  admite  lo 
que  son  similitudes,  lo  que  son  analogías,  lo  que  es 
verdaderamente  equiparación  ó asimilación  de  cargo 
á cargo  allí  preestablecido;  pero  yo  no  sé  lo  que  los 
firmantes  del  voto  particular  pueden  argüir  con 
esto.  Yo,  nuevo  en  el  Parlamento,  pero  conocedor, 
necesariamente,  de  algunos  de  los* precedentes  que* 
relativamente  á la  interpretación  de  la  ley  de  incom- 
patibilidades, han  existido  anteriormente,  debo  de- 
clarar en  este  momento,  que  aquí  no  ha  sido  jamás 
puerta  cerrada  la  de  !a  asimilación,  ha  sido  siempre 
principio  aceptado,  hasta  contra  el  dictamen  délas 
mayorías  de  las  Comisiones  de  incompatibilidades. 

Y no  hay  que  rechazar  este  principio;  antes  por 
el  contrario*  hay  que  admitirle  y aceptarle  de  tal 
modo,  que  si^Jia  venido  alguna  ley  posterior  á estos 
hechos  preestablecidos,  ha  venido  á ser  como  con- 
firmación del  mismo  principio,  no  como  iniciadora 
de  costumbres  nuevas. 

, Tenemos,  pues,  Sres.  Diputados,  y yo  confiada- 
mebte  espero  que  así  se  reconozca,  que  por  las  cir- 
cunstancias que  concurren  en  la  carrera  del  señor 
Marqué|¿de  Vivel,  cuyo  cargo  supone  mayor  catego- 
ría que  el  de  fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  puesto 
que  la  tiene  de  presidente  de  la  Audiencia;  por  la 
naturaleza  y condiciones  de  ese  cargo,  y por  las  dis- 
posiciones vigentes  del  Real  decreto  ó por  ley  aplica- 
bles ai  caso,  el  cargo  de  teniente  fiscal  del  Tribunal 
de  lo  Contencioso  tiene,  no  sólo  similitud  sino  com  - 
pleta analogía,  perfecta  igualdad  con  la  categoría  y 


con  la  consideración  de  los  que  consigna  la  ley  de 
incompatibilidades  en  su  art.  1/  cuando  habla  de 
funcionarios  que  no  tienen  el  sueldo  regulador  de 
12.500  pesetas;  estableciendo  que,  aun  sin  tenerle, 
por  consideraciones  de  equidad,  por  razones  de  ana- 
logía, por  la  categoría  que  el  cargo  les  da,  pueden 
entrar  en  el  Parlamento  y traer  á él  el  auxilio  de  su 
suficiencia,  de  sus  luces  y de  la  experiencia  adqui- 
rida en  la  práctica  de  su  larga  y brillante  carrera. 

Si  esto  es  así,  y si  el  principio  preestablecido  de 
asimilación,  de  analogía  y de  equiparación,  está  con- 
signado anterior  y repetidamente  por  el  Congreso, 
yo  lie  de  confiar  y he  de  esperar  seguramente  que  el 
Congreso  entenderá  que  el  caso  en  que  se  encuentra 
el  Sr.  Marqués  de  Vivel  es  perfectamente  sencillo, 
tiene  aquí  analogías  establecidas  y tiene  en  la  ley 
prescripciones  legales  bastantes  para  que  le  conside- 
remos de  perfecta  compatibilidad  con  arreglo  á lo 
que  dispone  el  art.  1,°  de  la  ley  de  incompatibili- 
dades. 

El  Sr.  BARROSO;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  BARROSO:  Fácilmente  comprenderán  los 
Sres.  Diputados  que,  no  por  fórmula  retórica,  sino 
por  verdaderas  exigencias  de  la  realidad,  los  que 
hemos  tenido  el  honor  de  suscribir  este  voto  particu- 
lar, al  vernos  forzados  á ello,  liemos  tenido  una  ver- 
dadera contrariedad,  no  sólo  por  el  disgusto  que 
siempre  había  de  producir  el  apartarse  de  una  opi- 
nión tan  autorizada  como  la  de  nuestros  dignos 
compañeros  de  Comisión,  sino  también  por  el  hecho 
de  tratarse  del  Sr.  Marqués  de  Vivel,  persona  á quien 
nos  unen  relaciones  de  amistad  y de  compañerismo 
profesional,  y en  quien  concurren  las  circunstancias 
recomendables  que  con  tanta  razón  ha  elogiado  el 
Sr.  Doren guer,  á quien  tengo  el  honor  de  contestar, 

Pero  no  se  trata  de  eso.  Honrados  por  la  con- 
fianza del  Congreso  con  el  nombramiento  de  indivi- 
duos de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  claro  es 
que  nuestra  misión  dista  mucho  de  ser  agradable, 
porque  tenemos  el  deber  de  examinar  las  circuns- 
tancias en  que  se  encuentran  todos  y cada  uno  de 
los  Sres.  Diputados,  y juzgarlas  á la  luz  de  una  ley 
de  incompatibilidades  que  nos  toca  aplicar  en  los 
términos  precisos  que  la  misma  ley  previene. 

Y como  quiera  que  al  examinar  el  art.  l.°  de 
esa  ley  nos  encontramos  con  que  el  Sr.  Marqués  de 
Vivel  por  el  cargo  que  desempeña  no  se  encuentra 
comprendido  en  el  caso  que  como  regla  general  ese 
artículo  establece,  ni  eu  sus  excepciones,  no  hemos 
tenido  más  remedio  que  formular  este  voto  particu- 
lar; voto  que  el  Sr.  Berenguer  ha  censurado  por  la 
excesiva  sencillez  de  su  redacción;  pero  en  cuya  de- 
fensa á mí  me  bastará  con  decir  que  no  hemos  tenido 
que  hacer  ninguna  clase  de  habilidades  para  pre- 
sentar Usa  y llanamente  lo  que  es  claro  y sencillo. 

El  art.  1,°  de  la  ley  de  incompatibilidades  dice: 
«El  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible 
con  los  destinos  del  orden  civil,  del  militar  y judi- 
cial que  tengan  residencia  fija  en  Madrid,  y que  estén 
además  dotados  con  el  sueldo  al  menos  de  12.500 
pesetas  anuales  en  los  presupuestos  del  Estado.»  Los 
señores  de  la  mayoría  de  la  Comisión  y los  firman- 
tes del  voto  particular  estamos  conformes  en  que  el 
Sr,  Marqués  de  Vivel  no  tiene  destino  de  esa  clase  y 
condiciones,  y,  por  consiguiente,  no  hay  cuestión 
sobre  este  particular. 
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Ánade  el  citado  articulo  de  la  ley:  «Con  el  de 
presidente,  fiscal  y presidente  de  Sala  de  la  Audien- 
cia de  esta  corte .»  Como  el  Sr,  Marqués  de  Vive!  no 
es  presidente  de  la  Audiencia,  ni  fiscal,  ni  presiden- 
te de  Sala  de  la  misma,  tampoco  por  este  lado  encon- 
trábamos que  podía  declararse  su  compatibilidad;  y 
como  este  era  el  fundamento  de  nuestro  voto  parti- 
cular, con  decir  que  el  Sr.  Marqués  de  Yivel  no  es- 
taba comprendido  en  las  prescripciones  del  artículo 
que  determina  los  destinos  compatibles  con  el  cargo 
de  Diputado,  creíamos  haber  dicho  lo  bastante  para 
que  nuestros  compañeros  de  Gomisión,  y todos  los 
Sres.  Diputados,  comprendieran  las  razones  en  que 
nos  fundábamos  para  presentar  ese  voto  particular. 

Acuden  en  esto  los  señores  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  al  argumento  déla  analogía,  déla  simili- 
tud y de  la  asimilación  del  cargo  que  desempeña  el 
Sr.  Marqués  de  Yivel  con  alguno  de  estos  otros  car- 
gos que  be  leído,  y lo  consideran  como  exceptuado; 
y para  demostrar  esto,  ellos  sí  que  han  tenido  nece- 
sidad de  razonar  su  voto  y de  hacer  una  porción  de 
consideraciones  refiriéndose  á disposiciones  legales 
distintas;  pero  he  de  decirles  con  toda  la  considera- 
ción que  mis  compañeros  me  merecen,  que  más  les 
valiera  no  haber  razonado  su  dictamen  como  lo  han 
hecho;  y para  demostrar  mi  aserto,  bastará  leerles 
algunas  de  las  razones  capitales  en  que  fundan  su 
opinión,  y el  Congreso  verá  que  las  razones  que  ale- 
gan se  vuelven  contra  los  mismos  que  las  emplean. 

Por  ejemplo,  invocan  SS.  SS.  el  principio  de  la 
asimilación,  y á esto  nosotros  podemos  contestar 
que  en  esta  ley  no  se  habla  para  nada  rie  asimilados, 
y que  no  hablándose  de  asimilados,  no  tenemos  nos- 
otros para  qué  ocuparnos  de  aquellos  que  por  razón 
de  similitud  ó de  semejanza  pudieran  considerarse 
comprendidos  en  las  compatibilidades  que  marca  la 
ley,  Y nada  más. 

Pero  B.  S.  ha  entrado  en  otras  consideraciones, 
y aunque  no  sea  más  que  por  cortesía  y por  defe- 
rencia, yo  tendré  que  ocuparme  de  ellas,  examinán- 
dolas bajo  un  punto  de  vista  hipotético,  porque  de 
otro  modo  me  bastaría  repetir  lo  que  he  asentado,  ó 
sea  el  hecho  incontestable  de  que  el  Sr,  Marqués  de 
Yivel  no  se  encuentra  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  establecidos  por  la  ley  ni  en  sus  excep- 
ciones. 

Pero  hay  más:  aun  razonando  como  S.  S.,  nos- 
otros nos  encontramos  también  con  que  por  los  tér- 
minos de  la  redacción  del  artículo  de  la  ley,  aun  lle- 
gando á donde  no  hemos  de  llegar  nunca  en  las  con- 
cesiones, porque  sería  ir  contra  la  ley,  aun  admi- 
tiendo el  principio  de  la  asimilación,  no  encontramos 
en  la  ley  ningún  principio,  ningún  criterio  fijo  que 
pueda  servir  de  base  para  fundar  en  él  otras  amplia- 
ciones de  este  criterio  que  pretende  la  Comisión  es- 
tablecer; y por  el  contrario,  nos  encontramos  con  un 
artículo,  cuarto  de  la  ley  de  incompatibilidades,  que 
limita  el  número  de  Diputados  que  pueden  ser  com- 
patibles en  el  ejercicio  del  cargo  con  el  destino  que 
desempeñan,  y ésta  es  otra  prescripción  que  entien- 
do yo  ata  las  manos  de  la  Comisión  para  no  ser  pró- 
diga en  declaraciones  de  esta  clase  y para  obligarla 
á atenerse  á las  prescripciones  estrictas  de  la  Ley. 

La  mayoría  de  la  Comisión,  en  ese  dictamen  ra- 
zonado, hace  partir  principalmente  los  derechos  que 
invoca  en  favor  dei  Sr.  Marqués  de  Yivel,  de  la  asi- 
milación que  le  corresponde  por  la  Le  y vigente  para  el 


ejercicio  de  la  jurisdicción  contencioso-administra- 
tiva  de  22  de  Junio  de  1894,  y esta  ley  dice  en  su 
art.  20,  párrafo  segundo,  lo  que  va  á oir  el  Congre- 
so: «El  teniente  fiscal  tendrá  la  categoría  de  jefe  de 
Administración  de  primera  clase  y disfrutará  el  ha- 
ber anual  de  10.000  pesetas.» 

Y en  el  párrafo  tercero  de  ese  mismo  artículo  se 
dice:  «Será  aplicable  al  ministerio  fical  del  Tribunal 
de  lo  Contencioso-administrativo,  y á los  funciona- 
rios que  lo  constituyen j lo  dispuesto  en  el  último 
párrafo  dei  art.  11  de  la  ley  orgánica  del  Tribunal 
de  Cuentas.» 

A esto  se  ha  referido  el  Sr.  Berenguer;  pero  á mí 
me  importa  referirme  también,  porque  sin  duda  en 
la  precipitación  con  que  hizo  S.  S.  la  cita,  no  dijo 
exactamente  las  palabras  del  artículo  de  la  ley  orgá- 
nica del  Tribunal  de  Cuentas,  y porque  además  no 
hizo,  porque  es  tarea  que  corresponde  á los  Arman- 
tes del  voto  particular  que  hemos  de  sacar  todo  el 
partido  posible  de  ellas,  las  consideracipnes  que  yo  * 
voy  á hacer  á la  Cámara. 

Tenemos  ya,  en  primer  lugar,  que  la  categoría 
está  determinada  por  esta  ley,  y que  la  categoría  es' 
la  de  jefe  de  Administración  de  primera  clase  y no 
de  jefe  superior  de  Administración,  y’que  el  sueldo 
es  de  1 0 y no  de  12.500  pesetas,  como  exigiría  la  ley  de 
incompatibilidades;  pero  tenemos  también  que  no  se 
han  atrevido  á decir  en  esta  ley  claramente  lo \¡ue 
hubiera  sido  más  sencillo:  se  asimila  este  cargo  á 
los  de  la  carrera  judicial. 

Lo  que  dice  precisamente  ese  artÉ  1 i de  la  ley 
orgánica  del  Tribunal  de  Cuentas  del  año  1870,  á la 
cual  se  acude  nada  menos  que  por  una  referencia 
para  llevar  á esta  ley  esa  asimilación,  que  yo  no 
discuto  porque  en  este  momento  no  tengo  para  qué 
tratar  de  esto;  pero  en  fin,  lo  que  dice  ese  art.  í 1 de 
la  ley  orgánica  del  Tribunal  de  Cuentas,  invocado 
en  el  dictamen  de  la  Comisión,  es  lo  siguiente: 

«EL  ministerio  fiscal  del  Tribunal  de  Cuentas  for- 
mará parte  del  ministerio  fiscal  del  Reino,  y así  el 
fiscal,  como  el  teniente  fiscal  y los  abogados  fiscales, 
tendrán  la  misma  categoría,  distintivos  y considera- 
ciones que  los  de  ios  demás  Tribunales  Supremos.» 

¿Entienden  los  Sres.  Diputados  que  al  hablar  de 
distintivos  y de  consideraciones  entra  ahí  también 
comprendido  en  ese  orden  genérico  de  ideas,  el  ser 
compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes?  Me 
parece  que  no  habrá  nadie  que  confunda  eso  ni  con 
una  condecoración,  ni  con  un  distintivo,  ni  con  una 
consideración  de  las  que  se  comprenden  en  esto, 
como  es  el  tratamiento  ú otra  cosa  análoga.  De  con- 
siguiente, y siendo  esta  la  base  de  que  parte  eí  de- 
recho que  invoca  la  Comisión  en  favor  de  la  in- 
compatibilidad del  Br.  Marqués  de  Yivel,  entiendo 
yo  que  es  una  base  bien  pobre  y bien  reducida,  y 
que  no  puede  prosperar  ante  la  opinión  imparcial  de 
esta  Cámara,  el  que  se  entienda  que-  por  considera- 
ciones de  esta  índole,  y cuando  se  trata  de  aplicar 
principios  de  una  ley  como  la  de  incompatibilidades, 
pueda  declararse  comprendido  en  ella  ai  Sr.  Marqués 
de  Yivel,  por  más  que  particularmente  fios  sea  á 
todos  muy  sensible  y doloroso,  si  llegara  á prosperar* 
que  seguramente  no  prosperará,  el  voto  particular 
que  estoy  defendiendo,  que  el  Sr.  Marqués  de  Yivel 
tuviera  que  salir  de  esta  Cámara  y nos  viéramos'pri- 
vados  en  nuestras  tareas  de  su  inteligente  concurso. 

Pero  había  heclio  yo  antes  una  indicación  algo 
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atrevida,  que  no  he  de  dejar  de  recoger*  á propósito 
del  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  Yo  dije 
antes  que  hubiera  valido  más  que  la  mayoría  de  la 
Comisión  no  hubiese  razonado  su  dictamen*  ya  que 
estos  señores  echaban  de  menos  los  razonamientos 
nuestros  en  el  voto  particular.  Dicen  estos  señores 
eo  la  última  de  lfrs  consideraciones  de  su  dictamen: 
((Considerando,  por  último,  que  la  asimilación  con- 
cedida al  Sr.  D;  Rafael  Martínez  Agulló  no  sólo  di- 
mana de  los  preceptos  del  Real  decreto  de  1 7 de  Ene- 
ro de  1884,  sindique  es  consecuencia  ineludible  de 
la  prescripción  expresa  de  la  ley  de  22  de  Junio  dé 
1894,  por  lo  que'al  omi  tirse  en  la  de  incompatibili- 
dades el  nombre  del  teniente  fiscal  del  Tribunal  de 
lo  Contqírcioso-administraliyo  es,  evidente  quedo  fué 
por  no  haberse  creado  aún  este  cargo,  y ahora  ñ gu- 
ra el  interesado  en  el  escalafón  oficial  inmediata- 
mente al  lado  del  fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid 
con  la  posesión  del  3 de  Setiembre  de  1893.» 

Ya  lo  ba  oído  el  Congreso.  Si  hubiera  existido 
el  cargo  de  teniente  fiscal  de  Lo  contencioso*  íd du- 
dablemente lo  habría  comprendido  en  sus  excepcio-  ¡ 
nes  la  ley  de  incompatibilidades.  Pero  lo  más  curioso 
de  i caso  es  que  el -señor  Marqués  de  Vive!  figura  en 
el  escalafón  de  la  carrera  judicial,  ¿sabéis  dónde?  Pues 
bajo  aquel  epígrafe  que  dice:  «Tenientes  fiscales  del 
Supremo. » De  modo  -qt  e podía  no  haber  existido  el 
cargo  de  teniente  fiscal  del  Tribunal  de  lo  GonEencio- 
so;  pero,  ¿y  el  de  teniente  fiscal  del  Tribunal  Supre- 
mo? ¿Es  que  no  existía  cuando  se  dictó  la  ley  de  in- 
compatibilidades la  excepción  á favor  del  fiscal  * de  los 
presidentes  de  Sala  y del  presidente  de  la  Audiencia 
de  Madrid?  [Pues  sp precisamente  lo  que  el  Sr.  Mar- 
qués de  Vivel  busca  es  su  asimilación  con  el  teniente 
fiscal  del  Tribunal  Supremo,  que  tiene  la  misma  ca- 
tegoría que  el  fiscal  de  la  Audiencia*  los  presidentes 
de  Sala  y presidente  de  la  Audiencia  de  Madrid]  ¿Có- 
mo puede,  pues,  invocarse  eso  para  decir  que  si  se 
hubiera  conocido  la  existencia  de  ese  cargo  cuando 
se  hizo  la  ley  de  incompatibilidades,  se  habría  inclui- 
do eo  ella  el  referido  cargo  con  el  cual  quiere  asimi- 
larse? Ese  cargo,  sin  embargo,  no  ha  sido  incluido. 

Por  eso  le  decía  yo  á la  Comisión,  que  razonan- 
do de  esta  manera  más  valía  que  no  razonara,  por- 
que si  todo  el  argumento  capital  es  que  el  cargo  de  ! 
teniente  fiscal  del  Tribunal  de  lo  Contencioso  está 
asimilado  al  de  teniente  fiscal  del  Tribunal  Supre- 
mo, y si  está  fuera  de  toda  orden  que  éste  existía  al 
publicarse  la  ley,  no  hay  razón  para  decir  que  si  hu- 
biera existido  entonces  el  de  teniente  fiscal  de  lo 
Contencioso  lo  habría  comprendido  en  sus  excepcio- 
nes, por  lo  cual  entiendo  yo  que  no  hay  manera  hu- 
mana de  poder  sostener  frente  á ese  argumento,  que 
el  Si\  Martínez  Agulió,  por  el  cargo  que  desempeña, 
es  compatible  para  el  ejercicio  de  las  funciones  de 
Diputado. 

Creo  que  con  estas  breves  consideraciones  he 
contestado  á la  impugnación  que  del  voto  particular 

ba  servido  hacer  el  Sr.  Berenguer. 

Como  he  oído  que  ei  Sr.  Marqués  de  Yivel  ha  pe- 
dido la  palabra,  y he  de  tener  también  seguramente 
el  honor  de  contestarle,  me  ha  de  permitir  el  señor 
. líbren gufít  que  no  sea  más  extenso  en  mi  contesta- 
ción; y deseando  que  haya  encontrado  razonado  el 
voto  par  tienda  r y que  no  haya  creído*  como  parece 
deducirse  de  las  palabras  que  pronunció  al  principio 
de  su  discurso,  que  había  sido  una  idea  aventurada 
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de  los  que  firmamos  el  Voto  particular,  sino  qué^ha 
obedecido  á una  convicción  profunda,  aünqueVií^si* 
ble  por  las  consecuencias  que  pudiera  traer  pa^i  upá 
persona  tan  digna  y merecedora  de  nuestra  estima- 
ción, me  siento,  rogando  al  Congreso  que,  cuando  lle- 
gue el  momento  oportuno,  se  sirva  aprobar  el  voto 
particular. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Berenguer  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  BERENGUER:  EL  Sr.  Barroso,  haciendo 
sin  duda  más  honor  de  lo  que  merece  á mi  sencilla 
argumentación,  ha  declarado  lo  que  pudiera  ser  fun- 
damento de  su  voto  particular.  Yo,  desde  este  punto 
de  vista,  le  agradezco  el  detenimiento  con  que  ha 
sustentado  la  afirmación  no  razonada  de  aquel  voto. 
Pero  el  Sr.  Barroso  en  esta  ocasión,  sin  duda  apar- 
tándose de  lo  que  son  procedimientos  y de  lo  que 
bou  costumbres  muy  respetadas  de  sus  correligiona- 
rios y amigos*  se  rebela  contra  lo  que  es  principio 
aquí  aportado  por  la  mayoría  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades* que  es  de  asimilación,  y no  quiere 
reconocer  dentro  de  la  letra  y dé!  espíritu  de  la  ley 
ocasión  para  dar  motivo  á que  ese  principio  prospe- 
re en  el  Parlamento.  Sin  duda  esto  lo  hace  porque 
necesita  olvidar  mucho*  porque  no  ha  sido  de  estos 
bancos,  sino  de  los  de  enfrenté*  de  donde  ha  salido  la 
iniciativa  para  sostener  la  asimilación  y para  que  el 
principio  de  asimilación  prosperara  y se  sostuviera 
elocuentemente  en  el  Parlamento,  de  tal  modo  y ma- 
nera que  se  dio  ocasión  a acuerdos  del  Congreso  para 
que  personas  y cargos  que  no  estaban  comprendi- 
dos ni  de  cerca  ni  de  lejos  en  la  letra,  á la  que  S.  S. 
da  mucha  importancia,  ni  en  el  espíritu  de  la  ley,  al 
que  se  debe  atender  para  interpretarla  de  un  modo 
justo,  se  comprendieran  en  ella. 

Su  señoría  debe  recordar,  y sin  duda  ninguna 
uo  ignora,  que  aquí  ha  habido  repetidos  casos  y muy 
apartados  de  lo  que  es  la  letra  y hasta  el  espíritu  de 
la  ley  misma,  como  eran  el  del  Sr.  Becerro  de  Ben- 
goa,  el  del  Sr.  Botija,  el  del  Sr.  Gálvez  y otros  mu- 
chos; y á pesar  de  eso,  el  Congreso  se  ha  sentido  en 
la  necesidad,  aprovechando  una  ocasión  oportuna, 
de  salvar  y de  señalar  esto  que  pudiera  ser  deficien- 
cia de  la  ley  misma*  y de  tomar  acuerdos  para  que 
las  personas  que  se  encontraban  en  aquellos  casos 
vinieran  á formar  parte  del  Parlamento  declarando 
su  compatibilidad. 

No  tiene,  pues,  S.  S.  por  qué  rebelarse  contra  el 
principio  de  asimilación*  y hay  que  aceptarlo  como 
declaración  hecha  por  la  Cámara.  Y en  todas  ocasio- 
nes, siquiera  las  circunstancias  sean  más  ó menos 
diferentes,  desde  este  principio  y desde  este  punto 
parte  la  Comisión  de  incompatibilidades  por  su  ma- 
yoría, dando  el  dictamen  que  hemos  tenido  el  honor 
de  emitir  y derivando  de  este  principio  para  hacer 
cimentación  importante  de  sus  acuerdos;  por  esto 
consideramos  que  son  aplicables  esos  preceptos  que 
S.  S.  consideraba  que  no  tienen  relación  ni  analo- 
gía ninguna. 

Y yo  pregunto:  ¿qué  analogía  con  el  actual  te- 
nían los  casos  anteriores  en  que  el  Congreso  acordó 
esa  asimilación?  Allí  se  trataba  de  funciones  de  en- 
señanza, de  funciones  docentes;  ¿acaso  aquí  no  se  trata 
de  las  funciones  de  justicia*  sea  ésta  civil,  sea  admi- 
nistrativa? ¿Y  no  son  análogas  ambas  fondones?  ¿No 
es*  como  decía  antes,  la  justicia  siempre  la  misma, 
siquier  sea  distinta  la  esfera  en  que  se  ejeree? 
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tii 6 hemos  tenido  habilidad 
díclAmen.  Yo  n o sé,  como  decía  un 
mejor  habilidad  que  la  de 
^1  a Verdad  y 1 a franqueza,  y esto  es  á lo  que  se  ha 
atenido  la  Comisión  at  redactar  su  dictamen. 

Pero  el  Sr,  Barroso  decía:  a Es  que  la  Comisión 
de  incompatibilidades  tiene  un  limite;  se  ha  excedi- 
do, hasta  cierto  punto,  en  sus  atribuciones,  porque 
no  ha  tenido  presente  el  art.  4.a  de  la  ley,» 

¿Y  qué  tiene  que  ver  el  art,  4,°  con  el  i,°?¿Acaso 
el  art,  4."  se  ha  de  tener  en  cuenta  para  regular  si 
han  de  ser  estos  ó los  otros  los  compatibles?  El  pre- 
cepto del  art,  4>-'se  refiere  al  número  que  puede 
existir  en  el  Parlamen  to  con  derecho  á la  compati- 
bilidad, no  podiendo  afectar  á las  circunstancias 
que  concurran  en  aquellos  Diputados  que  reúnan 
condiciones  para  aspirar  á.  la  compatibilidad. 

Por  consiguiente,  la  Comisión  no  ha  tenido  para 
qué  ocuparse  del  art,  4.°;  si  lo  hubiera  hecho,  se  ha- 
bría atribuido  así  como  una  misión  de  suspicacia) 
una  misión,  no  previsora,  sino  desconfiada,  que  po- 
dría envolver  algún  sentido  de  procurar  que  hubiera 
pocos  aquí  para  que  los  amigos  tuvieran  plaza  en 
este  Parlamento.  Sea  ei  número  el  que  fuese,  el  ar- 
tículo t.°  se  ha  de  cumplir  en  cada  caso;  ei  art,  4,° 
relegado  queda  para  después,  y no  hay  para  qué  te- 
nerle en  cuenta  á priori* 

Creo  haber  contestado,  ó,  mejor  dicho,  rectificado 
las  principales  observaciones  que  S.  S.  ba  expuesto, 
y me  siento  para  dar  lugar  á que  intervenga  en  este 
debate  el  Sr.  Marqués  de  Vive!;  que  seguramente  lo 
hará  como  coadyuvante  del  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión, 

El  Sr,  BARROSO:  1 "ido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y. 

El  Sr.  BARROSO:  Para  terminar  este  incidente 
con  el  individuo  de  la  Comisión  que  me  ha  contes- 
tado, voy  á rectificar  dos  conceptos  que  ha  emiti- 
do 8.  S, 

El  Sr,  Re  rengue  r me  ha  invitado  á que  yo  acepte 
ese  espíritu  de  amplitud  en  virtud  del  cual  se  ha  de- 
clarado compatible  á todo  el  mundo.  Siento  no  po- 
der acceder  á esa  invitación.  Yo  uo  negaré,  ni  deja- 
ré de  reconocer  que  aquí  se  ha  declarado  compati- 
bles muchos  cargos  que  entiendo  yo  no  lo  eran  con 
el  ejercicio  de  las  funciones  de  Diputado;  pero  ni  yo 
soy  responsable  de  eso,  ni  puedo  rebelarme  contra 
los  acuerdos  del  Congreso,  Lo  que  yo  entiendo  es 
que  el  punto  de  vista  es  diamet  raimen  te  contrario. 
Su  señoría  y yo  tenemos  la  misión  de  aplicar  la 
ley  de  incompatibilidades  determinando  los  casos  en 
que  existe  ó no  compatibilidad:  ese  es  nuestro  de- 
ber. Sí  el  Congreso,  con  su  autoridad  suprema,  toma 
otras  determinaciones,  no  será  culpa  de  S.  S.  ni  mía; 
será  acuerdo  del  Congreso  que  á todos  debe  merecer 
respeto;  pero  eso  no  debemos  tenerlo  en  cuenta  para 
dictar  nuestros  dictámenes;  nuestro  único  criterio, 
nuestro  único  juicio,  han  de  ser  el  criterio  y el  jui- 
cio de  la  ley.  Serán  ciertos  muchos  de  los  hechos  á 
que  S,  S.  se  ha  referido,  y sobre  la  naturaleza  de 
muchos  de  ellos  habría  que  hacer  bastantes  consi- 
deraciones que  podrían  influir  mucho  en  el  juicio 
que  formáramos;  pero  aun  en  el  supuesto  de  que  to- 
dos fueran  como  S.  8.  ha  afirmado,  eso  sería  una  ra- 
zón para  que  S.  8.,  como  nosotros,  tuviéramos  el 
empeño  de  hacer  todo  lo  posible  para  conseguir  que 
se  restablezca  el  exacto  cumplimiento  de  la  ley. 


Ha  dicho  S.  S.  que  el  art,  4.°  de  la  ley  no  tiene 
nada  que  ver  con  el  art.  i.°  Al  referirme  al  art.  4,° 
de  la  ley,  no  indicaba  el  deseo  de  que  por  el  temor 
de  llegar  al  número  que  marca  la  ley  declaráramos 
! ahora  á algunos  incompatibles.  No  sé  en  qué  sentido 
pueda  haber  resultado  mi  argumento  por  torpeza  de 
mi  palabra.  Yo  no  quería  privar  á ningún  compatible 
de  su  derecho.  Lo  que  he  dicho  es  que,  supuesta  la 
severidad  del  art:  4.*,  en  previsión  de  que  se  llegue 
al  número  de  incompatibles  que  tienen  derecho  á ser 
Diputados,  yo*  quería  impedir  que  admitiendo  ahora 
algunos  por  ana  logia,  se  prive  mañaftá  de  ser  com- 
patible á quien  tenga  derecho  á serlo  con  arreglo  4 
la  ley. 

El  Sr.  BERENG-UER:  En  interés  de  la  rectifica- 
ción sólo  creo  necesario  decir  dos  palabras  á propó- 
sito de  lo  que  el  Sr.  Barroso  ha  expuesto  respecto  de 
Lo  que  debe  ser  el  criterio  de  la  Comisión  de  kicom- 
pabílítidades  para  que  no  tengan  lugar  ciertos  hechos 
fundados  en  precedentes  declarados  por  el  Congreso, 
Permítame  8*  S.  le  diga  que  no  creo  oportuno  ni 
justo  decirlo  ni  afirmarlo  en  esta  ocasión;  no  es  jus- 
to, porque  S.  S,  no  ignora,  sin  duda,  que  ha  habido 
más  de  una  ocasión  en  que  tras^  largas  deliberacio- 
nes ha  venido  á declarar  ei  Congreso  que  sus  deli- 
beraciones y sus  acuerdos  deben  servir  _ de  jurispru- 
dencia; y cuando  la  mayoría  de  la  Comisión  se  en- 
cuentra con  repetición  de  casos  análogos  aL  de  que 
ahora  se  trata,  ha  de  considerar  que  aquí,  por  ése 
principio  ya  declarado,  existe  una  jurisprudencia 
que  hay  que  aplicar  en  este  caso. 

El  Sr.  PRESIDENTE-  EL  Sr.  Marqués  de  Vivel 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Marqués  de  VIVEL:  Mucho  siento  que  la 
primera  vez  que  tengo  la  honra  de  dirigirme  al  Con- 
greso sea  teniendo  que  hablar  de  mi  modesta  perso- 
nalidad; pero  recuerdo  la  máxima  que  hay  escrita  en 
la  Ghanci  Hería  de  Tallado lid:  ni  consientas  cohecho^ 
ni  perdones  derecho ; y creo  que  tengo  §1  dé  sentarme 
entre  vosotros,  siendo  el  cargo  do  Diputado  perfec- 
tamente compatible  con  el  de  defender  á la  Admi- 
nistración general  del  Estado  ante  el  tribunal  ad- 
ministrativo más  alto  de  la  Nación,  allí  donde  he 
conocido  los  más  ilustres  letrados  que  han  pertene- 
cido y pertenecen  á esta  misma  Cámara,  letrados 
que  me  han  llamado  siempre  compañero,  aunque  yo 
los  he  considerado  siempre  también  como  maestros. 

El  caso  es  sumamente  claro,  tan  claro,  que  yo 
diría  muy  poco,  y aun  he  de  decir  de  todas  maneras 
muy  poco  después  de  la  brillante  defensa  que  ha 
hecho  mi  particular  amigo  y paisano  el£r.  Bereu- 
guer,  si  no  fuese  porque  me  obliga  á hacer  algunas 
manifestaciones  el  Sr.  Barroso,  también  amigo  mío, 
quien  me  ha  invitado  á que  yo  dé  alguna  ilustración 
al  caso. 

El  Sr.  Barroso  se  encastilla  en  la  ley;  yo  no  quie- 
ro salirme  de  ella.  Yo  soy  compatible  por  el  artícu- 
lo l.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880.  Yo  no  busco^ 
ningún  otro  texto.  Yo  he  de  demostrar  que,  con 
arreglo  á ese  art,  i,0,  no  se  me  puede  negar  la  com- 
patibilidad. 

El  art.  l.°  de  esa  ley  dice,  como  lia  oído  el  Con-- 
greso,  que  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es 
compatible  con  los  destinos  del  orden  civil,  del  m\- 
; litar  y judicial  que  tengan  residencia  fija  en  Madrid 
j y que  estén  además  dotados  con  un  sueldo  ai  menos 
1 de  i 2.500  pesetas  anuales  en  los  presupuestos  del  Esta- 
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do.  Es  decir,  que  cualquier  funcionario  del  orden  civil, 
del  judicial  ó del  militar  que  tenga  este  sueldo,  por 
el  mero  hecho  de  tenerlo  es  compatible  sí  la  resi- 
dencia del  cargo  está  en  Madrid,  Sobre  eso  no  hay 
ninguna  dificultad. 

Pero,  ¿concluye  aquí  el  art.  1 .°7  Xo;  tiene  otras 
excepciones,  y en  ellas  prescinde  la  ley  absoluta- 
mente de  los  sueldos,  y sólo  se  fija  en  las  categorías. 
En  esta  segunda  parte  del  artículo  se  comprenden 
funcionarios  del  orden  judicial,  del  orden  civil  y del 
orden  militar, 

Del  orden  judicial  se  dice  que  es  compatible  el 
cargo  de  Diputado  coa  el  de  presidente,  fiscal  y 
presidente  de  Sala  de  la  Audiencia  de  esta  corte; 
del  orden  civil  se  dice  que  es  compatible  con  el  de 
rector  y catedrático  numerario  de  la  Universidad 
Central  y con  el  de  inspector  de  ingenieros;  y en  el 
orden^  militar,  con  los  destinos  que  en  Madrid  des- 
empeñan los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la 
armada:  ¿Han  oído  los  Sres,  Diputados  hablar  de 
ningún  sueldo?  ¿Cómo  ban  decirlo,  si  éstos  son  com- 
pletamente variados;  si  en -la  carrera  judicial  los 
sueldos  han  sido  distintos;  si  los  que  antes  tenían 
8.500  pesetas  tienen  hoy  í 0,000  de  sueldo;  si  al  se- 
cretario de  gobierno  del  Tribunal  Supremo  se  le  está 
cafebiando  de  sueldo,  y por  reclamación  suya  ha 
vuelto  otra  vez  al  sueldo  antiguo,  que  es  el  que  le 
corresponde?  Pues  en  el  f rden  de  los  funcionarios 
civiles,  los  catedráticos  ¿qué  sueldo  tienen?  Pueden 
tener  4.000  pesetas  y pueden  tener  7,500,  según  los 
años  de  servicio,  según  los  premios  de  quinquenio 
que  se  les  otorguen;  de  modo  que  hay  catedráticos 
de  todos  los  sueldos  que  soo  compatibles.  En  el  or- 
den militar,  ¿no  son  distintos  los  sueldos  de  un  ge- 
neral de  brigada,  de  un  general  de  división  y de  un 
teniente  general?  Por  consiguiente,  en  esta  segunda 
parte  del  art.  1,°  para  nada  se  habla  de  sueldos,  sino 
que  se  habla  de  categorías,  y yo  tengo  la  categoría 
de  presidente  de  Sala  de  la  Audiencia  de  Madrid,  ó 
de  fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  ó de  teniente 
fiscal  del  Tribunal  Supremo,  que  todo  es  uno*  por- 
que en  el  orden  judicial  las  asimilaciones  son  per- 
fectas y se  corresponden,  y el  que  tiene  un  cargo  de 
una  categoría  en  lo  judicial,  tiene  la  correspondiente 
en  el  ministerio  fiscal. 

Pero  ¿es  que  esta  categoría  resulta  puramente 
honorífica?  Y con  esto  voy  á contestar  al  Sr.  Barroso 
cuando  al  hablar  de  la  ley  del  Tribunal  de  Cuentas 
y dei  Tribunal  de  lo  Gontencioso-administrativo,  y 
al  citar  un  artículo  en  el  cual  luego  me  he  de  ocu- 
par, decía  que  hablaba  sólo  de  distintivos,  y olvidó 
que  ese  artículo,  de  lo  que  habla  en  primer  término 
es  de  categorías,  (El  Sr.  Barroso:  Ya  lo  dije.)  Gomo 
que  es  imposible,  precisamente  es  imposible,  dar  ho- 
nores en  los  cargos  á que  se  refiere  esa  segunda  par- 
te del  art.  de  la  ley  de  incompatibilidades.  Se 
puede  ser  muy  justo,  y á pesar  de  ser  muy  justo,  si 
♦ no  se  pertenece  á la  carrera  judicial  ó á la  carrera 
fijjcal,  no  se  puede  llevar  sobre  el  pecho  la  placa  de 
la  justicia.  Se  puede  ser  muy  valiente,  se  puede  ser 
muy  esforzado,  se  puede  ser  hábil  estratégico,  y á 
^pesar  de  eso  no  se  pueden  llevar  por  honores  unos 
entorchados  de  plata  ó de  oro  en  las  mangas.  De  modo 
5#  que  no  hay  honores  de  presidente  de  Sala  ni  de  ge- 
neral de  brigada  ó de  división. 

Yo  estoy  en  el  escalafón  de  la  carrera  judicial  y 
* del  ministerio  fiscal,  Y al  decir  que  estoy  en  el  es- 


calafón, y que  estoy  sin  protesta  ni  reclamación  de 
ninguno  de  los  individuos  que  forman  parte  de  ese 
escalafón,  dicho  se  está  que  estoy  dentro  del 'Cuerpo 
mismo  de  la  carrera  judicial  ó del  ministerio  fiscal, 
que  estoy  completamente  equiparado  á sus  indi- 
viduos, 

Y para  demostrar  eso,  no  tengo  sino  la  más  con- 
cluyente de  las  razones.  Yo  quisiera  que  se  me  con- 
testase á este  argumento.  Me  encuentro  con  la  Ga- 
ceta de  30  de  Abril  último  y veo  dos  Reales  decretos: 

«Accediendo  á los  deseos  de  D,  Alvaro  Landeira 
y Marino,  abogado  fiscal  del  Tribunal  Supremo,  en 
nombre  de  mi  augusto  hijo  el  Rey  D.  Alfonso  XÍXI, 
y como  Reina  Regente  del  Reino,  vengo  en  trasladar* 
le  á la  plaza  de  magistrado  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, vacante  por  jubilación  de  D.  Juan  Cayuela.» 

Es  decir,  que  se  pasa  de  un  puesto  del  ministerio 
fiscal  á otro  del  judicial,  dentro  de  la  misma  catego- 
ría y por  traslación.  De  modo  que  D.  Alvaro  Lan- 
deira era  lo  mismo  abogado  fiscal  del  Supremo  que 
magistrado  de  la  Audiencia  de  Madrid. 

Pero  aun  sigo  con  la  argumentación.  Inmediata* 
mente  veo  otro  decreto: 

«Accediendo  á los  deseos  de  D.  Ángel  Enríquez 
de  Salamanca,  tercer  abogado  fiscal  del  Tribunal  de 
lo  Gontencioso-adminisirativo,  en  nombre  de  mi  au- 
gusto Hijo  el  Rey  D,  Alfonso  XIII,  y como  Reina 
Regente  del  Reino,  vengo  en  nombrarle  para  la  pla- 
za de  abogado  fiscal  dei  Tribunal  Supremo,  vacante 
por  traslación  de  D.  Alvaro  Landeira, a 

Me  parece  que  la  demostración  no  puede  ser  más 
concluyente.  El  que  era  abogado  fiscal  del  Tribunal 
Supremo,  es  magistrado  de  la  Audiencia  de  Madrid; 
el  que  era  abogado  fiscal  del  Tribunal  de  lo  Conten- 
cioso-administrativo  es  abogado  fiscal  del  Tribunal 
Supremo:  por  consiguiente,  yo  que  soy  teniente  fis- 
cal del  Tribunal  de  lo  Contencioso-administrativo, 
soy  teniente  fiscal  del  Tribunal  Supremo;  siendo  te- 
niente fiscal  dei  Tribunal  Supremo,  soy  fiscal  de  la 
Audiencia  de  Madrid  y soy  presidente  de  Sala  de 
esta  misma  Audiencia. 

Otra  demostración  está  en  los  escalafones.  En  los 
escalafones  se  encuentra  como  fiscal  del  Tribunal 
Supremo  D.  Manuel  Gómez  Marín,  que  es  fiscal  del 
Tribunal  de  lo  Contencioso-administrativo,  á quien 
yo  be  tenido  de  jefe;  y en  el  mismo  día  en  que  soli- 
cite D.  Tirso  Rodrigáñez,  también  mi  querido  jefe, 
figurar  en  el  puesto  de  fiscal  del  Tribunal  Supremo 
en  el  escalafón,  inmediatamente  le  será  concedido. 

Pero  dentro  de  mi  categoría,  ¿quién  está?  Pues 
está,  entre  otros,  el  subsecretario  que  fué  de  Gracia 
y Justicia,  U.  Marcial  González  de  la  Fuente;  está  el 
secretario  de  gobierno  del  Tribunal  Supremo,  á pe- 
sar de  esas  subidas  y bajadas  de  su  sueldo,  y estoy 
yo  al  lado  precisamente  del  fiscal  de  la  Audiencia 
de  Madrid  D.  Gonzalo  de  Górdova. 

De  modo,  que  estando  yo  en  el  escalafón,  ya  es 
indiscutible  mi  categoría  y mi  efectividad  dentro  de 
ese  puesto,  porque  los  que  pudieran  haberla  discu- 
tido no  la  han  discutido. 

Pero,  señores,  ¿es  que  he  alcanzado  yo  este  pues- 
to por  algún  favor?  ¿Se  me  ha  hecho  alguna  merced? 
¿Se  ha  hecho  otra  cosa  que  cumplir  la  ley?  ¿Tengo  yo 
este  cargo  y esta  categoría  por  otro  concepto  que  por 
ministerio  de  la  misma  ley?  Precisamente,  ¡rara  coin- 
cidencia! el  nombramiento  de  teniente  fiscal  del  Tri- 
bunal de  lo  CoBtencioso-administrativo  á mi  favor 
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está  refrendado  por  el  Sr.  Sagasta:  el  Sr.  Sagasta  es 
quien  me  liizo  teniente  fiscal  del  Tribunal  de  lo  Con- 

tencíosG-admixiistrativo. 

La  primera  asimilación  que  se  me  reconoció  fué 
decretada  siendo  Ministro  D.  Trinitario  Ruis  Capde- 
pón,  La  segunda  asimilación  la  tuve  por  ministerio 
de  la  ley,  por  haber  habido  necesidad  de  reformar  la 
de  13  de  Setiembre  de  1888  por  la  de  "ll  de  Ju- 
nio de  1894,  y esa  ley  reformada  que  me  da  la  mis- 
ma categoría  que  tenía  ya  de  una  manera  ejecutoria 
conseguida  y alcanzada,  lleva  también  á su  pie  la 
firma  de  D,  Práxedes  Mateo  Sagasta,  De  modo  que 
no  será  por  favor  por  lo  que  yo  tengo  dicha  cate- 
goría, 

Pero  yo  sospecho  si  después  de  haberles  pareci- 
do muy  bien  á los  señores  de  enfrente  todo  cuanto 
ban  hecho  conmigo,  inmerecidamente  sin  duda,  por- 
que yo  no  lo  tu e recia,  pero  por  ministerio  de  ia  ley, 
ahora,  cuando  me  ven  sentado  en  este  banca,  se  arre- 
pienten de  haberme  dado  aquello  que  antes  me  con- 
cedieron tan  benévolamente,  {Protestas  en  lo§  bancos 
de  la  minoría  liberal.) 

Decía  antes  que  iba  á indicar  cómo  he  venido  yo 
á este  escalafón.  Pues  he  venido:  primero,  pur  la 
aplicación  del  Real  decreto  de  i 7 de  Enero  de  1884, 
En  esto  decreto,  ¿qué  bases  se  sientan?  Aquellas  ya 
reconocidas  por  el  Real  decreto  de  13  de  Diciembre 
de  1867.  «Primero,  que  ningún  funcionario  de  la  ca- 
rrera judicial  ó del  ministerio  fiscal  tuviera  honores 
ó consideraciones  superiores  á su  empleo;  segundo, 
que  todos  los  empleos  cuyos  nombramientos  se  ex- 
pidieran por  este  Ministerio  y para  el  desempeño  de 
los  que  fuera  preciso  el  título  de  abogado,  tuvieran 
señalado  un  lugar  en  las  carreras  judicial  ó fiscal; 
tercero,  que  los  funcionarios  ya  pertenecientes  á la 
Secretaría,  ya  adscritos  á los  tribunales,  ya  concu- 
rrentes en  segundo  término  á la  administración  de 
justicia,  pudieran  pasar  desde  sus  puestos  ó empleos 
á aquellos  otros  con  los  cuales  quedaran  desde  en- 
tonces asimilados.» 

Y más  adelante  dice  el  preámbulo  de  este  Real 
decreto:  « Y esta  concordancia  es  tanto  más  necesa- 
ria, cuanto  que  conviene  extinguir  de  una  vez  las  di- 
ferencias y desigualdades  existentes  en  el  personal 
dependiente  de  este  Ministerio,  aceptando  un  solo 
criterio  para  el  establecimiento  regular  y jerárquico 
de  las  categorías  y para  la  ordenada  computación  de 
los  servicios,  á fin  de  que  en  adelante  constituyan 
un  solo  cuerpo  en  los  diversos  grados  de  las  respecti- 
vas escalas  todos  los  que  por  razón  de  sus  fuñe  iones 
contribuyen  para  la  administración  de  justicia  con 
arreglo  á las  leves,» 

Gomo  si  no  fuese  esto  bastante,  viene  después  la 
asimilación  por  expresa  prescripción  de  la  ley.  El 
art,  20  de  la  vigente  ley  de  lo  contencioso,  en  su  pá- 
rrafo último,  dice:  «Será  aplicable  al  ministerio  fis- 
cal del  Tribunal  de  lo  Contencioso,  y álos  funcionarios 
que  lo  constituyen,  lo  dispuesto  en  el  último  párrafo 
del  art.  1 1 de  la  ley  orgánica  del  Tribunal  de  Cuen- 
tas.» En  el  art,  í 1 se  dice:  ctQue  el  ministerio  fiscal 
del  Tribunal  de  Cuentas  forma  parte  del  ministerio 
fiscal  del  Reino,  y está  equiparado  en  categoría,  dis- 
tintivos y consideraciones  ai  del  Tribunal  Supremo.»  * 

Eu  virtud  de  esta  asimilación;  ¿lo  puede  caber 
duda  al  Congreso  de  que  yo  tengo  la  categoría  que 
he  dicho?  Y si  tengo  esa  categoría,  ¿le  puede  caber 
duda  de  que  estoy  comprendido  expresamente  en  el 


párrafo  segundo  del  art.  i,°  de  la  ley  de  incompati- 
bilidades, cuyo  párrafo  no  se  refiere  más  que  á ca- 
tegorías, y de  ninguna  manera  á los  sueldos? 

Quisiera  añadir  algunas  palabras,  quisiera  citar 
algunos  casos,  quisiera  poner  algunos  ejemplos  de 
individuos  pertenecientes  á la  carrera  judicial  ap- 
tos para  el  cargo  de  Diputados,  y que  ocupan  ua 
puesto  en  el  escalafón  inferior  en  dos  grados  al  mío; 
pero  conozco  que  estoy  molestando  sobradamente  la 
atención  deí  Congreso,  y por  eso  me  siento,  rogán- 
doos me  dispenséis  esta  molestia  y duplicándoos  des- 
echéis el  voto  particular  4e  la  minoría  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades.  ,r 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  S;\  Barroso  tiene  la 
palabra. 

El  Sr,  BARHOSO:  Ante  todo,  yo  deseo  repetir,  ya 
que  el  Sr.  Marqués  de  Vivel  parece  no  haber  Ip  oído 
bien,  segó  ramón  te  porque  yo  no  supe  expresarme 
con  claridad,  que  he*hecho  con  relación  á sti  perso- 
na toda  ciase  de  salvedades,  salvedades' que  repito 
ahora  porque  le  considero  y estimo,  no  só!o  por  sus 
merecimientos'  sino  por  la  amistad  que  nos  une;  y 
como,  dada  la  dificultad  de  una  discusíóiiiáeesta  na- 
turaleza, en  que  hay  que  ir  á lo  personal,  yo  J^uve 
buen  cuidado  de  guadal1  todos  los  respetos  qup  me 
merece  S.  Ssí  no  creo  que  haya  motivo  para  que  8.  B., 
coa  el  calor  que  se  pone  en  co>asKque  son  propias,  yo 
lo  reconozco,  se  haya  exaltado  refiriéndonos  antMe-' 
dentes  relativos  á S,  S.  que  Iodos  apreciamos  en  lo 
que  valen. 

Pero  S.  S.  confunde  dos  cosas  que  'son  completa- 
mente distintas.  Yo  hago  gracia  al  Congreso  de  re- 
petir cuanto  antes  he  dicho,  porque  resultaría  repe- 
tido cuatro  veces,  una  por  el  Br.  Reren gner,  otra  por 
mí,  otra  por  el  Sr.  Marqués  de  Yivel  y otra  por  mí, 
lo  que  voy  á decir  sobre  el  art.  i.°  de  la  ley. 

Todos  estamos  conformes  en  lo  mismo  respecto 
de  ese  artículo;  pero  luego  saca  cada  cual  la  conse- 
cuencia á medida  de  su  gusto  y su  deseo. 

Sú  señoría  dice:  por  esta  asimilación  do  la  ley,  y 
nú  voy  á discutir  ahora  la  forma  como  se  han  asi- 
milado ios  fiscales,  tenientes  fiscales  y abogados  fis- 
cales del  Tribunal  de  lo  Contencioso,  porque  ya  hice 
al  principio  una  indicación  y no  me  hace  falla  insis- 
tir para  mi  argumento;  por  asta  asimilación  tengo 
tal  categoría;  no  le  discuto  á S,  8*  eso;  pero  el  ar- 
tículo l.°  de  la  ley  de  incompatibilidades  ¿dice  que 
será  compatible  coo  el  cargo  de  Diputado  el  que 
tenga  categoría  de  presidente,  fiscal  y presidente  de 
Sala  do  la  Audiencia  de  Madrid,  ó dice  qne  lo  será 
el  presidente,  el  fiscal  y ios  presidentes  de  Sala?  [Si 
no  podemos  entrar  en  esas  amplificaciones!  ¡Si  la  ley 
es  una  ley  de  privilegio  y no  tenemos  nosotros  fa- 
cultades para  alterarla!  ¿La  quiere  alterar  el  Con- 
greso? ¿La  ha  alterado  alguna  vez?  En  hora  buena; 
pero  los  individuos  de  la  Comisión  de  írmompatilida- 
des  que  tienen  que  ajustar  sus  dictámenes  á esa  ley? 
no  pueden  hacerlo.  Bu  señoría  dice:  «Yo  puedo  s^r 
presidente  de  Bala  de  la  Audiencia  de  Madrid,  » ¿Quién 
lo  duda?  Pero  no  lo  es  S.  8.  Si  en  vez  de  ser  teniente 
fiscal  del  Tribunal  de  lo  Contencioso,  que  es  lo  mis* 
mo  que  presidente  de  Bala  ó fiscal,  salvo  la  pequeña 
diferencia  fié  1,500  pesetas  de  sueldo,  fuera  8.  8.  eso 
otro,  el  dictamen  de  la  Comisión  habría  sido  fivrA 
rabie  y 8,  8»  á estas  horas  estarla  proclamado 
pillado. 

Pero  no  es  eso,  porque  S.  S,  confundo  su  oatego- 
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ría  personal  dentro  de  la  carrera  con  lo  que  es  su 
efectividad,  que  son  dos  cosas  distintas,  y no  se  fija 
en  que  su  mismo  argumento  se  le  vuelve,  porque 
3.  S*  figura  en  el  escalafón  bajo  el  epígrafe  de  «Te- 
nientes fiscales  del  Tribunal  Supremo.»  ¿Quieres.  S. 
que  yo  le  conceda  más  y le  considere  como  teniente 
fiscal  del  Supremo?'  Pues  siendo  esto,  no  sería  S.  S.‘ 
compatible,  porque  no  está  expresamente  compren- 
dido en  el  art.  l.°  de  la  ley,  y por  eso  tendríamos  que 
'formular  el  mismo  voto  particular  que  estamos  dis- 
cutiendo. 

No  hay,  pues,  duda  ninguna;  reconocemos  per- 
fectamente la  situación  legal  de  S.  S.,  su  categoría, 
sus  condiciones  dentro  de  la  carrera  judicial  y la 
consideración  que  como  tal  merece;  pero  con  la  ac- 
tual ley  de  incompatibilidades  no  podemos  estimar 
esas  cosas  más  que  en  cuanto  quepan  dentro  de  la 
letra  misma  del  art.  l.°  de  la  ley. 

Se  ha  referido  8,  8.,  para  reforzar  su  argumenta* 
ción  en  esta  parte,  á unos  decretos  recientemente 
publicados,  en  virtud  de  los  cuales  se  ha  trasladado 
á un  ahogado  fiscal  del  Supremo  a la  Audiencia  de 
Madrid,  y .se  ha  llevado  á ese  puesto  á un  abogado 
fiscal  del  Tribunal  Contencioso-administrativo,  fun- 
cionario dignísimo. 

Sobre  esto  yo  no  tengo  que  decir  más  que  una 
cosa. 

En  primer  lugar,  sobre  los  nombramientos  de 
funcionarios  del  orden  judicial  hechos  por  ese  Go- 
bierno, hay  mucho  que  hablar;  pero  sobre  eso  hay 
que  hacer  párrafo  aparte.  Hablaremos  otro  día,  cuan- 
do sea  ocasión,  porque  lo  que  se  ha  hecho  en  el  Mi- 
nisterio de  Gracia  y Justicia  en  el  tiempo  que  lleva 
de  Ytda  esta  situación,  bien  merece  ser  examinado 
por  esta  minoría. 

No  es  sólo  esa  traslación  de  un  abogado  fiscal  de 
lo  contencioso  á una  plaza  igual  en  el  Tribunal  Su- 
premo; hay  otros  muchos  nombramientos  hechos  en 
el  cuarto  turno  ó con  la  base  de  las  asimilaciones,  de 
los  que  se  ha  ocupado  la  prensa  y ha  hecho  sobre 
ellos  comentarios  en  los  meses  en  que  el  Parlamen- 
to no  ha  funcionado. 

Ya  vendrá  la  oportunidad  de  hablar  de  eso,  y no 
hay  por  qué  discutirlo  ahora. 

Dice  3.  3.:  este  traslado  se  ha  hecho,  y claro  es 
que  los  que  estamos  asimilados  estamos  en  condi- 
ciones de  ser  trasladados. 

No  tengo  que  decir  nada  á 3.  S*  sobre  el  particu- 
lar. Si  el  Gobierno  hubiera  trasladado  á S.  3.  antes 
de  las  elecciones  á una  plaza  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, lo  cual  creo  que  pudo  hacer,  como  ha  hecho  el 
traslado  del  Sr.  Enríquez  de  Salamanca,  salvo  la  di- 
f ficuitad  que  pueda  poner  el  ordenador  de  pagos,  al 
que  corresponda  autorizar  la  nómina  (que  esto  cuen- 
ta suya  será  y no  mía),  el  Sr.  Marqués  de  Vivel  se- 
ría compatible.  No  habría  sobre  esto  duda  alguna; 
ípero  como  no  pasó  eso,  como  el  error  de  S.  S.  está 
en,  confundir  lo  que  puede  ser  con  lo  que  es,  lo  que 
t su  categoría  le  da  derecho  á ser  con  lo  que  es,  veni- 
* mos  siempre  al  mismo  punto  de  partida. 

Yo  siento  muchísimo  que  mis  razones  no  con- 
> venzan  á B.  3.;  no  tengo  esta  pretensión,  que  sería 
' exagerada;  he  hecho  en  este  asunto  lo  que  creía  mi 
deber,  aunque  con  el  disgusto  que,  dada  mi  amistad 
con  S.  3.,  tenía  que  causarme  el  discutir  un  asunto 
que  personalmente  le  afecta;  pero  ni  eso  ni  el  com- 
pañerismo que  S,  S.  invocaba  puede  ser  bastante 


para  que  uno  u otro  faltemos  á lo  que  estimamos 
nuestro  deber*  No  lo  haría  tampoco  seguramente  su 
señoría. 

El  Sr.  Marqués  de  VIVEL:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  .tiene  V*  3. 

El  Sr.  Marqués  de  VIVEL:  Lejos  de  sentir  mo- 
lestia por  las  palabras  que  anteriormente  me  dirigió 
el  Sr.  Barroso  y por  las  que  ahora  acaba  de  pronun- 
ciar, yo  le  estoy  muy  agradecido,  porque  no  merecía 
tal  distinción. 

Una  sola  rectificación,  y es,  que  el  art  17*  de  la 
ley  de  incompatibilidades  no  dice  que  es  compatible 
con  el  cargo  ó con  la  categoría  de  presidente,  es  ver- 
dad, sino  que  dice  sólo  con  el  presidente  ó fiscal,  y 
yo  creo  haber  demostrado  que  soy  presidente  de  Sala 
ó fiscal  de  la  Audiencia  de  Madrid.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  preguntó 
por  el  Sr.  Secretario  si  se  tomaba  en  consideración* 

Habiendo  pedido  suficiente  número  de  Sres*  Di- 
putados que  se  votara  nominalmente,  así  se  verificó, 
y no  fué  tomado  en  consideración  dicho  voto  par- 
ticular por  134  votos  contra  45,  en  la  forma  si- 
guiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Valdeigle3ias  (Marqués  de). 

Moral  de  Caiatrava  (Conde  del). 

San  Luis  (Conde  de). 

Villar  (Conde  del). 

Mochales  (Marqués  de)* 

Linares  Rivas  (D.  M.) 

Puig  y Mauri. 

Calvan. 

Osma. 

Gil  y Gil. 

Santiago. 

Barnuevo. 

Viesca  (D.  J.) 

Castro. 

Regueral. 

Gómez  Gil, 

Cárdenas. 

García  Romero. 

Pérez  Aloe* 

Montenegro, 

Crooke  y Loring* 

Aceña. 

Abren. 

Govantes. 

Castro  Casaléiz* 

Ruiz  Tagle* 

Sans. 

Lastres. 

Maeso. 

Villaviciósa  de  Asturias  (Marqués  de)* 

Diez  y Sanz, 

Berenguer. 

Espada. 

Orgaz  (Conde  de). 

Toreno  (Conde  de)* 

Orellana, 

* Goicoerrotea. 

Retana. 

Cáceres  (Marqués  de). 

Vadillo  (Marqués  del). 

Renducles. 
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Galea  Orozco, 

Gurrea, 

Bofill. 

Marín. 

Pedrazueia. 

Díaz  Cobeña,  , 

Radas. 

ALvear, 

La  Cierva. 

Burgos. 

Cánovas  y Varona. 

Lo  renzan  a* 

Martín  de  Oliva, 

Antón. 

Tovar, 

Gasa-Torre  (Marqués  dej. 
Buslelo. 

Baylleres, 

Tatay. 

Xbáñez  de  Lara. 

Cea. 

Vázquez  de  Parga, 

Pérez  de  Soto. 

Yelasco. 

Ugarte, 

González  Domingo. 

Gusano  (Marqués  de), 

Pérez  Marrón. 

Rustamante, 

Saus  Sevilla, 

Acuña, 

Vilana  (Conde  de). 

Zúuiga, 

Moya, 

BanquerL 

Hierro. 

Campos  Palacio, 

Fernández  Sesma, 

Fontao  (Conde  de). 

Calvez  HolguEn. 

Isern. 

Jiménez  y Ramírez, 

Alonso  Pesquera. 

Camacho  del  Rivera. 

Raquero. 

Castillejo  (Conde  de). 

Martínez  Pardo. 

Andrade. 

Egea, 

Pérez  Suárez. 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 
Bores, 

Gañavaíe. 

Núñez. 

Marín  y Carbón ell. 

Cornet  y Mas, 

Bosch  y Puig. 

Puchol. 

Sert. 

Donadío  (Marqués  de), 

BurelL 

Esteban  y Fernández  del  Pozo, 
Mesa  Mena. 

Gómez  Pérez, 

Concha  Alcalde, 

Camero  Cívico, 

Quintana* 


Torres  (D.  Pedro  Antonio), 
Col  y Pujo!. 

Aznar. 

Candarías. 

Cordovés. 

Arido  (Duque  de). 

Infantes. 

Orñia, 

Castellón  y Tena. 

Gassola. 

Amarelles,  * 

Fernández  Arias. 

Sánchez  Albornoz. 

Muro, 

Olivart  (Marqués  de), 

Ruiz  Mantilla. 

Poggio, 

Rolland, 

Téilez  Girón. 

Martínez  Arto. 

Abril. 

Molleda. 

Torres  Cartas. 

Jiménez  Caballero, 

Muñoz  Vargas, 

Sr.  Presidente. 

Total,  134, 

Señores  que  dijeron  si: 

García  Prieto, 

Moret, 

Capdepón. 

Ibarra  (Marqués  de). 

De  Federico. 

Sagasta  (D.  Bernardo), 
Gavestany. 

Sarthou. 

García  Trapero. 

Maluquer  y Viladot. 
Zubizarreta, 

Alonso  Martínez  (D.  L.), 
Sagasta  (D,  Práxedes), 
Gayarre, 

García  Gómez. 

Líniers, 

Dato. 

Ruilópez. 

Alvarez  de  Toledo, 

Alvarez  Capra, 

Corrales. 

Recio. 

Mellado. 

Siivela  (D.  F.) 

Barroso, 

Xíquena  (Conde  de)* 
Semprúu. 

Sánchez  Guerra. 

Gustillo. 

Gasset  (D,  R,) 

Romero  López  Pelegrín. 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la). 
Canalejas. 

Arias  Miranda, 

Gastón. 

Siivela  {D.  M>), 

Armón* 
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Urzáiz. 

Hoces* 

Soler  y Casa] nana. 

García  Gómez. 

Guilón. 

Villarino. 

G i raido. % 

Ochando. 

Total,  45. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre 
el  caso  dé  D.  Rafael  Martínez  Agulló,  Marqués  de 
Vi  val,  siendo  este  señor  admitido  y proclamado  Di- 
putado. 


Sin  discusión  fueron  aprobados  ios  dictámenes 
de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  validez  de  la  elec- 
ción y capacidad  legal  de  los  señoras  incluidos  en  la 
lista  que  á continuación  se  inserta,  con  relación  so- 
lamente respecto  de  los  distritos  que  eligen  más  de 
un  Diputado,  á aquellos  que  en  la  misma  se  de- 
signa: 

^D.  Manuel  García  Prieto,  por  Santiago* 

D.  Rafael  Gasset  y Chin  chilla,  por  Noya. 

D.  Fernando  Vülaamil  y Fernández  Cueto,  por 
Ferrol. 

D.  Au  re  lian  o Linares  Rivas,  por  Cor  uña* 

D.  Benito  María  Hermida,  por  Amia. 

D,  Alfredo  Moreno  Moscoso,  Conde  de  Fontao,  por 
Cocuma. 

D.  Guillermo  Gil  de  Reboleño,  por  Muros. 

D.  Manuel  Linares  Astray,  por  Ordenes. 

D.  Calixto  Amarelle  y Rodríguez,  por  Corcubión. 

D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla,  por  Padrón. 

D,  Juan  Armada  Losada,  Marqués  de  Figueroa, 
por  Pueutedenme. 

D.  Antonio  del  Moral  y López,  por  Corana* 

D.  Santiago  Gantí  y Soto,  por  Mayagüéz. 

D.  Silvano  Izquierdo  y Gil,  por  Astudillo* 

D.  Trinitario  Ruiz  Capdepón,  por  Orihueia. 

D.  Juan  Albarado,  por  Saríñena. 

D.  Eugenio  Esteban  Fernández,  por  Torfeláguna, 

D*  Francisco  Agustín  Sil  vela,  por  Arenas  de  San 
Pedro. 

D.  Cecilio  Gurrea,  por  Tafalla. 

D.  Conrado  Solsooa  y Baselga,  por  Salas  de  los 
Infantes. 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  refe- 
rente á la  del  distrito  de  León,  por  donde  aparece 
electo  el  Sr.  D*  Juan  Bautista  Lázaro,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Se*  Dato  tiene  la  pa- 
labra* 

* El  Sr*  DATO:  Señores  Diputados,  experimento 
ijna  verdadera  contrariedad  levantándome  á impug- 
nar el  dictamen  sobre  el  acta  de  León,  tanto  por  las 
k cualidades  personales  que  concurren  en  el  señor  don 
Juan  vBautista  Lázaro,  Diputado  electo,  merecedor 
por  muchos  títulos  de  ocupar  muy  dignamente  un 
asiento  en  esta  Cámara,  como  por  la  circunstancia  de 
ser  el  acta  de  León  la  única  que  han  obtenido  los  inte- 
gristas  eü  las  pasadas  elecciones..  De  modo  que  si  re- 
chazáis este  dictamen  y tenemos  todos  el  sentimien- 


to de  que  no  pueda  sentarse  en  estos  escaños  el  se- 
ñor Lázaro,  habremos  cerrado  las  puertas  á la  re- 
presentación de  los  integristas  en  el  actual  Parla- 
mento. 

Además,  no  he  de  ocultaros  que  me  unen  con  los 
integristas  vínculos  de  simpatía,  de  aquella  simpatía 
que  engendra  una  persecución  común,  y para  nin- 
guno de  vosotros  es  un  secreto  que  los  amigos  del 

Nocedal  y los  amigos  del  Sr.  Silvela  hemos  sido 
la  carne  de  cañón  en  las  últimas  elecciones*  El  se- 
ñor Cos-Gayón,  que  ordinariamente  tiene  un  genio 
algo  fuerte,  cuando  se  incomoda  lo  tiene  terrible,  y 
para  nosotros  ha  estado  incomodado  S.  B.  durante 
todo  el  período  electoral;  de  modo  que  si  bien  las  per- 
secuciones, las  coacciones  y las  violencias  por  parte 
del  Gobierno  han  alcanzado  ciertamente  á todos  los 
candidatos  de  oposición,  á los  amigos  del  Sr*  Silvela 
nos  ha  dado  S.  S*  el  trato  de  Nación  más  aborrecida. 

En  la  capital  de  la  provincia  de  León  era  para 
todos  indiscutible  é iuáiscutida  la  candidatura  del 
sabio  catedrático  D.  Gumersindo  de  Azcárate,  Nada, 
pues,  tenía  que  hacer  ni  preparar  el  Gobierno  en  la 
ciudad  de  León.  Pero  pocos  días  antes  del  designado 
para  las  elecciones,  acordó  el  partido  republicano  el 
retraimiento,  y el  Sr.  Azcárate  decidió  rogar  á sus 
amigos  que  se  abstuviesen,  retirando  su  candidatura. 
Entonces,  careciendo  los  ministeriales  de  persona  de 
arraigo  á quien  presentar  como  candidato  en  la  ciu- 
dad de  León,  porque  son  en  aquella  ciudad  y en 
aquella  provincia  muy  escasos  y también  de  escasí- 
sima significación  los  amigos  del  Gobierno,  dejó  éste 
libre  el  campo  á los  dos  candidatos  de  oposición,  que 
lo  eran,  por  el  partido  ietegrista  D.  Juan  Bautista 
Lázaro,  y por  parte  de  los  conservadores  independien- 
tes 1>*  Gayo  Balhuena,  antiguo  alcalde  de  León,  per- 
sona muy  respetada  y conocida  en  la  capital  y en  la 
provincia  entera;  y colocado  el  Gobierno  entre  dos 
candidatos,  integrista  el  uno  y silvelista  el  otro,  se 
decidió  por  el  integrista  y tuvo  la  ciudad  de  León  y 
el  candidato  integrista  de  ella  el  privilegio,  único 
seguramente,  en  España,  de  contar  con  ei  apoyo  de 
los  elementos  ministeriales. 

He  de  confesar  paladinamente,  porque  yo  discu- 
to de  buena  fe  y no  altero  jamás  la  verdad  de  los  he- 
chos, que  ese  apoyo  de  los  elementos  ministeriales 
de  León  se  limitó  á recomendar  su  candidatura  á los 
alcaldes,  á los  secretarios  de  Ayuntamiento  de  aquel 
distrito,  á los  dependientes  del  Gobierno  civil,  en 
suma,  á todo  el  elemento  oficial;  pero  sin  emplear 
mayores  coacciones,  porque  el  carácter  altivo,  enér- 
gico é independiente  de  los  nobles  leoneses,  no  so- 
porta tampoco  imposiciones  ni  violencias. 

Así  se  observó  en  León  que,  á pesar  de  haber  es- 
tado allí  durante  todo  el  período  electoral,  y con  ver- 
dadero escándalo  de  la  provincia,  el  director  de  Con- 
tribuciones directas,  Sr.  Molleda,  quien,  abandonan- 
do su  destino,  con  asentimiento  seguramente  del  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  y del  Gobierno  todo,  se  es- 
tableció en  aquella  capital  para  desempeñar  las  mo- 
destas funciones  de  muñidor  electoral,  comprendien- 
do que  no  se  prestaba  la  localidad  al  género  de  coac- 
ciones y de  atropellos  que  por  su  iniciativa  se  co- 
metieron en  el  resto  de  la  provincia,  hubo  de  limi- 
tar el  apoyo  del  Gobierno  al  Sr.  Lázaro  al  elemento 
oficial  de  la  capital  y del  distrito:  así  leulmente  lo 
ha  reconocido  el  Sr.  Lázaro  en  un  discurso,  como  to- 
dos los  suyos,  muy  elocuente,  pronunciado  en  la 
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Asociación  integrista,  en  el  cual  se  lee  el  siguiente 
párrafo: 

«Es  cierto  que  alguna  autoridad  (se  refiere  al  de- 
cu*  esto  al  Sr.  Moüeda)  llamó  á ios  alcaldes  y á los 
secretarios,  pero  no  por  favorecer  mi  candidatura, 
sino  para  advertirles,  en  odio  á la  candidatura  silve- 
lista>  que  el  Gobierno  no  tenía  candidato  oficial,» 

Esto  es  lo  que  al  Sr.  Lázaro  le  refirieron;  porque 
el  Sr.  Lázaro  ignora  sin  duda  que  en  oficios  y en  do- 
cumentos del  Gobierno  civil  remitidos  á los  alcaldes 
y secretarios  de  Ayuntamiento  el  día  anterior  á la 
elección , se  incluyeron  candidaturas  suyas. 

Si  sólo  de  coacciones  se  tratase,  yo  no  me  hu- 
biera levantado  á molestar  la  atención  del  Congreso. 
Impugno  este  dictamen  más  bien  y casi  exclusiva- 
mente por  la  incapacidad  del  Sr.  Lázaro  para  repre- 
sentar el  distrito  de  León.  El  Sr.  Lázaro  es  arquitec- 
to, muy  distinguido  por  cierto,  y tiene  bajo  su  acer- 
tada dirección,  por  nombramiento  del  Gobierno,  el 
encargo  de  las  obras,  importantísimas  en  verdad,  de 
restauración,  que  se  están  efectuando  en  la  hermosa 
catedral  leonesa,  gloria  de  aquella  capital  y de  la 
Nación  entera. 

Por  razón  de  este  cargo,  el  Sr,  Lázaro  ejerce  ju- 
risdicción; ha  ejercido  coacción  seguramente,  aun- 
que involuntaria,  sobre  los  numerosos  obreros  que 
están  á sus  órdenes.  Esos  obreros  y esos  dependien- 
tes de  las  obras  de  la  catedral  han  sido  en  las  elec- 
ciones de  León  interventores  del  Sr.  Lázaro  unos, 
electores  del  señor  Lázaro  todos.  La  ley  electoral,  en 
el  caso  tercero  de  su  art.  5.°,  declara  que  están  inca- 
pacitados para  ser  admitidos  como  Diputados,  aunque 
hubiesen  sido  válidamente  elegidos,  (dos  que  desempe- 
ñen ó hayan  desempeñado  un  año  antes  en  el  dis- 
trito ó circuscripción  en  que  la  elección  se  verifique, 
cualquier  empleo,  cargo  ó comisión  de  nombramien- 
to del  Gobierno.» 

De  lleno  está  el  Sr,  Lázaro  comprendido  en  ese 
artículo.  Desempeña  el  cargo  de  arquitecto-director 
de  las  obras  de  la  catedral  de  León,  cargo  de  nom- 
bramiento del  Gobierno,  cargo  que  tiene  jurisdicción 
sobre  los  obreros  numerosos  que  trabajan  en  aque- 
llas obras,  y por  consiguiente  los  votos  de  la  ciudad 
de  León  y aun  de  pueblos  inmediatos,  donde  tienen 
su  domicilio  algunos  de  aquellos  obreros,  deben  ser 
descontados,  cuando  menos,  al  Sr.  Lázaro.  Pero,  se- 
gún mis  noticias,  ejerce  también  el  cargo  de  arqui- 
tecto inspector  de  las  obras  diocesanas  de  la  zona  del 
Noroeste,  si  bien  debo  declarar  que  no  se  ha  podido 
traer  prueba  de  que  tenga  ese  nombramiento  del  Go- 
bierno el  Sr.  Lázaro-  [El  Sr , Lázaro:  No  desempeño 
ese  cargo.)  Doy  fe  á la  palabra  honrada  del  Sr.  Láza- 
ro, y por  tanto  no  insisto  en  esto. 

Gomo  se  ve,  y dejando  para  otra  ocasión  todo  lo 
que  se  refiere  á la  política  electoral  de  la  provincia 
de  León,  porque  en  ésta  quiero  limitarme  á la  inca- 
pacidad del  Sr.  Lázaro,  no  tiene  éste,  por  desgracia, 
aquellas  condiciones  necesarias  para  que  su  elección 
pueda  considerarla  como  válida  el  Congreso.  Por  si 
estimáis  que  las  tiene,  me  conviene  hacer  una  mani- 
festación, es  á saber:  que  el  Sr.  Lázaro,  si  aprobáis 
su  acta,  representará  seguramente  la  ciudad  de  León 
y el  distrito  de  León  en  todo  lo  que  se  refiere  á sus 
intereses  materiales;  lo  que  no  representará  el  señor 
Lázaro,  integrista,  son  las  ideas  liberales  de  la  ciu- 
dad de  León,  Su  señoría  mismo  ha  tenido  que  reco- 
nocer eu  ei  discurso  á que  antes  me  referí ? que  le 


han  votado  muchos  que  no  son  integristas;  en  León 
las  fuerzas  liberales  dinásticas  han  votado  á mi  que- 
rido amigo  y correligionario  Sr.  Balbuena;  ios  repu- 
blicanos, que  son  numerosos  y cuentan  con  elemen- 
tos importantísimos,  se  han  abstenido.  De  manera 
que  el  Sr.  Lázaro  viene  aquí  con  el  voto  de  las  per- 
sonas qué  forman  las  relaciones  particulares  de  S.  S. 
y de  su  respetable  familia,  con  el  "voto  de  los  escasos 
integristas  de  aquella  dudad,  pero  sin  que  su  elec- 
ción signifique  el  triunfo  de  las  ideas  que  ei  Sr.  Lá- 
zaro representa» 

El  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tienes.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Señores  Diputados,  era  el  en- 
cargado de  sostener  este  dictamen  el  Sr.  Suárez  de 
Figueroa,  digno  miembro  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas,  que,  por  desgracia»  en  este  día  está 
enfermo  y no  ha  podido  venir  á cumplir  su  cometi- 
do» Por  esta  razón,  el  señor  presidente  de  la  Comisión 
ha  tenido  la  bondad  de  rogarme  que  le  sustituya, 
puesto  que  soy  natural  de  aquella  capital,  conocien- 
do algo  los  antecedentes  de  la  elección  última,  y di- 
jera, en  nombre  del  Sr.  Suárez  de  Figueroa,  lo  que 
supiera  respecto  de  la  capacidad  del  Sr.  Lázaro,  que 
ha  constituido  la  impugnación  del  Sr.  Dato. 

En  los  comienzos  de  su  discurso  se  ha  limitado  . * 

S.  S,  á hacer  alusiones  respecto  á la  política  seguida 
en  León  en  las  elecciones  pasadas;  y como  parece 
que  se  reserva  tratar  esto  con  más  amplitud  en  otra 
ocasión,  no  he  de  cansar  yo  ahora  al  Congreso  con- 
testando á cargos  que  todavía  no  están  formulados. 

No  tengo  más  que  decir  que,  como  director  general 
de  Contribuciones  directas,  cargo  que  obtuve  inme- 
recidamente, no  me  creía  incapacitado  para  ir  á co- 
municarme con  los  electores  de  mi  distrito,  que  me 
han  elegido  sin  oposición  y casi  por  unanimidad,  y 
para  influir  como  particular,  y aparte  de  lo  que  el 
cargo  representa,  con  todos  mis  amigos  personales  y 
políticos,  á fin  de  que  votaran  determinadas  candi- 
daturas. Entiendo  que  en  todos  los  actos  que  he  ejer- 
cido, he  procedido  de  una  manera  completamente  lí- 
cita,  y cuando  se  determine  con  más  claridad  algún 
cargo,  lo  contestaré  más  concretamente  y en  la  for- 
ma que  considere  oportuna. 

Por  lo  que  se  refiere  al  génesis  de  la  candidatu- 
ra del  Sr,  Lázaro,  que  el  Sr.  Dato  parece  indicar  que 
nació  de  la  necesidad  ó del  deseo  de  poner  á un  can- 
didato integrista  enfrente  de  otro  que  es  dinástico, 
he  de  decir  que  ei  Sr.  Lázaro,  por  su  familia,  por  sus 
antecedentes,  por  ser  natural  de  León,  por  tener  allí 
muchas  y merecidas  simpatías,  por  estar  á su  cargo 
las  obras  de  restauración  de  aquella  joya  artística 
admirada  de  propios  y extraños,  por  haber  continua- 
do esas  obras  á gusto,  no  sólo  de  las  Academias,  sino 
de  todos  los  leoneses,  es  tan  querido,  que  sólo  el 
anuncio  de  su  nombre  llevó  en  pos  de  si,  casi  en  su 
totalidad,  á todos  aquellos  que  no  tenían  la  consigna 
de  retraerse,  como  la  tenían  los  republicanos,  á quie- 
nes se  lo  aconsejó  el  Sr.  Azcárate.  El  hecho  de  ver  á 
un  hijo  de  León  al  frente  de  aquellas  obras  tan  i¿n-  * 
portantes  llenaba  de  satisfacción  á los  leoneses;'1  y 
así  fué  que,  al  anunciarse  la  candidatura  de  tan  dig- 
nisimo  arquitecto,  que  no  por  ser  modesto  deja  4e  ^ 
tener  un  nombre  muy  conocido  y respetado,  no  pudo 
menos  de  aceptarse  su  candidatura,  como  se  aceptó  y 
votó  en  aquella  capital  y su  distrito;  y si  no  hubiera 
habido  la  prohibición  que  hubo  para  que  los  republi- 


canos  tomaran  parte  en  la  elección,  la  hubieran  vota- 
do conservadores,  carlistas,  republicanos,  personas  de 
todas  clases;  hubiera  obtenido,  en  fio,  casi  la  unani- 
midad de  ios  votos;  no  la  obtuvo,  pero  llegó  á tener 
roas  de  700  votos,  y su  contrarío,  D¿  Cayo  Valbuena, 
obtuvo  unos  400.  ¿í  hubieran  votado  los  republica- 
nos, en  la  propia  proporción  hubiera  resultado  la 
votación  al  fin  y aPcabo. 

Dejando  esto  á na  lado,  y consignado  así  que  por 
parte  de  León  tuvo  un  origen  natural  y legítimo  la 
candidatura  del  Sr.  Lázaro,  voy  á ocuparme  breve- 
mente de  la  incapacidad  que  lé  supone  el  Sr.  Dato, 
que  ha  combatido  el  dictamen. 

Las  obras,  que  están  á cargo  del  Ministerio  de 
Fomento  en  la  sección  de  construcciones  civiles,  es- 
tán reglamentadas  por  un  Real  decreto  del  año  1890, 
en  el  cual  se  establece  que  haya  ocho  arquitectos 
directores  de  obras,  los  cuales  se  encarguen  de  las 
que  la  Dirección  les  designe  cuando  tenga  por  con- 
veniente, señalándoles  como  remuneración  de  su 
trabajo  determinados  honorarios;  es  decir,  que  hay 
ocho  señores  arquitectos  que  dependen  del  Ministe- 
rio y que  residen  en  Madrid,  á quienes,  cuando  es 
necesario  encargar  la  restauración  de  obras  del  Es- 
tado, se  les  designa  y so  les  nombra  para  que  estu- 
dien el  proyecto,  para  que  lo  formulen,  para  que  for- 
men el  presupuesto  y después  se  encarguen  de  la  di- 
rección y ejecución  de  aquéllas.  El  Sr,  Lázaro,  que 
después  de  otros  dignos  antecesores  suyos,  viene  tra- 
bajando en  aquella  insigne  basílica  desde  hace  años, 
mereció  ser  nombrado  arquitecto  director  de  estas 
obras;  y este  ¿es  cargo  que  lleve  consigo  jurisdicción? 
Yo  no  lo  he  de  decir;  lo  dejo  á la  consideración  de  los 
Sres.  Diputados,  El  cargo  se  limita  á desempeñar  un 
oficio  técnico  dentro  del  monumento  artístico  de 
cuya  restauración  está  encargado,  á formar  el  pro- 
yecto, á dirigir  las  obras  y á ordenar  á sus  opera- 
rios los  trabajos  que  deben  ejecutar.  El  Sr.  Lázaro 
ha  tenido  muy  buen  cuidado,  suponiendo  que  había 
de  hacérsele  este  argumento,  de  traer  aquí  una  cer- 
tificación del  limo.  Obispo  de  la  diócesis,  en  la  cual 
constan  los  operarios  que  estaban  trabajando  en  la 
catedral  cuando  se  verificó  la  elección. 

líe  tenido  el  gusto  de  leerla;  son  cuarenta  y tan- 
tos los  obreros.  En  el  expediente  está  esa  certifica- 
ción y puede  enterarse  de  ella  el  Sr,  Dato  si  quiere 
cerciorarse  de  lo  que  estoy  diciendo.  Sobre  cuarenta 
y tantos  individuos  podía  ejercer  su  jurisdicción  el 
Sr,  Lázaro,  y es  de  advertir  que  algunos  de  ellos  ni 
siquiera  son  electores,  porque  no  son  vecinos  de 
León,  ¿Qué  significación  tiene  ei  que  dentro  de  la 
catedral  hubiera  de  tener  el  Sr.  Lázaro  sobre  sus 
operarios  ésa  clase  de  influencia  que  ejerce  siempre 
el  que  está  colocado  al  frente  de  unas  obras  que  se 
Apagan  por  cuenta  del  Estado?  Si  S.  S,  hubiera  con- 
cluido de  leer  lo  que  dice  el  párrafo  3.*  dei  art,  5.° 
de  la  ley,  hubiera  visto  que  la  incapacidad  se  limi- 
taría á esos  40  votos.  Dice  este  párrafo  3,°,  que  las 
incapacidades  á que  se  refiere  se  limitan  á los  votos 
emitidos  en  .el  distrito  ó en  la  circunscripción,  ó 
á donde  alcancen  la  autoridad  ó funciones  de  que 
haya  estado  investido  el  Diputado  electo. 

. *Goü  estas  sencillas  indicaciones  quedará  conven- 
* fcido  el  Congreso  de  que  el  Sr,  Lázaro  no  debe  su  re- 
presentación á la  influencia  que  haya  podido  ejercer 
. en  la  capital  por  el  cargo  que  desempeñaba,  sino 
qu|  los  4. 200  votos  que  obtuvo  de  mayoría  en  el  dis- 


trito los  debe  á que  los  electores  tuvieron  por  con- 
¡ veniente  distinguirle  con  sus  simpatías  y conferirle 
• la  representación  de  la  capital,  creyendo  que  podían 
esperar  de  él  más  que  de  otro  candidato,  cualquiera 
que  fuese. 

De  manera  que,  no  siendo  el  Sr.  Lázaro  más  que 
arquitecto  director  de  las  obras,  no  siendo  un  fun- 
cionario permanente,  no  teniendo  la  obligación  de 
residir  allí,  y no  siendo  tampoco  arquitecto  diocesa- 
no, como  me  parece  que  ha  manifestado  desde  su 
sitio  el  Sr,  Lázaro  al  Sr.  Dato,  queda  reducida  la 
cuestión  á una  jurisdicción  sobre  cuarenta  y tantos 
hombres.  El  Sr,  Lázaro  no  es  arquitecto  diocesano; 
el  arquitecto  diocesano  es  un  joven  que  acaba  de  es- 
tablecerse en  León,  el  Sr.  Turbado.  Discutido  esto  en 
el  seno  de  la  Comisión,  y habiéndole  ofrecido  alguna 
duda  á un  digno  miembro  de  la  minoría,  la  Subse- 
cretaría de  Gracia  y Justicia  parece  que  facilitó  un 
documento  oficial  en  que  se  hace  constar  así. 

Ni  es  tampoco  inspector  de  zona.  Es  verdad  que, 
conforme  á este  decreto,  hay  también  arquitectos 
directores  y Juntas  inspectoras  de  obras.  En  el  ar- 
tículo 8.°  dice  que  para  la  superior  inspección  atri- 
buida á los  arquitectos-inspectores,  se  considerará 
dividido  el  territorio  de  la  Península  en  tres  zonas, 
que  se  denominarán  Central,  Norte  y Sur. 

Pues  bien;  de  ninguna  de  esas  zonas  era  inspec- 
tor el  Sr.  Lázaro.  El  que  lo  era  de  la  del  Norte  á que 
corresponde  León,  lia  fallecido  hace  poco,  y en  su  re- 
emplazo ha  sido  nombrado  un  arquitecto  que,  si  no 
recuerdo  mal,  se  llama  D.  Francisco  Arbós. 

De  manera  que,  ni  como  director,  ni  como  ar- 
quitecto de  las  obras,  ni  como  arquitecto  diocesano, 
tiene  absolutamente  ninguna  incapacidad  el  señor 
Lázaro;  y si  el  Congreso  vota  á su  favor,  votará  á fa- 
vor de  una  persona  digna,  que  no  ha  venido  aquí 
por  virtud  de  esas  influencias  que  no  le  ha  podido 
dar  el  cargo  que  ha  desempeñado,  sino  por  sus  sim- 
patías personales. 

He  dicho. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  EL  señor 
Dato  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  DATO:  EL  Sr.  Molieda  ha  empezado  ase- 
gurando que  había  estado  en  León  durante  ei  perío- 
do electoral,  pero  sin  ejecutar  actos  ilícitos. 

¿Le  parece  lícito  á S.  S.  llamar  á los  alcaldes  y á 
los  secretarios  de  Ayuntamiento  de  la  provincia  de 
León  y amenazarles,  para  el  caso  en  que  se  resistie- 
ran á apoyar  á los  candidatos  ministeriales?  Porque 
si  S.  S.  encuentra  que  eso  es  lícito,  que  puede  hacer 
eso  un  funcionario  publico,  un  director  general,  cla- 
ro está  que  no  podremos  discutir,  teniendo  noción 
tan  distinta  uno  y otro  del  derecho. 

Su  señoría  fué  á León  exclusivamente  para  fines 
electorales;  permaneció  en  León  durante  todo  el  pe- 
ríodo electoral,  cosa  que  no  se  había  hecho  jamás  en 
España  por  ningún  director  de  nuestra  Administra- 
ción; y después  de  eso  los  amigos  de  S.  S,  anuncia- 
ron que  vendría  aún  el  Sr.  Molieda  á la  Comisión  de 
actas  á combatir  á los  que  hemos  venido  por  aquella 
provincia  como  amigos  del  Sr.  Sí  Ivela.  Y,  en  efecto, 
vemos  á S.  S.,  no  en  la  Dirección  de  Contribuciones, 
sino  en  el  banco  de  la  Comisión  de  actas  y dispuesto 
á combatirnos  siempre  que  nos  levantamos  á impug- 
nar un  dictamen  Ó á dirigir  un  simple  ruego  á la 
Comisión. 

Para  nombrar  á S.  S.  director  de  Contribuciones, 
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se  croó  una  plaza  nueva;  porgue  antes  no  había  más 
que  una  Dirección  de  Contribuciones;  se  creó  la  pla- 
za de  director  de  Contribuciones  directas,  plaza  in- 
dudablemente innecesaria,  toda  vez  que  8.  S.  duran- 
te el  período  electoral  no  la  lia  desempeñado;  y 
ahora,  desde  el  banco  de  la  Comisión  y con  las  re- 
no iones  que  diariamente  y á toda  hora  tiene  que 
celebrar,  tampoco  la  desempeña. 

Pero,  en  fin,  mientras  llegan  otras  actas,  bueno 
es  que  quede  consignado  lo  que  yo  he  afirmado  aquí, 
sin  que  S.  S.  pueda,  ciertamente  no  lo  intentará, 
oponer  una  negativa  á esta  afirmación.  Se  trata  de 
hechos  que,  además  de  ser  públicos  y notorios  en  la 
provincia  de  León,  se  acreditarán  docu mentalmente. 

Respecto  á la  elección  del  Sr.  Lázaro,  S.  S,  ha 
hecho  de  él  no  cumplidísimo  elogio,  y no  ha  exage- 
rado ai  decirnos  que  es  uno  de  los  más  notables  ar- 
quitectos de  España. 

Pero  ¿es  que  S.  8.  y sus  amigos,  representantes 
del  partido  liberal-conservador,  apoyaban  al  Sr.  Lá- 
zaro para  entrar  en  la  Academia  de  Sau  Fernando, 
por  ejemplo,  ó es  que  SS.  SS.  estaban  prestando  á 
nombre  del  partido  liberal-conservador  y con  los  ele- 
mentos ministeriales  de  aquella  provincia,  todo  gé- 
nero de  influencias  en  apoyo  de  un  candidato  anti-  ; 
dinástico  frente  á uno  dinástico? 

Yo  no  be  traído  á la  discusión,  sino  para  ensal- 
zarlos, los  méritos  personales  del  Sr.  Lázaro,  y mi 
afirmación  de  que  el  Gobierno  ha  prestado  su  apoyo 
al  Sr.  Lázaro  en  contra  del  candidato  siivelista,  se- 
gún palabras  dei  mismo  Sr.  Lázaro,  no  es  incompa- 
tible con  esos  merecidos  elogios  que  le  he  tributado. 

En  cuanto  á ese  párrafo  del  núm.  3.°  del  ar- 
tículo 5.°  de  la  ley  que  he  suprimido  al  leer  antes 
ese  artículo,  le  omití  por  innecesario,  y porque  sien- 
do muy  largo  el  artículo  en  cuestión,  no  quise  mo- 
lestar inútilmente  la  atención  de  los  Sres,  Diputa- 
dos. Mas  ese  párrafo  confirma  lo  que  yo  estoy  defen- 
diendo; dice  así:  «Las  incapacidades  á que  se  refiere 
este  núm,  3/  se  limitan  á los  votos  emitidos  en  el 
distrito  ó en  la  circunscripción...»  Y como  el  señor  j 
Lázaro  no  ha  luchado  más  que  por  el  distrito  de 
León,  y en  el  distrito  de  León  ejerce  un  cargo  de 
nombramiento  del  Gobierno,  claro  está  que  la  nuli- 
dad de  los  votos  alcanza  por  el  texto  de  la  ley  á to- 
dos los  que  ha  obtenido  en  ese  distrito* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Mo- 
heda tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  HOLLE  DA:  Brevísima  será  mi  rectifica- 
ción, porque  breve  debe  ser  siempre  todo  aquello  que 
se  refiere  á la  conducta  personal  de  cada  uno;  mate- 
ria muy  ocasionada  á apreciaciones  inconvenientes, 
que  yo  quisiera  siempre  evitar  á todo  trance. 

Está  equivocado  por  completo  el  Sr.  Dato  al  afir- 
mar que  yo  be  llamado  á León  á los  alcaldes  y se- 
cretarios, No  podrá  citar  S.  S.  uno  solo  que  esté  dis- 
puesto á afirmar  delante  de  mí  que  yo  le  baya  lla- 
mado. Yo  apelo  en  esto  á la  veracidad  de  S.  8.  (El 
Sr.  Dato:  Los  llamaba  el  gobernador  y los  mandaba  á 
casa  de  S.  S.,  que  era  el  encargado  de  amenazarles.) 
El  gobernador  de  la  provincia  los  llamaría  para 
asuntos  del  servicio,  y como  los  alcaldes  y secreta- 
rios de  aquella  provincia  en  su  mayor  parte,  aunque 
esto  sea  inmodestia  de  mí  parte,  son  buenos  amigos 
míos  y me  distinguen  con  su  aprecio,  nada  tiene  de 
particular  que,  hallándose  en  León  y sabiendo  que 
yo  me  encontraba  allí,  fueran  á mi  casa,  como  van 


siempre  que  por  cualquier  motivo  estoy  en  aquella 
capital,  á saludarme  y á preguntarme  lo  que  yo  su- 
piera acerca  de  las  elecciones.  (El  Srr  Dato:  Iban  por 
i orden  del  gobernador^  Y hablando  de  elecciones, 
¿quería  S.  S.  que  les  hubiera  dicho  que  votaran  al 
candidato  siivelista?  Yo  les  decía  lo  que  se  dice  siem- 
pre á una  persona  á quien  no  se  quiere  engañar;  que 
el  candidato  que  tenía  las  simpatías  del  partido  libe- 
ral-conservador  era  el  que  estaba  designado  en  tal  y 
cual  distrito,  y con  eso  á mí  me  bastaba,  quedando 
ellos  en  libertad  para  votar  en  favor  ó en  contra  de 
ese  candidato,  Y bien  sabe  S,  S.  que  no  todos  los  al- 
caldes y secretarios  votaron  á los  candidatos  del  Go- 
bierno, y á los  que  no  lo  han  hecho  nada  les  ha  pa- 
sado. ni  yo  los  he  reconvenido  por  ello. 

De  modo  que  quedamos  en  que  yo  no  he  llama- 
do á nadie. 

Acerca  de  si  yo  fui  á León  por  asuntos  electora- 
les, ¿quién  lo  duda?  Yo  fui  porque  era  candidato  por 
el  distrito  de  Astorga,  y sabía  muy  bien  los  trabajos 
que  se  estaban  haciendo  para  buscarme  un  candida- 
to de  oposición  en  aquel  distrito  que  tuviera  fuerza 
bastante  para  competir  conmigo,  y era  natural  que 
yo  entrase  en  cuidado  y procurara  en  lo  que  de  mi 
parte  estuviera  neutralizar  esos  trabajos. 

A eso  fui  allí,  y allí  estuve  mientras  tuve  el  te- 
mor de  que  aquellos  manejos  pudieran  dar  un  resul- 
tado positivo,  y que  en  el  distrito  de  Astorga  pudie- 
ra extraviarse  la  opinión  en  contra  mía  comprome- 
tiendo mi  elección. 

No  quiero  entrar  en  lo  de  si  el  Gobierno  creó  ó 
no  una  plaza  nueva  para  complacerme  á mí.  Se  acor- 
dó una  reorganización  de  los  servicios  en  el  Minis- 
terio de  Hacienda;  por  resultado  de  ella  se  hicieron 
varios  nombramientos,  y con  uno  de  ellos  fui  hon- 
rado por  el  Gobierno  de  S*  M,  Pero  el  caso  es  que, 
hubiera  yo  sido  ó no  nombrado  para  ese  cargo,  lo 
mismo  habría  ido  á las  elecciones  á procurar  obtener 
los  votos  de  mis  amigos. 

Y cierto  es  que  la  mayor  parte  de  mis  amigos  de 
León,  que  se  acercaron  preguntándome  qué  candi- 
dato habían  de  votar,  recibieron  de  mí  el  consejo  de 
que  votaran  al  que  mereciera  más  sus  simpatías 
personales.  Yo  no  dije  que  votaran  ai  Sr.  Lázaro,  y 
aunque  ese  fuera  mi  pensamiento,  les  aconsejé  que 
votaran  á quien  mereciera  su  confianza.  Lo  hicieron 
en  favor  del  Sr.  Lázaro,  y por  ello  les  aplaudo, 

Y como  S.  S.  no  ha  dicho  otra  cosa,  yo  tampoco 
digo  más. 

El  Sr.  DATO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  DATO:  Una  brevísima  rectificación. 

Tiene  razón  el  Sr.  Moileda;  S,  S.  no  llamaba  á los 
alcaldes  y secretarios  de  los  Ayuntamientos;  los  lla- 
maba el  gobernador  de  León,  que  oficialmente  lo  era 
el  Sr.  Armero;  el  gobernador  les  daba  la  orden  ter- 
minante de  que  pasaran  á ver  á S,  S,,  y S,  S*  enton- 
ces les  dirigía  toda  clase  de  amenazas  sino  se  mostra- 
ban dispuestos  á apoyar  al  candidato  ministerial,  y 
hasta  les  recordaba  el  elevado  puesto  que *3.  S.  ocu- 
pa on  la  administración,  diciéndoles  que  podrían 
tener  expendientes  en  la  Dirección  en  los  cuales  se-' 
guramente  tenían  interés  los  pueblos,  y que  éstos  su- 
frirían la  persecución  constante  del  elemento  oficial 
si  no  se  ponían  al  lado  del  candidato  ministerial.  Eso 
es  lo  que  S,  S.  hacía  en  León;  por  la  elección  de  As- 
! torga  S.  8,  no  tenía  nada  que  hacer  allí.  ¡Si  S.  S,  nq. 
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ha  tenido  oposición,  merced  á haber  retirado  su  can- 
didatura, un  mes  antes  de  la  elección,  el  Sr.  D.  José 
María  Lázaro,  jefe  de  los  integristas  de  León,  en 
cambio  de  cuya  retirada  seberamente  lia  otorgado 
S.  S.  su  benevolencia  y apoyo  al  hermano  del  señor 
Lázaro  que  luchaba  como  íntegrista  en  la  capital! 

De  manera  que  S.  S,,  no  teniendo  oposición  en 
Astorga,  no  necesitaba  estar  en  León  para  asegurar 
las  elecciones  de  As  torga;  y no  sólo  estuvo  hasta  cer- 
ciorarse del  resultado  de  la  elección;  S.  S.  no  salió 
de  la  capital  hasta  después  de  verificado  el  escru- 
tinio. 

Y sobre  todo,  Sr.  Moheda,  á 3*  S,  le  importaría 
mucho  la  elección  de  Astorga;  pero  al  país  le  fin-por- 
ta más  que  los  funcionarios  públicos  cumplan  con 
sus  deberes.  Dentro  del  propio  Ministerio  de  Haden- 
na  tiene  S.  S.  un  dignísimo  compañero,  el  Sr,  Arra- 
zola,  que  no  ocupa  un  asiento  entre  nosotros  porque 
no  quiso  ir  ai  distrito  de  Yillalpando  á trabajar  su 
elección,  aun  cuando  se  le  indicaba  que  bastaba  su 
presencia  durante  cuatro  ó seis  días  allí,  para  con- 
seguir el  triunfo;  el  Sr.  Arrasóla,  entre  el  interés 
público  y el  interés  privado,  optó  por  el  público.  Yo 
no  sé  si  S,  S.  creerá  que  ha  servido  los  intereses  pú- 
blicos del  Estado  combatiendo  á los  candidatos  ami- 
gos del  Sr.  Silveia, 

El  Sr.  MOLliEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr,  MOLLEDA:  Ya  comprenderá  el  Congreso 
la  necesidad  que  tengo  de  usarla  después  de  las  alu- 
siones personales  de  un  carácter  más  marcado  que 
me  ha  dirigido  el  Sr,  Dato,  y á las  que  tengo  nece- 
sidad de  oponer  una  contestación  rotunda  y enér- 
gica. 

Yo  respondo  á las  afirmaciones  delSr.  Dato  afir 
mando  que  es  de  todo  punto  inexacto  que  yo  haya 
amenazado  ¿ nadie.  (El  Sr , Dato:  Yo  se  lo  probaré  á 
3*  S.  de  modo  que  no  quepa  duda.)  Jamás  podrá  pro- 
barme eso.  Yo  reto  á S.  S,  ó á alguna  persona  á que  se 
atreva  á decir  delante  de  mí  que  yo  he  amenazado  á 
nadie  con  las  iras  ministeriales  ni  con  el  entorpeci- 
miento en  el  despacho  de  los  expedientes  adminis- 
trativos si  no  votaban  al  Sr*  Lázaro.  (El  Sr.  Dato:  Lo 
dirán  las  cartas  de  S.  S.)  A la  afirmación  de  S,  S. 
opongo  la  negativa  más  rotunda,  retándole  á que  lo 
compruebe. 

En  la  Dirección  de  Contribuciones  directas,  mien- 
tras yo  he  estado  en  ella,  no  tengo  que  arropen tirme 
de  haber  dejado  de  cumplir  mis  deberes:  no  tengo 
que  reprocharme  nada,  y aunque  he  estado  ausente 
algunos  días,  no  por  eso  se  ha  retrasado  el  curso  de 
los  negocios,  y todos  los  que  han  tenido  allí  alguno 
lo  saben.  Acostumbro  yo  á cumplir  mis  deberes,  y 
mi  historia  administrativa,  aunque  no  larga,  es  bas- 
tante honrosa  para  que  yo  pueda  envanecerme  de 
ella. 

Dice  3.  S.  que  no  tenía  yo  que  temer  nada  en  la 
elección  de  Astorga.  Retiróse,  en  efecto,  el  candidato 
integrista  que  debía  presentarse  por  aquel  distrito 
algunos  días  antes  de  la  elección;  pero  sabe  S.  S. 
bien  que  hasta  en  los  últimos  momentos  buho  quien 
estuvo  trabajando  para  llevar  allí  un  candidato  li- 
beral, y que  si  no  fué.  no  se  debe  á que  no  hubiera 
gentes  que  le  impulsaran  á ello  diciéndole  que  gas- 
tando dinero  podría  llegar  á obtener  el  triunfo,  sino 
porque  no  quiso  ir  sabiendo  que  no  tenía  de  su  par- 

al  país.  Su  señoría  debe  también  tener  noticias  de 


esto.  Por  consiguiente,  yo  estuve  allí  hasta  última 
hora,  pues  sé  que  hasta  ciertos  momentos  no  puede 
uno  confiarse  en  nadie.  Así  se  confió  el  dignísimo  é 
intachable  Sr.  Árrazola,  y,  ipor  Dios  vivo!  que  así  le 
salió  la  cuenta.  (Risas*) 

Si  hubiera  ido  al  distrito,  aunque  hubiese  sido 
por  poco  tiempo,  habríamos  tenido  la  alta  honra  de 
verle  con  nosotros  en  esta  Representación,  como  to- 
davía espero  que  hemos  de  verle. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr*  Lá- 
zaro tiene  la  palabra. 

El  Sr.  LAZARO:  He  sido  presentado  á vosotros, 
Sres.  Diputados,  con  frases  tan  benévolas  por  parte 
de  mis  amigos  particulares  los  Sres.  Mol  leda  y Dato, 
que  sería  verdaderamente  casi  una  falta  de  buena 
crianza  el  no  levantarme  á darles  las  gracias,  así 
como  lo  hago  á la  Cámara  por  su  benevolencia.  Pero 
teniendo  en  cuenta  las  circunstancias  especiales  en 
que  me  hallo  por  mi  manera  de  pensar  y por  ser  la 
primera  vez  que  os  dirijo  la  palabra,  no  quiero  mo- 
lestaros contestando  á algunas  de  las  observaciones 
que  ha  hecho  el  Sr.  Dato,  encaminadas  á demostrar 
mi  incapacidad  legal  para  ocupar  este  puesto.  Había, 
en  efecto,  tomado  algunos  datos;  pero  como  no  po- 
dría decir  nada  nuevo  sobre  mi  incapacidad  después 
de  la  defensa  que  el  Sr,  Molléda  ha  hecho  del  dicta- 
men de  la  Comisión,  me  limito  á dar  las  gracias  y á 
encomendarme  á vuestra  benevolencia  en  esta  pri- 
mera vez  que  he  tenido  la  honra  de  dirigiros  la  pa- 
labra. » 

Sin  más  discusión  fue  aprobado  el  dictamen  por 
lo  que  respecta  á los  Sres,  D.  Juan  Bautista  Lázaro, 
D.  Juan  de  la  Fuente  Alvarez  y D.  Miguel  Irigaray. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Ca- 
n ellas  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  CABELLAS:  He  pedido  la  palabra,  señor 
Presidente,  para  presentar  un  documento  que  se  re- 
fiere al  acta  de  Gandesa,  rogando  ¿ 3.  S.  se  sirva  pa- 
sarlo á la  Comisión  de  actas.  Este  documento  dice  así: 

rtEn  el  día  de  hoy  se  ha  recibido  en  esta  Secreta- 
ría de  gobierno,  presentada  por  D.  Juan  Figueras, 
una  denuncia  por  varias  coacciones  cometidas  me- 
diante entrega  de  dinero  por  el  candidato,  hoy  Dipu- 
tado electo,  D.  Salvador  Sama  y de  Torren ts  en  todos 
los  pueblos  del  distrito  electoral  de  Gandesa,  y en 
especial  en  Batea,  Pinell,  Pobla  de  Masaluca,  Yata- 
rella,  Yindre  y La  Palma;  acompañando  con  dicha 
denuncia  dos  certificados  de  actas  de  escrutinio  par- 
cial det  distrito  segundo,  sección  única  de  Batea,  y 
del  distrito  primero,  sección  única  de  Pinell,  cuya 
denuncia  repartida  le  corresponde  el  número  62  del 
registro,  escribanía  de  D.  Joaquín  Alvarez. 

Y á peticióu  del  D.  Juan  Figueras  libro  el  pre- 
sente en  Gandesa,  con  el  visto  bueno  del  señor  juez 
regente,  á 1 1 de  Mayo  de  1896.sTiene  un  sello  del 
Juzgado  y dos  firmas.» 

Al  mismo  tiempo  he  pedido  la  palabra,  en  virtud 
de  lo  que  consignan  los  artículos  29  y 78  del  Regla- 
mento, para  dirigir  un  ruego  á la  Comisión  de  actas. 

El  ruego  es  el  siguiente:  Ante  la  gravedad  que 
encierran  las  protestas  que  constan  en  el  expediente 
electoral,  tanto  en  las  votaciones  como  en  el  escru- 
tinio general,  todas  referentes  á hechos  de  corrup- 
í ción  y soborno  en  el  ejercicio  del  sufragio  y man  te- 
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nidas  todas  por  electores;  ante  la  gravedad  que  en- 
cierra eL  documento  que  acabo  de  leerT  se  hace  pre- 
ciso suspender  todo  acuerdo  acerca  de  dicha  acta  de 
Gandesa. 

Además,  ante  el  hecho  de  haber  fallecido  en  la 
ciudad  de  Barcelona  el  alcaide  de  la  capital  del  dis- 
trito de  Gandesa,  D.  Vicente  Aragó,  se  impone  otra 
información  sobre  las  causas  determinantes  de  la 
muerte  de  dicho  alcalde,  toda  vez  qne5  habiendo  te- 
nido  éste  necesidad  de  escapar  á uña  de  caballo  de 
la  capital  del  distrito  y de  presentar  La  dimisión  del 
cargo  de  alcalde,  la  Comisión  de  actas  no  podría 
dictaminar  con  pleno  conocimiento  de  causa  sin  co- 
nocer si  son  ciertos  los  hechos  denunciados  por  la 
prensa,  por  el  rumor  publico  y por  la  familia  y ami- 
gos del  finado,  acerca  de  la  entrega  de  las  actas  par- 
ciales por  una  cantidad  alzada,  que  luego  no  se  pagó 
por  el  candidato  que  firmó  el  pagaré,  y acerca  dei 
fallecimiento  del  alcalde  portador  del  pagaré,  ya  este 
efecto  deseo  se  pidan  desde  luego  datos  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  por  si  los  Tribunales  han  ins- 
truido diligencias  sobre  el  rumor  público  que  atri- 
buyó un  fin  trágico  al  alcalde  de  Gandesa,  D,  Vicente 
Aragó. 

E!  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA;  Si  no  he  entendido  mal,  lo  que 
el  Sr.  Cabellas  desea  es  que  la  Comisión  dirija  un 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  para  que 
reclame  un  documento.  La  Comisión  de  actas  tiene 
jurisdicción  propia  para  ello,  S.  S.  lo  sabe,  pero  no 
necesita  S.  S.  que  la  Comisión  de  actas  se  dirija  al 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia;  con  que  el  Sr.  Ca- 
ñellas  lo  haga,  él  reclamará  ese  documento.  Sin 
embargo,  por  mi  parte,  no  tengo  inconveniente  eu 
hacer  presente  la  indicación  de  S.  3.  en  el  seno  de  la 
Comisión. 

El  Sr.  CáSteIiLAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  S.  S, 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Doy  gracias  al  digno  indivi- 
duo de  la  Comisión,  Sr.  Molleda,  y solamente  le  rue- 
go que  no*se  dictamine  sobre  el  acta  de  Gandesa  has- 
ta que  se  hayan  examinado  los  nuevos  documentos, 
y principalmente  hasta  que  se  conozca  el  resultado 
de  la  información  que  es  necesario  practicar  sohre  la 
trágica  muerte  del  alcalde  de  Gandesa.  » 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas: 
La  credencial  núm.  413,  presentada  por  D.  Fran- 
cisco Martín  Sánchez,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Utuado  (Puerto  Rico);  y 

Tres  exposiciones  y varios  documentos  presenta-  , 
dos  por  los  Sres.  D.  Francisco  Santa  Cruz,  D.  Agustín 
Sardá  y D,  Tirso  Rodrigáñez*  relativos  á las  eleccio- 
nes verificadas  en  los  distritos  de  Albarracín,  Que- 
hradillas  y Arnedo. 


Pasaron  á la  Comisión  de  incompatibilidades  las 
comunicaciones  que  á los  Sres.  Ministros  de  Gracia 
y Justicia  y Fomento  habían  remitido  los  Sres.  Don 
Darío  Bugalla!,  notario  del  Colegio  de  Madrid;  Don 
Cecilio  González  Domingo,  catedrático  dei  Instituto 
de  Salamanca;  D.  Francisco  Bergamín  y García,  ca- 
tedrático de  la  Escuela  superior  de  Comercio  de  Ma- 


drid; D.  Atanasio  Morlesfn  y Soto  y D.  Federico  Re- 
quejo. catedrático  numerario  del  Instituto  de  San 
Isidro  de  esta  corte,  participando  haber  sido  elegidos 
Diputados  á Cortes,  respectivamente,  por  los  distri- 
tos de  Puenteareas,  Colegio  especial  de  la  Cámara 
agrícola  de  Alba  de  Tormes,  Campillo,  Huelva  y Ger- 
mino de  Sayago. 


Quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que  se  se- 
ñalaría día  para  su  discusión,  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  Aureliaoo  Linares  RIvas.  (Véase  el  Apén- 
dice í.°  á este  Diario.) 

Sobre  los  casos  de  Los  señores  que  se  determinan 
en  el  Apéndice  2° 

Sobre  el  caso  de  D.  Manuel  García  Prieto.  (Véase 
el  Apéndice  3."  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  de  D.  Enrique  Disdier  y Crooke. 
(Waje  Apéndice  4.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  de  D.  Luis  Guedea  y Calvo,  (véase 
el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  de  D,  Conrado  Solsona.  (Véase  el 
Apéndice  G.°  á este  Diario.) 

Sobre  el  caso  de  D.  José  María  de  Castro  y Gasa- 
léiz.  (Véase  el  Apéndice  7.°  á este  Diario.) 

Sobre  los  casos  de  D,  Antonio  Sánchez  Campo- 
manes  y D.  Calixto  Amarelle  y Rodríguez.  [Véase  el 
Apéndice  S.°  d este  Diario.) 

Sobre  el  caso  de  D.  Juan  Morlesín  y Soto.  (Wase 
el  Apéndice  9.°  á este  Diario.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades sobre  la  elección  del  distrito  de  Alicante,  y 
capacidad  legal  de  los  Diputados  electos  señores 
Arroyo  y Rodríguez,  Poveda  y Marqués  del  Boscb. 
(Véase  el  Apéndice  10.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Burgos,  y capacidad  legal  de  los  Diputados 
electos  Sres.  Alvarez  Guijarro  y Alonso  Martínez 
(D.  Lorenzo).  (Véase  el  Apéndice  ! i.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el 
caso  del  Sr.  Alvarez  Guijarro.  (Véase  el  Apéndice  12.° 
á este  Diario.) 

De  la  Gomlsión  de  actas  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Zaragoza,  y capacidad  legal  de  los  Diputados 
electos  Sres,  Gil  Berges,  Castellano  y Moret.  [Véase 
el  Apéndice  i 3.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Castellano  (Véase  el  Apéndice  14.a 
á este  Diario),  y Gil  Berges  y Moret.  (Wase  el  Apén- 
dice 15.ü  á este  Diario.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades sobre  la  elección  del  distrito  de  Gandesa,  ca- 
pacidad legal  y caso  de  compatibilidad  del  Diputado 
electo  Sr.  Marqués  de  Marianao.  (véase  el  Apéndice 
16,°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas  sobre  las  elecciones  de 
Torrente,  Hílete,  Ocaña,  Toro,  Tarancón,  Benavente 
y Utuado,  y capacidad  legal  de  los  Diputados  electos 
respectivamente  Sres.  Camuña,  Conde  de  San  Luis, 
González  Lozano,  Bustamante,  Conde  del  RetamosO, 
Sil vela  (D.  Mateo)  y Martín  Sánchez.  (Véanse  los 
Apéndices  17.°  y IS,°  á este  Diario.) 
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El  Sr.  FERNANDEZ  ARIAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  ARIAS:  Para  rogar  á la 
Mesa  que  remita  con  urgencia  á la  Comisión  de  ac- 
tas varios  documentos  que  presento,  relativos  á la 
elección  verificada  en  el  distrito  de  Cañete  {Cuenca). 
Se  ha  dado  el  acta  al  Sr.  López.  Pelegrín,  cor  respon- 
diéndole al  Sr.  Correche r. 


f 


# ' 


EL  Sr  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas. 


EL  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  asuntos  pendientes,  y los  dic- 
támenes que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión,» 

Eran  las  ocíio. 


DIEZ  Y OCHO  APENDICES 


APÉNDICE  L*  AL  BÚM,  7 


DIARIO 


Dfí  LAS! 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Aureliano 
Linares  Rivas,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  del 
dictamen  de  la  Comisión  de  actas  proponiendo  se 
admita  como  Diputado  ai  Sr,  D.  Aureliano  Linares 
Rivas,  si  no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  in- 
compatibilidades que  establece  la  ley,  y resultando 
que  dicho  señor  no  desempeña  otro  cargo  que  el  de 
Ministro  de  la  Corona,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado* 


Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente.=Luis  Espada  Gun- 
tín,=Narciso  Maeso.=Gumersindo  Díaz  Cordovés*= 
Ramón  Fernández  Hontom,=Ezequiei  Diez  Sams,= 
Marqués  de  ViHaviciosa  de  Asturias*==José  María 
Ceileruelo.=:El  Conde  de  Orgaz,=Eduardo  Beren- 
guer.= Antonio  Barroso.=R*  El  Conde  de  Toreno, 
secretario. 
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APÉNDICE  2.°  AL  KÚM.  7 


DIA  RI<  i 


DE  LAS 


SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  io compatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  ios  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  lia  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputados: 

15  D.  Juan  Bautista  Lázaro. 

28  D>  Silvano  Izquierdo  y GiL 

30  D.  Juan  de  Lafuente  Alvarez. 

35  D.  Miguel  Irigaray. 

39  D.  Trinitario  Ruiz  Gapdepón, 

45  D.  Juan  Al  varado. 

46  D,  Eugenio  Esteban  Fernández. 


50  D.  Francisco  Agustín  Silvéla. 

64  D.  Cecilio  Garrea. 

137  D.  Rafael  Gasset  y Chinchilla. 

245  I).  Benito  María  Hermida. 

254  IX  Alfredo  Moreno  Moscoso,  Conde  de 
Fontao. 

278  D.  Guillermo  Gil  de  Reboleño, 

285  D.  Eduardo  Gasset  y Chinchilla. 

408  D.  Santiago  Cantí  y Polo. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  l896.*s=Fran- 
cisco  Lastres.=El  Conde  de  Grgaz.=Gumer$indo 
Díaz  Cordovés.=Narcíso  Maeso.=Lui$  Espada  Gun- 
tín.^Ramón  Fernández  ííontcria.=Ezequiel  Diez  y 
Sanz.=Eduardo  Berenguer,=José  María  Celierue- 
Io.=El  Marqués  de  Villa  viciosa  de  As  turias.= An- 
tonio Barroso,==R.  El  Conde  de  Torenó, 


DL4BI0 

DE  LAS 

1? 


SESIONES  1E  CORTES 

V 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS  . 

* ■■  * 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Manuel 
Garda  Prieto,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Garda  Prieto, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Santiago,  provin- 
cia de  la  Canina,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896*= 
Francisco  Lastres,  presiden te.=sEl  Conde  de  Qrgast, 
Ezequiel  Diez  Sanz.=Luis  Espada  Guntín,=El  Mar- 
qués de  Villaviciosa  de  AsturiasF=Nareíso  Maeso.= 
Antonio  Barroso.=íUmóü  Fernández  Hontoría.= 
Gumersindo  Díaz  Cordovés,=FL  El  Gonde  de  Toreno* 
secretario, 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS: 


i 

s a 


^ ^ ( mi?**  " ‘ * 1 \ 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr . D.  Bnriqm 
Disdier  y Crooke  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.  ' 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  áe  S,  Mr,  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Enrique  Disdier  y Crooke, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Becerrea,  provincia 
de  Lugo,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 


cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso 20  de  Mayo  de  18 96 ^Fran- 
cisco Lastres,  presidente,  = Ézequiel  Diez  Sanz;^-' 
Narciso  Maeso,=?Ramóa  Fernández  Hbntoria.===Gu- 
mor  sindo  Díaz  Gordo  vés.  «El  Marqués  de  Vil  la  vi- 
ciosa de  Asturias  =EL  Conde  de  Org<tz.=José  María 
Celle  rucio. = Luis  Espada  Guntín.=Eduardo  Beren- 
guer,=AntonIo  Barroso.=  K.  El  Conde  de  Torería, 
secretario. 


r « 


4 *. ' tjjfit  .y  1 * 

V I 

* 


APÉNDICE  5.*  AIi  NÚM.  7 


DIARIO 

°DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Luis  Gue- 
dea  y Calvo  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 

* ‘á 

cargo  de  Diputado  á Gortes,  la  Comisión  tiene  la  hon- 
ra de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  asi. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896*^ 
Francisco  Lastres,  presidente* =Narciso  Maeso.= 
Luis  Espada  Gontin.^Ramón  Fernández  Hontoría.” 
Ezequiei  Diez  Sanz*=El  Marqués  de  Villaviciosa  de 
Asturias.=José  María  Cellemelü*==Gumer  sindo  Díaz 
Cordovés^El  Conde  de  Orgaz*= Antonio  Barroso.= 
Eduardo  Berenguer.=R  El  Conde  de  Toreno,  secre- 
tario* * 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do los  anteceden  tes  remitid  os  por  el  Gobierno  de  S.  M* 
relativos  al  Sr*  D.  Luis  Guedea  y Calvo,  catedrático 
de  clínica  quirúrgica  de  la  Facultad  de  Medicina  de 
la  Universidad  Central,  destiuo  comprendido  en  el 
párrafo  primero  del  art*  1 * de  la  ley  de  incompatb 
bilidades  vigente,  y,  por  lo  tanto,  compatible  con  el 


c- 


APÉNDICE  0.°  AL  HÚM.  7 


DIABK » 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COSGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Conrado 
Solsona  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr*  D.  Conrado  Solsona  como  di- 
rector general  de  los  Registros  civil,  de  la  Propiedad 
y del  Notariado,  destino  comprendido  en  el  párrafo 
primero  del  art,  L°  de  la  ley  de  incompatibilidades 
vigente,  y por  tanto  compatible  con  el  cargo  de  Di- 


putado í Cortes,  la  Go misión  tiene  la  honra  de  pro- 
poner al  Congreso  se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  i S9ÍL=Fran~ 
cisco  Lastres,  presiden  te*  = Eduardo  Berenguer.= 
Narciso  Maeso*=Ezequiel  Diez  Sanz,=Ramón  Fer- 
nández Hontoria.=Gumersíndo  Díaz  CordGvés.=El 
Marqués  de  Viüaviciosa  de  Asturias.=El  Conde  de 
Orgaz*=José  María  Celleruelo^Luis  Espada  Gun- 
tín,==  Antonio  Barroso.—R.  El  Conde  Toreno,  secre- 
tario» 


APÉNDICE  7.°  AL  TTÚM,  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dkiamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  §t\  D . José  María 
de  Castro  y Casaleiz  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr,  D.  José  María  de 
Castro  y Casaleiz,  elegido  Diputado  á Cortes  por  el 
distrito  de  Molina  de  Aragón,  provm  :ia  de  Guadala- 
jara;  y resultando  de  los  antecedentes  que  se  han  te- 
nido á la  vista  que  dicho  señor,  que  ha  pertenecido 
al  Cuerpo  general  de  la  armada,  se  halla  en  situa- 


ción de  retirado  y no  desempeña  destino  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presiden te.=EI  Conde  de  Orgaz.= 
Luis  Espada  Guntín.=El  Marqués  de  Villaviciosa  de 
Asturias.=Narciso  Maeso.==Ezequiel  Diez  Sanz.= 
Gumersindo  Díaz  Gordovés,= Antonio  Barroso.==Ra- 
món  Fernández  lTontoria.=R,  El  Conde  deToreno, 
secretario. 


APÉIÍDICE  8.a  AL  HÚM,  7 


DIARIO 

'DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los  señores 
l).  Antonio  Sánchez  Campomancs  y D.  Calixto  Amar  elle  y Rodríguez  y admisión 

como  Diputados  de  dichos  señores. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examina- 
do  las  listas  de  los  funcionarios  públicos  remitidas 
hasta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y 
apareciendo  en  ellas  los  Sres.  D.  Antonio  Sánchez; 
Campomancs  y D.  Calixta  Amarelle  y Rodríguez*  ge- 
nerales de  brigada*  cargos  comprendidos  en  el  pá- 
rrafo primero  del  art.  L°  de  la  ley  de  incompatibili- 
dades vigente,  y por  tanto  compatibles  con  el  cargo 


de  Diputado  a Cortes,  la  Comisión  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  declarar  así  y admitir 
como  Diputado  á dichos  señores. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  i 39G.= 
Francisco  Lastres,  presidente.^  Narciso  Maeso.^= 
Ramón  Fernández  Hontoriat=Gumersindo  Díaz  Gor- 
do vés.=Ezegnicl  Diez  Sanz.^El  Marqués  de  Yilla- 
vicíosa  de  Asturias.=El  Conde  de  Qrgaz.=Lnís  Es- 
pada Guntín.=José  María  Gelleruelo.=Antonio  Ba- 
r roso.=Edu ardo  Berenguer,==íL  El  Conde  de  Tore- 
no,  secretario. 


APÉNDICE  9°  AL  NTjM.  7 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan  Mor - 
lesín  y Soto,  y admisión  como  Diputado  de  dicha  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do con  el  debido  detenimiento  el  caso  en  que  se  halla 
el  Sr,  D.  Juan  Morlesín  y Soto,  secretario  dei  Juz- 
gado municipal  dei  distrito  de  Buenavista  de  esta 
corte,  Diputado  electo  por  San  Juan  de  Puerto  Rico; 

Considerando  que  este  cargo  no  tiene  sueldo  del 
Estado,  ni  ejerce  jurisdicción,  ni  desempeña  funcio- 
nes que  por  su  índole  puedan  estar  comprendidas  eu 
los  conceptos  de  incompatibilidad  que  informan  las 
leyes  vigentes,  y muy  especialmente  la  de  7 de  Mar- 
io de  1880; 

Considerando  que  esta  doctrina  se  halla  sancio- 
nada por  la  constante  jurisprudencia  del  Congreso, 
siendo  así  que,  previa  detenida  discusiún,  ha  resuel- 


to varias  veces  la  compatibilidad  del  cargo  de  Dipu- 
tado á Cortes  con  el  de  secretario  de  Sala  de  la  Au- 
diencia de  Madrid,  cargo  de  la  misma  clase  que  el 
de  secretario  de  Juzgado  municipal,  aunque  en  infe- 
rior categoría,  dentro  de  la  misma  escala, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión de  dicho  Sr,  Morlesín  y Soto  como  Diputado  á 
Cortes, 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896,^ 
Francisco  Lastres,  presidente, =Karciso  Maeso.= 
Ezequiel  Diez  Sanz.=Luis  Espada  Guntín.=Gumer- 
sindo  Díaz  Cordovés.=El  Conde  de  Orgaz.=Eduar- 
do  Berengueh=El  Marqués  de  Villaviciosa  de  As- 
turias.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  10."  AL  NÚJtt.,7 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  ' 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Alicante  y admisión  como  Diputados  de  los  señores  que  en  ellos  se  menciána . ' 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Alicante!  y aunque  contiene  protestas  y re- 
clamaciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la 
validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad 

HÉtrfLeru 

,'XXi  SEÑORES  DIPUTADOS 


y aptitud  legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado 
reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  ai 
Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir 
como  Diputados  por  el  referido  distrito  á los  elec- 
tos, si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


TUST  EllTOS  P ñ O VI SC  l AS 


33  D.  Enrique  Arroyo  Rodríguez* Alicante Alicante. 

5:)  D,  Juan  Poveda  García * Idem . ídem. 

5ó  D.  José  de  Rojas  y Galiano,  Marqués  del  Bosch , * Idem Idem. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  18 96.= Antonio  García  AÍix*=Alberto  Aguilera.^Autonío  Mo- 
lleda.=Ei  Conde  de  Penal ver,= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Joaquín  López  Puígcerver,=Manuel  de 
Eguilior.=Gerraán  Gamazo.=Juan  de  la  Gierva  y FeñaüeL— José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado  ; 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ba  tenido  á ia  vista  la  Comisión  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados* 

Nüm.  33.  D.  Enrique  Arroyo  Rodríguez* 
a 55.  D.  Juan  Poveda  y García. 


Núm.  5ti.  D.  José  de  Rojas  y Galiano,  Marqués 
del  Bosch. 

* 

Jk 

Palacio  dei  Congreso  20  de  Mayo  de  1896. 
Francisco  Lastres,  presidente. = Gumersindo  Díaz 
Gordovés,=Narciso  Maeso.^El  Marqués  de  Villa  vi- 
ciosa de  Asturias.=Luis  Espada  Guntín.^Antonio 
Darroso.= Ramón  Fernández  Hontoria.=ÉzequieÍ 
Diez  y Sanz.=^Eduardo  Reren  guer.=El  Co gde  de 
Orgaz.=R.  El  Gonde  de  Toreno, 


APÉNDICE  11."  AL  NÚM.  7 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  C01TES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Burgos,  y capacidad 
legal  de  los  Sms,  Carlos  Alvares  Guijarro  y D.  Lorenzo  Alonso  Martínez 

y Martín. 

tinuación  se  expresan,  la  Comisión  de  acias  tíeue{  la 
honra  de  proponer  al  Congreso* se  sirta  admitirlos, 
como  Diputados  por  el  referido  distrito*  sí  no  están 
comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  le  incompa- 
tibilidad que  establece  la  ley,  v 

fltaur» 

jLlti  SEÑORES  DIPUTADOS  mstrito  provincias 


276  D.  Carlos  Alvarez Guijarro*  * ..  ..*.**,  * Burgos. . . * . . * Burgos. 

365  D.  Lorenzo  Alonso  Martínez  y Martín ......  Idem. . > . . , Idem. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  189ti.=Anton]Q  García  Alix;==  Pedro  Seoane.=Raimundo  Fernán- 
dez Yiliaverde.=Aiitonio  CamachoÉ=Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL=Joaquín  Campos  y Palacios.=Alberto 
Aguilera.=Ándrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=Gemán  Gamazo.=Manuel  de  Eguilior.=El  Conde  de  Penal ver.^a 
José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


AL  CONGRESO 

Aprobada  por  el  Congreso  el  acta  del  distrito  de 
Burgos  en  la  sesión  de  19  del  corriente,  y no  ha- 
biéndose presentado  reclamación  alguna  sobre  la 
capacidad  y aptitud  legales  de  los  señores  que  á con- 


APÉNDICE  ia.°  AL  NÚM.  7 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


C0N6EBS0  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Carlos  Al- 
varez  Guijarro,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 

AL  CONGRESO  cho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 

oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examina-  Palacio  del  Congreso  20  de  Maya  'de  1896.= 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has-  Francisco  Lastres,  presidente.  = Ezequiel  Diez  f 
ta  la  presente  por  el  Gobierno  de  8,  M.t  y no  apare-  Sanz.=Narciso  Maeso.  = Gumersindo  Díaz  Cordo- 
reciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Garlos  Alvarez  Guijarro,  ves,  *=  El  Marqués  de  Viliaviciosa  de  Asturias.— 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Burgos,  provincia  Eduardo  8erenguer.=^Ramón  Fernández  Hontoria,— 
de  Burgos,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  , El  Conde  de  Grgaz.=Antonio  Barroso,=Lms  Espa- 
de los  que  ba  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di-  da  Guntín.^R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario, 


V 


APÉWDICE  13  ® AL  KÚK.  7 


¿^SÉ! 


DIARIO 


‘ ' í:-.'5¡7r> 


DE  LAS 


* 


SESIONES  DE  CORTES 


^ * \ 


4 Á ^ £ 

4 h#v 

*jft  V 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS ; , 

á ^ * - V 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  las  del  distrito  de  Zaragoza,  g capacidait 
legal  de  los  señores  que  en  ellos  se  meneiona. 


AL  CONGRESO  tud  legales  de  los  electos  do  se  ha  presentado  recla- 

mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  del  distrito  grcso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  $ admitir  como 
de  Zaragoza,  y aunque  contiene  protestas  y reclama-  Diputados  por  el  referido  distrito  á los  electos,  si  no 
dones,  considerando  que  éstas  no  afectan  ó la  validez  estuvieren  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos 
de  la  elección,  y con  respecto  á la  capacidad  y apti-  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


K usara 


da  li 
craáftmií 

SEÑORES  DIPUTADOS 

DISTRITOS 

PROVINCIAS 

32 

49 

98 

D.  Joaquín  Gil  Berges.  

D,  Tomás  Castellano  y Villarroya 

D,  Segismundo  Moret  y Prendergast  * . * . . 

Palacio  del  Congreso  19  de  Mayo  de  18%.=Antonio  García  Alix.==Antonio  Molleda,=Pedro  Seoane.= 
Raimundo  Fernández  Yillaverde.=Juan  de  la  Cierva  y PeüafieI.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Alberto 
Aguilera.  = Joaquín  López  Puigeerver,=Germán  Gamazo.=^Ei  Conde  de  Penal  ver. = Antonio  Gamacho.= 
José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  U."  AIi  KÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COITES 


COIGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Tomás 
Castellano  y Villarroya,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  del 
dictamen  de  la  de  actas  proponiendo  se  admita  como 
Diputado  al  Sr.  D,  Tomás  Castellano  y VÜÍarroya 
si  no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  incompa- 
tibilidades que  establece  la  ley;  y resultando  que 
dicho  señor  no  desempeña  otro  cargo  que  el  de  Mi- 


nistro de  ia  Corona,  nada  tiene  que  oponer  i su  ad- 
misión como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presidente>=EI  Conde  de  Orgaz. 
El  Marqués  de  Y illa  viciosa  de  Asturias.  = Luis 
Espada  Gun tío , = Narciso  Maeso.  =Ezequiei  Diez 
Sanz.=Hamón  Fernández  Hontoria.= Antonio  Ba- 
rroso, = Gumersindo  Díaz  Gordovés.=íL  El  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  16.a  AL  NÚM.  7 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los  Sres,  Don 
Joaquín  Gil  Berges  y D.  Segismundo  Morel  y Prendergasl , y admisión  como  Dipu *■ 

lados  de  los  referidos  señores. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  8*  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señe  res  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados* 


32  Sr,  D*  Joaquín  Gil  Berges, 

98  Sr.  D*  Segismundo  More t y Prendergast 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente,=Nareiso  Maeso*=El 
Conde  de  Orgaz.=Gumersmdo  Díaz  Cordovés*=El 
Marqués  de  Yillaviciosa  de  Asturias*=Luis  Espada 
GimEin*=Ezequiel  Diez  Sanz*=Ramón  Fernández 
Hontoria,=Ántonio  Barroso.=R*  El  Conde  de  Tare- 
no,  secretario* 


APÉNDICE  le."  AL  NÚM.  7 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dislrilo 
de  Gandcsa,  y admisión  como  Diputado  del  Sr . Marqués  de  Mariana  o. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  distrito 
de  Gandesa,  provincia  de  Tarragona,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D*  Salvador  de  Samé  y de  Torrents, 
Marqués  de  Marianao;  y aunque  contiene  protestas  y 
reclamaciones,  considerando  que  éstas  no  afectan  á 
la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capaci- 
dad y aptitud  legales  deL  electo  no  se  ha  presentado 
reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso: 

L°  Que  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y 
admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estu- 
viese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley* 

2,*  Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  al  Tribunal  co- 
rrespondiente por  sí  pudiera  constituir  delito  el  he- 
cho denunciado  en  el  distrito  primero  de  Pineli  de 
que  se  ofreció  y entregó  dinero  á un  elector  para 
que  votara  la  candidatura  del  Sr*  Marqués  de  María- 
nao,  poniendo  aquél  la  suma  recibida  i disposición 
de  la  Mesa,  que  acordó  quedara  depositada* 

Palacio  dei  Congreso  1 9 de  Mayo  de  1896*=  Anto- 
nio García  A lix*= Antonio  Moheda —Andrés  Gutié- 


rrez de  la  Vega*=Juan  de  la  Cierva  *y  PeñafieL=Ei 
Conde  de  PenaIver*=German  Gamazo.=AhtoniolRa 
macho*= Joaquín  López  Pmgcerver.=Peduo  Seoaner 
Alberto  AgmleraP=Raimundo  Fernández  Yillaver^ 
de* = Joaquín  Campos  y Palacios* = José  Cánovas  y 
Varona,  secretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Salvador  de  Samá  y de  To- 
rrents, Marqués  do  Marianao,  Diputado  por  el  dis- 
trito de  Gandcsa,  provincia  de  Tarragona,  ni  cons- 
tando de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  te- 
nido d la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desem- 
peñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  i S9G*=Fran- 
císcg  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso.=El  Coud£ 
de  Orgaz*=Gun3ersindo  Díaz  Gordovés*=Luis  Espa- 
da Guntín*=zEL  Marqués  de  Villaviciosa  de  Asturias, 
EzequieL  Diez  Sanz.=Antonio  BarrosoP=Ramón  Fer- 
nández Hontoria*=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 
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APÉNDICE  17.*  AL  NUM.  7 


DIARIO 


'JE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


& 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta;  y aunque  contienen  protestas  y reclamacio- 
nes» considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección*  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 


tud legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dichas^ actas  y admitir 
como  Diputados  por  los  distritos  respectivos  á los 
electos,  si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  dé  ^ 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 


¡imam 
da  la 

crsdeucial 


38 
44 
47 
U 
99 
i 32 


SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


D,  José  Camaua  Lahuón  > * ■ * * 

D,  Fernando  Sartorios  Chacón»  Con  de  de  San  Luis* 

D.  Alfonso  González  Lozano  , 

D,  Joaquín  de  Bustamante  y Rodríguez 

D.  José  Muñoz  y García  Luz,  Conde  del  Retamoso. 
D.  Mateo  Silvela  y Casado ■ . . 


Torrente, Valencia, 

Huete.  Cuenca, 

Ocaña Toledo. 

Toro * , . . . . Zamora. 

Tarancón : . . . - Cuenca. 

Ben  avente. . Zamora, 


Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1 89lL=Antomo  García  Alix,  presídente.=Raímundo  Fernández 
Villaverde.=Pedro  Seoane.=Juan  de  la  Cierva  y PeEafieL  —Joaquín  Campos  y Palacios,=El  Conde  de 
Peñalver*= Antonio  Gamacho,= Antonio  Gutiérrez  de  la  Vega.^José  Cánovas  y Varona,  secretario. 
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APÉNDICE  18.*  AL  NÚM.  7 


DIARIO 


m LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Utuado  (Puerto  Rico J,  y 
capacidad  legal  del  Sr . D,  Francisco  Martín  Sánchez. 

do  en  ninguno  de  loa  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  1898.= An- 
tonio García  Alix.=Pedro  Seoane*= Antonio  Cama- 
cho,=Manuel  de  Eguiiior.=Raimundo  Fernández 
Víllaverde  — Juan  de  La  Cierva  y Peñafiel*— El  Con- 
de de  Peñalver*=AIberto  AguiIera.=Joaquín  Cam- 
pos y Palacios. —Germán  Gamazo.= Andrés  Gutié- 
rrez de  la  Vega*=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Utuado,  provincia  de  Puerto  Rico,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr*  D.  Francisco  Martín  Sánchez; 
y hallándola  arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley 
y sin  protesta  ni  reclamación  alguna  sobre  la  elec- 
ción ni  sobre  la  capacidad  y aptitud  legales  del  elec- 
to, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  la  elección  de  dicho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendí- 


•V 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  REI  EXCBO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIRAL  Y »0N 

— t ¿ "P 

SESIÓN  DEL  JUEVES  21  DE  MAYO  DE  1896 


Abierta  la  sesión  í las  dos  y veinticinco  minutos,  se  lee  el 
Acta  de  la  anterior-— Reclamaciones  de  los  Sres.  Girón  y 
Ruiz  Mandil  a. =Se  aprueba  el  Acta. 

Lista  de  funcionarios  electos  Diputados  á Cortes;  dimisión 
del  Sr.  Cassá  del  cargo  de  secretario  del  Gobierno  civil  de 
Madrid:  comunicaciones. 

Elección  dé  Gande  sa:  manifestación  del  Sr.  Marqués  de  Ma- 
riana o acerca  de  los  documentos  presentados  sobre  dicha 
elección,  “Pe  clara  ojón  del  Sr-  Conde  de  Peüalver. 

Actitud  del  Gobierno  ante  determinados  conceptos  emitidos 
en  un  Parlamento  extranjero  acerca  de  la  máa  alta  repre- 
sentación política  de  España:  reclamación  del  Sr.  Gaaset 
(P.  Rafael) .=d)eolarae ion  del  Sr.  Presidente 

Votaciones  del  acta  de  Guernica : expediente  de  suspensión 
del  Ayuntamiento  del  Villar:  manifestación  y reclamación 
del  Sr.  Barrio  y Míor. 

Elección  de  Cazorla:  reclamación  de  documentos  por  el  señor 
Crooke  y L oring. 

Elección  de  Gandesa:  manifestación  del  Sr.  Cañellas  con 
opasión  de  las  anteriores  del  Sr.  Marqués  de  Mananao.= 
Declaraciones  del  Sr.  Presidente  — Rectificación  del  se- 
ñor Gande  de  Peñalver,  retirando  el  dictamen. 

Elección  de  Segoviar  queda  retirado  el  dictara  em 


Votaciones  del  acta  de  Guernica:  adhesión  del  Sr.  Conde  de 
Casa -Miranda. 

Orden  del  día:  Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompati- 
bilidades señalados  en  el  orden  del  día  con  los  números  2 
al  10.—  Quedan  aprobados. 

Elección  de  Alicante:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas. = 
Discurso  dei  Sr.  Arana  en  contra. = Idem  del  Sr.  Conde 
de  Peñalver  en  pro.=^Idem  del  candidato  electo,  Sr.  Po- 
veda. ^Rectificaciones  de  los  Sres.  Arana  y Poveda.=Se 
aprueba  el  dictamen  en  cuanto  á los  tres  Sres.  Diputados 
electos. 

Elecciones  de  Burgos  y taragoza:  dictámenes  de  la  Comisión 
de  a^tas— Quedan  aprobados.  & 

Caeos  de  compatibilidad  de  Ion  Bree.  Alvares  Guijarro,  Cas- 
tellano, Gil  Borges  y Moret:  dictámenes~Qucdan  apro- 
bados. * ' 

Elecciones  do  Torrente,  Ocaña,  Toro,  Tarancón  y Benavente: 
dictámen es. = Quedan  aprobados.  4 ^ ^ 

Elecoión  do  Huete:  dictamen.— Discurso  del  Sr.  Conde  del 
Iletamoso  en  contra.— Idem  de  los  Sres.  La  Cierva  y Con- 
de de  San  Luis  en  pro.=RectificaeÍone&.  de  estos  seQo*^ 
res.==Be  aprueba  el  dictamen.  ^ y . ^ 

Elección  de  Utuado  (Puerto  Rico):  dictamen— Queda  apro- - 
hado.  ^ 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y quince  minutos. 

Gon  timón  á las  siete  y cuarenta  mi  o utos. 

83 
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21  DB  MAYO  DB  1896 


Situación  oficial  de  los  Sres.  Elduayen  y Mathé,  Tcrry  y 
Rivaa,  Torres-Oartaa:  com  única  oiones. 

Elecciones  de  Matanzas  y Sancti-Spíritus  (Cuba) , Utuado 
(Puerto  JEtico),  la  Almuaia,  la  Estrada,  Málaga,  Badajoz, 
Camón  de  los  Condes  , Lugo  y Tremp:  eomunicaoiones  de 
los  Diputados  electos* 

Elección  de  Santiago  de  Cub^  credencial. 


Elecciones  de  varios  distrito:  dictámenes  de  las  Comisiones 
de  actus  y de  incompatibilidades* 

Elecciones  de  Solsona,  Yitigudmo,  Motil! a dol  Paladear  y RL 
vadeo:  presentación  de  documentos  por  los  Sres.  Poveda, 
Pérez  de  Soto  y Conde  del  Ret  amaso,  y petición  de  un  ex- 
I pedionte  por  el  Sr*  Romero  López  Pelegtín* 

Orden  del  día  para  mafiana  — Se  levanta  la  sesión  á las  ocho. 

* 


Abierta  la  sesión Tt  las  dos  y veinticinco  minutos 
de  la  tarde,  y leída  bl  Acta  de  la  anterior,  dijo 
El  Sr.  GIRON:  Pido  la  palabra  sobre  el  Acta* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr*  GIRON:  Suplico  á la  Mesa  se  sirva  hacer 
constar  ¿ni  voto  en  contra  del  voto  particular  sobre 
la  admiJÍóa  como  Diputado  del  Sr,  Marqués  de  Vivel, 
4 porgue  no  he  vis  tonque  conste  en  el  Extracto  oficial 
det'Diq?  io  de  las  Sesiones, 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
/Irava):  Cfinstará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las 
Sesiones , „ 

151  Sí-,  RUIZ  MANTILLA:  Pido  también  la  pa- 
labra sobre  el  Acta* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S* 

Bl  Sr*  RUIZ  MANTILLA:  En  el  Extracto  de  la 
cesión  de  ayer,  al  dar  cuenta  de  la  votación  sobre  el 
acta  de  Guernica,  se  ha  cometido  un  error  respecto  de 
mis  apellidos,  y dice  Ruiz  Martínez  donde  debe  decir 
Ruiz  Mantilla* 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava}:  Se  hará  en  el  Diario  de  las  Sesiones  la  rectifi- 
cación correspondiente*» 

Puesta  á votación  quedó  aprobada  el  Acta* 


Presidencia  del  Consejo  de  Ministros. 

D*  José  Fíguerpa  y Torres,  Vizconde  de  írueste, 
♦Subsecretario  de  la  misma. 

D,  Fernando  Casan  i,  Conde  de  V ilana,  Consej  ero 
de  Estado* 

*>D.  Angel  Vallejo  y Miranda,  Conde  de  Casa-Mi- 
randa, Consejero  de  Estado* 

D.  Rafael  Serrano  Alcázar,  Fiscal  de  lo  Gonten- 
rcioso-administrativo* 

Sr.  Marqués  de  Vivel,  Teniente  Fiscal  de  lo  Con- 
tbfecioso-administrativo* 

, D«  Emilio  Alvear  y de  la  Pedraja,  Fiscal  del  Tri- 
bunal de  Cuentas  del  Reino, 

D*  Carlos  González  Rothwos,  Oficial  del  Consejo 
* de  Estado* 


Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

D*  Antonio  García  Alix,  Subsecretario  de  dicho 
Ministerio. 

D.  Conrado  de  Sobona,  Director  general  de  losRe- 
gistros  de  la  propiedad  y del  Notariado* 

D*  José  María  de  Eulate,  Director  general  de  Es- 
tablecimientos penales* 

D*  Pedro  Calderón  y Gemelo,  Auxiliar  de  la  clase 
de  cuartos  de  dicho  Centro, 

D*  Juan  de  Dios  Roldán,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo* 

D.  José  María  Barón  evo,  idem  id.  id, 

D*  Rafael  Gómez  Romero,  Secretario  de  Sala  de 
la  Audiencia  de  esta  corte. 

D*  Trifino  Gamazo,  Relator  Secretario  de  las  Au- 
diencias territorial  y provincial  de  esta  corte. 

D*  José  María  Gómez,  Registrador  de  la  propie- 
dad de  Teruel* 

D*  Félix  López  Montenegro,  Abogado  Fiscal  de  la 
Audiencia  provincial  de  Tarragona* 

D*  Joaquín  Díaz  Cañavate,  Juez  municipal  del 
distrito  del  Centro  de  esta  corte* 

D,  Juan  Morlesín  y Soto,  Secretario  del  Juzgado 
municipal  del  distrito  de  Buenavista  de  esta  corte* 
D*  Bruno  Pascual  Ruüópez*  Notario  del  Colegio 
de  Madrid, 

D.  Francisco  de  la  Concha  y Alcalde,  Registrador 
de  la  propiedad  de  Salamanca. 

Ministerio  de  la  Guerra , 

D.  Juan  Muñoz  Vargas,  Subsecretario  de  dicho 
Ministerio* 

D.  Calixto  Amarelle  y Rodríguez,  General  de  bri- 
gada, Inspector  de  la  Caja  general  de  Ultramar, 

D*  Angel  Aznar  y Butigieg,  General  de  división, 
Director  general  de  la  Escuela  superior  de  Guerra* 
D*  José  de  Castro  y López,  Teniente  general,  Con- 
sejero del  Supremo  de  Guerra  y Marina. 

D.  Francisco  de  Barbón  y CastelvL  General  de  di- 
visión destinado  en  la  Junta  Consultiva  de  Guerra. 

D.  Antonio  Sánchez  Gam-pomanes,  General  de  bri- 
gada, vocal  de  la  Junta  Consultiva  de  Guerra. 

D*  Julio  Seguí  y Salas,  Teniente  coronel  de  infan- 
tería, con  mando  en  el  regimiento  de  infantería  Re- 
serva de  Madrid  mim*  72* 

D*  Fernando  Cárdenas  y Uñarte,  Comandante  de 
caballería  en  la  escala  de  reserva. 

D*  Francisco  Goícorrotea  y Gamboa,  Capitán  de 
infantería  destinado  en  la  Junta  Consultiva  de  Guerra. 

D.  Laureano  García  Camisón  y Domínguez,  los* 
pector  médico  de  segunda  clase  personal,  Subinspec- 
tor de  primera  electivo  del  Cuerpo  de  Sanidad  Mi- 
litar, 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades la  siguiente 

Lista  de  les  funcionarios  que  han  sido  electos  Diputados  á Cortes  en 
las  últimas  elecciones,  formada  con  los  datos  oficiales  remitidos  á 
la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros  hasta  el  día  de  hoy  por  los 
Departamentos  respectivos,  y que  se  remite  á la  Secretaria  del  Con- 
4 * greso  de  los  Dipiitadds  eo  cumplimiento  de  lo  ordenado  en  el  ar- 
ticulo 4.°  de  h ley  de  incompatibilidades* 
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D,  Pascual  Amat  y Esteve,  Comisario  de  Guerra 
de  segunda  clase  de  i Cuerpo  Administrativo  del  ejér- 
cito* 

D*  Ricardo  Huiz  Aguijar,  Teniente  coronel  de  in- 
fante ría,  colocado  en  el  regimiento  de  reserva  de 
Logroño. 

IX  Fernando  Sartorius  y Chacón,  Conde  de  San 
Luis,  Capitán  de  caballería  de  la  escala  de  reserva, 
D*  Rafael  Sarthou  y Calvo,  Comandante  de  caba- 
llería agregado  al  regimiento  de  reserva  de  Guada - 
lajara,  núm,  31* 

D*  Eduardo  Cassola  y Sepúlveda,  Capitán  de  in- 
fantería, auxiliar  de  Ja  Dirección  de  Carabineros, 

Ministerio  de  Marina. 

D,  z\ntonio  Terry  y Rívag,  General  Secretario 
militar  del  Ministerio, 

D,  Ramón  A uñón  y Yíllalón,  Capitán  de  navio 
de  la  Armada. 

D,  Angel  Elduayeo  y Mathé,  Teniente  de  navio, 
D.  Fernando  Viliamil  y Cueto,  Capitán  de  fraga- 
ta, Oücíal  primero  del  Ministerio, 

Ministerio  de  Hacienda . 

D,  Miguel  López  de  Car  rizosa  y Giles,  Marqués  de 
Mochales,  Subsecretario  del  Ministerio, 

D.  Arcadio  Roda,  Director  general  de  Contribu- 
ciones indirectas* 

D.  Julián  Esteban  Infantes,  Director  general  de 
Propiedades  y Derechos  del  Estado* 

D.  Antonio  Moileda,  Director  general  de  Contri- 
buciones directas. 

Ministerio  de  la  Gobernación. 

D*  Francisco  Javier  González  de  Castejón  y Elío, 
Masqué»  de  Vadillo,  Subsecretario  del  mismo* 

D.  Manuel  Baamonde  y Guitiáo,  Oficial  mayor 
de  Idem. 

D*  Salvador  Bermúdez  de  Castro,  Maques  de  Le- 
ma, Director  general  de  Correos  y Telégrafos* 

D.  Francisco Cassá  Rouvier,  Secretario  del  Gobier- 
no civil  de  Madrid, — Por  Real  decreto  fecha  de  hoy 
se  le  admite  la  dimisión. 

D.  Gabino  Bugalla!,  Director  general  de  Adminis- 
tración, 

D*  Joaquín  Caro  y Aivarez  de  Toledo,  Conde  de 
Peña*Ramiro¡  Gobernador  civil  de  Madrid, 

Ministerio  de  Fomento . 

D,  Ezequiel  Ordóñez  y González,  Director  general 
de  Obras  públicas* 

D,  Rafael  Conde  y Luque,  Director  general  de 
Instrucción  pública. 

D,  Manuel  Quiroga  Vázquez,  Director  general  de 
Agricultura,  Industria  y Comercio. 

D.  Federico  Cobo  de  Guzmán,  Director  general 
del  Instituto  Geográfico  y Estadístico, 

D,  José  María  Planas  y Gasals,  Catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de  Barcelona* 
D,  Matías  Barrio  y Mier,  Catedrático  de  la  Facul- 
tad de  Derecho  de  la  Universidad  Central. 

D.  Juan  Ooll  y Pujol,  Catedrático  de  la  Facultad 
de  Derecho  de  la  Universidad  de  Barcelona. 


D*  José  María  Gadea  y Orozco,  Catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de  Valencia. 

D.  Vicente  Alonso  Martínez,  Ingeniero  agrónomo 
y Catedrático  numerario  de  la  Escuela  general  de 
Agricultura* 

D*  Manuel  Antón,  Catedrático  numerario,  Secre- 
tario de  la  Junta  de  Profesores  de  Ciencias  natura- 
les de  la  Universidad  Central. 

D.  Luis  Guedea  y Calvo,  Catedrático" de  la  Facul- 
tad de  Medicina  de  la  Universidad  Central. 

D*  José  Martos  de  la  Fuente,  Catedrático  de  la 
Facultad  de  Derecho  de  la  Universidades  Granada. 

D*  Gregorio  Bernabé  Pedra4Uela,  Catedrático  del 
Instituto  de  Segó  vi  a,  f 

D.  Lorenzo  Alonso  Martínez,  Ingeniero  segundo 
de  minas  con  destino  en  el  distrito  minero  de  Logroño, 

D.  Francisco  Crooke  Loring,  Ingeniero  segundo 
de  minas. 

Ministerio  de  Ultramar * ' ¿ 

# 

D.  Guillermo  Joaquín  de  Osma,  Subsecretario  del, 
mismo,  • ' 

D.  Simón  Vila  Vendréll,  Director  general  de  Ha- « 
cienda  de  Idem, 

D.  Javier  Ugarte,  Director  general  dS  Gracia 
Justicia  de  Idem.  - . * 

Madrid  19  de  Mayo  de  1889,=El  Subsecretario* 
Vizconde  de  Ir  ueste. 


El  Congreso  quedó  enterado,  anunciándose  que  ’ 
pasaría  á la  Comisión  de  incompatibilidades,  el  Real 
decreto  trasladado  por  el  Sr,  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, por  el  cual  ha  sido  admitida  la  dimisión  del  cargo 
de  secretario  del  gobierno  civil  de  Madrid  al  Diputado 
electo  D.  Francisco  Cassá  Rouvier* 


El  Sr,  Marqués  de  M&RIANAO:  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Marqués  de  MARIANá.0:  La  he  pedido 
para  hacer  un  ruego  á la  Comisión  de  actas. 

Ayer,  á última  hora,  se  presentaron  aquí  por  un 
Sr.  Diputado  unas  protestas  contra  mi  acta,  que 
considero  completamente  desprovistas  de  fundamen- 
to, por  lo  cual  suplico  á la  Comisión  que  no  las  tome 
en  consideración,  i 

Además  se  pidió  que  se  abriera  una  información 
para  depurar  la  causa  de  la  muerte  del  alcalde  de 
Gandesa,  Yo,  en  este  asunto,  y como  Diputado  por 
la  provincia  de  Tarragona,  me  adhiero  al  ruego  del 
Diputado  que  pidió  esa  información  para  que  se  de- 
puren los  hechos  denunciados;  pero  entiendo  que  eso 
no  puede  por  ningún  estilo  entorpecer  la  aprobación 
del  acta  de  Gandesa,  y,  en  este  concepto,  ruego  tam- 
bién á la  Comisión  de  actas  que  no  lo  tenga  ep  cour- 
síde  ración. 

El  Sr*  Conde  de  FEÑALVER:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S* 

El  Sr.  Conde  de  FENALVER:  En  realidad,  la  con- 
testación que  la  Comisión  de  actas  tiene  que  dar 
Sr.  Marqués  de  Mari  a nao  es  muy  sencilla* 

La  Comisión  se  ha  ocupado  ya  de  lo  que  se  re^ 
Rere  á la  elección  del  distrito  de  Gandesa,  y sobre 
ella  ha  dado  dictamen;  por  consiguiente,  entiende 
este  vocal  de  la  Comisión  avie  desde  el  momento  en 
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que  el  dictamen  se  lia  ultimado  por  la  Comisión  de 
actas*,  no  tiene  ésta  precisión  alguna  de  volver  sobre 
él  por  virtud  de  ningún  género  de  reclamaciones; 
esto  sin  perjuicio  de  que  el  Congreso  pueda  tenerlas 
en  cuenta,  y sin  perjuicio  de  que  los  interesados 
puedan  procurar  que  á sus  reclamaciones  se  dé  la 
tramitación  que  corresponda;  pero  todo  esto  es  inde- 
pendiente del  dictamen  que  la  Comisión  ha  formu- 
lado y dei  acuerdo  que  respecto  de  él  se  sirva  tomar 
ef  Congreso, 


_ BLSr.  GAS3ET  jD.  Rafael):  Pido  la  palabra. 

~E1  ftr.  PRESIDANTE:  La  tiene  V.  & 

El*Sr,  GASSET  (IX  Rafael ):  Actas  hay,  Sres.  Di- 
putados* qjie  ntí  suelen  retrasarse  un  solo  momento, 
en  la  modesta  ppínión  de  quien  Xiene  el  honor  de 
dirigiros  la  palabra.  ^ 

Coni#ófuodo  dolor  hemos  visto  el  artero  proce- 
der de  ciertas -gen tes  que,  fingiéndonos  amistad,  han 
■ ^pi^esto  en  lamentable /divido  sagradas' tradiciones  de 

deberes  de  amistad.  Con  no 
« Parlamento  deter- 

han  correspondido  las  pala- 
, representantes  á los  actos  y á las  pala- 

_í^¡aj£ í é'SusXépr esen tados.  Allí,  señores,  se  ha  deseo- 


- /‘¿pcidQ^la  razón,  se  ha  ocultado  la  verdad  por  entero 
•,  se  íi’an  desdeñado  los  p rincipiqs^tái^ 

- * derecho,  4e  la  razón  y de  la  moral,  y se  ban  nian- 
- c%dojm;n chos  labios  con  odiosas  calumnias  contra 
^ntféstro  pueblo;  sin  duda  porque  reputan  pobre  y 
' débil  á esta  hidalga  Nación,  hánse  dicho  de  ella  co- 
sas gravísimas,  contra  las  cuales  no  se  ha  levantado 
protesta  de  ningún  género. 

Deplorable  error  de  mezquinas  y sórdidas  inten- 
ciones y de  menguados  hombres. 

Un  pueblo  rico  en  nobleza  y espléndido  en  los 
conceptos  toctos  dei  honor,  nunca  es  pobre,  jamás  es 
débil  para  rechazar  ofensas  ni  para  vengar  agravios, 

Pero,  ¡qué  mucho,  Sres.  Diputados! ¿Cómo  pueden 
asombrarnos  ya  los  pasados  ataques,  cuahdo  hemos 
visto  no  Senador,  de  cuyo  nombre  no  quiero  acor- 
darme, pero  que  seguramente  todos  recordáis  para 
vituperarlo,  que  en  alusión  trasparente  ó citando  el 
nombre,  que  esto  es  poco  esencia  l,  ha  osado  por  su  mal 
ofender  á la  dama  é increpar  á la  virtud?  Y digo  por 
su  mal,  porque  quien  á la  dama  y á la  virtud  agravia, 
* lanza  al  cielo-ofensas  que  centuplicadas  han  decaer 
sobre  su  rostro. 

Para  que  á la  desconsideración  más  intolerable 
cuadrara  La  injusticia  mayor,  era  preciso,  Brea.  Di- 
putados, Gfue  se  hablara  de  crueldades  ante  magná- 
nimo y bondadoso  corazón,  en  el  que  sobre  los  pro- 
pios y tristísimos  pesares  hallan  consolador  amparo 
/^todas  las  penas;  donde  llorando  sin  cesar  amargos 
duelos  de  prematura  viudez,  han  quedado  lágrimas 
c^tfque  llorar  todas  las  desventuras  y todos  los  do- 
lores de  un  pueblo. 

^ Pitra  que  A la  desconsideración  más  intolerable 
corcespoíidiera  la  más  notoria  de  las  injusticias,  era 
'forzoso  hablar  de  crueldad  precisamente  en  aquellos 
■ jugares  donde  se  establecía  una  granja  degollando  á 
los  indios  poseedores,  sirviendo  su  sangre  de  primer 
J riego  y sus  mutilados  cuerpos  de  primer  abono;  era 
, preciso  qu6  un  tal  dictado  partiera  de  aquel  mismo 
país  donde  se  fundaban  los  cimientos  de 'las  ciuda- 
des sobre  el  improvisado  cementerio  de  tina  tribu. 


Grande  será,  á do  dudarlo,  la  competencia  mer- 
cantil de  ese  odioso  Senador  que  se  ha  singularizado 
tanto  en  los  denuestos  contra  España;  poderosas  se- 
rán sus  riquezas,  inmenso  su  cauda !t  todos  tendre- 
mos que  envidiarle  ciertamente  bajo  el : punto  de 
vísta  de  lo  material;  pero  con  todo  eso,  quien  se 
atreve  á ofender  á una  señora,  cuyas  preclaras  vir- 
tudes y cuyos  personales  prestigios  son  infranquea- 
ble barrera  é inexpugnable  baluarte  para  todas  las 
personas  honradas,  quien  á tal  se,  atreve,  más  mere- 
cedor es  de  la  lástima  que  de  la  ofensa.  Harta  es  su 
desgracia,  si  desconoce  ciertos  respetos  que  aquellos 
que  tienen  idea  de  la  dignidad  y de  la  hidalguía  ja- 
más se  atreven  A olvidar;  harta  es  su  desgracia,  se- 
ñores Diputados,  si  traspasa  ciertos  respetos,  cuyo 
atropello  corrió  por  siempre  á cargo  de  los  hombres 
mal  nacidos. 

Quien  se  atreve  á injuriar  á una  dama,  merece 
que  se  ponga  entela  de  juicio  que  recoja  la  ofensa 
que  le  dirija  un  caballero. 

Y hecho  esto,  Sres.  Diputados,  que  considero 
preliminar  irrecusable  de  una  protesta  que  deseo 
consignar,  voy  á en  trar  de  lleno  en  el  asunto  de  que 
he  de  ocuparme.  Voy  á entrar  de  lleno  en  la  formal 
demanda  de  que  el  Gobierno  proceda  á reclamar 
ante  el  de  los  Estados  Unidos... 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  respetan- 
do esta  Presidencia  ia  sincera  y nobilísima  emoción 
de  que  8.  S.  ha  dado  muestra  de  hallarse  poseído  al 
iniciar  el  ruego  que  todavía  no  ha  podido  formular 
distintamente,  ha  querido  esperar  á ver  si  el  Regla- 
monto  le  permitía  concederle  más  amplitud  en  la 
expresión  de  su  pensamiento;  pero  S.  S.,  que  conoce 
las  prescripciones  reglamentarias  y que  conoce  el 
deber  que  todo  Presidente  tiene  de  hacerlas  cum- 
plir, no  querrá  ponerme  en  el  trance  doloroso  para 
mí  de  tener  que  retirar  á 8.  S*  la  palabra. 

Ruego,  pues,  á 8.  S.  que,  satisfecho  con  haber 
dado  salida  á las  expansiones  generosas  de  su  alma, 
acate  las  prescripciones  reglamentarias  y deje,  para 
cuando  el  Congreso  se  halle  constituido  definitiva- 
mente, el  ejercicio  de  ios  derechos  que  pueden  co- 
rresponde ríe  y que  le  reconoce  el  Reglamento. 

El  Sr.  GASSET  (D.  Rafael):  Ahora,  como  siem- 
pre, Sr*  Presidente,  acato  sus  indicaciones  y acato 
sus  órdenes.  Unicamente  quiero  hacer  constar  que 
entiendo  que  la  orden  de  S.  8.  supone  tanta  violen- 
cia en  8.  8.  al  dictarla  como  eü  mí  al  acatarla,  y no 
lo  haré,  al  recoger  mis  notas,  sin  insistir  en  la  peti- 
ción dirigida  al  Gobierno  para  que  presente  la  re- 
clamación ante  el  Gobierno  de  ese  pueblo,  que  es  ar- 
tero é hipócrita  amparador  de  atropellos  ó de  per- 
fidias. 

El  8r.  PRESIDENTE:  Guando'  el  Congreso  se 
halle  constituido  definitivamente,  con  arreglo  á las 
prescripciones  reglamentarias,  que  son  la  ley  de  es- 
tos Cuerpos,  podrá  dirigir  8.  S.  al  Gobierno  respon- 
sable de  8,  M.  las  observaciones  que  estime  oportu- 
nas sobre  el  caso;  y el  Gobierno  de  8.  M.  sabrá  se- 
guramente poner  de  acuerdo  los  altos  deberes  de 
patriotismo  con  los  respetos  que  le  merecen  las  bue- 
nas relaciones  con  todas  las  Potencias  amigas. 


Previa  la  venia  del  Sr.  Presidente,  dijo 
El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  He  pedido  la  palabra 
con  dos  objetos.  El  primero  es  para  unir  mi  voto  al 


BÚMBUC  8 


125 


' 


de  las  minorías  en  las  dos  votaciones  nominales  que 
ayer  tarde  hubo  aquí  respecto  á las  actas  de  Gnómi- 
ca, hallándome  yo  ausente  de  la  Cámara;  y el  segun- 
do, para  pedir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que 
reclame  al  Gobernador  de  Alava,  y traiga  al  Congre- 
so, el  expediente  íntegro,  con  todas  sus  anexidades, 
relativo  á la  suspensión  del  Ayuntamiento  de  EL  Vi- 
llar en  los  días  mismos  de  la  elección.  Puesto  que 
el  Sr.  Ministro  no  se  halla  presente,  ruego  á la  Mesa 
que  Le  trasmita  mis  deseos. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
tea va):  Constará  en  el  Diario  de  las  Sesiones  el  voto 
de  S.  S.  conforme  con  el  de  las  minorías  en  las  vo- 
taciones de  ayer,  y la  Mesa  pondrá  en  conocimiento 
del  Sr, Ministro  déla  Gobernación  los  deseos  de  8.  8. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  EISr.  Groolce  y Loring tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  CROOKE  Y LORING:  lie  pedido  ia  pala- 
bra para  suplicar  á la  Mesa  que  trasmita  al  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  el  ruego  que  le  voy  á di- 
rigir, consistente  en  que  se  sirva  reclamar  del  señor 
juez  de  instrucción  de  Gazorla  (Jaén)  testimonio  en 
el  que  se  haga  constar  si  el  fiscal  de  la  Audiencia 
de  Jaén  ha  solicitado  el  procesamiento  de  los  conce- 
jales de  los  Ayuntamientos  de  Cazorla,  Iruela  y Peal 
de  Becerro,  en  las  causas  que  se  instruyen  sobre  abu- 
sos, según  tanto  de  culpa  mandado  remitir  al  Juz- 
gado por  el  Consejo  de  Estado;  si  se  han  decretado 
procesamientos,  tanto  en  estas  causas  como  en  las 
referentes  á otras  que  igualmente  instruye  dicho 
Juzgado  sobre  prolongación  de  funciones  de  los 
Ayuntamientos  de  Pozo  Alcón  é Hinojares,  y sobre 
coacción  electoral  en  Cazorla  y falsedad  electoral  en 
el  colegio  de  Santa  María  de  dicha  población. 

Creyendo  que  el  conocimiento  de  este  testimonio 
puede  ilustrar  bastante  á la  Comisión  de  actas  y al 
Congreso  en  su  día,  yo  agradecería  ai  Sr,  Ministro 
de  Gracia  y Justicia  que,  con  la  premura  que  el  caso 
requiere,  puesto  que  la  discusión  ha  de  venir  pron- 
to, hiciera  el  favor  de  pedir  esos  documentos  y pa- 
sarlos  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava);  La  Mesa  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  Gracia  y Justicia  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Cabellas* 

El  Sr.  CAÑE LL AS:  He  pedido  la  palabra,  señor 
Presidente,  para  dirigir  un  ruego  á la  Comisión  de 
actas. 

El  art.  143  del  Reglamento,  dice  así:  «Las  Comi- 
siones podrán  retirar  en  todo  ó en  parte  los  dictá- 
menes que  dieran,  para  presentarlos  redactados  de 
nuevo.»  En  virtud  de  lo  que  dispone  este  artículo,  y 
principalmente  ¿por  qué  no  decirlo?  en  virtud  de  la 
cortesía  parlamentaria  que  ahora  y siempre  se  ha 
tenido  cuando  un  Diputado  se  ha  levantado  aquí  á 
presentar  nuevos  documentos  que  pueden  ilustrar  en 
un  sentido  ó en  otro  un  dictamen  ya  emitido,  siem- 
pre y en  todos  los  casos  se  ha  guardado  la  conside- 
ración, por  parte  de  las  Comisiones,  de  retirar  el 
dictamen  para  estudiarlo  de  nuevo. 


Fundado  en  esto,  yo  me  atrevo  á pedir  á los  dig- 
nísimos señores  individuos  de  la  Comisión  de  actas, 
que  se  sirvan  retirar  el  dictamen  que  está  puesto  á 
la  orden  del  día  sobre  el  acta  de  Gaodesa. 

Hasta  ahora,  la  misma  Comisión  de  actas  me  ha 
dado  la  razón  en  io  que  pido,  puesto  que  reciente- 
mente, tratándose  de  dictámenes  que  se  refieren  á 
actas  completamente  limpias  y que  figuraban  en  la 
primera  lista,  la  Comisión  no  ha  teuido  inconve- 
niente en  retirarlos,  solamente  porque  se  ha  presen- 
tado una  protesta  que,  según  noticias,  suscribían 
personas  residentes  en  Madrid  que  se  dicen  electo- 
res de  la  isla  de  Cuba.  El  documento  que  yo  he  pre- 
sentado en  el  día  de  ayer,  y,  consta  en  Diario  denlas 
Sesiones,  me  parece  que  tiene* mayor  gravedad* 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Diputado,  para  abre- 
viar un  poco  la  discusión,  le  diré  que  nufpai^ece  qife 
8.  S.  no  ha  entendido  bien,  por  la  distancia,  la  ar- 
gumentación del  individuo  de  la  Comisíáa^que  usó 
de  la  palabra*  No  me  parece  haber  entendido  que  el  ' 
Sr.  Conde  de  Peñalver  hubiera  negado  el  derecho 
que  tiene  la  Comisión  de  retirar  los  dictámenes  en-* 
frente  de  los  documentó^  nuevos  que  ¡se  presentestól^ 
debate;  se  me  figura  que  lo  que  ha  sentadles  la  tea- 
ría  legal  de  que,  mientras  esos  d ocumen 
yan,  á su  juicio,  desfavorablemente  Gercardef*di^"' 
men  emitido,  sostendrá  la  Comisión  el  que  ha£a 
esto  es  lo  que  me  parece  haber  entendido.  - 

El  Sr*  CAÑELLAS:  Señor  Presidente,  tal  vez 
por  la  distancia  y por  los  minores  que  ¿ajina  ejf  1# 
Cámara,  yo  no  lie  comprendido  bien  lo  que  ha  querido* 
decir  el  digno  individuo  de  la  Comisión  Sr.  Conde  de 
Peñalver,  que  en  este  caso  ha  hablado,  á mi  parecer, 
como  individuo  de  la  Comisión  de  actas,  o o en  nom- 
bre de  ella.  Por  mi  parte,  me  parece  que  nada  más 
natural  que  la  pretensión  que  aduzco,  y que  creo 
poder  justificar,  de  que  el  documento  que  he  presen- 
tado tiene  importancia,  gravedad  y trascendencia 
bastante  para  que  la  Comisión  se  reúna  y tome  un 
acuerdo,  porque  uo  hasta  que  el  Sr.  Conde  de  Peñal- 
ver, así,  de  pasada,  resuelva;  tal  vez  la  Comisión, 
después  de  reunirse,  acuerde  en  otro  sentido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Su  señoría  puede  presen- 
tar los  documentos  que  estime  oportuno,  seguro  de 
que  la  Comisión  de  actas  no  desconocerá  el  derecho 
de  SP  S.  á presentar  esos  documentos  y cumplirá  el 
deber  eu  que  está  de  apreciarlos  para  confirmar  ó 
retirar  su  dictamen,  si  así  lo  estima  conveniente.  Ei\ 
lo  que  8.  S.  no  puede  entrar  es  en  un  debate  previo 
sobre  un  acta  que  todavía  no  se  ha  puesto  á discu- 
sión. 

El  Sr.  CAÑEliLAS:  Tiene  razón  8.  S* y precisa- 
mente porque  comprendo  la  necesidad  que  hay  de 
abreviar  estos  debates,  y la  mayor  necesidad  todavía 
de  constituir  pronto  la  Cámara,  para  no  véVme  obli^ 
gado  á tener  que  combatir  ese  acta,  y tal  vez,  señor 
Presidente  ¿por  qué  callarlo?,  á tener  que  traer 
cosas  que  la  Comisión  no  ha  tenido  presentes  y quo 
puede  tenerlas  en  vista  de  los  documentos  per  mí 
presentados,  me  parece  que  abreviaríamos  mucho 
con  que  la  Comisión  retire  el  dictamen,  lo  estudie  de 
nuevo,  y si  cree  que  los  documentos  por  mí  traídas 
no  son  bastantes  para  redactar  en  otra  forma  ei  dic- 
tamen, hoy  mismo  lo  vuelva  á presentar. 

Lo  que  me  parece  fuera  de  toda  costumbre  yr  de 
toda  cortesía  parlamentaria,  y tengo  necesidad  de 
expresarme  asi,  es  que*  habiéndose  retirado  un  áiGr* 
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tamen  solamente  por  lo  que  lia  dicho  una  persona,  I 
que  no  se  sabe  si  es  elector  por  Cuba,  no  se  pueda 
hacer  lo  que  yo  pido,  que  soy  un  Diputado  electo. 

Por  lo  tanto,  espero  de  la  Comisión  de  actas  que 
se  reúna  y tome  un  acuerdo,  porque  no  basta  que 
el  Sr.  Conde  de  Peña! ver  hable  en  nombre  de  la  Co- 
misión, cuando  ésta  no  se  ha  reunido  ni  tomado  nin- 
gún acuerdo. 

El  Sr. PRESIDENTE:  EL  Sr.  Conde  de  Peñalver, 
cqmo  de  la  Comisión,  tiene  la  palabra, 

EL  Sr.  Conde  de  PEÑALVER:  Siento  mucho  que 
el  Sr.  Gandías  haya  dado  el  sentido  que  ha  dado  á 
las  palabras  que  tuve  el  honor  de  dirigir,  ciertamen- 
te como  individuo  de  la  Comisión  de  actas,  pero  no  : 
con  el  Carácter  de  acuerdo  de  la  misma,  porque  para 
ello  ni  me  hallaba  autorizado  por  la  representación 
que  tengo  en  ella,  ni  podía  invocar  un  acuerdo  de 
esta  Comisión,  que  todavía  no  se  ha  reunido  hoy.  Me 
limité  pura  y simplemente,  y el  Sr.  Presidente  con 
el  acierro  con  que  interpreta  constantemente  todas 
las  manifestaciones  de  los  Sres.  Diputados  lo  ha  di- 
cho ya,  me  Limité  á exponer  un  juicio  fundado  prin- 
cipalmente en  aquella  consideración,  do  por  la  per- 
sona que  la  presentaba,  sino  por  el  hecho  y pur  el 
fondo  de  ta  reclamación  que  podía  tener  lo  que  el 
Sr^Gañellas  alega  en  este  caso  para  solicitar  de  la 
Comisión  nuevo  estudio  antes  de  presentar  el  dicta- 
men definitivo  á la  consideración  dél  Congreso. 

Yo  me  complazco  mucho,  no  sólo  en  cumplimien- 
to de  un  precepto  del  Reglamento,  sino  por  conside- 
ración yTespetoáuu  Sr.  Diputado,  yen  este  caso 
hablo  ya  en  nombre  de  la  Comisión,  en  retirar  este 
dictamen,  para  que,  teniendo  en  cuenta  la  reclama- 
ción que  el  Sr.  CañeUas  ha  presentado,  pueda  la  Co- 
misión hacer  un  nuevo  estudio  y formular  el  dicta- 
men definitivo. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirado. 


ORDEN  DEL  DÍA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades, 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades  relativos  á los 
casos  de  los  señores  que  á continuación  se  expresan: 

D.  Aureliano  Linares  Rivas. 

D.  Juan  Bautista  Lázaro. 

D.  Silvano  Izquierdo  y Gil. 

D.  Juan  de  la  Fuente  Aivarez  Cedrón. 

D,  Miguel  Irigaray  y Goma. 

D.  Trinitario  Raíz  y Gapdepón. 

D.  Juan  Alvarado  y de  Saz. 

Ü.  Eugenio  Esteban  y Fernández  del  Pozo. 

D.  Francisco  Agustín  SÜvela. 

D.  Cecilio  Gurrea  y Zaratiegui. 

D.  Rafael  Gasset  y Chinchilla. 

D.  Benito  María  Hermida  y Yerea. 

D.  Alfredo  Moreno  Hoscoso  de  Altamira,  Conde 
de  Footao, 

D.  Guillermo  Gil  de  Reboleño  y González. 

D,  Eduardo  Gasset  y Chinchilla. 

D.  Santiago  Can  tí  y Polo. 

D.  Manuel  García  Prieto. 

D.  Enrique  Disdier  y Grooke. 

D.  Luis  Gncdea  y Calvo. 

D.  Conrado  Solsona  y Baselga. 

P.  José  María  de  Castro  y Casaleiz. 

D.  Antonio  Sánchez  Gampomanes. 

D.  Calixto  A mar  elle  y Rodríguez,  y 
D,  Juan  Morlesín  y Soto, 

los  cuales  fueron  admitidos  y proclamados  Diputa- 
dos. (Tarase  los  Apéndices  l.°  al  97  del  Diario  núm.  7.) 


El  Sr.  .Conde  de  PEÑALVER:  Ya  que  estoy  en 
pie,  en  nombre  de  la  Cornisón  retiro  el  dictamen  so- 
bre el  acta  de  Segovia,  para  poder  estudiar  una  comu- 
nicación que  ha  dirigido  el  Gobierno  á la  Comisión, 
relacionada  con  dicha  acta. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  retirado. 

El  Sr.  GAÑELIiAS:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANEELAS:  Para  dar  las  gracias  á la  Co- 
misión de  aftas  y al  digno  individuo  que  ha  hablado 
en  nombre  de  ella,  Sr.  Conde  de  Peñalver,  por  haber 
accedido  á mi  petición.  No  tengo  yo  la  culpa  de  no 
haber  interpretado  fielmente,  por  no  haber  oído  bien, 
las  palabras  de  S.  S. 


¡ '-El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Conde  de  Casa-Mi- 
randa tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  CASA-MIRANDA:  Simplemen- 
te pa*a  que  se  subsane  la  omisión  de  mi  nombre  en 
ia  votación  ije  ayer  tarde  relativa  al  acta  de  Guerni- 
ci^en  la  cual  voté  con  la  mayoría. 

' El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
^trava)':  Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Se- 
siones. 


Abierta  disensión  sobro  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  relativo  á la  elección  del  distrito 
de  Alicante  proponiendo  la  aprobación  y la  admi- 
sión de  los  Sres.  Arroyo  Rodríguez,  Poveda  y Mar- 
qués del  Bosch  {Véase  el  Apéndice  107  al  Diario  nu- 
mero 7),  dijo 

El  Sr.  ARANA:  Se  trata,  Sres.  Diputados,  de  un 
distrito  en  que  resulta  víctima  uno  de  nuestros  co- 
rreligionarios más  distinguidos.  No  he  de  ocuparme 
del  sinnúmero  de  coacciones  que  se  han  llevado  á 
cabo  en  la  elección  de  Alicante,  porque  en  realidad 
trato  de  colocar  la  cuestión  en  otro  terreno  para  el 
objeto  de  este  debate. 

Al  período  electoral  precedió  la  destitución  de  un 
gran  número  de  personas  desafectas  al  partido  car- 
lista para  sustituirlas  por  otras  que  hicieran  las  ve- 
ces de  pres  iden  tes  de  las  Mesas  electorales,  y de  ahí 
un  hecho  que  encierra  la  declaración  de  gravedad; 
pero  prescindiendo  de  esto,  voy  á referirme  á otros 
hechos  que  envuelven  una  cuestión  legal. 

Habiéndose  presentado  el  notario  D*  Joaquín 
Martí  en  el  colegio  electoral  de  la  villa  de  Bao 
Juan  á presenciar  las  operaciones  de  la  elección,  re- 
querido por  ei  elector  Sr.  Mira,  el  presidente  empe- 
zó por  exigirle  la  medalla  de  notario,  signo  que  el 
Sr.  Martí  llevaba  y ostentaba  eo  su  pecho;  siguió  por 
exigirle  el  tí  tuto  profesional,  y concluyó  por  recla- 
marle la  cédula  personal  también. 
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Señores  Di  potados,  me  parece  que  la  exigencia 
del  título  profesional  á un  notario,  desde  luego  reve- 
la propósitos  como  los  que  se  llevaron  á cabo,  mucho 
más  exigiéndosele  sin  su  perjuicio  la  cédula;  y el 
presidente,  que  se  veía  en  la  necesidad  de  permitir 
el  ejercicio  de  las  funciones  de  este  notario,  lo  que 
hizo  fné  arrebatarle  el  título  y la  cédula,  y al  poco 
rato, considerándole  indocumentado,  tenerle  detenido 
en  la  planta  baja  del  edificio  donde  se  celebraba  la 
elección, 

¿De  qué  se  trata,  Sres.  Diputados,  en  este  caso? 
Se  dice  en  el  arL  19  del  Reglamento,  á propó- 
sito de  las  tres  categorías  en  que  están  divididas  las 
actas,  que  necesariamente  lian  de  pertenecer  á la  ca- 
tegoría de  actas  graves,  entre  otras,  aquellas  en  que 
á ios  funcionarios  con  fe  extrajudicíal  no  se  les  per- 
mita ejercer  sus  funciones  en  algún  colegio  ó sec- 
ción, ¿Es  éste  ó no,  señores,  el  caso  en  que  nos  en- 
contramos? No  voy  á discutir  la  legalidad  ó ilegali- 
dad de  la  elección.  Precisamente  declarada  grave  un 
acta  se  entra  en  el  amplio  juicio  donde  cabe  ía  ma- 
yor dilucidación,  aportando  los  datos  necesarios  y 
discutiéndolos  detenidamente.  Por  esta  razón  entien- 
do que,  si  no  ha  de  resultar  que  el  Reglamento  en 
esta  ocasión  no  tiene  aplicación  exacta,  procede  de- 
clarar la  gravedad  del  acta  en  este  concepto. 

No  se  me  ocultan  las  amplias  facultades  con  que 
en  estos  casos  obra  la  Cámara;  pero,  á mi  juicio,  me- 
diando una  facultad  subordinada  á un  precepto  cate- 
górico y terminante,  como  es  el  del  Reglamento,  no 
hay  medios  hábiles,  no  hay  términos,  en  una  pala- 
bra, para  que  deje  de  cumplirse  el  Reglamento  en 
esta  parle  y de  hacerse  la  declaración  de  gravedad 
del  acta.  Exactamente  lo  mismo  sucede  con  las  actas 
de  la  segunda  categoría.  Por  más  que  en  ocasiones 
aparecen  algunas  con  una  ligera  protesta,  protesta 
nacida  tal  vez  de  la  existencia  de  dos  ó tres  papele- 
tas más  que  el  número  de  votos  emitidos  que  no 
afectan  al  resultado  de  la  elección,  la  Comisión  de 
actas,  sin  embargo,  ateniéndose  al  precepto  regla- 
mentario, empieza  por  do  clasificarlas  en  la  primera 
categoría;  es  decir,  por  no  considerarlas  como  lim- 
pias, sino  por  colocarlas  en  la  segunda  clase,  con 
objeto  de  que  ese  motivo  de  protesta  pueda  ser  ob- 
jeto de  más  minucioso  examen. 

Por  lo  mismo  pido  á la  Cámara  se  sirva  decla- 
rar grave  el  acta  de  Alicante*  á los  efectos  del  ar- 
tículo 23, 

El  Sr.  Conde  de  PEÑALVISR:  Pido  la  palabra, 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S* 

El  Sr.  Conde  de  FEÑALVER:  Las  manifestacio- 
nes que  el  Sr,  Arana  acaba  de  hacer  al  Congreso  en 
contra  de  la  declaración  de  levedad  del  acta  de  Ali- 
cante, se  limitan  á un  punto  culminante*  porque  he 
de  prescindir,  con  todos  los  respetos  debidos  á S.  S,, 
de  esas  manifestaciones  de  carácter  genérico  sobre 
las  coacciones  y abusos  que  el  Congreso  está  sobra- 
damente acostumbrado  á oir  en  cada  ocasión  en  que 
se  ocupa  de  la  discusión  de  actas*  Estas  cosas,  ó tie- 
nen un  valor  absoluto  ó no  tienen  ninguno,  y claro 
está  que  la  Comisión  no  puede  en  manera  alguna 
dar  carácter  de  autenticidad  y,  por  tanto,  valor 
absoluto,  á tal  género  de  manifestaciones,  sino  en 
aquellos  casos  cuque  la  prueba  más  concluyente 
acompaña  á la  denuncia*  Nada  tiene  de  extraño  que 
el  Sr,  Arana,  dignísimo  Diputado  electo,  pero  no 
ciertamente  por  ese  distrito*  en  el  que  supongo  que 


pocas  conexiones  lia  de  tener,  desconozca  particula- 
ridades de  esta  elección. 

Entiendo  que  ha  respondida  á un  deber  de  cor- 
tesía, de  amistad  quizá*  al  encargarse  de  impugnar 
un  acta  que  resulta  clara,  evidentemente  incluida 
con  perfecto  derecho  en  el  concepto  declarativo  que 
le  ha  aplicado  la  Comisión* 

Ese  punto  culminante  á que  me  he  reféridü;  es 
un  acta  notarial  que,  con  efecto,  denuncia  esos  abu- 
sos y atropellos  que  el  Sr,  Arana  acaba  de  enume- 
rar contra  un  notario  que,  pretendiendo  entrar  ein 
un  colegio,  fué  obligado  retirarse,  con  ciertas  cir- 
cunstancias que  pudieran  añadir  una  nota,  además 
de  humorística  .y  cómica,  algún  tanto  grave  á esa 
manifestación;  pero  hay  que  considerar  el  valor  que 
tenga  esa  declaración  del  notario*  Los  notarios  no 
tienen  ese  perfecto  derecho  para  ir  y venir  dentro 
de  un  distrito  allí  donde  cada  cual  ios  llame  para 
ejercer  la  fe  pública.  Estamos  constantemente  den- 
tro de  la  necesidad  de  probar  las  denuncias,  para 
que  la  Comisión  les  fié  el  valor  que  les  corresponda. 
Ese  notario  acudió,  en  efecto,  requerí  do  por  un  elec- 
tor; pero  sin  haber  obtenido  autorización  del  juez  ; 
del  distrito;  y aunque  existe  una  Real  orden  anterior 
á la  que  dictó  el  Ministerio,  por  indicación  de  la 
Junta  del  Censo,  relativa  al  desempeño  de  esa  fun- 
ción notarial,  es  lo  cierto  que  no  se  refiéresMb  ah  \ 
procedimiento  que  los  notarios  deben  emplear  para* 
hacer  presente  al  Gobierno  y al  Congreso  ios  abusos 
‘de  que  puedan  ser  objeto;  pero  en  manera  alguna  se 
les  autoriza  para  acudir  allí  donde  se  l£s  llame, 
siempre  que  hayan  de  salir  de  su  distrito. 

Posteriormente,  eu  la  Real  orden  á que  he  alu- 
dido, se  manifiesta  que  los  notarios  no  podrán  ejer- 
cer la  fe  pública  fuera  de  sus  respectivos  distritos 
sin  estar  al  efecto  habilitados  por  el  juez  competente. 

De  suerte  que  no  lmy  más  remedio  que  dar  á esta 
acta  notoria!  un  valor  relativo;  pdro  aunque  La  Co- 
misión hubiera  de  ocuparse  de  cada  una  de  estas  de- 
nuncias, ha  entendido  que  tienen  tan  poca  impor- 
tancia para  el  resultado  numérico  de  La  votación, 
que  no  podían  influir  en  el  acuerdo  que  el  Congreso 
ha  de  adoptar  respecto  al  resultado  de  la  elección  en 
vista  de  este  expediente. 

Así  que  propongo  al  Congreso  que,  no  teniendo 
en  cuenta  para  nada  las  consideraciones  del  señor 
Arana,  se  sirva  dar  su  aprobación  á este  dictamen 
de  ia  Comisión  de  actas* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Marqués  ée  Teverga): 

El  Sr*  Poveda  tiene  la  palabra* 

El  Sr*  POVEDA:  Estaba  muy  lejos  de  suponer 
que  hubiera  ningún  Sr.  Diputado  que,  después  del 
dictamen  que  ha  dado  la  Comisión  sobre  las  actas  de 
la  circunscripción  de  Alicante,  se  hubiera  atrevido, 
no  ya  á formular  impugnación  alguna  contra  aquel  * 
dictamen,  pero  mucho  menos  á solicitar  la  declara- 
ción de  gravedad  que  un  Sr.  Diputadp,  el  Sr*  Arana,  -■ 
si  no  me  han  informado  mal,  se  ha  permitido  propo- 
ner al  Congreso* 

Las  actas  de  la  circunscripción  de  Alicante,  se* 
ñores  Diputados,  son  actas  completa,  períectautSnte 
dimpias;  han  venido  al  Congreso  sin  protesta,  y fian 
debido  pasar  también  sin  discusión  de  ninguna  ctamy  * 

¿Por  qué  el  Sr*  Arana  se  ha  permitido  discutir 
esas  actas?  ¿Es  para  hacer,  como  aquí  vulgarmente  ^* 
se  dice,  funerales  á alguno  de  los  candidatos  que 
han  resultado  derrotados?  Ni  siquiera  esto,  Et  señor 
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Arana,  sirviendo  á un  correligionario  suyo,  al  carlis- 
ta Sr.  Galatavud,  que  ha  querido  presentarse  candi- 
dato á la  Diputación  á Cortes  por  Alicante,  allí  don- 
de no  cuenta  en  absoluto  con  apoyo  ninguno,  lo  que 
ha  querido  seguramente  es  poner  en  ridículo  á ese 
correligionario  y ponerme  á mí  en  el  caso  de  decir  al 
Congreso  lo  que  hay  con  respecto  á ese  notario,  á 
quien  ha  llamado  fiel  cumplidor  de  deberes  que,  en 
absoluto,  aquel  notario  desconocía* 

^ Efectivamente;  el  día  de  las  elecciones  generales 
de  Diputados  á Cortes,  un  señor  notario  de  Alicante, 
se  presentó  en  un  pueblo  diferente,  en  el  pueblo  de 
San  Juan,  en  el  cual  está  imposibilitado  por  la  ley 
de  ejer Geri  funciones  de*su  ministerio;  y se  presentó, 

. por  más  que  otra  cosa  resulte  del  acta,  de  que  ha  te- 
íydo  la  bondad  ese  señor  notario  de  remitir  copia  al 
Ministerio  cíe  Gracia  y Justicia,  se  presentó  aeompa- 
jaadti  de  un  extranjero  menor  de  edad,, y ese  exfcran- 
’ jera  menor  de  edad,  el  SrAPritz,  recientemente  in- 
gresado en  el" partido  carlista  á que  el  Sr.  Arana 
pertenece,  ha  querido* hacer  su  primer  mérito,  ha 
^qaerido  presentar  su  primera  batalla,  olvidando  en 
arbfolqtp  que  hace  uno  ó dos  años  que  se  ha  librado 
*del  servi$ío  militar  á pretexto  de  que  era  extranjero, 
personándose,  seguramente  en  un  momento  de  buen 
humor,  con  el  notario  Sr.  Martí,  en  una  de  las  sec- 
ciones del  pueblo  de  San  Juah,  al  efecto  de  hacer 
constar  en  el  momento  del  escrutinio  el  número  de 
votos  que  cada  candidato  hubiera  obtenido,  cnyo  nú- 
mero emnada  había  de  afectar  al  éxito  general  de 


la  glépcijSiL 

Epta  es  el  acta  notarial  á que  se  ha  referido  el 
Sr.  Arana*  y este  es  también  el  hecho  sobre  el  cual 
el  Congreso  está  llamado  á deliberar  y á resolver  en 
la  tarde  de  hoy, 

* ¿Qué  importancia  puede  tener  esa  acta  notarial? 
Absolutamente  ninguna;  la  que  le  ha  dado  la  Comi- 
sión de  actas,  «que,  por  unanimidad,  es  decir,  de  per- 
fecto acuerdo  todos  los  partidos  que  en  ella  tienen 
representación,  ha  estimado  que  el  acta  que  se  dis- 
disGiite  es,  no  ya  leve,  sino  perfectamente  limpia* 

i Y se  extrañaba  el  Sr,  Arana  de  que  ese  notario 
»o  pudiera  ejercer  las  funciones  de  su  ministerio! 
¡Pues  ya  lo  creoí  Como  que  ninguno  de  los  dos  tenía 
derecho  á entrar  en  el  colegio  electoral  cuyo  escru- 
tinio querían  intervenir;  el  notario,  poique,  como  ha 
dicho  muy  bien  el  Sr,  Conde  de  Peñalver,  dignísimo 
individuo  de  la  Comisión,  no  lo  era  en  el  pueblo  de 
S|ir  Juam,  y además  de  uo  serlo,  fué  allí  sin  estar 
habilitado  por  el  juez  de  primera  instancia  del  par - 
{ido/  habilitación  que  necesitaba  para  actuar  como 
* tál  notario  eu  aquel  pueblo,  al  extremo  de  que,  fal- 
' tándole  esa  habilitación,  dejaba  de  ser  tal  notario,  y 
ningún  derecho  tenía  á personarse  eu  la  sección 
cuyo^escrutinío  quería  intervenir  con  su  presencia: 
y en  cuanto  al  Pritz,  tampoco  podía  entrar  en  el  co- 
legio ni  Tenía'  derecho  alguno  á fiscalizar  aquella 
elección,  porque  siendo  extranjero  y no  teniendo  25 
años,  no  podía  ser  elector,  ni  en  la  villa  de  San 
Juaíi,’  ni  en  ningún  otro  pueblo  de  la  circuns- 
cripción. 

. /.  No  se,  trata,  pues,  como  ha  querido  suponer  el 
notario  para  justificar  su  presencia  en  aquella  sec- 
ción, ni  de  recibos  de  contribución,  ni  de  medallas, 
’qi,  de  títulos,  ni  de  nada;  lo  único  que  hay  es  que 
allí- se  presentaron  estos  dos  señores,  el  extranjero 
Sr.  Frite  y el  notario  Sr.  Martí,  sin  derecho  para 


entrar  sí  quisiera  en  el  local,  que  se  insolentaron  con 
el  presidente  de  aquella  sección,  y que  el  presidente, 
en  uso  legítimo  de  las  facultades  que  le ‘nopeede  la 
ley  electoral,  les  mandó  salir  de  allí,  y legándose  á 
hacerlo  hasta  el  extremo  de  desobedecer  sus  órde- 
nes, ordenó  su  detención. 

Ahora  bien:  ¿es  que  el  Sr.  Arana,  después  de  pre- 
tender llamar  la  atención  m obsequio  de  un  corre- 
ligionario suyo,  y de  llamarla  Urnbién  respecto  de 
aquellas  personas  de  quienes  acabe  de  hablar,  cuyos 
nombres  sin  la  intervención  del  Sr.  Arana  jamás  ha- 
brían sido  pronunciados  en  el  Congreso,  ha  querido 
también  llamar  ia  atención  sobre  su  persona  para 
decirnos  que  éi  se  encuentra  ahí  después  de  haber 
derrotado  al  Sr.  Nocedal  y después  de  haber  gastado 
un  dineral  en  la  elección  que  le  ha  permitido  sen- 
tarse en  estos  escaños?  Si  es  esto,  el  Sr.  Arana  no  ha 
satisfecho,  desde  luego,  su  deseo*  Conste  que  por 
abusos  de  que  ayer  se  hablaba  aquí  desde  los  bancos 
de  las  minorías,  que  por  medios  verdaderamente 
punibles,  que  mediante  el  oro  de  que  tanto*  se  ha 
hablado  en  la  sesión  de  ayer,  el  Sr*  Arana  se  encuen- 
tra hoy  sentado  en  el  banco  en  que  se  sienta;  y que 
porque  no  todos  nos  hemos  encontrado  en  ese  caso, 
ha  creído  que  debía  llamar  la  atención  respecto  de 
nosotros  para  aplicar  á nuestras  actas  una  gravedad 
que  sólo  á la  suya  corresponde.  No  tengo  más  que 
decir* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués de Teverga): 
El  Sr.  Arana  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  ABANA:  El  único  argumento  que  aquí  se 
expone  contra  la  declaración  de  gravedad  del  acta 
que  se  discute,  se  reduce  á que  el  notario  D.  Joaquín 
Martí  pertenecía  al  distrito  de  Alicante  y no  podía 
actuar  en  San  Juan.  En  esto,  Sres.  Diputados,  se  co- 
mete un  gran  error.  Cabalmente  el  notario  da  fe  de 
haber  acudido  al  pueblo  de  San  Juan  por  requeri- 
miento que  se  le  hizo  y por  hallarse  ausente  el  no- 
tario de  la  localidad.  (El  Sr.  Poveda:  No  dice  eso  el 
acta.)  Da  fe  de  eso  el  notario.  (Si  Sr.  Poveda:  No  da 
fe  de  eso  el  notario.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Teverga): 
Señor  Poveda,  S.  S.  ha  dicho  ya  lo  que  ha  tenido 
por  conveniente*  Ahora  está  hablando  el  Sr*  Arana, 
y S.  S.  no  debe  interrumpir* 

El  Sr*  ABANA:  El  notario  dice  en  esa  acta  que 
por  hallarse  ausente  el  notario  de  la  villa  de  San 
Juan  fué  llamado  para  actuar  en  ella,  y que  fué  allá 
creyéndose  autorizado,  como  en  efecto  lo  está,  por  el 
reglamento  del  Notariado,  para  extender  en  aquel 
pueblo  acta  notarial* 

Yo  no  he  de  discutir  si  esa  función  ejercida  por 
el  notario  debe  considerarse  válida  ó ha  de  tenerse 
por  nula.  Obtenida  la  declaración  de  gravedad,  es 
cuando  podría,  y debería  en  su  caso,  dilucidarse  am- 
pliamente esa  cuestión,  por  lo  mismo  que  la  decla- 
ración de  gravedad  es  la  única  que  da  margen  á que 
todo  eso  pueda  quedar  perfectamente  esclarecido, 
motivo  de  más  para  que  vo  no  vea  dificultad  en  que 
se  estime  grave,  en  efecto,  el  acta  que  discutimos. 

En  cuanto  á la  indicación  qiie,  respecto  á mí  hu- 
milde persona,  se  ha  permitido  hacer  el  Sr*  Poveda, 
he  de  decir,  en  primer  lugar,  que  no  es  cierto  que  yo 
rae  haya  gastado  un  dineral  en  mi  elección;  y en  se- 
gundo término,  que  no  creo  que  ésta  sea  ocasión  de 
tratar  de  ese  punto*  El  día  en  que  se  hable,  si  se  me 
da  lugar,  no  tendré  inconveniente  en  exponer  que*  sí 


se  ha  gast^do  dinero,  acaso  hay  ido  del  lado  de  mi 
eontriñcáñte,  como  parece  desp^  ■■  ‘ se  de  una  pro- 
testa que  registra  el  expediente;  y o o en  cnanto  á 
mí,  la  lucha  ha  obedecido  única  y exclusivamente  á 
lo  q^^^|ruüjeúecer  una  lucha  de  idea,  una  lucha 
entre  la^erdhl  y si  error  una  lucha  entre  la  auto- 
ridad y la  indisciplina;  os  decir,  á una  verdadera  lu- 
cha, lucha  á ¿ . q ei  realidad,  debo  el  triunfo. 

El  Su  ^OV%DA:  Pido  la  palabra  para  rectificar. 

ES.  Sr.  Vi  ^PRESIDENTE  (Marqués  de  Te  verga): 
El  Sr.  Povedr.  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FQVEDA:  Muy  pocas  palabras,  Sres,  Di- 
putados, para  contestar  á las  ultimas  que  ha  pro- 
nunciado el  Sr.  Aran  , 

EJor  lo  que  hace  al  acta  notarial  eo  que  princi- 
palmente ha  fundado  su  impugnación  del  acta  de 
Alicante,  yo  debo  hacer  constar  que,  si  esa  acta  se 
leyera,  que  no  merece  tamo  el  asunto,  porque  es  un 
asunto  perfectamente  claro,  vería  el  Congreso  que  de 
ella  resulta  todo  lo  contrario  de  Jo  que  el  Sr.  Arana 
acaba  de  manifestar.  Aun  prescindiendo  ea  absoluto 
de  la  elección  verificada  en  el  pueblo  de  San  Juan* 
no  ya  en  una  de  s m secciones,  sino  en  las  dos,  siem- 
pre resultaría  que  los  tres  candidatos  triunfantes 
por  la  circunscripción  de  Alicante  tenemos  una  ma- 
yoría de  más  de  7.000  votos  sobre  el  que  ha  conse- 
guido en  la  lucha  el  cuarto  lugar,  y en  cuyo  nom- 
bre el  Sr.  Arana  ha  venido  A hablar. 

Funda  eL  Sr.  Arana  su  argumentación  en  que  ese 
notario  afirma  que  estaba  ausente  de  Sao  Juan  aquél 
A quien  él  fuó  á sustituir.  Este  ha  debido  ser  objeto 
de  un  expediente,  expediente  que  no  se  lia  formado, 
y que  después  de  formado  habría  dado  lugar  á que 
el  juez  de  Alicante  autorizase  en  San  Juan  la  pre- 
sencia del  notario.  Pero  esto,  repito,  no  ha  tenido  lu- 
gar, y no  sólo  no  ha  tenido  lugar,  sino  que  del  acta 
resulta  todo  lo  contrario;  el  acta  dice  que  se  pre- 
sentó allí  el  notario  porque  un  elector  le  había  dicho 
que  los  días  festivos  solía  el  notario  estar  ausente  de 
San  Juan,  cosa  que  es  perfectamente  distinta  de  la 
afirmada  por  el  Sr.  Arana. 

En  cuanto  á uua  indicación  que  yo  me  he  per- 
mitido hacer  con  respecto  á los  móviles  que  el  señor 
Arana  ha  podido  tener  para  el  efecto  de  haber  lla- 
mado la  atención  del  Congreso  en  el  día  de  hoy,  la 
de  que  ba  podido  correr  más  ó m enos  el  dinero  en 
su  elección,  de  lo  cual  yo  después  de  todo  felicito  al 
Sr,  Arana,  porque  esto  prueba  que  tiene  mucho, 
cuando  mucho  ha  gastado  para  obtener  el  acta  fren- 
te al  Sr.  Nocedal,..  (El  Sr,  Arana:  Ya  he  dicho  que 
no  he  gastado  nada.)  Todo  se  andará;  y puesto  que  el 
Sr.  Arana  ha  tenido  la  bondad  de  favorecerme  con 
un  discurso  de  oposición  á la  aprobación  de  las  actas 
de  Alicante,  que  son  perfectamente  limpias,  en  su 
día  hablaremos  de  la  de  Azpeitla,  Hoy  sólo  tengo 
que  opouer  á la  petición  hecha  por  el  Sr.  Arana  de 
que  sean  declaradas  graves  las  de  Alicante,  él  per- 
fecto, perfectísimo  derecho  que  nos  asiste  á los  tres 
Diputados  electos  por  dicha  circunscripción,  y á mí, 
á quien  cabe  en  este  momento  la  honra  de  hablar  al 
Congreso  en  nombre  de  todos,  que,  prescindiendo 
la  Cámara  de  lo  que  el  Sr.  Arana  se  ba  servido  ma- 
nifestar en  su  inesperado  discurso,  sean  -relias  actas 
aprobadas  sin  más  debate,  por  ser  perfectamente 
limpias.» 

Sin  más  discusión  fueron  aprobados  los  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  actas  é indÓjnpatibUidadea  so- 


S 

¡ bre  las  del  distrito  de  Alicante,  siendo  admitidos  y 
proclamados  Diputados  ios  señores  siguientes: 

Ib  Enrique  Arroyo  Rodríguez. 

D.  Juan  Bóveda  García, 

D.  José  de  Rojas  y Galiano,  Marqnós  del  Bosch, 


Sin  discusión  quedaromaprobados  los  siguientes 

dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  las  det  distrito  ¡fe 
Burgos  y capacidad  legal  de  los  Brea.  Alvares  Gui-  t 
jarro  y Alonso  Martínez  JD.  Lorenzp)  Apén- 
dice [ i.°  ai  Diapio .núm,  /);  > * 

De  la  Comisión  de  inedmpatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  Alvares  Guijarro  [Véase  el  Apéndice  12.° 
al  Diario  núm.  7)\  k s ^ 

De  la  Comisión  de  actas  sobre  las  del  distrito  de 
Zaragoza  y capacidad  legal  de  los  Sres.  Gil  Bergev 
Castellano  y Moret  y Prendergast  [Véase  el  Apéndice  " 

1 3 * al  Diario  núm . 7);  . ' . v 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los*  . 
casos  de  los  Sres.  Castellano,  Gil  Berges  y Moret  [Véan-  ^ 
se  los  Apéndices  14.°  y 1 5.°  al  Diario  y ¿¿¡¡  ¿ 

De  la  Comisión  dé  actas,  sobre  las  de  los  distritos  * 
y capacidad  legal  de  los  Sres.  Camaña  Laimón,  Di- 
putado electo  por  Torrente,  González  y Lozano  por 
Ocaña,  Bastamente  y Rodríguez  por  Toro,  Conde  del 
Retamoso  por  Tarancón  y Silvela  (D.  Mateo)  por  Be- 
navente.  { Véase  el  Apéndice  17.°  al  Diario  mim.  7.) 

Aprobados  que  fueron  los  respectivos  dictámenes  ... 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  fueron  aáqnti- 
dos  y proclamados  Diputados  los  Sres,  Alvares'  Gui- 
jarro, Castellano,  Gil  Berges  y Moret,  1 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  refe- 
rente ¿ la  del  distrito  de  Iluete,  por  donde  aparece 
electo  D,  Fernando  Sartorius  Chacón,  Corfde  de  San 
Luis  (Véase  el  Apéndice  i 7.°  al  Diario  núm.  7),  dijo 
ElSr,  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Te  verga): 
El  Sr.  Conde  del  Retamoso  tiene  la  palabra  en 
contra. 


Ei  Sr,  Conde  del  RETAMOSO:  Señores  Diputados, 
recordará  ei  Congreso  que  hace  dos  ó tres  días  tuve 
el  honor  de  pedir  á Los  Sres.  Ministros  de  la  Gober-  *. 
nación  y de  Fomento  algunos  antecedentes  y datos 
precisos  para  la  discusión  completa  de  es^  acta.  Es- 
tos datos  no  han  venido  al  Congreso,  por  lo  cu  atoo 
culpo  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  pbrqiie  no 
ha  habido  tiempo  material  para  que  lleguen;  'pér o \ 
sí  tengo  que  llamar  la  atención  de  los  individuos 
de  la  Comisión  de  actas  para  que  se  fijen  en  la  im-  \ 
portaucia  que  pueden  tener  estos  comprobantes;  y 
que  basta  tanto  que  no  vengan  se  retire  el  üictameif 
que  está  ya  sobre  la  mesa.  . *s 

Aunque  ei  acta  de  Huete  no  arroje  por  Íes  da- 
tos que  haya  podido  examinar  la  Comisión  una  gra- 
vedad manifiesta,  hay  en  ella,  y desde  luego  apare- 
cen, motivos  más  que  bastantes  para  que  la  Co- 
misión la  incluya  en  el  catálogo  de  las  graves.  El 
Reglamento,  en  su  árt.  19,  caso  noveno,  dice  que  toa  - 
dos aquellos  defectos  ó vicios  que  varíen  de  una  ma- 
nera esencial  una  elección,  significan  tanto  como 
que  el  acta  debe  ser  declarada  grave.  lían  sido  las 
elecciones  aerificadas  en  la  provincia  de  Cuenca  en 
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el  distrito  de  Huele,  como  en  otros,  y ya  habrá  oca- 
sión de  examinar  esto,  unas  elecciones  en  las  que 
manifiestamente  ha  habido  un  retroceso  lamentable 
ea  las  costumbres  electorales;  y aunque  muy  mal 
ejemplo  tenía  dado  de  antiguo  el  partido  conserva- 
dor, principalmente'  por  la  acción  de  su  jefe  en  aque- 
lla provincia,  el  Sr.  Catalina,  se  ha  llegado  ea  esta 
ocasión  á un  desenfado  tal,  que  la  Comisión  y el 
Congréso  rio  podrán  igenos  de  reconocer  ia  gravedad 
, dr  aquellas  actas,,  y au  misino  tiempo  expresar  una 
Condenación  a|¿scñuta  y terminante  de  la  conducta 
que  el  Gobierno  ha  seguido  en  estas  elecciones. 
No-basta  discutir  si  un  acta  puede  ser  grave  ó 
puede  ser  leve:  creo  yo  que  este.es  el  momento  opor- 
tuno de  ibr mular  las  acusaciones  más  razonadas  con- 
tra. las.  violencias  y las  coacciones  que  se  han  reali- 
zado en  la  provincia  de  Cuenca, 

* * No  he  de  hablar  para  nada  de  cnanto  yo  he  su- 
/ Mdo,' porque  podría  aparecer  cómo  movido  por  la 

pasión,  por  algo,  que  me  afecta  muy  íntimamente; 

* pero  nó  puedo  menos  jíe  recoger  aquellas  lamenta- 
■:  **cÍou6s,  aquellas  justísimas  quejas  con  que  se  expre- 
- sén  todos  mis  correligionarios  de  la  provincia,  y que 

los  electores  del  distrito ^de  Huete  justifican  con  los 
que  lie  pedido  y otros  ya  consignados  en  el 

" .acta.  & 

v * Pues  qué,  ¿no  va  á significar  nada  la  penosísima 
v . odisea  que  han  tenido  que  seguir  todos  aquellos  elec- 
toras, ábrante  doce  meses,  sufriendo  la  persecución 
y la  destitución  de  los  Ayuntamientos,  viendo  víola- 
. da  la  ley  en  el  nombramiento  de  todos  los  jueces 
municipales,  sufriendo  la  imposición  de  multas  des- 
pués dé  instruir  de  un  modo  malicioso  expedientes? 

. ¿liemos  de  dejar  todo  esto  cubierto  con  ia  fácil  for- 
t ma  de.que  se  aprueba  el  dictamen  de  un  acta  que  la 
Comisión  entiende  que  no  es  grave? ¿No  cree  la  ¿omi- 
sión que  significa  una  perturbación  profunda,  una 
violación  terminante  de  ios  preceptos  electorales,  que 
haya  habido  Ayuntamientos  como  el  de  Cañaveras, 
que,  suspenso  de  un  modo  violento,  no  se  ha  conse- 
guido que  se  te  diera  posesión  diez  días  antes  de  las 
elecciones?  ¿No  altera  esto  de  uñ  modo  profundo  el 
resultado  de  una  elección?  ¿No  significa  también  una 
influencia  moral  perturbadora  y honda  en  el  cuerpo 
electoral,  que  encuentra  así  cohibidos  sus  derechos? 
x ¿No  nos  hablaba  ayer  aquí  un  querido  compañero 
mío,  el  Sr.  Sánchez  Guerra,  de  actas  que  se  anuto- 
'ron,  como  la  de  Granada,  porque  el  difunto  Marqués 
de*Salam^bca  ofreció  un  ferrocarril  para  ei  distrito 
y por  donde  se  presentaba?  Pues  qué,  ¿oo  significa  más 
, que  esto  el  que  cuatro  ó cinco  días  antes  de  las  elec- 
ciones se  subastara  una  carretera,  y casi  empezara 

* su  construcción?  ¿No  es  esto  algo  que  estimula  de  un 
f modo  vicioso  las  ansias  del  cuerpo  electoral?  ¿Hay 

en  ello  aquella  placidez  y aquella  independencia  que 
liemos  de  exigir  en  toda  la  emisión  del  sufragio? 

El  gobernador  mismo  de  Cuenca,  que  convocaba 
á los  diputados  provinciales  á sesión  para  el  día 
mismo  en  que  se  había  de  verificar  la  elección,  ¿no 
esté  incurso,  en  efecto,  en  las  responsabilidades  que 
determina  el  art.  93  de  la  ley  electoral?  ¿Cómo  ha- 
blan de  ejercitar  sus  derechos  esos  diputados  provin- 
ciales, si  se  les  obligaba  á estar  en  los  días  de  las 
elecciones  á 15  ó 20  leguas  de  los  pueblos  en  que 
^ habían  de  emitir  su  voto?  Todo  junto,  ¿no  lleva  al- 
guna sospecha  al  ánimo  de  la  Comisión  de  actas  para 
* ‘examinar  ésta  con  un  criterio  escrupuloso  á fin  de 


que  pueda  determinar  si  hay  gravedad  en  ella?  ¿Y 
no  han  de  ser  precisos  para  este  examen  los  antece- 
dentes que  yo  pedí  hace  finos  días?  ¿Tanta  prisa  hay, 
que  ni  aun  siquiera  tenéis  la  cortesía  de  esperará  que 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  y el  Sr.  Ministro 
de  Fomento  cumplan  la  oferta  que  hicieron  en  días 
anteriores,  de  traer  esos  antecedentes?  Pues  esperad 
siquiera  á que  los  Ministros  antes  aludidos  puedan 
traer  todos  esos  datos  que  no  ha  habido  tiempo  ma- 
terial de  remitir. 

Hay  que  reconocer  que  el  acta  de  ITuete  no  pue- 
de de  ninguna  manera  pasar  en  la  categoría  de  leve, 
y yo  entiendo  que  la  Comisión  bien  puede  acceder, 
no  sólo  á lo  que  es  una  demanda  de  justicia,  sino  á 
lo  que  se  ha  considerado  aquí  como  un  acto  de  cor- 
tesía, retirando  ese  dictamen  y examinándolo  con 
mayor  detenimiento.  No  tengo  con  este  propósito  el 
ánimo  de  molestar  ai  Sr,  Conde  de  San  Luis;  lejos  de 
eso,  en  este  mismo  momento  tienen  que  acudir  á mi 
memoria  los  recuerdos  de  amistad  y de  tradición  que 
son  sagrados  para  él  como  para  mí:  no  en  balde  he 
de  recordar  que  en  esa  misma  provincia  sus  mayores 
y los  míos  lucharon  en  muchas  ocasiones  juntos. 

Pero  este  mismo  sentimiento  que  tiene  el  amigo, 
no  puede  tampoco  de  ninguna  manera  retraerme  de 
lo  que  creo  el  cumplimiento  de  mis  deberes,  para 
pedir  en  nombre  de  un  partido  liberal  robusto  como 
el  que  hay  en  ei  distrito  de  Huete,  que  no  se  atrope- 
llen sus  derechos  y no  se  desconozcan  sus  esfuerzos; 
no  hacerlo  sería  tanto  como  admitir  y reconocer  que 
esta  acta  ha  venido  por  el  libérrimo  voto  de  los  elec- 
tores, y esto  es  io  contrario  de  lo  que  resulta  en  to- 
das las  protestas  que  acompañan  al  acta,  y lo  que 
sólo  podrá  esclarecerse  por  los  antecedentes  pedidos. 

Como  no  es  impugnación  fundamental  del  acta 
la  que  hago  en  este  momento,  quiero  limitarme  á 
este  ruego  que  dirijo  á la  Comisión,  esperando  que 
manifieste  ios  motivos  en  que  se  ha  apoyado  para 
traer  á discusión  un  dictamen  que  yo  considero  pre- 
cipitado y demasiado  ligero. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  ée Te  ver  gg): 
La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Tengo  el  sentimiento  de 
manifestar  ai  Sr,  Conde  del  Retamoso,  en  nombre  de 
la  Comisión  de  actas,  que  ésta  no  puede  retirar  el 
dictamen  sobre  la  de  Huete,  porque  cuando  ayer  se 
discutió  esa  acta  en  el  seuo  de  la  Comisión,  ya  se 
tuvo  presente  la  petición  de  documentos  que  S,  S. 
había  hecho  á los  Sres.  Ministros  de  Fomento  y de 
la  Gobernación  en  la  sesión  del  día  Í9,  y ya  se  tuvo 
muy  eu  cuenta  que  los  hechos  á que  esos  documen- 
tos se  refieren  vienen  ya  indicados,  y algunos  con 
pruebas,  en  el  expediente  electoral.  Por  eso  la  Comi- 
sión entendió  que  no  necesitaba  esperar  á que  esos 
documentos  vinieran  para  dictaminar  sobre  el  acta 
de  Huete. 

Claro  es  que  esto  no  envuelve  descortesía  ningu- 
na hacia  el  Sr.  Conde  del  Retamoso;  lo  que  hay  es  que 
ia  Comisión  de  actas  entiende  que,  aunque  se  pro- 
basen plenamente  todos  esos  hechos  á que  se  refie- 
re S.  S.,  el  acta  de  Huete  no  merecería  ser  incluida 
en  la  tercera  lista  de  las  que  establece  el  art,  19  del 
Reglamento.  En  su  virtud,  si  el  Sr.  Conde  del  Reta- 
moso cree  que  conviene  á sus  intereses  políticos  ó á 
los  de  sus  amigos  impugnar  el  acta  de  Huete,  ye 
tendré  muchísimo  gusto  en  oir  á S.  S,  y contestarle 
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cod  arreglo  á mis  fuerzas  y en  nombre  de  la  mayo-  j 
í a de  la  Comisión  de  actas. 

EISr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Teverga): 
Tiene  la  palabra  para  defender  su  acta  el  señor  Con- 
de San  Luis. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  LUIS:  Después  de  lo 
que  acaba  de  decir  el  digno  individuo  de  ia  Comi- 
sión , pocas  palabras  tengo  que  añadir  en  defensa  de 
mí  acta;  pero  tanto  por  deferencia  al  Sr.  Conde  del 
Retamoso,  como  porque  deseo  que  no  quede  en  el 
ánimo  de  los  Sres.  Diputados  la  mas  ligera  duda 
acerca  de  la  estricta  imparcialidad  con  que  se  lia  ve* 
rificado  la  elección  en  el  distrito  de  Huete,  voy  á 
contestar  á los  principales  argumentos  que  ha  ex- 
puesto  el  Sr.  Conde  del  Retamoso;  á aquellos  que  pu- 
diera parecer  que  afectaban  á la  limpieza,  digámos- 
lo así,  del  acta. 

Supone  S,  S.  que  los  documentos  que  ha  recla- 
mado hubieran  podido  influir  en  la  clasificación  de 
esta  acta,  dando  lugar  á que  se  la  considerase  como 
grave.  Lejos  de  ser  así,  sabe  muy  bien  el  Sr.  Conde 
del  Retamoso  que,  según  el  art.  19  del  Reglamento, 
podrán  ser  declaradas  graves,  entre  otras,  aquellas 
actas  en  las  que  se  ponga  de  manifiesto  que  se  ha 
alterado  el  número  de  votos.  Ahora  bien;  de  ningu-  i 
no  de  los  documentos,  cuya  remisión  ha  pedido  S*  S., 
puede  resultar  que  se  alteró  el  número  de  votos,  por- 
que éstos  vienen  perfectamente  consignados  y deter- 
minados en  las  actas  parciales  de  las  diferentes  sec- 
ciones; por  lo  lauto,  todas  las  indicaciones  que  S.  S. 
ha  hecho  respecto  á supuestas  arbitrariedades  que 
cree  cometidas  por  alguna  autoridad,  podrían,  cuan- 
do más,  dar  lugar  á que  sé  exigiera  la  responsabili- 
dad á esa  autoridad,  si  tales  arbitrariedades  hubie- 
ran existido;  pero  en  nada  podría  eso  afectar  al  re- 
sultado de  la  elección  ni  ser  motivo  para  que  el  acta 
fuera  considerada  grave. 

Se  ha  fijado  mucho  el  Sr.  Conde  del  Retamoso  en 
el  hecho  de  que  algún  Diputado  provincial  ha  tenido 
la  amabilidad  de  acompañarme  alguna  vez  y por 
poco  tiempo  (Él  Sr>  Conde  del  Retamoso : No  he  habla- 
do de  eso);  y S*  S.  ha  dejado  pasar  en  silencio  que 
otros  diputados  provinciales,  cuatro  ó cinco,  han 
acompañado  al  Sr.  Jaramillo,  como  perfectamente  le 
consta  á S.  S. 

También  ha  hablado  el  Sr.  Conde  del  Retamoso 
de  suspensiones  de  Ayuntamientos  y de  no  sé  qué 
coacciones  cometidas.  No  se  ha  suspendido  guberna- 
tivamente un  solo  Ayuntamiento  en  todo  el  distrito 
mientras  han  durado  las  elecciones,  y no  podrá  S.  S* 
decir  otra  cosa. 

El  mismo  Ayuntamiento  de  Cañaveras,  á que 
acaba  de  hacer  referencia  S.  S.,  fué  suspendido  por 
procesamiento  y no  por  medida  gubernativa,  y lo  fué 
á petición  de  parte  y por  una  grave  causa  criminal 
que  está  eu  tramitación  todavía. 

Uu  hecho  que,  según  parece,  ha  dolido  mucho, 
tanto  á S.  S.  como  á sus  amigos,  es  el  de  que  se 
haya  concedido  una  carretera  a¡  distrito  de  Huete. 
Lamento  oir  esto  al  Sr.  Conde  del  Retamoso,  porque 
cuando  precisamente  mi  contrincante  alega  como 
mejor  mérito  para  representar  á aquel  distrito  el  ser 
hijo  de  la  provincia,  aquel  hecho  debiera  ser  motivo 
de  alegría  para  él  y para  S.  S.;  y no  concibo  por  qué 
no  había  de  causarle  satisfacción  el  que  allí  se  con- 
cedieran carreteras  dentro  ó fuera  del  periodo  elec- 
toral. 


Por  lo  demás,  ese  expediente  se  ha  llevado  con 
perfecta  regularidad,  y precisamente  está  presente  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento,  el  cual  sabe  muy  bien  que 
se  firmaron  las  órdenes  con  anterioridad  á la  fecha 
del  decreto  de  convocatoria  de  las  actuales  Cortes. 
Posteriormente,  cuando  se  publicó  este  decreto,  el 
ingeniero  suspendiólos  trabajos;  pero  aun  suponiendo 
que  hubieran  continuado,  ¿el  Sr.  Conde  del  Retamoso . 
lamentaría  que  hubiera  una  carretera  más en  la 
provincia  porque  yo  me  hubiesfe  presentado  Diputa- 
no  por  aquel  distrito?  ¿Lo  ¡amentaría1®  Jaráfni- 
11o,  que  se  precia  de  ser  más  adicto  que  yo  á aquella 
provincia  por  ser  hijo  de  ella1? 

Crea,  pues,  S.  S.  que  si  -tanto  les  ha  ofendido  eso,  ¿ 
yo,  el  día  de  mañana  que  luche  de  oposición;  seré 'el 
primero  en  aplaudir  que  se  haga  cualquier  carre- 
tera, cualquier  obra,  benéfica  ó cualquiera  otra  cosa 
conveniente  al  interés  del  distrito.  El  primer  aplau- 
so, repito,  será  el  mío  para  quien  lo, haga,  cualqnie-. 
ra  que  sea  el  partido  á qüe  pertenezca,  y jamás  >pro-  - 
testaré  de  un  hecho  semejan mm§tra§  de 
aprobación 4 *“  % 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Teye*gg:  v 

Tiene  la  palabra  el  Sr,  Conde  del  Retamoso  para 
rectificar.  & 

El  Sr.  Conde  del  RETAMOSO:  Comprenderá  "el \ / 
Sr.  Conde  de  San  Luís,  mi  digno  áftiigo.  quar  nada' 
está  más  lejos  de  mi  ánimo  que  empeñar  uifa^discú^ 
sión  sobre  el  acta  de  Huete,  cuando  pes%  £óbnr  el  ; \ 
ánimo  de  la  Cámara  la  calificación  que  ya  adelanta 
un  juicio  que  ba  hecho  la  Comisión  sobre  ella.  Lejos 
de  eso,  yo  celebro  que  el  Sr,  Conde  de  £an  Luis,  al  * 
empezar  su  vida  política  en  la  provincia  de  Cuenca, 
siguiendo  las  tradiciones  gloriosas  de  sú  padre,  haya 
cuidado  tanto  los  intereses  materiales  y morales  dei  * 
distrito;  pero  ha  de  comprender  el  Sr.  Conde'  de  San  v, 
Luis  que  yo  profeso  tanto  cariño  á aquel  país,  que 
aunque  quisiera  el  beneficio,  lo  hubiera  deseado  en 
ocasión  más  oportuna  y más  legal,  porque  esa  misma 
subasta  de  que  S,  S,  nos  ha  hablado,  podría  babor 
tenido  lugar  mucho  antes,  ó si  no  después  de  consti- 
tuido el  Congreso;  pero  realizada  cuatro  ó cinco  días 
antes  de  las  elecciones  significa  algo  grave*  algo  con 
que  el  poder  público  quiere  influir  eo  la  voluntad 
de  los  electores,  principalmente  en  un  país  pobri- 
smo como  aquél,  con  la  agravante  de  ia  miseria  y 
la  escasez  que  se  padecen  actualmente  por  la  se-  * 
quía.  Esto  no  tiene  justificación,  ni  aun  en  el  entu- 
siasmo, que  veo  con  tanto  gusto,  con  que  el  señor 
Conde  de  San  Luis  viene  á representar  el  distriíp  de 
Huete. 

No  me  he  ocupado  de  que  al  Sr.  Conde  de  San 
Luis  le  acompañaran  diputados  provinciales.  Si  S.'S* 
lo  ha  dicho,  ha  dicho  algo  que,  créame,  no  conviene  K 
á la  defensa  de  su  acta.  Lo  que  he  censurado  corr 
una  protesta  enérgica  no  es  contra  S,  S,:  es  contra 
el  gobernador  de  Guenca,  que  citó  á sesión,  incu-  ^ 
rriendo  en  responsabilidad  manifiesta,  á*  todos  ios 
diputados  provinciales,  amenazándoles  con  procesa- 
mientos si  no  concurrían  á la  capital  de  la  provin- 
cia el  día  mismo  de  la  elección.  Y como  esto  viene 
sucediendo  en  todos  los  distritos  con  aquella  autor  i 
dad,  para  la  que  parece  que  no  hay  leyes,  bino  aqué* 
lias  que  dimanan  de  su  capricho  y que  pueden  coar- 
tar los  derechos  de  las  oposiciones  ó de  aquellos  que 
no  son  sus  amigos,  en  ésta,  que  es  la  primera  oca-  ; 

* sióh  que  se  me  presenta,  la  aprovecho  como  un  de-  * 
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ber  para  condenar  los  actos  de  aquella  autoridad, 
que  quizás  no  lejos  de  este  día  han  de  ser  examina- 
dos con  mayor  detenimiento. 

Que  han  sido  procesados  los  Ayuntamientos  que 
S,  S,  dice,  ¡Ya  lo  creoí  ¿Cómo  me  he  de  extrañar  yo, 
cuando  habéis  hecho  del  Poder  judicial  ei  auxiliar 
más  eficaz  de  vuestras  arbitrariedades;  cuando  casi 
no  ha  habido  distrito  en  el  que  esta  arma  no  se  haya 
* esgrimido  y utilizado  con  un  rigor  extremo,  y cuan- 
do ha  habido  dignos  compañeros  nuestros  que,  en 
distritos  que  han  representado  muchas  veces,  han  te- 
nido que  retirarse  de  la  lucha  días  antes  de  verifi- 
carse la  elección,  precisamente  por  esa  coacción,  por 
esa  presión  que  día  venido  ejerciendo  el  Poder  judi- 
cial? Pero  habría  más  que  discutir.  Tendría  S,  S,  que 
probarnos  que  esos  expedientes  que  Incoó  el  gober- 
nador tenían  razón  de  ser  y estaban  justificados,  y 
que  esos  autos  que  se  han  dictado  no  tenían  ningu- 
na sospecha  de  poder  venir  á ayudar  á un  interés 
político,  ¿Y  ha  quedado  todo  esto  demostrado?  ¿Ha 
pensado  en  esto  la  Comisión  de  actas?  Porque  puede 
variar  esencialmente  una  elección,  ,y  al  variarla 
caer  dentro  también  del  art.  19  del  Reglamento, 

* Para  reponer  á los  Ayuntamientos  que  estaban 
sólo  suspensos,  y que' no  han  sido  repuestos  diez 
días  antds'de  las  elecciones,  ¿han  bastado,  no  ya  las 
quejas  y reclamaciones  formuladas  por  el  candidato 
derrotado,  sino  hasta  los  telegramas  dirigidos  á la 
Junta  Central  del  Censo?  ¿No  se  ha  hecho  menospre- 
cio de  todo  derecho?  ¿No  significaban  todos  estos  ac- 
tos una  presión  sobre  los  electores  de  este  distrito, 
que  Ies  cohibía  en  aquel  momento  y que  les  amena- 
zaba para  el  porvenir? 

Yo  ya  sé,  por  lo  que  conozco  á S.  S.,  y así  lo  es- 
pero, y de  ello  me  felicito,  que  S;  8.  no  ha  de  seguir 
en  aquella  provincia  la  tradición  malsana  que  han 
estatuido  allí  el  jefe  actual  del  partido  conservador 
y sus  más  íntimos  amigos;  yo  no  creo  que  &,  8.  siga 
el  ejemplo  de  D,  Mariano  Catalina;  yo  espero  que 
dignificará  la  política  que  representa,  y que,  conse- 
cuente con  el  nombre  que  lleva,  será,  como  su  ilus- 
tre padre,  el  favorecedor  de  todas  las  necesidades,  el 
gestionador  constante  de  los  intereses  verdaderos  y 
positivos  del  distrito,  no  el  representante  odioso  de 
la  política  enconada  que  no  busca  más  que  los  odios 
y que  no  se  complace  más  que  con  las  venganzas, 
í Ah!  A esto  no  creo  que  lleve  S.  8.  su  ánimo  ni  que 
en  eso  inspire  su  conducta. 

Por  esto,  ninguna  animosidad  política  me  inspira 
el  acta  de  Huete,  bien  lo  sabe  S,  S.  Si  fuera  á decir 
algo  que  pienso,  mejor  dicho,  que  sale  de  mi  cora- 
zón, diría  á S.  8.  que  por  S.  S,  mismo  discuto  yo  con 
amargura  esta  acta;  pero  por  cima  de  todos  estos 
afectos  tengo  que  poner  también  otros  deberes; 
tengo  que  poner  otro  afecto  y otro  cariño  más  alto 
qué  sieuto,  cual  es  el  de  ver  á mi  provincia  más  díg- 
'"cada  de  lo  que  la  tienen  los  que  ahora  la  dirigen, 
or  dicho,  que  el  que  la  dirige  ahora,  ó sea  Don 
Mariano  Catalina, 

Todos  esos  procesos,  todas  esas  suspensiones,  los 
expedientes  formados  á 15  jueces  municipales,  las 
multas  impuestas  á todos  los  Ayuntamientos  por 
débitos  de  instrucción  pública,  cuando  esos  débitos 
no  estaban  justificados  y cuando  esos  Ayuntamien- 
tos tenían  depositados  en  la  Caja  los  intereses  de  las 
láminas  destinadas  ó la  instrucción  pública,  todos 
actos  que  ha  realizado  el  gobernador  de  la  pro- 


vincia, no  sólo  en  el  distrito  de  Huete,  quizás  menos 
en  ese  que  en  otros,  indica  que  allí  se  han  realizado 
las  elecciones  sin  respeto  ninguno  á los  preceptos  de 
la  ley,  ni  siquiera  á la  enseñanza  que  podían  signi- 
ficar otras  buenas  costumbres  que  había  establecidas 
allí,  y de  que  había  dado  ejemplo  el  partido  liberaL 
No  quiero  enconar  el  debate;  pero  sí  tengo  que  de- 
cir para  honor  de  mi  partido,  que,  recientemente,  en 
las  últimas  elaciones  que  se  verificaron  por  el  parti- 
do liberal,  no  se  llegó  á suspender  ni  á procesar  un 
Ayuntamiento  ni  un  alcalde.  ¿Sóis  capaces  vosotros, 
conservadores,  de  hacer  en  la  provincia  de  Cuenca 
unas  elecciones  iguales? 

Con  gusto  os  dirigiría  en  el  terreno  más  caba- 
lleresco este  reto  el  partido  liberal  de  la  provincia 
de  Cuenca;  pero  cuando  un  partido  ha  logrado  esta  or- 
ganización y esta  robustez,  no  ha  de  contentarse  con 
llorar  en  el  silencio  lo  que  ha  sido  en  muchos  casos 
una  violencia. 

Si  para  algo  venimos  aquí,  es  para  decir  lo  que 
ha  pasado,  aunque  cueste  sentimiento  y produzca  do- 
lor tener  que  acusar  á amigos  y autoridades.  Por 
lo  mismo  que  he  condenado  esa  política,  tengo  que 
venir  aquí  á amparar  á todos  aquellos  que  padecen 
vuestra  persecución. 

El  Sr.  Conde  de  San  Luis,  por  lo  mismo  que  cono- 
ce cuantos  actos  se  han  realizado  en  el  distrito  de 
Huete  y tiene  esa  confianza  absoluta  en  la  limpidez 
y en  la  legalidad  de  su  acta,  no  puede  tener  incon- 
veniente en  que  se  declare  grave  y con  mayor  escla- 
recimiento sp  dictamine. 

No  quiero  poner  á la  Comisión  siquiera  en  tran- 
ce de  descortesía;  no  soy  quisquilloso  y no  he  de  to- 
mar á mal  cualquier  determinación  suya;  pero  allá, 
en  su  juicio  y en  su  conciencia,  piense  la  Comisión 
si  esta  acta  no  está  incursa  en  el  párrafo  noveno  del 
art.  19. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Te  verga): 
El  Sr.  Conde  de  San  Luis  tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  Conde  de  SAN  LUIS:  Al  contestar  al  se- 
ñor Conde  del  Retamoso  respecto  del  punto  referen- 
te á los  diputados  provinciales,  omití  la  segunda 
parte  de  la  protesta  correspondiente,  y por  eso  di  lu- 
gar á la  interrupción  de  S.  S. 

Dijo  S.  S.  que  el  gobernador  civil  de  Cuenca  ha- 
bía convocado  á todos  los  diputados  provinciales  para 
el  día  de  la  elección,  y en  la  protesta  escrita  apare- 
ce,  mientras  que  permitía  que  á mí  me  acompaña- 
ran otros  señores  diputados  provinciales;  por  eso  omi- 
tí la  segunda  parte. 

El  gobernador  civil  se  vió  precisado  á tomar  esa 
determinación,  porque  sabía  que  gran  número  de 
diputados  provinciales  se  proponían  ejercer  gravísi- 
mas coacciones  en  contra  mía;  porque  aquí  donde 
todo  se  vuelven  acusaciones  en  contra  de  mí  acta,  no 
ha  habido  todavía  quien  impugne  las  coacciones  que 
han  cometido  los  amigos  de  S.  S.,  que  han  sido  muy 
graves.  En  Montalvo,  por  ejemplo,  más  de  45  amigos 
míos  se  vieron  precisados  á desistir  de  votar  porque 
no  lo  consintieron  los  amigos  de  S.  S,,  y sólo  tuve 
8 votos.  (El  Sr . Conde  del  Retamoso;  ¿Por  qué  no 
protestaron?)  Ya  lo  hicieron,  y le  dio  un  síncope  al 
interventor  que  protestó.  {El  Sr.  Conde  del  Retamoso : 
Haber  buscado  S,  8.  hombres  más  fuertes.)  Ya  los 
buscaré  para  la  próxima  elección,  (üísas*) 

Su  señoría  ha  atacado  muy  duramente  al  goher- 
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nador  de  Cuenca,  que  es  una  dignísima  autoridad, 
tan  celoso  en  el  cumplimiento  de  la  ley  que,  en  más 
de  una  ocasión  (y  ya  habrá  tenido  conocimiento  de 
olio  S.  S.),  se  negó  á molestar  á un  contrincante  que 
luchó  con  S.  S.  en  el  distrito  de  Tarancón;  porque 
esa  autoridad  no  se  ha  prestado  lo  más  mínimo  á ] 
ninguna  de  las  cosas  que  son  más  usuales  y corrien- 
tes en  las  elecciones.  Por  lo  tanto,  yo  rechazo  con  la 
mayor  energía  todos  los  ataques  que  ha  dirigido  el 
Sr.  Conde  del  Retamoso  al  gobernador  de  Cuenca, 
del  cual  puedo  asegurar  que  ha  procedido  en  la  elec- 
ción con  perfecta  imparcialidad,  siendo  S.  S.  el  pri- 
mero  que  debe  reconocerlo  así,  puesto  que,  gracias  á | 
esa  imparcialidad,  ha  conseguido  S¡  S.  triunfar  en  el 
distrito  de  Tarancón.  (El  Sr.  Conde  del  Retamoso : ¿Por 
imparcialidad?)  Sí,  señor;  por  imparcialidad  [El  señor 
Conde  del  Retamoso:  ¡Está  buena  la  imparcialidad!); 
que  si  no,  no  hubiese  salido  triunfante  S.  S.‘  por  Ta- 
rancón. [El  Sr.  Conde  del  Retamoso:  Pruebe  S,  S.  eso.) 

Voy  á ser  muy  breve,  porque  no  es  cosa  de  fatigar 
á la  Cámara  con  la  discusión  del  acta  de  Huele,  que 
está  ya  discutida;  pero  no  puedo  menos  de  salir  á la 
defensa  de  la  primera  autoridad  civil  de  la  provin- 
cia de  Cuenca  y de  D.  Mariano  Catalina,  jefe  ilustre 
del  partido  conservador  en  aquella  provincia  y per- 
sona acreedora  á todo  respeto,  que  se  ha  ganado  me- 
recidamente las  simpatías  de  todos,  y que  por  su 
edad,  por  su  lealtad  y adhesión  al  partido  conserva- 
dor, para  mí  será  siempre  una  figura  respetable,  y 
no  permitiré  que  se  le  ataque  eu  prese  riela  mía. 

El  Sr.  Conde  del  Retamoso  ha  dirigido  un  grave 
ataque  al  Poder  judicial  al  suponer  que  esos  proce- 
sa miemos  de  Ayuntamientos  se  han  hecho  con  fines 
electorales,  puesto  que  los  procesamientos  no  corres- 
ponden á las  autoridades  gubernativas,  sino  al  Poder 
judicial;  y,  por  tanto,  á este  cargo,  si  le  hay,  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  es  á quien  real- 
mente correspondería  contestar;  por  más  que  si  se 
han  dictado  autos  de  procesamiento,  será  porque 
eran  justos,  y así  debemos  suponer  que  son  todos  los 
que  dictan  los  jueces. 

Y para  concluir,  manifestaré  que  me  propongo 
seguir  el  camino  que  me  ha  trazado  el  Sr.  Conde  del 
Retamoso,  procurando  adquirir  las  simpatías  de  mi 
distrito  para  Luchar  en  la  oposición  en  las  ventajo- 
sas condiciones  con  que  S.  S.  ha  luchado  ahora,  y el 
día  que  tuviera  un  acta  estando  en  la  oposición 
como  la  ha  tenido  S.  S.,  sería  para  mí  una  de  las 
mayores  satisfacciones  y motivo  del  más  legítimo  de 
los  orgullos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Te  verga): 
El  Sr.  La  Cierva  tiene  la  palabra,  como  de  la  Go-  | 
misión. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  En  realidad,  gres.  Diputa- 
dos, el  Sr.  Gonde  del  Retamoso  ha  impugnado  el  dic- 
tamen de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  refe- 
rente á la  de  Iíuete  pero  lo  ha  hecho  en  forma  tan 
general  y sin  concretar  los  cargos,  que  yo  no  puedo 
descender  tampoco  á detalles  al  impugnar  aquellos 
cargos  ó aquella  opinión  manifestada  por  S.  S. 

Sin  embargo,  parecería  que  la  Comisión  de  actas 
no  cumplía  con  su  deber  si  en  el  día  de  hoy,  en  este 
iostante,  no  dijera  algo  por  labios  míos  del  por  qué, 
de  la  razón  que  ba  tenido  para  considerar  que  esta 
acta  no  se  halla  comprendida  en  ninguno  de  los 
nueve  casos  que  establece  ó prevé  el  art.  19  del  Re- 
glamento. 


He  de  prescindir,  Sres.  Diputados,  deesa  subasta 
de  las  obras  de  una  carretera,  de  esos  ofrecimientos 
que  se  supone  que  el  señor  gobernador  de  la  pro- 
vincia de  Cuenca  hizo  al  alcalde  y concejales  de  un 
determinado  pueblo  del  distrito  de  Huele,  relativos 
á cierto  expediente  sobre  condonación  de  débitos  al 
Pósito;  he  de  prescindir'  también  de  esa  otra  impu-* 
tación  que  se  hace  al  gobernador  civil  de  que  por” 
conducto  de  varios  profesores  de  iastru coló  Q prima- 
ria recomendaba  la  candidatura ‘del  Sr*  Conde  de 
San  Luis,  lijándome  tan  sólo,  para  no  cansar  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  en  el  nombramiento  de  dos  dele- 
gados, uno  para  el  pueblo  de  Montaívo  y otro  para 
el  de  Carrascosa  del  Campo, 

Estos  delegados  los  nombró'  el  gobernador  por- 
que tenía  fundadas  sospechas  de  que  se  promovieran 
alteraciones  de  orden  público  en  esos  pueblos;  así  lo 
expresaba  en  los  nombramientos.  Y Hamo  la  aten- 
ción de  los  Sres.  Diputados  sobre  un  extremo  impor- 
tante relacionado  con  esos  nombramientos,  y es  que, 
al  formularse  en  la  Jauta  de  escrutinio  la  protesta 
por  parte  del  candidato  vencido,  uno  de  sus  inter- 
ventores acompañó  á la  protesta  los  oficios  origina- 
les dirigidos  por  el  gobernador  civil  de  Gil  sopa  á los 
alcaldes  de  esos  dos  pueblos,  trasladándoles  el  nom- 
bramiento de  ios  delegados;  es  decir*  que  los  docu- 
mentos presentados  por  un  particular  en  la  Junta  de 
escrutinio  eran  los  que  debían  estar  en  la  Secretaría 
de  los  Ayuntamientos  respectivos.  No  sé  si  esto'Tué 
cometer  una  falta  administrativa,  no  sé  si  pudo  ó no 
constituir  un  verdadero  delito  por  infidelidad  en  la 
custodia  de  documentos;  pero  sea  lo  que  quiera, 
acredita  que  esos  alcaldes,  ó por  lo  menos  los  secre- 
tarios de  esos  Ayuntamientos,  estaban  en  íntima  re-  * 
tación  con  el  candidato  derrotado. 

El  Sr.  Conde  del  Retamoso  no  quiere  que  se  ten- 
gan en  cuenta  al  Sr,  Gonde  de  San  Luis  esos  votos, 
de  los  cuales  en  Montaívo,  primer  distrito,  obtuvo  el 
Sr.  JaramiUo  112  y el  Sr.  Conde  de  San  Luis  3;  y en 
el  segundo  el  Sr.  JaramiUo  87  y el  Sr.  Conde  de  San 
Luis  5.  En  Carrascosa  del  Campo,  primer  distrito,  el 
Sr.  Conde  de  San  Luis  27  y el  Sr.  JaramiUo  152,  y 
en  el  se  g u ii  do  2 1 y 146  r e s pe  e t i v am  e o te, 

¿Se  dice  que  el  nombramiento  de  delegados  por 
el  gobernador  civil  indica  que  esa  autoridad  ejerció 
coacción  eo  esos  dos  distritos?  Pues  hay  que  conve- 
nir en  que  si  ese  era  el  propósito  del  gobernador,  no 
se  cumplió,  porque  si  se  hubiera  cumplido,  otro  se- 
ría el  resultado  de  la  elección.  Pero,  en  último  tér- 
mino,  ¿se  quiere  anular  el  resultado  de  la  elección 
en  estos  pueblos?  Anúlese  en  hora  buena.  ¿Qué  per- 
dería con  ello  el  Sr.  Conde  de  San  Luis? 

Vengamos,  por  último,  á la  elección  verificada  " 
en  pueblos  donde  había  Ayuntamientos  interinos  cu- 
yos individuos,  según  el  Sr.  Conde  del  Retamoso,  np 
tienen  facultad  para  presidir  las  elecciones.  La  Co-^ 
misión  de  actas  ha  creído  que  esto  no  tenía  reah- 
mente  importancia,  porque  aun  acreditándose  con, 
los  documentos  que  el  Sr.  Conde  del  Retamoso  ha 
pedido  tales  extremos,  siempre  resultaría  que  anu- 
ladas las  eluciones  de  ambos  pueblos  no  afectaría  á 
la  proclamación  por  mayoría  de  votos  hecha  á favor 
del  Sr.  Conde  de  Bao  Luis,  Y la  prueba  es  la  siguien- 
te: en  Cañaveras  obtuvieron  70  y 65  vo'os  respecti- 
vamente; en  otro  pueblo  el  Sr.  JaramiUo  57  y el  á¡£  , 
ñor  Conde  de  San  Luis  43,  Yra  ven  los  Sres.  Diputa-? 
dos  qué  pequeña  diferencia.  En  Torrejoncillo  del^ 
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Bey  el  Sr.  Conde  de  Sao  Luis  1 1 1 y 63;  el  Sr.  Jara- 
millo  129  y 69. 

¿Quiere  S.  S.  que  no  se  tenga  tampoco  en  cuenta 
el  resoltado  de  esas  elecciones?  Tampoco,  repito,  pue- 
de influir  en  el  acta  que  ha  traído  aquí  el  Sr,  Conde 
de  San  Luis,  porque  el  Sr.  Conde  de  San  Luis  obtuvo 
G,86  votos  sobre  su  contrincante.  De  suerte  que  si  se 
■ anula  la  elección  de  esos  cuatro  pueblos,  en  los  que, 
como  ve  8.  S,,  menos  en  unor  tiene  en  todos  mayoría 
el  Sr,  Jaramillo,  bien  fácilmente  se  comprende  que  de 
todas  suertes  el  Sr.  Conde  de  San  Luis  sería  con  justi- 
cia admitido  entre  nosotros  á ejercer  el  cargo  de  Di- 
putado, 

Esto  es  todo  lo  que  creo  necesario  contestar  al 
Sr,  Conde  del  Retamoso,  que  ha  hecho  á la  ligera  la 
impugnación  del  acta  de  Huele.  Claro  es  que,  en 
nombre  de  la  Comisión,  no  puedo  entrar  en  manera 
alguna  en  todas  esas  cuestiones  políticas  locales  que 
el  Sr.  Conde  del  Retamoso  ha  planteado  y que  el  se- 
ñor Conde  de  San  Luís  contestó.  Por  consiguiente, 
me  he  de  limitar  á pedir  á la  Junta  de  Srcs.  Diputa- 
dos que  apruebe  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  de  actas  tal  y como  ésta  lo  ha  redactado. 
He  dicho,. 

El  Sr.  Conde  del  EETAMOSO:  Pido  la  palabra, 
gg  El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Teverga): 
La  tiene  S,  S. 

El  Sr,  Conde  del  RETAMOSO:  No  he  de  retrasar 
ni  por  un  solo  momento  La  satisfacción  que  pueda 
tener  eí  Sr.  Conde  de  San  Luis,  y que  los  demás  tam- 
bién podamos  tener,  en  que  se  apruebe  su  acta;  pero 
ya  que  el  Sr.  Conde  de  San  Luis  me  ha  pagado  mal, 
muy  mal,  la  consideración  extremada  con  que  he 
tratado  á su  persona  y á su  acta,  tengo  que  oponer 
una  protesta  á lo  que  S,  S„  creo  yo  que  sin  justifi- 
cación ninguna,  ha  dicho,  porque  se  necesita  desco- 
nocer totalmente  lo  que  es  la  política  eo  la  provincia 
de  Cuenca,  y especialmente  en  el  distrito  de  Taran- 
cón,  para  lanzar  la  acusación  que  considero  suma- 
mente grave  para  el  valor  y la  decisión  de  mis  elec- 
tores, de  que  sólo  por  la  imparcialidad,  algo  así  como 
la  manifestación  de  humanidad  parlamentaria  más 
exquisita,  sólo  quizá  por  una  condescendencia  del 
Gobierno,  he  podido  yo  venir  aquí  á representar  el 
distrito  de  Tarancón.  He  de  tener  en  esto  más  calma 
que  la  que  S,  8.  ha  tenido  para  lanzar  esa  acusación. 
No  he  de  traer  el  debate  sobre  un  acta  que  8.  8.  puede 
discutir,  y que  yo  me  alegraría  mucho  que  se  discu- 
tiera, porque  así  tendría  la  satisfacción  de  decir  otras 
cosas  que  el  debate  quizá  no  justificaría  en  este  mo- 
mento. 

Pero  ya  que  así  me  ha  tratado  8.  S.,  ya  queS,  8, 

1 ha  querido  cosechar  en  otro  distrito  no  sé  qué  car- 
gos contra  el  que  en  esta  ocasión  ni  defiende  ni  tiene 
por  qué  defender  su  acta,  sino  únicamente  justificar 
la^  violencias  que  se  han  cometido  en  el  distrito  de 
Huele;  ya«que  todo  esto  ha  querido  hacer  S.  S-,  yo  he 
de  decir  que  por  todo  lo  que  S,  S.  ha  dicho  no  que- 
dan las  actas  que  ie  han  dado  el  triunfo  limpias  de 
esa  sospecha  de  gravedad,  que  era  lo  único  de  que 
yo -quería  ocuparme.  Ya  que  ahondando  aun  más  £o- 
«davía  él  Sr.  La  Cierva  en  el  examen  de  esta  acta,  que 
* yo  creí  que  no  se  discutiera  tan  pronto  teniendo  en 
Cuenta*  La  importancia  de  los  antecedentes  pedidos, 
que  ni  siquiera  he  podido  estudiar,  ba  querido  tam- 
' ¿Lén  justiñear  la  improcedencia  de  protestas  que 
eonstan  en.  el  acta,  y que  yo,  sin  embargo,  no  he 


mencionado,  queriendo  ser,  en  mi  deseo  de  molestar 
io  menos  posible  en  esta  disensión,  lo  más  conside- 
rado también  para  el  acta  del  Sr.  Conde  de  San  Luis, 
de  quien  tan  mal  pagado  me  he  visto,  tengo,  sí,  que 
decir  á 8.  S„  que  aun  cuando  parezca  que  con  gene- 
rosidad y largueza  sobradas  no  tiene  inconveniente 
en  que  se  anulen  los  votos  de  varias  secciones,  eso 
no  hace  al  caso,  porque  no  es  que  el  candidato  derro- 
tado Sr.  Jaramillo  pida.  su  proclamación,  en  cuyo 
caso  estarían  justificadas  las  palabras  deS.  8,;  es-que 
en  esta  elección  se  han  cometido  actos  graves  por  el 
Poder  ejecutivo,  incurriendo  en  la  declaración  de 
gravedad  del  acta,  que  merecería  un  examen  más  de- 
tenido de  la  Junta  de  Diputados  y de  la  Comisión  de 
actas. 

Lo  único  que  pido  ahora  es  la  declaración  de 
gravedad,  y en  su  caso  estaría  justificada  su  nuli- 
dad; pero  nada  hemos  hablado  de  ia  proclamación  del 
Sr.  Jaramillo. 

Una  protesta,  para  terminar,  de  algo  que  me  ha 
atribuido  el  Sr.  Conde  de  San  Luis. 

No  considero  yo  tampoco  como  S.  S.  que  el  Po- 
der judicial  en  España  esté  á merced  de  los  gober- 
nantes para  servirles  en  sus  injusticias.  Pero  S.  S.  re- 
conocerá conmigo,  si  es  atento  observador  de  nues- 
tras costumbres  políticas,  que  este  defecto,  sobre  el 
cual  por  lo  menos  en  tesis  general  se  pueden  y se 
han  podido  en  muchas  ocasiones  formular  algunos 
hechos  muy  concretos  en  esta  Cámara,  se  ha  señala- 
do también  en  nuestras  costumbres  políticas  por  todos 
los  publicistas  como  uno  de  los  signos  que  falsean 
más  nuestra  representación  y el  sistema  en  que  vi- 
vimos, Precisamente  no  puedo  yo  comprender  en 
esa  acusación  á los  jueces  que  ha  habido  en  la  pro- 
vincia de  Cuenca.  Testimonios  tengo  en  muchos  ca- 
sos de  su  alta  imparcialidad,  de  su  ejempiarísima 
justicia,  de  un  carácter  que  yo  quisiera  en  todos, 
para  resistir  á las  presiones  que  se  les  han  dirigido 
desde  los  Centros  que  se  consideraban  con  influencia 
para  ello,  y también  por  las  autoridades  jerárquicas 
que  tenían  poder  sobre  esos  mismos  jueces.  No  co- 
nozco la  conducta  de  otros;  pero  para  algunos  que 
yo  conozco,  sólo  tendría  alabanzas  y grandes  elo- 
gios. 

Queden  las  cosas  en  su  lugar,  y crea  S.  S.  que, 
si  puede  en  lo  sucesivo  lograr  actas  de  oposición  con 
esa  imparcialidad  que  dice  8.  8.,  ¡cuántas,  cuántas 
amarguras  ha  de  pasar!  ¡Dichoso  S.  8,  si  tienen  sus 
electores  el  valor  bastante  para  resistir  á esa  impar- 
cialidad, que  no  deseo  para  ninguno  de  mis  amigos!» 

Sin  más  discusión  se  leyó  de  nuevo  el  dictamen 
de  la  Comisión  de  actas  respecto  á la  de  Huele,  y fué 
aprobada,  previa  la  correspondiente  pregunta. 


Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Utuado,  pro- 
vincia de  Puerto  Rico,  y capacidad  legal  del  señor 
D.  Francisco  Martín  Sánchez.  (Véase  el  Apéndice  Í8.rt 
al  Diario  núm ■ 7.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Marqués  de  Teverga): 
No  habiendo  más  asuntos  en  el  orden  del  día,  se  sus- 
pende la  sesión  hasta  que  la  Comisión  de  actas  dé 
cuenta  de  los  dictámenes  que  haya  acordado,» 

Eran  las  cuatro  y quince  minutos. 
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Continuando  la  sesión  á las  siete  y cuarenta  mi- 
nutos, se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  in- 
compatibilidades las  comunicaciones  siguientes: 

Del  Sr.  Ministro  de  Marina,  participando  que  el 
teniente  de  navio  de  la  armada,  electo  Diputado  á 
Cortes,  D.  Angel  Eiduayen  y Matlié  quedará  en  si- 
tuación de  excedente  tan  pronto  como  termine  de 
formar  parte  de  la  Comisión  recientemente  enviada 
á Moscou  con  motivo  de  la  coronación  de  SS.  MM. 
los  Emperadores  de  Rusia; 

Del  mismo  Sr.  Ministro,  participando  que  D.  An- 
tonio Terry  y Rivas,  electo  Diputado  á Cortes,  se 
halla  en  posesión  del  empleo  de  capitán  de  oavío  de 
primera  clase,  y desempeña  el  cargo  de  secretario 
militar  de  aquel  Ministerio; 

Del  expresado  Si\  Ministro,  participando  que  el 
ingeniero  jefe  de  primera  clase  de  la  armada,  electo 
Diputado  á Cortes,  D.  Salvador  Torres-Cartas,  queda 
en  situación  de  excedente; 

Del  Sr.  Ministro  de  la  Guerra,  acompañando  un 
oficio  en  que  D.  Felipe  Martínez  y Gutiérrez,  general 
de  brigada,  que  desempeña  el  cargo  de  jefe  de  sección 
del  Ministerio  de  la  Guerra,  participa  haber  sido  ele- 
gido Diputado  á Cortes  por  Matanzas  (Cuba); 

Del  mismo  Sr.  Ministro,  acompañando  un  oficio 
en  que  D,  Antonio  Marín  de  la  Bárcena,  auditor  de 
división  y teniente  fiscal  togado  del  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina,  participa  que  ha  sido  electo  Di- 
putado á Cortes  por  Sancti-Spíritus  (Cuba); 

Del  referido  Sr,  Ministro,  acompañando  un  oficio 
en  que  D.  Francisco  Martín  Sánchez,  capitán  de  ar- 
tillería, participa  que  ha  sido  electo  Diputado  acor- 
tes por  Utuado  (Puerto  Rico); 

Del  Sr.  Ministro  de  Fomento,  acompañando  un 
oficio  en  que  O.  Rafael  Manare^  lusa,  ingeniero  jefe 
de  primera  clase  del  Cuerpo  de  caminos  al  servicio 
del  Estado  en  el  Depósito  Central  de  Faros,  participa 
que  ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  la  Almunia  (Zaragoza); 

Del  mismo  Sr.  Ministro,  acompañando  un  oficio 
en  que  D.  Francisco  de  Federico,  ingeniero  primero 
del  Cuerpo  de  caminos,  participa  haber  sido  electo 
Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  La  Estrada  (Pon- 
tevedra); 

Del  propio  Sr.  Ministro,  acompañando  un  oficio 
en  que  D.  Josó  Dores  y Romero,  ingeniero  primero 
del  Cuerpo  de  caminos,  participa  haber  sido  electo 
Diputado  por  el  distrito  de  Málaga; 

Del  citado  Sr.  Ministro,  acompañando  un  oficio 
en  que  D,  Antonio  Fernández  Sesma,  ingeniero  se- 
gundo del  Cuerpo  de  caminos,  participa  haber  sido 
electo  Diputado  por  el  distrito  de  Badajoz; 

Del  mencionado  Sr.  Ministro,  acompañando  un 
oficio  en  que  D.  José  Guijelmo  y Aguado,  ingeniero 
primero  de  caminos  al  servicio  del  Estado  en  la  Di- 
visión de  ferrocarriles  del  Oeste¡  participa  haber  sido 
electo  Diputado  por  el  distrito  de  Gamón  de  los  Con- 
des (Palencia}; 

Del  expresado  Sr,  Ministro,  acompañando  un  ofi- 
cio de  D.  Benigno  Quiroga  y López  Ballesteros,  in- 
geniero jefe  de  montes  en  situación  de  supernume- 
rario, en  el  que  participa  ha  sido  electo  Diputado  á 
Cortes  por  el  distrito  de  Lugo;  y 

Del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  acom- 
pañando un  oficio  de  D,  Rafael  Cabezas,  presidente 
accidental  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino,  en  el 


que  participa  haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Tremp  (Lérida). 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  actas 
la  credencial  presentada  por  D,  Manuel  Crespo  Quin- 
tana, electo  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  San- 
tiago de  Cuba.  •> 


Quedaron  sobre  la  mesa,  anunciándose  que  se  se- 
ñalaría día  para  su  discusión,  los  siguientes  dictá- 
menes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  loa  Sres,  Bergamín  y García  {Véase  el  Apén- 
dice 1/á  este  Diario),  Alooso  Martínez  (D.  Lorenzo) 
{Véase  el  Apéndice  2/  á este  Diario),  Cama  fia  Laymón, 
González  y Lozano,  Bnstaraante  y Rodríguez,  Conde 
del  Retamoso,  Silvela  y Casado  íD  Mateo)  ( Véase  el 
Apéndice  3.°  á este  Diario),  y ViOaamil  (D.  Fernando) 
[Véase  el  Apéndice  4/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  las 
elecciones  y capacidad  legal  de  los  Sres.  ü.  José  do 
Suelves  y Montagut,  Marqués  de  Tamarit,  y D.  Je^ 
rónimo  Marín  Luis,  electos  por  Tarragona.  {Véase  el 
Apéndice  5/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Marqués  de  Tamarit  (Véase  el  Apén- 
dice 6/  á este  Diario)  y Marín  Luis  (Véase  el  Apéndi- 
ce 7/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  la 
elección  y capacidad  legal  de  D.  José  María  de  Eulate, 
electo  por  el  distrito  de  Torrecilla  de  Cameros  (Lo- 
groño). (Véase  el  Apéndice  8/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso 
de  dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  8.a  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  las 
elecciones  y capacidad  legal  de  los  Sres.  Gastón,  Sanz 
y Escartín  y Marqués  del  Yadillo,  Diputados  electos 
por  Pamplona.  (Díase  el  Apéndice  9/  á este  Diario.) 

De  3a  de  incompatibilidades,  sobre  los  casos  de 
ios  Sres.  Gastón  y Sanz  y Escartín  (Véase  el  Apéndi- 
ce 10/  á este  Diario),  y Marqués  del  Yadillo  (Véase  el 
Apéndice  1 i/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  las 
elecciones  y capacidad  legal  de  los  señores  elegidos 
por  los  distritos  que  se  determinan  en  el  Apéndice  13* 
á este  Diario . 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  señores  comprendidos  en  la  lista  que  se 
inserta  en  el  Apéndice  ¿3/  i este  Diario . 

De  la  misma  Comisión,  respecto  á los  casos,  de 
los  S:es.  Vizconde  de  Irnoste  y Amat.  (Ttow  los 
Apéndices  14.°  y 15.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  acerca  de  la  validez  de 
las  elecciones  y capacidad  legal  de  los  Sres.  RiboE>. 
Maura,  Conde  de  Sal  leo t,  Massanet  y Marqués  de 
Palmer,  Diputados  electos  por  Palma  (Baleares).  (Véa- 
se el  Apéndice  1G.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  Jos 
casos  de  los  Sres.  Ribot,  Maura,  Conde  de  Sallen  t, 
Massanet  y Marqués  de  Palmer,  (Véase  el  Apéndi-, 
ce  16/  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  ia  * validez  de  las^ 
elecciones  y capacidad  legal  de  los  Sres,  Jalón  y Jalón» 
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Torre  Mínguez,  y Alonso  Pesquera  Diputados  electos 
por  Vailadolid,  y 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  señores  mencionados  en  el  anterior  dic- 
tamen (Véase  el  Apéndice  i 7.°  á este  Diario). 


El  Sr.  POVEDA:  Pido  la  palabra* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Po- 
veda  tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  PQVEDA:  La  be  pedido  para  presentar  do- 
cumentos relativos  á la  elección  en  el  distrito  de 
Solsona,  en  la  que  aparece  triunfante  el  Sr,  Máluquer 
Viladot,  con  perjuicio  del  candidato  D.  Mariano  Ju- 
rro  Barbel,  que  es  el  que  realmente  debiera  haber 
obtenido  el  acta  en  dicho  distrito.  Así  aparece,  entre 
t otros  .docupeutos,  de  una  certificación  que  voy  á 
¿fd-ener  el  honor  de  presentar  á la  Mesa  para  que  se 
•■sftfyá  remitirla  á la  Comisión  de  actas, 

<j¡.  De  -esa  certificación  resulta  que  en  el  pueblo  de 
jManresana  el  Sr,  Ma.luqu.er  obtuvo  sólo  12  votos, 
c^í\udo  en  una  de  las  actas  remitidas  ai  Congreso 
aparece  que  obtuvo  112  votos,  lo  que  contribuye  á 
tfarle  mayoría. 

Presento  también  otra  acta  notarial,  con  la  que 
se  justifica  que  pocos  días  antes  de  la  elección,  el 
Sr.  Máluquer  y Vitado  t se  comprometió  á que  antes 
de  nueve  meses  se  variaría  el  Registro  fiscal  del  pue- 
blo-de  .Paramóla,  y para  el  caso  de  que  así  no  se  hi- 


ciera ofreció  como  indemnización  á ese  pueblo  dar 
én  dinero  una  cantidad  alzada,  que  se  fija  en  esta 
acta,  y que  creo  que  es  de  2.000  pesetas. 

Hay,  además,  otra  acta  notarial  referente  A una 
sección  del  pueblo  de  Aña,  en  la  que  aparece  tam- 
bién el  Sr.  Maluqner  con  un  número  de  votos  que 
realmente  no  ha  obtenido,  y en  la  que  se  hacen  cons- 
tar una  porción  de  abusos. 

La  justificación,  que  entrañan  esta  acta  y las  de- 
más que  he  presentado,  ha  de  contribuir  á que  la 
Comisión  de  actas  declare  en  su  día  la  gravedad  de 
la  del  distrito  de  Solsona,  y después  el  Congreso  dé 
su  fallo  sobre  esa  elección  en  el  sentido  á que  vengo 
refiriéndome. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Los  documentos  presentados  por  S.  S.  pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


- ' El  Sr.  VICEPRESIDENTE:  (Lastres):  El  Sr.  Pé~ 
.¿tfezvde  Soto  tiene  la  palabra, 

J5L  Sr.  PEREZ  DE  SOTO:  La  he  pedido  para  di— 
rigiY  un  ruego  J la  Mesa  y otro  á la  Comisión  de 
actas,  ambos  por  encargo  de  un  compañero  nuestro, 
que  no  puede  asistir  á la  segunda  parte  de  la  sesión 
que  estamos  celebrando. 

. ' Rufig^á  la  Mesa  que  tenga  la  bondad  de  dispo- 
ner el  pase  á la  Comisión  de  actas  de  los  documen- 
tos  referentes  á la  elección  en  el  distrito  de  YUign- 
dina,  que  presento  y que  voy  á citar: 
yUv  Copia  de  un  oficio  del  gobernador  de  la  pro- 
vincia- de"  Salamanca  al  presidente  de  la  Diputación 
^proyincial. 

2.°  Comunicado  áel  secretario  del  Ayunta  en  ien- 
: to  de  La  Redonda. 

¿ 3*fl  Certificación  del  acuerdo  de  la  Diputación 
provincial. 


V Idem  del  secretario  del  Gobierno  civil,  referen- 
te  i la  suspensión  de  un  acuerdo  de  la  Gomisión  pro- 
vincial. 

5. °  Ocho  actas  notariales  en  que  se  hace  constar 
la  presencia  del  presidente  de  la  Diputación  provin- 
cial recorriendo  el  distrito  en  favor  del  Sr,  Caves- 
tany.  Soborno  de  electores  y otros  varios  abusos  y 
coacciones, 

6. °  Telegrama  del  gobernador  al  alcalde  de  Vi- 
tigudino  anunciándole  la  ida  de  agentes  de  orden 
público  á detener  al  presidente  deja  Diputación,  des- 
pués de  haberle  dejado  estar  recorriendo  el  distrito 
quince  días  con  el  Sr.  Gavestany. 

7. °  Carta  del  presidente  de  la  Diputación  pro- 
vincial recomendando  la  candidatura  Gavestany. 

8. a  Manifiesto  de  electores  de  Yitigudino,  causa 
del  motín  ocurrido  en  dicha  villa,  obligando  á votar 
por  el  Sr*  Gavestany  á los  amigos  del  Sr.  Maldonado. 

9. °  Quince  certificados  de  actas  parciales  con  di- 
ferentes infracciones  unas,  y otras  para  comprobar 
no  existen  protestas, 

10.  Trece  cartas  de  electores  en  lasque  consta 
la  más  inaudita  compra  de  votos  y escándalos  sin 
cuento. 

11.  Carta  del  Sr.  Marqués  de  Flores-Dávila  re- 
comendando y apoyando  la  candidatura  Gavestany. 

A la  Comisión  de  actas  tengo  que  rogar  que,  si- 
guiendo los  precedentes  establecidos  en  virtud  del 
principio  de  la  cortesía  parlamentaria  invocada  por 
varios  Sres*  Diputados,  y haciendo  caso,  como  debe 
hacerlo  siempre,  de  otro  principio,  que  informaba 
ayer  el  elocuente  discurso  del  Sr.  Marqués  de  Pozo 
Rubio,  por  el  cual  debemos  ser  muy  fuertes  en  pro- 
curar la  represión  de  los  delitos  de  soborno  y coac- 
ción, yo  creo,  y cree  el  Diputado  que  me  ha  encomen- 
dado este  encargo,  que  de  esos  documentos  se  des- 
prende, de  una  manera  palmaria  y evidente,  cuan- 
tos sobornos  y coacciones  se  han  ejercitado  contra 
los  electores  del  distrito  de  Vitigudiuo. 

Ruego,  por  tanto,  á la  Comisión,  se  sírva  retirar 
ese  dictamen  para  que,  teniendo  en  cuenta  los  do- 
cumentos que  presento,  lo  formule  de  nuevo  con  el 
criterio  que  crea  oportuno;  y como  no  veo  á ningún 
individuo  de  la  Comisión  de  actas  en  su  banco,  su- 
plico á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  trasmitirla  mi 
ruego. 

El  Sr*  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  S.  S.,  y se  le  trasmitirá  el  ruego 
que  ha  formulado. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ro- 
mero López  Pelegrín  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROMERO  LOPEZ  PELEGRÍN:  Para  ro- 
gar á la  Mesa  se  digne  poner  en  conocimiento  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  la  necesidad  impres- 
cindible de  que  reclame  del  gobernador  civil  de  la 
provincia  de  Cuenca  el  expediente  de  suspensión  del 
Ayuntamiento  de  Iniesta,  con  el  objeto  de  que  pue- 
da ser  tenido  en  cuenta  por  la  Gomisión  de  actas  al 
emitir  dictamen  respecto  de  la  de  Mo  tilla  del  Palan- 
car,  tanto  más  cnanto  que  ese  expediente  puede 
ilustrar  con  bastante  claridad  á la  Gomisión  y arro- 
jar muchísima  luz  sobre  ciertos  abusos,  que  no  tn  e 
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atrevo  á calificar,  cometidos  en  la  elección  de  aquel 
distrito. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Oaia- 
trava):  La  Mesa  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Con- 
de del  Retamoso  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  del  RETAMOSO:  Ruego  al  Con- 
greso me  dispense  la  frecuencia  con  que  tengo  que 
presentar  documentos  del  distrito  de  Rivadeo;  pero 
lian  sido  aquellas  elecciones  de  tanta  gravedad,  que 
realmente  exige  el  derecho  del  candidato  derrotado 
el  que  se  ilustre  con  gran  cantidad  de  datos  el  dic- 
tamen y criterio  de  la  Comisión  de  actas. 

Dicho  esto,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar  á la 


misma  Comisión  los  documentos  que  tengo  el  honor 
de  presentar,  y son  los  siguientes: 

Dos  cartas  de  los  curas  párrocos  de  los  pueblos 
de  Santiago  de  Reinante  y de  San  Miguel, 

Dos  actas  notariales  referentes  á la  elección  del 
pueblo  de  Meira,  y 

Dos  certificaciones  de  interventores  de  ios  Ayun- 
tamientos de  Valladolid  y de  Yíliameá. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  S.  S. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  que  se  han  leído 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  los  ocho. 
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APENDICE  l.“  AL  NÚM.  8 


DIAJtH  > 


ÜE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


mmtm  m los  diputabas 


’4 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  delSr.  U.  Frantmco 
Bergamiri  y García,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  ei  Sr,  IX  Francisco  Berga- 
raín  y García,  catedrático  de  la  Escuela  superior  de 
Comercio,  elegido  Diputado  á Gortes;  y como  según 
consta  del  expediente  se  le  ha  concedido  con  fecha 
R del  actual  la  excedencia  mientras  desempeñe  el 


referido  cargo  de  Diputado,  hallándose  dicho  señe^ 
en  una  situación  reconocida  por  la  ley,  y no  desem- 
peñando destino  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  $ * 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  4 896.= 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso.^,. 
Demetrio  Alonso  Gastrillo.=Eduardo  G0bián.=Aü- 
tonto  Barrosü,=EzequieI  Diez  y SaDZ.=Ramón  Fer- 
nández Hontoria,=Gumersmdo  Díaz  Cordovés/*- 


APÉNDICE  3.”  AL  JTÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sv.  D,  Lorenzo 
Alonso  Martínez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  do  incompatibilidades  ha  examinado 
Las  listas  de  funcionarios  públicos  remitida  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y aunque 
aparece  en  ellas  el  Sr.  D.  Lorenzo  Alonso  Martínez, 
ingeniero  segundo  del  Cuerpo  de  minas,  destino  no 
comprendido  en  el  párrafo  primero  del  art,  de  la 
ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  en  el  Cuerpo  de  ingenie- 
ros i que  pertenece  como  en  virtud  de  lo  dispuesto 


en  el  párrafo  cuarto  del  mismo  artículo  quedará  en 
situación  de  excedencia  mientras  desempeñe  el  cargo 
de  Diputado,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
que  sea  admitido  como  tal  por  el  Congreso. 

Palacio  del  Congreso  2 1 de  Mayo  de  189 6. ^Fran- 
cisco Lastres,  presidente,=Eduardo  GoMám==Deme- 
trio  Alonso  Cas  tnllo.= Antonio  Barroso.=  EI  Conde 
de  Grgaz.=Eduardo  Berenguer.=Gumersindo  Díaz 
Cordovés.^Ezequiel  Díaz  y Sanz^Ramón  Fernán» 
dez  Hontoria.=Lms  Espada. = Narciso  Maeso. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina^ 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  I03  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno*  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputados, 

38  D*  José  Gamaña  Laymón. 


47  D.  Alfonso  González  y Lossatux 

58  IX  Joaquín  Bustamante  y Rodrigue?,* 

98  D,  José  Muñoz  y García  Luz,  Conde  del  Re* 
tamoso. 

i 32  D.  Mateo  Silvela  y Casado* 

Palacio  del  Congreso  2 1 de  Mayo  de  1898,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,— Gumersindo  Díaz  Gordo- 
vés,=Narciso  Maeso.=Luis  Espada  Gunlín*=RsL- 
món  Fernández  Hontoria^Ezequíel  Diez  y Banz.= 
Demetrio  Alonso  Gastri lio,  =Ed nardo  Cobiáu.=An- 
tonio  Barroso, 


APÉNDICE  4."  AL  NÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

* 

* - 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  0.  Femando 
ViUaamü , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor , 

La  Comisión  de  íneompatilútidadeá  ha  etamina-  ; sión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Üi* 
do  el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Femando  Yíllaa-  j pu tarto, 
mil,  capitán  de  fragata,  elegido  Diputado  á Cortes 

por  el  distrito  del  Ferrol;  y como  según  consta  de  la  Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  l89tL=^ 
Real  orden  comunicada  con  fecha  i 8 del  actual  á los  Francisco  Lastres,  presiden te.^Narciso  Mae8i>f==DC' 
Sres.  Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  Villaamil  ha  ; metrío  Alonso  Castrillo.  = Ezequiei  Diez  Sanz,= 
quedado  en  situación  de  excedente  al  ser  elegido  Di-  [ Eduardo  GoMón.^Aütonio  Barrosos  Ramón  Fer- 
potado,  y no  desempeñando  empleo  alguno,  la  Comí-  nández  Hontorla.=Gumersiado  Díaz  Cordovés. 


APÉKDICB  6.“  Al*  WÚBL  8 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


COIGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Ir 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  acías  sobre  la  del  distrito  de  Tarragona,  y capaci- 
dad legal  de  los  Sres.  D.  José  de  Suelves  y Montagut , Marqués  de  Tamarü , y Don 

Jerónimo  Marín  Luis. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Tarragona  {Tarragona},  con  relación  sola- 
mente á los  Sres.  D.  José  de  Suelves  y Montagut, 
Marqués  de  Tamarit,  y D,  Jerónimo  Marín  Luis;  y 
aunque  contienen  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  al  resultado  de  la  elec- 
ción respecto  de  dichos  señores,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  admitirlos  como  Dipu- 


tados, puesto  que  no  se  ha  hecho  reclamación  alguna 
sobre  su  capacidad  y aptitud  legales,  si  no  estuvieren 
comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  de  incompa- 
tibilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896.s=*An- 
tomo  García  AlixP= Antonio  MolIeda.=Germán  Ga- 
mazo.=Alberto  Aguilera.=Juan  de  la  Cierva  y Pe- 
ñafieh^Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=El  Conde  de 
Penal  ver.= Manuel  de  Eguilior.  = José  Cánovas  y 
Varona. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


*L  I 


:4é? 


•He.- 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dicíamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  José  dé 
Suelves  y Montagul,  Marqués  de  Tamarií,  y admisión  como  Diputado  de  dj&fm 

señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  José  de  Suelves  y Mon- 
tagut,  Marqués  de  Tamarit,  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  Tarragona,  provincia  de  Tarragona,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  ios  que  ha 


tenido  á la  vista  ia  Comisión,  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  dé"  1896,— 
Francisco  Lastres,  presidente.=Nareiso  Mae  so.  = 
Gumersindo  Díaz  Gordo  vés.=ssEduardo  8erenguer.= 
Ramón  Fernández  Hontoria.=El  Conde  de  Orgaz.*= 
Antonio  8arroso,=Lui$  Espada  Gur^ín.=Eduardo 
Cobién.=Demetrio  Alonso  Castrillo, 


APÉNDICE  7,°  AL  NÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 


COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

— 4 * 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  de  0.  Jerónimo 
Marín  Luis,  y admisión  tomo  Diputado  de  dicho  señor „ 

de  1885  facultó  i los  actuarios  para  designar  habi- 
litados que  los  sustituyan,  la  Gomisiín  de  incompa- 
tibilidades nada  tieue  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Jerónimo  Marín  Luis, 
Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso*= 
Ramón  Fernández  Hontoria.=Gumersindo  Díaz  Gor- 
do véa*=EzGqLiiel  Diez  Sanz*=El  Conde-de  órgaz,== 
Luis  Espada  Cuntió. ^Antonio  BarrosíL= Eduardo 
Bereuguer.  = Eduardo  GÓbiáii,= Demetrio  Alonso 
Cas  trillo. 


AL  CONGRESO 

En  la  lista  remitida  por  el  Sr*  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  de  los  empleados  dependientes  de  su 
Ministerio  que  han  sido  elegidos  Diputados  á Cor  tes , 
aparece  incluido  el  Sr,  D.  Jerónimo  Marín  Luis  como 
escribano  de  actuaciones  de  Reus;  y considerando 
que  dicho  cargo  uo  está  retribuido  por  el  Estado,  y 
que  si  bien  las  funciones  anejas  á él  uo  pueden  des- 
empeñarse al  mismo  tiempo  que  la  de  Diputado  por 
razón  de  la  residencia,  la  Real  orden  de  24  de  Julio 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Torrecilla  de  Cameros,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  José  María  de 

Búlale  y Moreda. 

AL  CONGRESO 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Torrecilla  de  Cameros,  provincia  de  Logroño, 
por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D*  José  María  de 
Eulate  y Moreda;  y aunque  contiene  protestas  y re- 
clamaciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la 
validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y ad- 
mitir como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  í 896.= An- 
tonio García  Alix,=Juad  de  la  Cierva  y Peñañeh= 
Joaquín  Campos  y Palacios. = Antonio  Molleda.= 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega*=El  Gonde  de  Penal- 


vei\=Pedro  Seoane.= José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y aparecien- 
do en  ellas  el  Sr.  D.  José  María  de  Eulate  y Moreda 
como  director  general  de  Establecimientos  penales, 
destino  comprendido  en  el  párrafo  primero  del  ar- 
tículo i.Q  de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y, 
por  tanto,  compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á 
Cortes,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sírva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  í 896,=Fran- 
eisco  Lastres,  presiden te.=Narciso  Maeso.=Ezequiel 
Diez  Sanz.=Ramón  Fernández  Hontoria.=Gumer- 
sindo  Díaz  Cordovés.=Antomo  Barroso. = Eduardo 
Gobián.=Demetrio  Alonso  CastriUo, 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  ac^as  sobre  las  del  distrito  de  Pamplona. 

dad  y aptitud  legales  de  los  electos  no  se  ha  presen- 
tado redamación  alguna,  tiene  la  iKíüra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir 
como  Diputados  por  el  referido  distrito  á los  elec- 
tos, si  no  estuvieren  comprendidos  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


SEÑORES  DIPUTADOS  -distritos  provincias 


D.  Joaquín  María  Gastón  y Blizondo,  - . . Pamplona.  . Navarra. 

D,  Romualdo  Cesáreo  Sauz  y Escartín.. ........  Idem/ Idem. 

D.  Javier  González  de  Castejón  y Elío,  Marqués 

del  Vadillo.. /•  Idem Idem. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896.=Antonio  García  Alix.=AntonioMolleda.=Pedro  £eoanet= 
Raimundo  Fernández  Villaverde.=Juan  de  la  Cierva  y Peñañel.==Alberto  Aguilera.=Joaquín  López  Puig- 
cerver.=El  Conde  de  Peñalver.=Joaquín  Campos  y Palacios.^  José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


Hkm&ri 
4o  la 

mdeici&l 


103 

247 

303 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  del  dis- 
trito de  Pamplona,  y aunque  contiene  protestas  y 
reclamaciones,  considerando  que  éstas  no  afectan  á 
la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capaci- 


Jpjf 

* W.. 


APÉNDICE  ¿O,"  AL  NTÍM.  8 


DIARIO 

D£¡  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COEGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  in  compatibilidades  sobre  los  casos  de  los  Sres.  Don 
Joaquín  María  Gastón  y Elizondo  y D.  Romualdo  Cesáreo  Sauz  y Escarlín,  y 
admisión  como  Diputados  de  dichos  señores. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M,;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dichos 
señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


Núm.  103*  D,  Joaquín  María  Gastón  y Elimndo. 

» 247*  D*  Romualdo  Cesáreo*  Sanz  y Es- 

cartín. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  i 896,=Fran- 
eisco  Lastres*  presidenta=El  (iñude  de  Orgaz.^Gu- 
mersindo  Díaz  Gordovés—  Narciso  Maeso«=LuiskEs- 
pada  Gunfcín.=Ramón  Fernández  Iiontoria.^=Eze- 
quiel  Diez  Sanz*=Eduardo  Gobián^Antomo  Rarro- 
so.=Demetrio  Alonso  GastrilloP=EMuardo  Beren- 
guer. 


APÉNDICE  11 ' AL  NÉM.  8 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictame?i  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Javier. 
González  de  Cnstejón  y Ello,  Marqués  del  VadiUo , y admisión  como  Diputado  de 

di^ho  señor. 


AL  CONGRESO 

En  las  listas  de  funcionarios  públicos  que  han 
sido  elegidos  Diputados  á Cortes  remitidas  por  el  go- 
bierno de  S.  M(J  se  halla  incluido  el  Sr,  D.  Javier  Gon- 
zález de  Gastejóny  Eli  o,  Marqués  del  Yadillo*  como 
subsecretario  del  Ministerio  de  la  Gobernación;  y sien- 
do este  cargo  compatible  con  el  de  Diputado  á Cor- 
tes por  hallarse  comprendido  en  el  párrafo  primero 


del  art.  1,°  déla  ley  de  7 de  Marzo  de  i 880,  laComi- 
sión  de  incompatibilidades  tiene  la  honra  de  propo- 
ner al  Congreso  se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  2 1 de  Mayo  de  1 8 96, =Fr an- 
cisco Lastres,  presiden  te.=Ramón  Fernández  ,Hon- 
toria.=Gumer sindo  Díaz  Gordovés  ,=Ezequiel  Diez 
Sanz.=Demetrio  Alonso  Gastrülo^Efluardo  Reren-, 
guer,=Luis  Espada  Guntín.=Eduardo  Cobián.=EÍ 
Conde  de  Orgaz. 


TV-  ppp 


APÉNDICE  ia.°  AL  KTÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  de  los  dis- 
tritos incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se  in- 
serta; y aunque  contienen  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 


gales de  los  electos  no  se  ha  presentado  reclamación 
alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como  Diputa- 
dos por  los  distritos  respectivos  á los  electos^  si  no 
estuvieren  comprendidos  en  ninguno  de  los  casos  d<? 
incompatibilidad  que  establece  la  íey^ 


Húmero- 

di  n 

•ridinaiftl. 


NOMBRES 


DISTRITOS 


provikcias 


105 

D.  Vicente  Noguera  y Aquavera,  Marqués  de  Gá- 
ceres.   . 

Tji  t'ííi 

Valencia. 

Córdoba. 

no 

D.  José  Sánchez  Guerra 

Cabra ............... 

f 18 

D.  Miguel  García  Romero.. .................. 

Pastrana, 

Guadalajara, 

133 

D.  José  Figueroa  y Torres,  Vizconde  delrueste. . 

Baeza 

Jaén. 

140 

D.  Bartolomé  Bosch  y Puig 

Mataró  ......  f. .....  . 

Barcelona. 

155 

D.  Cristóbal  Botella  y Gómez  de  Bonilla 

Saldana 

Palencia. 

156 

D.  Gerardo  Martínez  Arto 

Palencia 

Idem. 

169 

B.  Timoteo  fíustillo  y López. . . 

Sabadell 

Barcelona. 

185 

D,  Pascuat  Amat  y Esteve 

Arévaio . 

Avila. 

189 

D.  José  Guigelmo  Aguado 

Garrión  de  los  Condes . . 

Palencia. 

199 

D.  Valentín  Gayarre  y ArreguL 

Aoiz 

Navarra, 

200 

D,  José  María  de  Semprún  y Pombo 

Villalpando 

Zamora. 

222 

D.  Francisco  Rústelo  y Sánchez . . . . . 

Tarazona 

Zaragoza, 

225 

D.  Alfonso  Pérez  de  Guzmán  y Gordón,  Conde  de 
Torre- Arias 

Gáceres 

Gáceres. 

237 

D.  José  Manteca  y Oria 

Chelva. . 

Valencia. 

242 

D.  Joaquín  González  Fiori 

Hoyos 

Gáceres. 

226 

D.  Antonio  Orellana  y Pérez-Aloe 

Trujíllo 

Idem. 

258 

B.  Manuel  Gamo. 

Fraga 

Huesca. 

259 

D.  José  Alvarez  de  Toledo,  Conde  de  Xiquena, . , 

Jaca 

Idem. 

267 

D.  Vicente  González  Regueral 

Gijón 

Oviedo, 

281 

D.  Maximiliano  Linares  Rivas.  

Betanzos 

Coruña. 

305 

D.  Santiago  López  y Díaz . 

Cabuérniga 

Santander. 

306 

D.  Gumersindo  Gil  y Gil 

Villarcayo.. 

Burgos. 

334 

D.  Amós  Salvador  y Rodrigáñez, . 

Santo  Domingo  de  la 

345 

D.  Carlos  Castel  y Clemente 

Calzada 

Teruel 

Logroño. 
Teruel,"-  * 

349 

B.  Lamberto  Martínez  Asenjo 

Aimazán 

Soria, 

Palacio  del  Congreso  tí  de  Mayo  de  1896.= Antonio 
Eguilior.=Juan  de  la  Cierva  y Feñafiel.=Andrés  Gutiérrez 
pez  Puigcerver.=Germán  Gamazo.=El  Conde  de  Peñalver.^ 


García  Alix,=Antonio  Moileda.=ManueI  de\ 
de  la  Vega,=Alberto  Aguileras  Joaquín  Ló-  ’ 
-José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  las.*  AL  NÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


COMEESO'DE  LOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades. 


,v 

dS 

t ' 

; 

> 


AL  CONGRESO 

La  Gomisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  ñas 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión,  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados; 

i 05  D.  Vicente  Noguera  y Aquavera,  Marqués 
de  Gáceres. 

110  B.  José  Sánchez  Guerra. 

146  D.  Bartolomé  Bosch  y Puig, 

156  D.  Gerardo  Martínez  Arto. 

160  D.  Timoteo  Bastillo  y López* 

190  D*  Valentín  Gayarre  y Arregtxi. 

200  D.  José  María  de  Semprún  y Pombo. 

222  D.  Francisco  Bástelo  y Sánchez. 


225  D. 

237  D, 
242  D. 

226  D, 

258  a 

259  D. 

281  a 

305  a 

306  D. 
334  D. 
340  a 


Alfonso  Pérez  dé  Guzmán^y  flordón,  Con- 
de de  Torre- Arias*  - ** 

José  Manteca  y Oria.  > 

Joaquín  González  Fiori, 

Antonio  Orellana  Pérez  Aloe,  ■ ; 
Manuel  Gamo. 

José  Alvarez  de  Toledo,  Conde  de  Xi~ 
quena* 

Maximiliano  Linares  Rivas, 

Santiago  López  y Díaz. 

Gumersindo  Gil  y Gih 
Amós  Salvador  Rodrigánez, 

Lamberto  Martínez  Asenjo, 


Palacio  del  Congreso 21  de  Mayo  de  1 896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden te«=Eduar do  Cobián.=De- 
metrio  Alonso  Gastrillo.=Antonio  Barroso.=Nar- 
ciso  MaesG,=Eduardo  Berenguer*=Gumer9ÍndoDíax 
Cordovés,=  Ezequiel  Diez  Sanz.  = Ramón  Fernán- 
dez Hontoria.=Luis  Espada.=sEl  Conde  de  Orgaz,  , 


APÉNDICE  14.*  AL  NÚM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COKTES 


* 

rl: 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  Fi~ 
gueroa  y Torres,  Vizconde  de  íruesle,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


r,4* 


AL  CONGRESO 

En  las  listas  de  funcionarios  públicos  que  han 
sido  elegidos  Diputados  á Cortes,  remitidas  por  el 
Gobierno  de  S*  M,,  se  halla  incluido  el  Sr.  D,  José 
Figueroa  y Torres,  Vizconde  de  Irueste,  como  sub- 
secretario de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Minis- 
tros; y siendo  este  cargo  compatible  con  el  de  Dipu- 
tado á Cortes,  por  hallarse  comprendido  en  el  párra- 


fo primero  del  art  i de  la  ley  de  7 de  Marzo  de 
1880,  la  Comisión  de  incompatibilidades  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  tí  de  Mayo  de  1896.— 
Francisco  Lastres,  presidente.=Eduardo  Gobián,=^ 
Antonio  Barroso.=Denietrio  Alonso  Gastnllo^Gu- 
mersindo  Díaz  Gordovés.=Luis  Espada  Guntín.= 
Ramón  Fernández  Hontoria,=El  Conde  de  Grgaz,= 
Ezequiei  Diez  Sanz,=Eduardo  Berenguer, 


fe 
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APÉNDICE  16.'  AL  NTJM.  8 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Pascual 
Amat , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Pascual  Amat,  co- 
misario  de  Guerra  de  segunda  clase,  que  lia  sido  ele- 
gido Diputado  í Cortes,  y 

Considerando  que,  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el 
art  4.°  de  la  ley  de  1 9 de  Julio  de  1889,  forma  par- 
te del  ejército,  en  concepto  de  auxiliar  del  Cuerpo 
de  Administración  militar; 

Considerando  que,  ai  establecer  el  art,  l.°  de  la 
ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo  de  1880  que 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes  sólo  es  compatible  con 
los  destinos  del  orden  militar  que  en  Madrid  des- 
empeñen los  oficiales  generales  del  ejército  y de  la 
armada,  si  bien  excluye  de  la  incompatibilidad  á Los 
militares  y marinos  de  inferior  graduación  que  des- 
empeñan destinos,  no  puede  entenderse  comprendi- 
dos en  tal  exclusión  á los  jefes  y oficiales  de  los 
cuerpos  auxiliares  del  ejército  que,  hallándose  en 


cualquiera  situación  de  las  reconocidas  por  las  leyes, 
no  desempeñan  destino  alguno; 

Considerando  que,  el  Sr.  Diputado  á quien  se  re- 
fiere este  dictamen,  no  desempeña  destino^  alguno, 
pues  según  consta  en  comunicación  de  2i*de  Abril 
último,  dirigida  de  Beal  orden  á los  Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso  por  el  Ministerio  de  la  Guerra,  se 
halla  en  la  situación  de  reemplazo,  que  es  una  de  las 
reconucidas  por  las  leyes  orgánicas  del  ejército, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á que  sea  ad- 
mitido Diputado  por  el  distrito  de  Arévalo,como  pro- 
pone la  Comisión  de  actas,  el  Sr.  D.  Pascual  Amat, 
comisario  de  Guerra  de  segunda  clase. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1898.= 
Francisco  Lastres,  presidente.^Eduardo  Cobiám= 
Demetrio  Alonso  Gastrillo.=Antooio  Barroso. =Nar- 
ciso  Maeso.=Gumer$indo  Díaz  Gordo vés.=Ezequiel 
Diez  Sanz.=Ramón  Fernández  Hontoria.=El  Conde 
de  Orgaz.=Luis  Espada  Gunifm=Eduardo  Beren- 
guer, 


■ 
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APÉNDICE  I6.°  AL  WÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Palma  ( Baleares ) y admisión  como  Diputados  de  los  señores  que  en  ellos  se 

mencionan. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distrr 
to  de  Palma  (Baleares);  y aunque  contiene  protestas 
y reclamaciones,  co  óslele  raudo  que  éstas  no  afectan 
á la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capa- 


| cidad  y aptitud  legales  de  los  electos  no  se  ha  pre- 
: sentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  propo- 
ner ai  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y ad- 
mitir como  Diputados  por  ei  referido  distrito  á ios 
electos,  si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 


Mira  ir  a 
di  1» 

mdsüciil 


SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS  provincial 


151  D,  Pascual  Ribot  y Pellicer* . . , Palma* 

152  D.  Antonio  Maura  y Montaner * * * Idem,* 

158  D*  José  Cotonee  y Allende  Salazar,  Donde  de  Sallen L Idem, . 

359  D*  Juan  Massanet  y Ochando*  ..*.*** * Idem. . 

360  B*  Jorge  Abrí  Dezcallar,  Marqués  de  Palmer,*  . * Idem.. 


Baleares. 

Idem* 

Idem, 

Idem* 

Idem, 


Palacio  del  Gongreso  21  de  Mayo  de  1396,=An- 
tonio  García  Alix,=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega*= 
Alberto  Aguilera*=Raímundo  Fernández  Villa  ver- 
de*=Antonio  Molleda.=  Joaquín  Campos  y Pala- 
cios* =Pedro  Seoane,= Joaquín  López  Puigcerver.= 
El  Conde  de  Peñalver, 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M*;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se  ex- 
presan, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión,  que  dichos 


señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputados* 

151  D.  Pascual  Ribot  y Pellicer. 

152  D.  Antonio  Maura  Montaner* 

358  D,  José  Cotoner  y Allende  Salazar,  Conde 

de  Sallen  t. 

359  D.  Juan  Massanet  y Ochando* 

360  D*  Jorge  Abrí  Dezcallar,  Marqués  de  Palmer, 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente^Eduardo  Gobián.= 
Narciso  Maeso.=Antonio  Barroso*=Demetrio  Alon- 
so GastríIIo*=Gumersindo  Díaz  Gordovés*=Ezequiel 
Diez  y Sanz*=Ramón  Fernández  Kontoria,^=Luís 
Espada^EI  Conde  de  Orgaz,=Eduardo  Berenguer^ 


APÉNDICE  17.a  AL  NÚM.  8 


SESIONES  DE 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de 
Valladolid , y admisión  como  Diputados  de  los  señores  que  en  ellos  se  mención#.: 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Yalladolid,  y aunque  contiene  protestas  y 
reclamaciones,  considerando  que  éstas  no  afectan  á 
la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capaci- 


I ira#  re 
di  la 

Cr#iiaci*l. 


NOMBRES 


dad  y aptitud  legales  de  los  electos  no  se  La  presen- 
tado reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir 
como  Diputados  por  el  referido  distrito  á los  elec- 
tos, si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 

DISTRITOS  PROVINCIA 


286  D,  Antonio  Jalón  y Jalón. . . Valladolid*.  V^Uadolíd* 

300  D,  Eustaquio  de  la  Torre  Mingue» * Idem*  Idem.  ' ; 

34 1 D.  Teodosio  Alonso  Pesquera Idem. Idem, 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896.=Antonio  García  Alix*=Alberto  Aguilera.^  Antonio  Mo- 
Ueda.=El  Conde  de  Peñaíver*=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Joaquín  López  Puigcerver.  = Manuel  de 
Egmlior.=Gormán  Gamazo*=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  8.  M*;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión,  que  di- 
chos señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

286  D,  Antonio  Jalón  y Jalón. 


- 300  D.  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez. 

* 391  D.  Teodosio  Alonso  Pesquera* 

" *'•  * jm. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1896.^ 
Francisco  Lastres,  pre9idente.ssGumersindo  Díaz  Cor- 
dovés.^Luis  Espada  Guntín*= Antonio  Barroso*— Ra- 
món Fernández  Hontoria,=EzequieI  Diez  y Sanz!= 
Eduardo  Berenguer.=El  Conde  de  Orgaz.^ijduardo 
Cobiáu ^Demetrio  Alonso  Castrillo* 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MON  ' 


SESION  DEL  VIERNES  22  DE  MAYO  DE  1896 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y media  do  la  tarde , se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elecciones  de  los  Sres.  Linares  Astray  > Armada  y Losada  y 
García  Góme®  (D,  Juan  José):  comunicaciones. 

Dictamen  sobre  el  caso  de  compatibilidad  del  Sr,  Marín  Luis: 
queda  retirado. 

Elección  de  Lagu ardía:  presentación  de  un  documento  por  el 
Sr.  Barrio  y Mier. 

Elección  de  Dolores:  presentación  y reclamación  de  docu- 
mentos por  el  Sr,  Canalejas, 

Especulación  en  la  Bolsa  de  Madrid  con  los  valores  de  la 
Compaüía  Arrendataria  de  Tabacos:  anuncio  de  una  pre- 
gunta por  el  Sr.  Celleruclo.=s  Declaración  es  del  Sr,  Pre- 
sidente. 


Orden  del  día:  Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  y de 
incompatibilidades,=Sin  discusión  quedan  aprobados  todos 
los  señalados  en  el  orden  del  día,  excepto  los  relativos  al 
caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Marín  Luis , que  se  retira, 
y á la  elección  de  Torrecilla  de  Carneros»  cuya  discusión  se 
suspende  por  haberse  anunciado  la  presentación  de  voto 
particular  por  el  Sr*  Aguilera. 

Se  suspende  la  sesión  á las  tres  de  la  tarde. 

*-  -t 

Continúa  á las  siete  y treinta  y cinco  minutos. 

Elección  de  Pinar  del  Río:  credencial  del  Diputado  electo." 

Situación  legal  del  teniente  de  navio  D.  José  María  de  Cas- 
tro, Diputado  electo:  comunicación. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili-  . 
dades:  quedan  sobre  la  mesa. 

Elecciones  de  Sequeros  y La  Bisbal : documentos  presenta- 
dos por  los  Sres.  Maluquer  y Conde  del  Tillar, 

Orden  del  día  para  mañana —Se  levanta  la  sesión  é ¿as  siete 
y oincuenta  minutos. 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y media  de  la  tarde, 
se  leyó  el  Acia  de  la  anterior  y fué  aprobada. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  incom 
Falibilidades: 


l x 

Una  instaneia  dirigida  al  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia  y trasladada  por  dicho  Ministerio,  por  que  . 
D.  Manuel  Linares  Astray,  juez  municipal  del  olis—  * 
fcríto  de  Buenavista  de  esta  corte,  participa  hahei* 
sido  electo  Diputado  por  el  distrito  de  Santa  María, 
de  Ordenes  (Coruña); 

Una  comunicación,  fecha  9 del  actual,  trasladada* 

H.  ; ' 
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22  BE  MATO  DE  1898 


por  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  por  la  que  D.,  Juan 
Armada  y Losada,  Marqués  de  Figueroa,  director 
general  de  lo  Contencioso  dei  Estado,  participa  ha- 
ber sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 
Puentedcume;  y 

Una  fteal  orden,  fecha  20  del  actual,  trasladada 
por  el*  Ministerio  de  Fomento,  declarando  excedente 
\ ^ del  cargo  de  jefe  de  segundo  grado  del  Cuerpo  facul- 
* , ^ tfativo  de  archiveros  bibliotecarios  y anticuarios,  á 

/«*  * D.  Juan  José  García  Gómez,  Diputado  á Cortes  electo 


Previa  la  venia  del  Sn  Presidente,  dijo 
El  Sr.  DÍAZ  CORBOVES:  He  pedido  la  palabra 
como  individuo  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des que  ha  dado  dictamen,  entre  otros,  sobre  el  caso 
del  Diputado  electo  D.  Jerónimo  Marín  Luis,  sin  ha- 
. bar  tenido  en  cuenta  por  error  algunos  documentos 
antes  de  emitirle,  para  rogar  á la  Mesa  que  se  sirva 
dar, por  retirado  ese  dictamen. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeigle- 
* siá*s):  Queda  retirado. 


r1  ;>  ; ' Ei-Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 

Séatrio  y Mier. 

: El  Sr.  BARKIO  Y MIES:  lie  pedido  la  palabra 

A;  para  presentar  al  Congreso  un  nuevo  documento  que 
' debe  agregarse  á los  anteriores,  referente  á la  elec- 
ción del  distrito  de  Laguardia,  provincia  de  Alava. 
Es  un  nombramiento  de  delegado  especial  hecho 
po£  aquel  gobernador  en  los  días  mismos  de  las  elec- 
ciones, viéndose  en  él  la  prisa  que  había  para  la  sus- 
titución del  Ayuntamiento  de  El  villar  á fin  de  favo- 
recer al  candidato  conservador.  Así,  pues,  pido  á la 
Mesa  que  pase  este  documento  á la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaldeiglesias): 
Pasará  á la  Comisión  de  actas. 


4 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Canalejas. 

Ei  Sr.  CANALEJAS:  La  he  pedido,  Sr.  Presi- 
dente, para  tener  la  honra  de  presentar  al  Congreso 
documentos  relativos  al  acta  de  Dolores,  y ruego  á 
S.  S.  se  dígne  ordenar  que  pasen  á la  Comisión  de  actas 
los  siguientes  que  considero  de  gran  importancia  para 
la  Comisión  de  actas: 

Exposición  de  los  interventores  de  la  segunda 
sección  de  Almoradí. 

Testimonio  de  una  causa  contra  los  concejales 
.del  Ayuntamiento  de  Catral. 

Testimonio  de  ciertos  particulares  de  una  causa 


contra  ¡los  concejales  del  Ayuntamiento  de  Beni- 
juzar. 

Testimonio  del  auto  de  inhibición  del  Juzgado 
de  Dolores  en  causa  contra  el  juez  municipal  de 
aquél  pueblo. 

Dos  certificaciones  del  Juzgado  de  Dolores,  que 
acreditan  no  estar  procesados  los  concejales  de  los 
■Ayuntamientos  de  Alba  teca  y Almoradí. 

Dictamen  de  tres  peritos  calígrafos  referente  á 
as  actas  de  Forro  entera. 

.Y  ya  que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra,  suplico 


á la  Mesa  se  sirva  poner  en  conocimiento  del  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  siguiente  ruego: 

En  la  vista  del  acta,  á que  he  tenido  la  honra  de 
asistir  esta  mañana,  el  candidato  que  ostenta  los  po- 
deres, á mi  juicio  ineficaces,  se  ha  referido  á unos 
supuestos  autos  de  procesamiento  falsos,  indicando 
que  habían  mediado  comunicaciones  entre  el  ñscal 
de  la  Audiencia  de  Alicante  y el  gobernador  de  aque- 
lla provincia.  He  inferido  de  la  discusión  á que  ha 
dado  lugar  este  aserto  dei  Sr.  Rojas  y de  los  debates 
que  ha  habido,  que  tal  carácter  puede  atribuirse  á 
las  manifestaciones  contradictorias  de  ambos  con- 
trincantes, he  inferido,  digo,  que  coustan  anteceden- 
tes luminosos  en  el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 
y que  el  señor  gobernador  de  aquella  provincia  algo 
ha  podido  decir  de  que  el  ñscal  de  aquella  Audien- 
cia no  ha  cumplido  con  sus  deberes. 

El  solo  hecho  de  denunciarse  delitos  y atribuirse 
una  falta  al  ñscal  de  aquella  Audiencia,  magistrado 
muy  digno,  y que  por  todos  sus  antecedentes  mere- 
ce mi  aplauso,  me  induce  á rogar  al  Sr.  Ministro  de 
Gracia  y Justicia  que  remita  al  Congreso  los  ante- 
ceden tes  que  obran  en  el  Departamento  de  sn  cargo, 
y si  ellos  no  fueran  bastantes,  los  que  pueda  haber, 
para  que  ei  honor#y  la  rectitud  de  este  digno  fun- 
cionario queden  á la  altura  debida,  ó en  otro  caso  se 
le  imponga  el  debido  correctivo. 

Pero  no  se  dirige  mi  ruego  sólo  á este  extremo, 
sino  que  del  debate  que  escuché  infiero  que  tienen 
una  gran  trascendencia  las  manifestaciones  de  los 
que  aconsejaban  acudir  á los  tribunales  de  justicia 
para  producir  determinado  efecto. 

Ruego,  pues,  ai  Sr.  Ministro,  por  conducto  de  la 
Mesa,  que  tenga  la  bondad  de  apresurar  la  remisión 
de  estos  documentos,  porque  ellos,  con  otros  muchos, 
han  de  servir  de  base  para  la  impugnación  del  dicta- 
men que  se  dé  sobre  la  referida  acta. 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Yaldeiglesias): 
Se  pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  el  ruego 
de  S.  S.,  y los  documentos  que  ha  presentado  pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gelleruelo. 

El  Sr.  CELLERITELO:  Yo  no  sé,  Sr.  Presidente, 
y ya  voy  siendo  viejo  en  el  oficio,  si  es  lícito,  ó,  me- 
jor que  esto,  si  es  reglamentario  antes  de  consti- 
tuirse definitivamente  ei  Congreso,  dirigir  al  Gobier- 
no una  observación  interesante  ó un  ruego;  y como 
no  quiero  faltar  al  Reglamento,  ni  menos  á la  con- 
sideración y al  respeto  que  debo  á S.  S.,  al  pronun- 
ciar las  breves  palabras  que  he  de  dirigir  para  for- 
mular estas  observaciones,  le  pido  la  venia  y lo  pongo 
en  conocimiento  de  S.  S> 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Gelleruelo,  S.  S.  sabe 
perfectamente  que  la  Mesa,  agradeciendo  muchísimo 
la  deferencia  de  S.  S.,  tiene  la  obligación  de  cumplir 
el  Reglamento. 

El  Reglamento  no  autoriza  á ningún  Sr.  Diputa- 
do á que,  mientras  el  Congreso  no  esté  definitiva- 
mente constituido,  se  ocupe  de  otra  cosa  que  de  lo 
que  se  refiere  á la  delicadísima  función  de  la  vali- 
dación de  poderes. 

Yo  agradecería,  por  tanto,  á S.  S.,  que  tuviese  pa- 
ciencia para  aguardar  á que  el  Congreso  sea  propia-* 
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mente  tal  Congreso  y esté  definitivamente  constitui- 
do, para  que  los  megos  de  8,  8.  puedan  ser  comple- 
tamente eficaces. 

Et  Sr.  CEiiLERUELO:  Yo  atenderé  con  mucho 
gusto  el  ruego  de  S.  8.;  pero  es  una  observación  ia 
que  pensaba  hacer,  que  no  daría  lugar  á discusión, 
y que  creo  conviene  al  Gobierno  y á todos  que  se 
baga;  y con  motivo  de  hacer  esa  observación,  iba  á 
dirigir  también  un  ruego.  Si  S.  S.  cree  que  eso  no  se 
puede  hacer  hasta  que  esté  constituido  el  Congreso, 
ningún  inconveniente  tendré  en  ello,  aun  cuando 
habrían  de  ser  muy  breves  las  palabras  con  que  mo- 
lestaría á ia  Cámara. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  No  se  trata  tan  sólo  del 
caso  de  8.  8.  La  Mesa,  ¿qué  placer  mayor  había  de 
tener  que  el  de  deferir  á los  deseos  de  8.  S.?;  pero 
8.  S.  es  muy  viejo  en  esta  Gámara,  y conocerá,  sin 
duda  alguna,  cuáo  peligroso  es  sentar  ciertos  prece- 
cedentes.  Desde  el  momento  en  que  la  Mesa,  acce- 
diendo á los  deseos  de  8.  8.,  atendiese  su  ruego,  sen- 
taría un  precedente  que  invocarían  desde  todos  los 
lados  de  la  Gámara  todos  cuantos  tuvieran  algún 
ruego  ó alguna  pregunta  que  dirigir  al  Gobierno,  y 
que,  á su  juicio,  tendría  tanta  importancia  y tras- 
cendencia como  la  de  S.  S.:  la  Mesa  no  lo  podría 
consentir,  y vendría  á ser  parcial  aplicando  un 
criterio  á 8.  S.  y otro  á los  demás.  Así,  pues,  8.  8.  es 
demasiado  amigo  del  prestigio  del  régimen  parla- 
mentario y de  la  persona  que  en  este  momento  ocu- 
pa la  Presidencia,  para  colocarla  en  ese  conflicto.  Yo 
espero  que  8,  S.  acceda  á mi  ruego. 

El  Sr.  CELLERUEIiO:  Desde  luego,  y no  diré 
más  sino  que  la  observación  versaba  sobre  el  escan- 
daloso espectáculo  que  se  está  dando  en  la  Bolsa  de 
Madrid  con  motivo  de  la  especulación  sobre  ios  va- 
lores de  ia  Sociedad  Arrendataria  de  Tabacos. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes  (Véanselos  Apéndices  5,°,  9.°,  12.*,  Í6,°y 
17.°  al  Diario  núm*  £): 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  las 
elecciones  y aptitud  legal  de  los  Diputados  electos 
de  Tarragona,  con  relación  á los  Sres*  Marqués  de 
Tamarit  y Marín  Luís;  de  Pamplona,  con  relación  á 
los  Sres,  Gastón,  Sauz  y Escartíny  Marqués  del  Va- 
dillo;  de  Liria,  de  Cabra,  de  Pastrana,  de  Baeza,  de 
Mataró,  de  Saldaña,  de  Falencia,  de  Sabadell,  de 
Arévaio,  de  Garrión  de  los  Condess  de  Aoíz,  de  Vi- 
Ualpando,  de  Tarazona,  de  Gáceres,  de  Chelva,  de 
Hoyos,  de  Trujillo,  de  Praga,  de  Jaca,  de  Gijón,  de 
Retardos,  de  Cabuérniga,  de  Villarcayo,  de  Santo 
Domingo  de  la  Calzada,  de  Teruel,  de  Almazán,  de 
Palma,  con  relación  á los  Sres.  Ribot,  Maura,  Gande 
de  Sal  leu  t,  Massanet  y Marqués  del  Palmer,  y de  Va- 
Hadolid,  con  relación  á los  Sres.  Jalón,  Torre  Min- 
gues y Alonso  Pesquera,  y 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Bergantín,  Alonso  Martínez  (D,  Lo-  ‘ 
ronzo),  Gamaña,  González  y Lozano,  Bustamante  y . 


j Rodríguez,  Conde  del  Retamoso,  Silvela  (D.  Mateo), 
Yillaamil  (D.  Fernando),  Marqués  de  Tamarit,  Gas- 
tón, Sauz  y Escartín,  Marqués  del  Yadillo,  Marqués 
de  Gáceres,  Sánchez  Guerra,  Bosch  y Puig,  Martínez 
Arto,  Bustiilo  y López,  Gayarre,  Semprún,  Bástelo, 
Conde  de  Torre- Arias,  Manteca,  González  Fíori,  Ore- 
llana, Gamo,  Conde  de  Xiquena,  Linares  Rivas  (Efen  - 
Maximiliano),  López  y Díaz,  Gil  y Gil,  Salvador  y 
Rodrigáñez,  Martínez  Asenjo,  Vizconde  de  Irueste, 
Amafc,  Ribot,  Maura,  Conde  de  Salient,  Massanet, 
Marqués  del  Palmer,  Jalón,  Torre  Mínguez  y Alon- 
so Pesquera.  (Véanse  los  Apéndices  l .°,  2.5,  S.°,  4.°,  6.°, 
t0.°,  11.°,  13.°,  1*.°,  15.*,  i 6.°  y 17.°  aU%rio  «m  8 . 

En  su  consecuencia  quedaron  admitidos  y pro- 
clamados Diputados  los  señores  siguientes: 

D.  Francisco  Bergamin  García, 

D.  Lorenzo  Alonso  Martínez, 

D.  José  Gamaña  Laymón. 

D.  Alfonso  González  y Lozano. 

D.  Joaquín  de  Bustamante  y Rodríguez. 

D.  José  Muñoz  y García  Luz,  Conde  del  Retamoso.  * 
D.  Mateo  Silvela  y Casado. 

D.  Fernando  Yillaamil  y Fernández  Gueto.  ..  ^ . 

D.  José  de  Suelves  y Montagut,  Marqués  de  Ta^  ** 
marit. 

D.  Joaquín  María  Gastón  y Elizondo. 

D.  Romualdo  Gesárero  Sauz  y Escartín. 

D.  Javier  González  de  Gastejón  y Elío,  Marqués  ‘ 
del  Yadillo. 

D.  Vicente  Noguera  y Aquavera,  Marqués  de  Gá- 
cares. 

D.  José  Sánchez  Guerra. 

D.  Bartolomé  Bosch  y Puig, 

D,  Jenaro  Martínez  Arto. 

D.  Timoteo  Bastillo  y López, 

D,  Valentín  Gayarre  y Arregui, 

D,  José  María  de  Semprún  y Bombo, 

D.  Francisco  Bustelo  y Sánchez. 

DP  Alfonso  Pérez  de  Guzmán  y Gordón,  Conde  de 
Torre  Arias. 

D.  José  Manteca  y Oria. 

D.  Joaquín  González  Fíorí. 

D.  Antonio  Orellana  Pérez  Aloe. 

D,  Manuel  Gamo, 

D,  José  Alvarez  de  Toledo,  Conde  de  Xiquena. 

I).  Maximiliano  Linares  Rivas. 

D,  Santiago  López  y Díaz, 

D.  Gumersindo  Gil  y GIL 
D.  Amós  Salvador  y Rodrigáñez. 

D.  Lamberto  Martínez  Asenjo. 

D,  José  Figueroa  y Torres,  Vizconde  de  Irueste. 

D.  Pascual  Amat. 

D,  Pascual  Ribot  y Pellicer. 

D.  Antonio  Maura  y Mon  tañer. 

D.  José  Gotoner  y Allende  Salazar,  Conde  de  Sa- 
lient, 

D.  Juan  Massanet  y Ochando, 

D.  Jorge  Abri  Dezcallar,  Marqués  del  palmer. 

D.  Antonio  Jalón  y Jalón. 

D,  Eustaquio  de  la  Torre  Mínguez,  y 
D.  Teodosio  Alonso  Pesquera. 

— — — — *4  , . r ,• 

"’i  ..  % 

El  Sr.  PRESIDENTE;  De  la  orden  del  día  de  hoy  , 
no  queda  más  que  el  dictamen  de  la  Comisión  deno- 
tas y el  de  la  de  incompatibilidades  sobre  la  elección  * 
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verificada  en  el  distrito  de  Torrecilla  de  Cameros  y 
admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  José  María  de 
Enlate-  pero  la  Mesa  tiene  conocimiento  de  que  so- 
bre esta  acta  se  piensa  presentar  un  voto  particular, 
y en  atención  á esto,  y esperando  que  algún  indivi- 
duo de  la  minoría  se  sirva  manifestarlo  así,  no  pone 
por  ahora  á discusión  dichos  dictámenes. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Efectivamente, 
tiene  razón  el  Sr.  Presidente;  la  minoría  ha  redac- 
tado un  voto  particular  que  está  próximo  á firmarse. 
Falta  aún  la  firma  de  algún  individuo  de  esta  mino- 
ría. En  el  momento  que  llegue  y se  complete  el  nú- 
mero de  firmas  necesario  se  presentará  el  voto  par- 
ticular á la  Mesa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Con  arreglo  á las  manifes- 
taciones que  acaba  de  hacer  el  digno  individuo  de  la 
Comisión  y ei  acuerdo  que  se  ha  tomado  por  el  Con- 
greso, no  se  discute  por  el  momento  el  dictamen  re- 
lativo al  acta  de  Torrecilla  de  Cameros. 

Se  suspende.*. 

EL  Sr.  AMAT  Y ESTE  VE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¿Ha  pedido  S.  S.  la  pala- 
bra para  presentar  documentos? 

* El  Sr.  AMAT  Y ESTE  VE:  Sí,  Sr.  Presidente, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Está  anunciada  ia  sus- 
pensión de  la  sesión;  por  consiguiente,  tendrá  S.  S. 
qüe  esperar  á que  se  reanude. 

Se  suspende  la  sesión  hasta  que  se  hayan  presen- 
tado nuevos  dictámenes  por  las  Comisiones  de  actas 
é incompatibilidades.  * 

Eran  las  tres. 


Continúa  la  sesión  á las  siete  y treinta  y cinco  mi- 
nutos. 


y Mathé  (VJ&se  él  Apéndice  7*°  á este  Diario),  Cabezas 
{Véase  el  Apéndice  8.°  a este  Diario),  Marqués  de  Fi- 
gueroa  el  Apéndice  9.°á  este  Diario),  Linares 
Astray  (Véase  el  Apéndice  10,°  d este  Diario)  y García 
Gómez  (Véase  el  Apéndice  i i.*  á este  Diario); 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades,  referentes  á las  elecciones  veríñ- 
cadas  en  los  distritos  de  Sagunto  (Valencia)  y Almen- 
drales o (Badajoz),  y á la  admisión  como  Diputados  de 
los  que  han  sido  respectivamente  electos  por  dichos 
distritos,  los  Sres.  D,  Vicente  Tatay  Mandingorra  y 
D.  Mateo  Jaraquemada,  Marqués  de  Lorenzana  (véase 
el  Apéndice  12.°  d este  Diario); 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades,  referentes  á las  elecciones  ve- 
rificadas en  los  distritos  de  San  Feliú  de  Llobregat 
Figueras,  Celanova,  Vivero  y Guía,  y á la  admisión 
como  Diputados  de  los  que  han  sido  electos  respec- 
tivamente Sres.  Cornet  y Mas,  Villalonga  é Ibarra, 
Cánido  Pardo,  Rebellón  Zubiri  y Bravo  de  Laguna 
{Véanse  los  Apéndices  13.°,  íi.*  y 15.*  á este  Diario); 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, referentes  á la  elección  del  distrito  de  Sigüenza 
(Guadalajara)  y á la  admisión  como  Diputado  de  que 
ha  sido  electo  por  este  distrito,  Sr.  D.  Bruno  Pascual 
Ruilópez  (Véase  el  Apéndice  16,°  á este  Diario); 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, referentes  á la  elección  del  distrito  de  Bilbao 
(Vizcaya)  y á la  admisión  como  Diputado  del  que  ha 
sido  electo  por  este  distrito,  Sr.  D,  José  Martínez  de 
las  Rivas  (Véase  el  Apéndice  17.°  a este  Diario),  y 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, referentes  á la  elección  del  distrito  de  VitigudL 
no  (Salamanca)  y á la  admisión  como  Diputado  del 
que  ha  sido  electo  por  aquel  distrito,  Sr,  D.  Juan  An- 
tonio Cavestany  (Vá&se  el  Apéndice  Í8,°  á este  Diario). 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  actas  la 
credencial  presentada  por  D.  Tesifonte  Gallego  y 
Gamir,  Diputado  electo  por  Pinar  del  Río  (Cuba), 


Se  leyó,  y pasó  á la  Comisión  de  incompatibilida- 
des, una  comunicación  del  Sr.  Ministro  de  Marina, 
participando  que  á D.  José  María  de  Castro,  tenien- 
te de  navio  y electo  Diputado  á Cortes,  le  fué  comu- 
nicado el  retiro  del  servicio  por  Real  orden  de  1 1 de 
Julio  de  1887, 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose quese  señalaría  día  para  su  discusión: 

El  voto  particular  de  los  Sres,  Aguilera,  López 
Puigcerver,  Eguilior,  Fernández  Villa  verde  y Ca- 
rnaza, individuos  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la 
elección  del  distrito  de  Torrecilla  de  Cameros  (Véase 
el  Apéndice  K°  d este  Diario). 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  Incompatibili- 
dades sobre  los  casos  de  los  Sres.  Marín  Luis  {Véase 
& Apéndice  2.°  á este  Diario),  Marqués  de  Víllasego- 
t ra  (Véase  el  Apéndice  3.°  á este  Diario),  Gassá  y Rou- 
rVier  (Vtoe  el  Apéndice  4.°  á este  Diario),  Quiroga 
López  Ballesteros  (Véase  el  Apéndice  5.&  á este  Diario), 
Moneares  lasa,  Guijeimo  Aguado,  De  Federico  y Mar- 
* tifies  (VJútse  d Apéndice  6.*  á este  Diario),  Elduayen  I 


Ei  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ma~ 
luquer  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  MALUQUER:  La  he  pedido  para  tener  ei 
honor  de  presentar  al  Congreso,  rogando  á la  Mesa 
se  sirva  ordenar  que  pasen  á la  Comisión  de  actas, 
varios  documentos  relativos  á las  elecciones  que  han 
tenido  lugar  en  el  distrito  de  Sequeros. 

Son  estos  documentos,  dos  actas  notariales  me- 
díante las  cuales  se  evidencia  la  compra  de  votos  por 
declaración  de  los  mismos  electores  que  los  vendie- 
ron; otras  dos  actas  en  las  que  se  acredita  que  en 
Cepeda  se  dió  posesión  á interventores  que  no  saben 
leer  y escribir,  á pesar  de  haberse  formulado  pro- 
testas  contra  este  y otros  excesos  realizados  allí  en 
daño  del  candidato  liberal  Sr.  Bullón,  y otros  docu- 
mentos muy  curiosos  que  acreditan  la  presión  oficial 
ejercida  en  el  distrito  de  Sequeros, 

También  he  de  rogar  al  señor  director  general  de 
Comunicaciones  que  se  sirva  remitir  ai  Congreso, 
á la  mayor  brevedad  posible,  copia  del  telegrama 
que  el  jueves  9 de  Abril,  por  la  tarde,  dirigió  la  Se- 
cretaría de  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros 
á D,  Ernesto  Castro  retirando  la  candidatura. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Condo  del  Moral  de  Cala- 
trava);  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos que  presenta  el  Sr.  Maluquer,  y se  trasmitirá  su 
ruego  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 
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El  Sr.  Conde  del  VILLAR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Conde  del  VILLAR:  Para  rogar  á la  Mesa 
se  sirva  disponer  pase  á la  Comisión  de  actas  un 
nuevo  documento  referente  á la  última  elección  ve- 
rificada en  el  distrito  de  La  Bisbal. 

Es  una  certificación  suscrita  por  el  cura  ecóno- 
mo interino  y el  alcalde  de  La  Bisbal,  Sres.  D.  José 
puig  y D.  Ramón  Olmo,  y se  refiere  á la  distribución 
de  un  legado  hecbo  á favor  de  los  pobres  de  aquel 
distrito,  interesando  mucbo  al  Diputado  electo  que 
tiene  la  honra  de  dirigirse  al  Congreso  y á la  Mesa, 


que  sea  conocida  la  forma  en  que  se  ha  hecho  la  dis- 
tribución de  ese  legado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasará  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  pendientes,  el  voto 
particular  y los  dictámenes  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y cincuenta  minutos. 


* fu 
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COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 
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Voto  particular  referente  al  acta  de  Torrecilla  de  Cameros. 

< ^ 

ción  de  Hormilla  á Haro;  la  entrega  de  los  pliegos 
de  72  secciones  electorales  de  nueve  á diez  de  la  ma- 
ñana del  día  16  de  Abril,  y los  demás  indicios  que  se 
notan  en  el  expediente  determinan  que  el  acta  suso-,, 
dicha  sea  comprendida  en  la  circunstancia  novepa" 
del  art.  i 9 del  citado  Reglamento; 

Considerando,  en  fin,  que  no  han  llegado,  ó por 
lo  menos  no  aparecen  unidos  al  expediente,  los  do- 
cumentos pedidos  en  la  sesión  del  Congreso  del  16, 
y recordados  el  19,  á losOSres.  Ministros  de  Gober- 
nación y Gracia  y Justicia,  documentos  que  los  in- 
frascritos estiman  pertinentes  al  esclarecimiento  de 
los  hechos,  < 

Pedimos  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  el 
acta  del  distrito  de  Torrecilla  de  Cameros  se  halla 
comprendida  entre  las  de  tercera  clase  á que  se  re- 
fiere el  arL  19  del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896,= Al- 
berto Aguilera.=Joaquín  López  Puigcerver.=Ma- 
nuel  de  Eguiliorp=RaÍmundo  Fernández  Villaver- 
de,=Germán  Gamazo* 


AL  CONGRESO 

Los  vocales  de  la  Comisión  de  actas  que  suscri- 
ben, separándose  con  sentimiento  del  dictamen  que 
sus  dignos  compañeros  han  emitido  sobre  la  del  dis- 
trito de  Torrecilla  de  Cameros,  provincia  de  Logroño, 
tienen  la  honra  de  someter  á la  deliberación  del  Gon- 
greso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 


Considerando  que  del  expediente*aparece  que  el 
acta  de  Torrecilla  de  Cameros  no  es  de  la  que  ofrez- 
can ligeros  motivos  de  discusión,  por  lo  cual  no  pue- 
de comprenderse  en  la  segunda  clasificación  del 
art.  19  del  Reglamento  del  Congreso; 

Considerando  que  lo  ocurrido  en  la  ciudad  de 
Nájera  la  noche  del  10  al  II  de  Abril  último;  la 
llegada  ese  mismo  día  de  un  ingeniero  con  otros 
funcionarios  de  obras  públicas  para  comenzar,  como 
comenzaron,  el  estudio  de  una  carretera  en  la  sec- 
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~ ~~~ 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

4 *1 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  nuevamente  redactado,  sobre  el 
caso  de  D.  Jerónimo  Marín  Luis , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Jerónimo  María  Luis, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Tarragona,  provin- 
cia de  Tarragona,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  I 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tíe 
ne  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  t896.=Franc 
cisco  Lastres,  presiden  tB.=Narcí  so  Maeso.=Guraer- 
sindo  Díaz  Cordovés.=Eduardo  Berengner.=El  Con- 
de de  Orgaz.=Antonio  Barroso.=  Demetrio  Alonso 
GastrilIü*=ssEl  Marqués  de  Yillaviciosa  de  Asturias.^ 
R.  El  Conde  de  Toreno,  sectario. 


APÉNDICE  8.”  AL  NÉM.  9 


DIARIO 

* , # 

DELAS  «.  ' 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADAS* 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sp  D.  lmeldo. 
Seris-Granier  y Blanco , Marqués  de  Villasegura,  y admisión  como  Diputado  de 

dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  ¡5.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D*  lmeldo  Señs-Granier 
y Blanco*  Marqués  de  Villasegura,  Diputado  electo 
por  el  distrito  de  Santa  Cruz  de  Tenerife*  provincia 
de  Ganarías,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno*  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de*  i 896.= 
Francisco  Lastres,  presidente.=  Narciso  Maes‘o.= 
Eduardo  Berenguei\^El  Conde  de  Orgaz-— Antonio 
Barroso.=El  Marqués  de  Villaviciosa  de  Asturias. 
Demetrio  Alonso  CastrillR=Gumersindo  Díaz  flor- 
dové£f=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


* 

4$ 


*%  * 


* 


-Í£í 


AFÉ&STOIOK  4*  AL  NTjM.  9 


as? 


pumo 


j* 


DE  LAS 


SESIONES  DE 


' 1 


' ^ 


•;  * £_. 


CONGRESO  BE  LOS  DIPUTADOS; 

* , ••  - 


Dictamen  de  la  Comisión  de 

Cassá  y Rouvier,  y admisión 


sobre  el  caso  del  Sr:  D.  Frotádseos 
como  Diputado  de  dicho  señor ; • . ? 


AL  CONGRESO 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr,  D*  Francisco  Gassá  y 
Rouvier,  Diputado  electo  por  Ponce,  provincia  de 
Puerto  Rico, 

Considerando  que  al  ser  elegido  Diputado  se  ha- 
llaba desempeñando  el  cargo  de  secretario  del  Gobier- 
no civil  de  la  provincia  de  Madrid;  teniendo  en  cuen- 
ta la  Reai  orden  comunicada  á los  Sres.  Secretarios 
del  Congreso  con  fecha  19  del  corriente,  en  la  que 


consta  que  S.  M,  la  Reina  Regente  le  admitió  la  di-* 
misión  de  su  destino,  y en  vista  de  que  en  Ja  actua- 
lidad no  desempeña  destino  alguno,  la  Comisión 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados  ■ 


Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presidente,  = Narciso  Maeso.= 
Eduardo  Berenguer,=El  Conde  de  Orgaz.= Antonio 
Barroso,=Ei  Marqués  de  ^illaviciosa  de  Asturias.^ 
Demetrio  Alonso  Gastrülo,=Gumersmdo  Díaz  Cor- 
dovés,=R.  Ei  Conde  de  Toreno,  secretario. 


'I-.  ’Vfc  v 


a 


APÉNDICE  5.*  AL  HTÚHL.  8 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


y -m. . 


A-.. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

“ * jj 

•*  *» 

Dicíame/i  efe  ía  Comisión  cíe  inco mpalibilidades  sobre  el  caso  del-Sr.  D.  Benigno 
Quiroga  López  Ballesteros,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


■Vv’’ 


& 


i,  * 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr,  D*  Benigno  Quiro- 
ga López  Ballesteros,  ingeniero  jefe  de  montes,  ele- 
gido Diputado  á Cortes;  y resultando  que  dicho  se- 
ñor se  halla  en  situación  de  supernumerario , según 
ha  participado  el  Sr*  Ministro  de  Fomento  en  comu- 
nicación dirigida  de  Real  orden  á los  Sres.  Secreta- 
rios del  Congreso  con  fecha  19  del  corriente,  la  Co- 


misión, en  vista  de  que  dicho  señor  no  desempeña 
destino  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896*= 
Francisco  Lastres,  presiden te.=Narciso  Maeso.= 
Eduardo  Berenguer.=El  Conde  de  Orgaz,= Antonio 
Barroso*=Demetrio  Alonso  Gastríllo,=El  Margués 
de  Yillaviciosa  de  Asturías.=Gumersindo  Díaz  Cor- 
dovés,=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


♦ 


APÉNDICE  6."  AL  NÉM.  9 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COBTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y aunque 
aparecen  en  ellas  los  señores  que  á continuación  se 
expresan,  desempeñando  destinos  no  comprendidos 
en  el  párrafo  primero  del  art*  L°  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  del  Cuerpo  de  ingenieros  de  cami- 
nos, canales  y puertos  á que  pertenecen,  como  en 
virtud  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  del  mis- 
mo artículo  quedarán  en  situación  de  excedentes 
mientras  desempeñen  el  cargo  de  Diputado,  la  Co- 


misión nada  tiene  que  oponer  á que  sean  admitidos 
como  tales  por  el  Congreso, 

3 1 D.  Rafael  Monares  Insa* 

189  D.  José  Guijeimo  y Aguado* 

257  D.  Francisco  de  Federico  y Martínez, 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1 896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso*=Eduar- 
do  Berenguer.=E!  Conde  de  Orgaz*=Ántonio  Barro- 
so.=El  Marqués  de  Yülaviciosa  de  Asturias.—Be- 
metrio  Alonso  Castrillo*=Gumersindo  Díaz  Gordo- 
ves*=3L  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


* 

i 


APÉNDICE  7.*  AL  WÉM.  9 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Angel 
Elduayen  y Malhé,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Ángel  Elduayen 
y Mathéj  teniente  de  navio  de  la  armada,  elegido  Di- 
putado i Cortes  por  el  distrito  de  Lalín;  y como,  se- 
gún consta  de  la  Real  orden  comunicada  en  20  del 
actual  í los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  El- 
duayen quedará  en  situación  de  excedente  tan  pron- 
to como  termine  de  formar  parte  de  la  Comisión  á 


Moscou  con  motivo  de  la  coronación  de  SS.  MM(  los 
Emperadores  de  Rusia,  y no  desempeñando  empleo 
alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  ad- 
misión como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.sk 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso.= 
Eduardo  Bérenguer.=El  Conde  de  Orgaz.=Ei  Mar- 
qués de  Villaviciosa  de  Asturias.^Antonio  Barro- 
so.=Demetrío  Alonso  Gastrillo.=Gumersindo  Díaz 
Cordovés.~R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Rafael 
Cabezas,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr*  D,  Rafael  Cabezas,  presidente 
accidental  del  Tribunal  de  Cuentas  del  Reino,  desti- 
no comprendido  en  el  párrafo  primero  del  art,  i * de 
la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y,  por  tanto, 


compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la  Co- 
misión tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  i89fb=Fran 
cisco  Lastres,  presidente*=Narciso  Maeso.=Eduar- 
do  Berenguer.= Antonio  Barroso*=EI  Conde  de  Qr- 
gaz,=Demetno  Alonso  Castrillo.=EI  Marqués  de 
Yillaviciosa  de  Asturías^Gnxnersindo  Díaz  Gordo- 
vést=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


APÉNDICE  9.°  AL  2ÍÓM.  9 


1>IARI0 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan  Ar- 
mada y losada,  Marqués  de  Figueroa,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la.  presen  te  feeíia  por  el  Gobierno  de  S.  Hg  y apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  D Juan  Armada  y Losada,  Mar- 
qués de  Figueroa,  director  general  de  lo  Contencioso 
del  Estado,  destino  comprendido  en  el  párrafo  pri- 
mero del  art,  1.*  do  la  ley  de  incompatibilidades 


V„r_  ■ * r ' 

vigente,  y por  tanto  compatible  con  el  cargo  de  Di- 
putado á Cortes,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  prqr 
poner  aL Congreso  se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.í=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente. =bTarciso  Maeso, —Eduar- 
do Berenguer.— BU  Conde  de  Orgaz.= Antonio  Ba- 
rroso.=Demetrio  Alonso  Castrillo.^El  Marqués  de 
Yiliavíciósa  de  Asturias.=Gumersmdo  Díaz  Gordq- 
v és.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  10."  AL  NÚM.  8 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  BE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

+r>  ■*  T 

r’  - - ■ — * • '*  W|  * 

■'*  '*  * * t » K 

¿ A V ’ H 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Si*.  0.  Manuel 
Linares  Asir  ay,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D*  Manuel  Linares  As- 
tray, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Ordenes,  pro- 
vicia de  la  Gorima. 

Resultando  de  los  antecedentes  que  ha  tenido 
á la  vista  que  el  Sr.  Linares  Astray,  al  ser  elegi- 
do Diputado,  se  hallaba  desempeñando  el  cargo  de 
juez  municipal  del  distrito  de  Buenavista  de  esta 
corte,  en  el  que  continúa; 

Resultando  que  en  las  sesiones  de  22  de  Marzo 
de  1887  y 19  de  Enero  de  1889  acordó  el  Congreso 
que  los  cargos  de  jueces  municipales  de  Madrid  eran 
compatibles  con  el  de  Diputado  á Cortes; 


Considerando  que,  en  virtud  de  los  expresados 
acuerdos,  cuya  aplicación  es  de,s  aponer  que  el  Con-¿ 
greso  no  quiso  limitar  solamente  Á los  señores  que 
entonces  desempeñaban  el  cargo  de  jueces  munici-* 
pales  en  esta  corte,  debe  entenderse  que  no  hay  in- 
compatibilidad entre  el  cargo  de  juez  municipal  de 
Madrid  y el  de  Diputado  á Cortes, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admi- 
sión como  Diputado  del  Sr.  D.  Manuel  lanares  Astray. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  i 896.= 
Francisco  Lastres , presideute.=  Narciso  Maeso 
Eduardo  Berenguer.=El  Conde  de  Orgaz.^El  Mar- 
qués de  Vi  11  a viciosa  de  Asturias,  =Gumersindo  Díaz 
Cordovés.=Luis  Espada.=  R.  El  Conde  de  Toreno, 
secretario. 


APÉNDICE  U.*  AL  NÚM.  9 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIOIES  DE 

CONGRESO  DE  LOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Di  Juan  Jgs'é -'v 
García  Gómez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.  * * • ’ V » 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examína- 
do  el  caso  en  que  se  halla  el  Sr*  D.  Juan  José  García 
Gómez;  y en  vista  de  la  comunicación  del  Sr.  Minis- 
tro de  Fomento*  fecha  20  dei  actual,  dirigida  á ios 
Sres.  Secretarios  del  Congreso,  en  la  que  consta  que 
el  expresado  Sr.  García  Gómez*  jefe  de  segundo  gra- 
do del  Cuerpo  facultativo  de  archiveros  biblioteca- 
rios y anticuarios,  se  encuentra  en  ia  situación  de 


. - ,4 

- 

* . 

- 

excedente,  no  ve  dificultad  alguna  en  su  admisión 
como  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Hu'macao  0*" 
(Puerto  Rico).  ¿ * > • . ¿ ^ 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  db  \ 896;=Fr^u-  V / 
cisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  MaesG.=Lui|  - 4 
Espada.— Eduardo  Berenguer,=^  Antonio  Barroso.—  * 
Gumersindo  Díaz  Cordovés.=Demetrio  Alonso  Gas- 
trillo.=El  Marqués  de  Villa  viciosa  de  Asturias. 


APÉNDICE  12.“  AL  NÚM.  0 


DIARIO 


DE  LAS 


» ' 


SESIONES  1E 


fr  *í. 


CONGRESO  OE  LOS  DIPÜTAD(|‘í|, 


*•  ! * V - - - --  — -«t 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la-de  los  dis -«* 
trüos  que  á continuación  se  expresan,  capacidad  legal  y admisión  de  los  señoras, 

que  en  ellos  se  mencionan. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta;  y aunque  contienen  protestas  y reclama- 
ciones, considerando  qne  éstas  no  afectan  á la  vali- 
dez de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y 


aptitud  legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  distritos  respectivos  á los  electos,  , 
si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  loa  ca- 
sos de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


■ f 


W: 


Mimar* 
d«  U 

¿rediñoíal 


SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


PROVINCIAS 


106  D.  Vicente  Tatay  Mandingorra Sagunto 

121  D.  Mateo  Jaraquemada  y Cabeza  de  Vaca,  Marqué» 

de  Lorenzana, . . , , Almendralejo. 


Valencia. 


Badajoz. 


Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  1 8 96,= Antonio  García  Alix.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=An- 
tonio  Moileda*==Pedro  Seoane,=El  Conde  de  Peñalver.=Antonio  Caraacho.=Juan  de  la  Cierva  y Peña- 
ñel.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  los  Sres.  D.  Vicente  Tatay  y Mandin- 
gorra y IX  Mateo  Jaraquemada  y Cabeza  de  Vaca, 
Marqués  de  Lorenzana,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tados. 

Palacio  del  Congreso  2%  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  p residen  te.  = Narciso  Maeso.= 
Antonio  Barroso, ^Demetrio  Alonso  GastriiIo,=Gu- 
mersindo  Díaz  Cordovés.  = E1  Conde  de  Grgaz.= 
Eduardo  Berenguer.=El  Marqués  de  Viliaviciosa  de 
Asturias.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  13.®  Alt  1TÚM.  9 


DIABIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  las  de  los 
distritos  incluidos  en  la  lista  que  á continuación  se 
inserta,  y aunque  contienen  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 


tud legales  de  los  electos  no  se  ha  presentado  recia-  * 
maeión  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dichas  actas  y admitir  como 
Diputados  por  los  distritos  respectivos  á los  electos,^ 
si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los  ca- 
sos de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


Itunira 
cU  li 

credíntiiL 


SEÑORES  DIPUTADOS 


DISTRITOS 


PROVINCIA 


157 

D.  José  María  Cornet  y Mas. 

San  Feliú  de  Hobregat, . 

Barcelona, 

344 

D,  Mariano  Yilallonga  é Ibarra. . . , . . 

Figueras 

Gerona, 

3Í1 

D,  Senén  Cánido  Pardo 

, Celanova, . . . . . . 

Orense, 

388 

D.  Ramón  Rebellón  Zubiri 

Vivero  

Lugo. 

406 

D,  Pedro  Bravo  de  Laguna 

, Guía . . 

Canarias, 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896,=Antoniü  García  Alii.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Jo&- 
quín  López  Puigcerver,=Alberto  Aguilera, ^Antonio  Molleda.=Germán  Gamazo.^Pedro  Seoane,=Juan 
de  La  Cierva  y Peñafiel,=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  14."  AL  NÚM.  9 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COITES 


CON  (¡RUSO  DE  LOS  DIPUTADOS  . 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades . 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M*;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan,  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 

i 57  D,  José  María  Gornet  y Mas. 


344  IX  Mariano  Yilallonga  é Ibarra. 

388  D.  Ramón  Rebellón  ZubirL 
406  D.  Pedro  Bravo  de  Laguna* 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.=Fran* 
cisco  Lastres,  presidente.  = Demetrio  Alonso  CastrL 
llo*=EL  Marqués  de  Yillaviciosa  de  Asturias.=Eduar- 
do  Rerenguer.— Gumersindo  Días  Gordovés.=El  Con 
de  de  Orgaz.=Ántonio  Barroso* ^Narciso  Maeso*=  i 
R*  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


/ 


APENDICE  16.“  A NÚM.  9 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  1E  GOBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Senén 
Cánido , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 


■ a* 


w 


AL  C0NGBE30 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M»;  y apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  D.  Senén  Cánido,  ministro  del 
Tribunal  de  Cuentas,  destino  comprendido  en  el  pá- 
rrafo primero  del  art  1.a  de  la  ley  de  incompatibilida- 


des vigente,  y por  tanto  compatible  con  el  cargo  de 
Diputado  á Cortes,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  pro-  r 
poner  al  Congreso  se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  deí  Congreso  22  de  Mayo  de  1 8 ^^Fran- 
cisco Lastres,  pr esidente,  ^¡Narciso  Maeso*— Eduardo 
Berenguer*  —Antonio  Barroso  ^Demetrio  Alonso 
Gas£rillo.=Gumersindo  Díaz  Gordovés,=El  Marqués 
de  Víllavíciosa  de  Asturias^Luis  Espada^Guntín, 


\ 


APÉNDICE  16.®  AL  NUM.  9 


DIARIO 


DE  LAS  > 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

. 

* 

■ 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de 

Sigüenza,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Bruno  Pascual  Ruilópez. 

* 

Ruilópez,  notario  de  Madrid,  que  ha  sido  elegido  Di-  - 
putado  á Cortes. 

Como  quiera  que  la  ley  del  Notariada  establece 
de  un  modo  directo  y terminante  que  los  notarios^ 
de  pueblos  que  pasen  de  20.000  almas  pueden  ad- 
mitir, aun  fuera  de  su  domicilio,  los  cargos  de  Di- 
putados á Cortes  ó diputados  provinciales;  siendo 
además  obvio  que  estos  funcionarios  no  son  emplea- 
dos del  Gobierno  en  ninguno  de  los  ramos  de  la  ad- 
mistración,  principalmente  desde  que  han  dejado  de 
ejercer  funciones  judiciales,  é igualmente  incontes- 
table que  su  cargo  no  es,  para  los  efectos  de  la  ley 
de  incompatibilidades,  un  destino  con  sueldo,  sino 
una  carrera  idéntica  á cualquiera  otra  de  las  del  Es- 
tado, con  organización  más  ó menos  especial  inspi- 
pirado  en  el  concepto  de  mejor  servicio  público,  la 
Comisión,  que  además  encuentra  esta  doctrina  san- 
cionada por"  precedentes  parlamentarios,  entiende  y 
propone  al  Congreso  se  sírva  declarar  que  el  Sr.  Don 
Bruno  Pascual  Ruilópez  no  está  comprendido  en 
ningún  caso  de  incompatibilidad,  y admitir  consi- 
guientemente como  tal  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.^= 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso.= 
Eduardo  Berenguer.=El  Conde  de  Orgaz.=Antonio 
Barroso.  =E  i Marqués  de  Yillaviciosa  de  As.turias.= 
Demetrio  Alonso  Gastrillo.=Gumersindo  Díaz  Cor- 
dovés.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


AL  UUJNÜRESU 

La  Comisión  de  actas  ba  examinado  la  del  dis- 
trito de  Sigüenza,  provincia  de  Guadalajara,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Bruno  Pascual  Ruiló- 
pez; y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de 
la  elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud 
legales  del  electo  no  se  ba  presentado  reclamación 
alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

1 . °  Que  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y 
admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estu- 
viese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley;  y 

2. a  Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  al  Tribunal  á 
quien  corresponda  para  que  proceda  ¿ lo  que  baya 
lugar  respecto  de  las  denuncias  que  se  consignan 
en  las  actas  de  varias  secciones  y en  la  de  escruti- 
nio general  por  soborno  á los  electores. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.=An- 
touio  García  Alix.— Manuel  de  Eguilior.=Joaquín 
Campos  y Palacios.= Alberto  Aguilera.— El  Conde 
de  Peñ  al  ve  r.=  Joaquín  López  Puigcer  ver.  = Juan 
de  la  Cierva  y PeñaüeL=Antonio  GamaGho.=Rai- 
mundo  Fernández  Villaverde. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examina- 
do el  caso  en  que  se  baila  el  Sr.  D.  Bruno  Pascual 


APÉBraiCH  17.°  AL  WÚJff.  » 

DLUUO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  C 


COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito  de 
Bilbao,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  fí.  José  Martínez  de  lasRivqs. 


La  Comisión  de  acias  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Bilbao,  provincia  de  Vizcaya;  y aunque  con- 
tiene algunas  protestas  y reclamaciones,  consideran- 
do que  éstas  no  afectan  i la  validez  de  la  elección, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

1. *  Que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Bilbao  y ad- 
mitir como  Diputado  por  este  distrito  al  Sr,  D.  José 
Martínez  de  las  Rivas.  sobre  cuya  capacidad  y apti- 
tud legales  no  se  lia  hecho  reclamación  alguna,  si 
no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley, 

2. °  Que  se  pase  el  tanto  do  culpa  al  Tribunal  ¿ 
quien  corresponda,  para  que  proceda  á lo  que  haya 
lugar  respecto  á las  denuncias  sobre  soborno  que 
constan  en  este  expediente. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  189G.= An- 
tonio García  Alix,—  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=# 
Joaquín  Campos  y Palacios.=Pedro  Seoane.=Anto- 
nío  Camacho.— El  Conde  de  Penal  ver, = Juan  de  la 


Cierva^  Peñafieh=José  Gánovas  y Varona;  secre- 
tario, ' f # 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  x®iitida subas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  José  Martínez  deMas 
Rivas,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Bilbao,  pro- 
vincia de  Vizcaya,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  22  de  Mayo  de  1896.= 
Francisco  Lastres,  presidente.^  Narciso  Maeso,^ 
Gumersindo  Díaz  Gordo vés,=Eduardo  Berenguer.= 
El  Conde  de  Orgaz.= Antonio  Barroso,=Demetrío 
Alonso  Castriilo¿==Bl  Marqués  de  Villaviciosa  de 
Asturias.=R.  El  Conde  de  Toreno, 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COHQKESO  DE  LOS  IUPOTillOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito. de 
Vitigudino,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D,  Juan  Antonio  Caveslany. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  distri- 
to de  Vitigudino*  provincia  de  Salamanca,  y aunque 
contiene  algunas  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

1 * Que  se  sirva  aprobar  el  acta  de  Vitigudino  y 
admitir  como  Diputado  por  este  distrito  al  Sr.  D,  Juan 
Antonio  CaveStany,  sobre  cuya  capacidad  y aptitud 
legales  no  se  ha  hecho  reclamación  alguna,  si  no  se 
halla  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  in- 
compatibilidad que  establece  la  ley. 

2°  Que  pase  el  tanto  de  culpa  al  Tribunal  á 
quien  corresponda,  para  que  proceda  á lo  que  haya 
lugar  respecto  á las  denuncias  que  constan  en  las 
actas  de  las  secciones  de  Alcieávila,  Bañobara  y Mie- 
ra, de  que  se  han  comprado  los  votos  de  varios  elec- 
tores. 

Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  de  i 896,=  An- 
tonio García  Aüx.= Antonio  Molieda,= Joaquín  Cam- 
pos Palacios,  = Raimundo  Fernández  Villaverde,= 


Joaquín  López  Puígcerver.^Pedro  8eoane.=AntO'- 
nio  Camacho  del  Rivero,= Andrés  Gutiérrez  de  da 
Vega. = Alberto  Aguilera,  =Ei  Conde  de  Peñalver.= 
Manuel  de  Eguüior. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina^ 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  3.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Juan  Antonio  Cavesr 
tany,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Vitigudino, 
provincia  de  Salamanca,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ba  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

<>  Palacio  del  Congreso  21  de  Mayo  dfe  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden  te.=Naraso  Maeso.=Eduár- 
do  Berenguer,= Antonio  Barroso.=El  Conde  deGr~ 
gaz,=Demetrio  Alonso  Castrillo.=^Bi  Marqués  de 
Villavicioea  de  Asturias.=Gumersíndo  Díaz  Gordo- 
vé8.=E.  El  Conde  de  Toreno,  seeretariOi 
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DIARIO  i-.. 

DE  LAS 

SESIORES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXOM.  D.  ALEJANDRO  PIDÁLT  MON 

SESIÓN  DEL  SÁBADO  23  DÉ  MAYO  DE  1896 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos , se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  León:  documentos. 

Elección  del  Sr.  Cánido:  comunicación. 

Elección  de  Ubeda:  reclamación  de  documentos  por  el  soüot 
Barroso, 

Peden  del  día:  Dictámenes  de  las  Comisiones  eje  actas  y 
de  ÍQcompatibilidíides,=Sin  discusión  se  aprueban  todos 
los  señalados  en  el  orden  del  día,  excepto  loa  relativos  ú 
la  elección  de  Torrecilla  de  Cameros. 

Elección  de  Torrecilla  de  Cameros:  dictamen  de  la  Comisión 
de  actas  y voto  particular.  ~ Discusión  del  voto  particu- 
lar. — Discurso  del  Sr.  La  Cierva  en  contra, ^Cuestión 
previa  planteada  por  el  Sr.  Aguí  le  ra.=0  o n test  ación  del 
Sr.  La  Oíerva.^Diseurso  del  Sr,  Aguilera  en  pro.=Con- 
testaoíón  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación.— Manifes- 
tación del  Sr.  García  Alíx.— Rectificaciones  de  los  seño- 


Abierta la  sesión  á las  dos  y quince  minutos  de 
la  tarde,  y leída  el  Acta  de  la  anterior,  fué  aprobada. 


Se  leyó,  anunciándose  que  pasaría  A la  Comisión 
de  actas,  una  copia  del  oficio  dirigido  al  delegado  de 
Hacienda  de  León  por  el  gobernador  civil  de  aquella 


res  Aguilera  y García  Alix  — Alusión  personal  del  señor 
Alonso  Oastrillo.— Rectificaciones  dejos  Srps,  La  Cierva, 
Alonso  Castrillo  y Aguí  lera  .^Manifestación  def  Sr.  Eu- 
lafce,=No  se  toma  en  consideración  el  voto  particular,^ 
Sin  discusión  se  aprueban  el  dictamen  de  la  mayoría  de  k 
Comisión  de  actas,  así  como  el  de  la  de  incompatibilidades. 

Conducta  de  los  gobernadores  de  provincia  en  ¿poca  de  ele  o* 
clones:  excitación  del  Sr.  Gamazo  (D.  Germán).=Con tes- 
tación del  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  .^Rectifican 
ambos  señores. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y treinta  minutos. 

Continúa  á las  siete  y cinco  minutos. 

Elecciones  de  varios  distritos:  dictámenes  de  las  C omisiones 
de  actas  y de  incompatibilidades. 

Elección  de  Fregenat:  reclamación,  de  documentos  por  el  se- 
ñor Dato, 

Elecciones  de  Teruel:  petición  de  datos  por  el  Sr.  CasteL 

Orden  del  día  para  el  lunes.=Sá  levanta  la  sesión  á las  siete 
y quince  minutos. 


provincia,  relativo  á los  nombramiento^  de  delega- 
dos para  recorrer  varios  Ayuntamientos  de  la  mis- 
ma, remitida  por  ol  Sr.  Ministro  do  Hacienda  A pe- 
tición del  Sr.  Diputado  D.  Eduardo  Dato. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incopv 
patibilidades  una  comunicación  dei  ministro  dpi 

40 


145 


23  JDE  MAYO  BE  1890 


Tribunal  üe  Cuentas  del  Reino,  D.  Senéu  ¿anido,  re- 
mitida por  la  Presidencia  del  Consejo  de  Ministros, 
participando  haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Gelanova  (Orense), 


4* 


$ 


V 

r- 


,/U 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Barroso  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  B CEROSO:  Para  completar  los  antece- 
dentes que  en  otra  sesión  tuve  el  honor  de  solicitar, 
y cuyo  conocimiento  considero  indispensable  para 
poder  form  ar  juicio  exacto  sobre  las  graves  circuns- 
tancias en  que  se  ha  verificado  y sobre  los  graves 
a ufo*  que  haa  ocurrido  en  la  elección  del  distrito  de 
Ubeda,  ruego  á los  Sres.  Ministros  de  Gobernación  y 
- de  Gracia  y Justicia  se  sirvan  remitir  al  Congreso  las 
noticias  y documentos  que  se  reclaman  en  las  notas 
que  entregaré,  con  la  venia  del  Sr.  Presidente,  á los 
i señores  taquígrafos,  y que  no  leo  por  no  molestar  la 
afección  del  Congreso,  á fin  de  que  se  inserten  en  el 
Diario  ele  las  Sesiones ,» 

Cas  notas  á que  se.  refiere  el  Sr.  Barroso  di- 
cen así:  * 

* «Lista  autorizada*  en  la  que  consten  los  nombres 
y*apellidos  de  las  personas  que  forman  el  Ayunta- 

\ miento  de  la  ciudad.de  Ubeda,  á contar  desde  el  1," 

* de  ‘Diciembre  de  1895,  expresando  mediante  la  co- 
rres pon fíién te  certificación: 

t*  f Los  que  desempeñan  el  cargo  por  elección 
popular  y los  que  ejercen  por  haber  sido  nombrados 
interinamente  en  virtud  dei  acuerdo  del  gobernador 
► de  Jaén,  fechado  en  8 de  Octubre  de  1895,  suspen- 
diendo á los  i 1 concejales  procedentes  de  la  elección 
hecha  en  ID  de  Noviembre  de  1893, 

2.a  Los  que  aparezcan  como  tenientes  de  alcalde, 
y orden  de  los  concejales,  según  el  número  de  votos 
obtenidos  en  la  elección  de  que  procedan,  y 
.3.°  Designación  del  que  viene  desempeñando  la 
Alcaldía,  y fecha  de  la  Real  orden  en  qne  se  le  nom- 
brase para  dicho  cargo. 

Lista  nominal  de  los  concejales  y tenientes  de 
alcalde  de  los  Ayuntamientos  de  Ubeda  comprendi- 
dos en  la  suspensión  decretada  en  8 de  Octubre  de 
1895  por  el  gobernador  de  la  provincia  de  Jaén,  y 
otra  de  Los  nombrados  interinamente,  expresando  la 
elección  de  que  procedan  unos  y otros,  listas  que  de- 
ben mandar  siempre  los  gobernadores  de  provincia 
al  enviar  los  expedientes  de  suspensiones  que  acuer- 
den, según  ei  art.  40  del  Real  decreto  de  22  de  Abril 
de  1890,  señalando  el  procedimiento  administrativo 
en  las  oficinas  del  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Certificación  de  la  que  resulten  los  nombramien- 
tos de  alcaldes  de  barrio  en  Ubeda  (Jaén)  corres- 
pondientes íi  la  última  renovación  de  Ayuntamien- 
tos, hecha  por  el  actual  alcalde  de  dicha  ciudad,  ex- 
presando: 1.a,  nombre  de  los  designados;  2.°,  fecha 
de  los  nombramientos;  S.°,  si  alguno  de  aquéllos  filé 
separado  de  su  cargo,  y,  caso  afirmativo,  quién  lo  sus- 
tituyó y en  qué  fecha;  4.a,  si  se  dio  cuenta  en  sesión 
del  Ayuntamiento  de  los  citados  nombramientos,  y, 
caso  afirmativo,  en  qué  día,  expresando  qué  conce- 
jales concurrieron  á dicha  sesión;  y 5.a,  si  en  las  eiec- 
Á clones, para  Diputados  á Cortes  verificadas  en  1 2 de 
Abril  del  corriente  año,  presidieron  Mesas  electora- 
les en  Ubeda  personas  qne  no  forman  parte  del 
Ayuntamiento  de  dicha  ciudad,  y ¿ caso  afirmativo, 


hacer  constar  qué  Mesas  electorales  presidieron  di- 
chas personas 

Documento  ó certificado  del  que  resulte:  L°,  en 
qué  fecha  se  acordó  y comunicó  la  suspensión  de  los 
concejales  de  Albánchez  (Jaén)  elegidos  en  1893, 
y 2.°,  en  qué  fecha  se  comunicara  á dicho  Ayunta- 
miento, para  hacerla  efectiva,  la  Real  orden  expedida 
por  el  Ministerio  de  la  Gobernación  el  19  de  Agosto 
de  1895  anulando  las  últimas  elecciones  municipa- 
les de  dicho  pueblo,  haciendo  constar  si  se  ha  veri- 
ficado la  elección  correspondiente  ó signen  desempe- 
ñándose ios  cargos  vacantes  por  concejales  inte- 
rinos. 

Expediente  de  suspensión  gubernativa  del  conce- 
jal y alcaide  de  Rus  (Jaén)  D,  Francisco  Pérez  Aran- 
da,  acordada  en  Enero  de  1898,  y que  debe  encon- 
trarse en  el  Ministerio  de  la  Gobernación,  en  virtud 
de  recurso  de  alzada  del  interesado,  fechado  el  1 3 de 
Febrero. 

Expediente  gubernativo  referente  á la  supuesta 
incapacidad  para  ejercer  el  cargo  de  concejal  en  ei 
Ayuntamiento  de  Rus  (Jaén)  D.  Francisco  Pérez 
A randa,  cuyo  expediente  radica  en  el  Ministerio  de 
La  Gobernación. 

Antecedentes  relativos  á la  supuesta  incapacidad 
para  ejercer  el  cargo  de  concejal  en  el  Ayuntamien- 
to de  Rus  (Jaén)  D.  Francisco  Pérez  A-randa,  por  te- 
ner éste  contienda  judicial  con  dicho  Ayuntamiento, 
y que  obra  en  el  Juzgado  de  Ubeda,  Gobierno  civil 
de  Jaén,  Ministerio  de  la  Gobernación  y Junta  Cen- 
tral del  Censo. 

Certificación  de  la  que  conste  que  D,  Gabriel  Ca- 
tena  Moreno  viene  desempeñando  el  cargo  de  secre- 
tario del  Ayuntamiento  interino  de  Albánchez  (Jaén), 
con  expresión  de  la  fecha  en  que  fué  nombrado. 

Reclamación  formulada  ante  la  Audiencia  de 
Granada  y elevada  en  apelación  al  Ministerio  de  Gra- 
cia y Justicia,  contra  el  nombramiento  del  actual 
juez  municipal  de  Albánchez  (Jaén),  D.  Antonio  Ca- 
tena  Hermoso. 

Certificación  de  la  sentencia  ejecutoria,  ó copia 
de  ella,  dictada  en  3 de  Marzo  de  1893  por  la  Au- 
diencia de  Jaén  contra  D.  Gabriel  Catana,  alcalde  de 
Albánchez,  en  causa  seguida  en  el  boy  suprimido 
Juzgado  de  Mancha  Real,  y por  la  que  fué  condenado 
el  Catena  como  autor  del  delito  de  perturbación  en 
la  posesión  de  sus  bienes  á particulares. 

Expediente  de  indulto  interesado  por  D.  Gabriel 
Catena  Moreno,  vecino  de  Albánchez,  en  causa  pro- 
cedente del  suprimido  Juzgado  de  Mancha  Real  y de 
la  Audiencia  de  Jaén,  por  el  delito  de  perturbación 
en  la  posesión  de  sus  bienes  á particulares.» 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  La  Mesa  pondrá  en  conocimiento  de  los  seño- 
res Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justi- 
cia el  ruego  de  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes, de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 
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De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  Marín  Luis  (nuevamente  redacta- 
do)* Marqués  de  Villasegura.,  Cassá,  Quiroga  López 
Ballesteros,  Monar'es,  Guijelmo,  De  Federico,  Eldua- 
yen,  Cabezas,  Marqués  de  Figueroa,  Linares  Astray 
y García  Gómez,  los  Apéndices  2.°  al  ll.°  del 

Diario  núm . 9.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, sobre  las  de  los  distritos  de  Sagunto,  Almen- 
d calejo,  San  Feliú  de  Llobregat,  Figueras,  Celanova, 
Vivero,  Guía,  Sig  lienza,  Bilbao  y Yitigudino,  así 
como  sobre  la  capacidad  legal  y casos  de  compatibi- 
lidad de  los  Diputados  electos  respectivamente.  (Véan- 
se los  Apéndices  12,cial  18,°  del  Diario  núm.  9.) 

Aprobados  que  fueron  ios  respectivos  dictámenes 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  fueron  admi- 
tidos y proclamados  Diputados  los  señores  siguientes: 

D.  Jerónimo  Marín  Luis. 

D.  Imeldo  Seris-Granier  y Blanco,  Marqués 
de  Yillasegura, 

IX  Francisco  Cassá  y Rouvier. 

D.  Benigno  López  Quiroga  Ballesteros. 

D,  Rafael  M onares  Insa. 

Ü.  José  Guigelmo  Aguado. 

D,  Francisco  de  Federico  y Martínez, 

D,  Angel  Elduayen  y Mathet, 

D.  Rafael  Cabezas, 

D,  Juan  Armada  y Losada,  Marqués  de  Fi- 
gueroa. 

D,  Manuel  Linares  Astray. 

D.  Juan  José  García  Gómez. 

D.  Vicente  Tafcay  Mandingorra. 

D.  Mateo  Jaraquemada  y Cabeza  de  Yaca, 
Marqués  de  ¿oren  zana, 

D.  José  María  Cornet  y Mas, 

D.  Mariano  Yilallonga  é Ibarra. 

D.  Ramón  Rebellón  Zubiri. 

D,  Pedro  Bravo  de  Laguna. 

I).  Senén  Cánido  y Pardo, 

D.  Bruno  Pascual  Ruilópez. 

D.  José  Martínez  de  las  Rivas,  y 
D.  Juan  Antonio  Gavestany. 


Se  leyeron  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión  de  actas  y el  voto  particular  de  los  señores 
Aguilera  (IX  Alberto),  López  Puigcerver,  Éguilior, 
Fernández  Yillaverdé  y Gamazo  (D.  Germán),  sobre 
la  elección  de  Torrecilla  de  Cameros, 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 
El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  La 
Cierva  en  contra. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Señores  Diputados,  lie  pe- 
dido la  palabra  para  tener  el  honor  de  impugnar  el 
voto  particular  presentado  por  la  minoría  de  ia  Co- 
misión de  actas  contra  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría, que  considera  ei  acta  de  Torrecilla  de  Came- 
ros incluida  en  la  segunda  de  las  listas  á que  se  re- 
fiere el  art.  19  del  Reglamento.  Me  propongo  fatigar 
muy  poco  la  atención  de  la  Cámara,  porque  creo  que 
con  muy  poco  esfuerzo,  con  un  ligérísimo  análisis 
que  bagamos  del  acta  en  cuestión,  quedará  demos- 
trado que  es  todavía  más  que  leve,  y debía  ser  con- 
siderada como  acta  completamente  limpia,  puesto 
que  en  realidad  ninguna  de  las  protestas  formuladas. 


tanto  en  las  secciones  respectivas  como  en  el  acto  del 
escrutinio  general,  tiene  la  más  ligera  importancia 
ni  afecta  en  lo  más  mínimo  la  validez  de  la  elección. 

No  ya,  pues,  graves  motivos  de  discusión,  como 
sostienen  los  autores  del  voto  particular,  sino  nin- 
gún motivo  en  realidad,  ofrece  el  expediente  electoral 
de  que  se  trata. 

Antes  de  demostrarlo  he  de  hacer  constar,  reco- 
giendo uno  de  los  considerandos^del  voto  particular, 
que  si  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  ha  enten* 
dido  que  debía  dictaminar  sin  esperar  á que  fueran 
presentados  los  documentos  que  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  solícito  ei  Sr.  Alonso  Gastrillo,  es 
porque  en  el  mismo  expediente  electoral  se  encnen- 
tran  algunos  datos  que  se  refieren  á tos  mismos  fe- 
chos de  que  habían  de  tratar  eso^  documentos  pedí-, 
dos  por  el  Sr.  Alonso  Castriilo,  y porque  ha  entendí*  v 
do  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  que*  aun  es-,, 
tando  plenamente  probados  ttídos^sos  extrerhas»  na  * 
podrían  de  ninguna  manera  ín finir  én  la  clasifica-  , 
ción  del  acta  de  Torrecilla  de  Cameros.  Conste  así,. 


para  que  no  pueda  por  nadie  pensarse  que  La^ma-  * 
yoría  de  la  Comisión  ha  precipitada  el  dictamen  so-'  \ * ^ 
¿re  esta  acta,  con  el  fin  de  que,  no  -'figurando  én  $j( 
expediente  los  documentos  pedidos  p#r,el  Sr:  Alonso 
Gastrillo,  pudiera  pasarse  por  encima  de  hechos  no  ^ 

■ ' '**■  " * r X ' 


probados  y que  afectasen  de  un  modo  grave  á la  va- 
lidez de  la  elección.  „ 1 " 

No  creo  que  ninguno  de  los  Sres.  Dlputadás»que 
me  escuchan  ponga  en  duda  la  afirmación'  que voy  * 
á hacer,  y es,  la  de  que  en  la  provincia  de  Logroño,  y 
especialmente  en  ei  distrito  de  Torrecilla  de  Came- 
ros, el  candidato  conservador,  Sr.  Enlate,  bien  podía 
decir  que  luchaba  en  todas  aquellas  condiciones  eu 
que  suelen  luchar  los  candidatos  de  oposición;  por- 
que ciertamente  no  podrá  negarse  que  aquellos  ele- 
mentos que  dependen  de  la  influencia  oficial  en  el 
distrito  de  Torrecilla  de  Cameros,  más  estaban  á dis- 
posición de  su  contrincante  el  Sr.  Marqués  del  Ro- 
meral que  á la  del  Sr.  Enlate.  Y sobre  esto  be  de 
limitarme  á hacer  la  indicación,  seguro,  como  antes 
decía,  de  que  todos  los  Sres.  Diputados  han  de  estar 
convencidos  de  la  verdad  que  digo  en  estos  momen- 
tos. Esto  no  obstante,  el  Sr,  Eulate  ha  obtenido  el 
triunfo  por  883  votos  sobre  su  contrincante  el  señor 
Marqués  del  Romeral. 

En  las  actas  parciales  de  las  secciones  respecti- 
vas no  aparece  protesta  alguna  que  pueda  merecer 
el  calificativo  de  grave.  Si  se  han  computado  25  ó 30 
votos  en  determinada  sección  á determinado  candi- 
dato porque  los  apellidos  vienen  ó no  vienen  bien; 
sí  un  elector,  podiendo  estar  en  el  local  donde  la 
elección  se  verificaba,  fue  arrojado  por  el  presidente 
después  de  presenciar  la  votación  y de  inspeccionar 
las  gestiones  que  venían  realizando  íos  intervento- 
res durante  cinco  ó seis  horas,  estas  son,  poco  más  ó 
menos,  las  protestas  consignadas  en  las  actas  parcia- 
les y en  la  de  escrutinio  general  de  esta  elección.  Sólo 
en  una,  en  1a  segunda  sección  de  la  ciudad  de  Nájera, 
se  consigna,  y no  ciertamente  como  .protesta,  sino 
como  observación  de  referencias,  un  hecho  que  in- 
dudablemente ocurrió  durante  el  día  12  de  Abril  úl- 
timo. 

Se  consigna  en  esa  acta  que,  colho  á las  doce  y ^ 
cuarto  de  la  tarde,  hubo  de  presentarse  el  según dp. 
teniente  alcalde  de  la  ciudad  indicada,  notifican-* 
do  al  presidente  de  esta  sección,  que  era  e!  primer 
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teniente  alcalde,  el  auto  de  procesamiento  que  el 
juez  de  Nájera  había  dictado  el  día  anterior  con  la 
Consiguiente  suspensión  del  cargo  de  primer  tenien- 
te, y claro  está  que  de  concejal*  y que,  obedeciendo 
^el  presidente  de  la  Mqsa,  ó acatando,  mejor  dicho, 

' aquella  Suspensión  ó^aquel  procesamiento,  dejóla 
■ presiden  rúa  quevócupaba  al  segundo  teniente  aloal- 
¡ ¿e  que  le  Sacia  el  requerimiento. 

‘h  * Y pomo-  é$tq,  Sres,  Diputados,  es  el  hecho  que 
más  Ha  de  disentir,  y como  este  hecho  consignado 

* jt*  ha  sidq^en,  el  documento  que  acredita  la  elección 
verificad|jfen  1^;  segunda  sección  de  la  ciudad  de  Ná- 

rl0j^^a^ue  ser,  quizás,  y sin  qjaizás,  el  hecbo 
, fund^uíeí^o  de  lote  argumentos  que  han  de  formular 
**  Josjfliftnos  individuos  de  la  minoría  de  la  Comisión 
de  petas7  "que  sustenten  el  yeto  particular,  -yo  voy  á 

* > ■entrar  qé  Itélio.^n  él  análisis  de  ese  hecho,  para  de- 
^ " mostea*  jufc  no^uejainguna  importancia,  y que  si 

4 ialguha.só  le  puede  atribuir,  es  en  lo  que  se  refiere 
íérjui&ó  caqsaífc  al  Sr,  Euiate,  caudidato  tríun™ 

, - 1 

- t \ &#-  En  pícete;  el  señor  juez  de  la  ciudad  de  N ajera, 
p razonas  que,  no  cons|pu  en  el  expediente;  pero,  al 
' u*  \ -fin  y’.al.  Ccábíí;  pp^coaccjones  electorales,  que  asi  vie- 
/ /•  hefiudic.áilo  en  algtíujqícíb  unido  al  expediente,  tuvo 
/ A bien  dictar  un  auto  de  procesamiento  en  10  de 
'Abril  •contra  el  primero  y segundo  teniente  alcai- 
f ; U -*t?'  'd£  lefia  fiudad  de  Náje rá.  Llamo  sobre  esté  hecho 

- V ^ía.At^cíoif  d^lqfe  IgrpV.  Diputados,-  ó -sea  sobre  que 

- Y v el  %nr^sa^mÍento„rr  no  sólo  alcanzaba  al  primer  .te- 

- ni^pte  alcalde,  sino  al  segando  que  le  sustituyó  en 

^ * * la  ‘Mesa.  ' * 

J¡No  consta  en el  expediente  cuándo  se  recibió  en 
y % ef  Ayuntamiento  de  la  ciudad  de  Nájera  el  oficio  del 
gobérnador-ícmi  trasladando  el  que  habla  recibido 
del  Juagado  comunicándole  el  procesamiento  y sus- 
pensión de  estos  dos  funcionarios;  pero  es  lo  cierto 
que  dicho  oficio,  que  aparece  inserto  en  un  acta  no- 
tarial presentada  por  el  Sr.  Marqués  del  Romeral  ó 
su  representación,  és  lo  cierto,  digo,  que  ese  oficio 
del  gobernador  lleva  fecha  del  1 1 de  Abril,  ó sea  del 
día  anterior  á la  elección*  ¿Llegó  ese  ofició  á la  ciu- 
dad de  Nájera  el  mismo  día  de  la  fecha  suya?  No 
consta  en  el  expediente;  pero  puede  presumirse  que 
ese  oficio  debió  llegar  aquel  día;  y si  se  parte  del  su- 
puesto de  que  el  gobernador  tendría  mucho  empeño 
en  que  surtiera  efecto  electoral  la  subpensión  y el 
procesamiento  de  esos  dos  tenientes  de  alcaide,  tam- 
bién es  lógico  presumir  que  el  gobernador  habría  de 
* procurar  por  Los  medios  que  tenía  á su  alcance,  cosa 
. . muy  fácil,  que  ese  oficio  llegara  inmediatamente  á 
poder  del.  alcalde  de  Nájera. 

Pero  llegara  ó no,  el  día  í 2,  á las  siete  de  la  mañana, 
.el  primer  teniente  alcalde  se  constituye  en  el  local 
destinado  á La  elección  y preside  la  Mesa  electoral. 
¿Quiéij  avisó  al  gobernador  civil  de  Logroño  que  el 
primer 'teniente  alcalde  procesado  y suspenso  presi- 
dia la  segunda  sección  de  Nájera?  No  consta;  pero  yo 
lo  presumo.  Lo. que  ocurrió  fné  que  el  gobernador 
hubo  de  telegrafiar  hacia  las  diez  de  la  mañana,  di- 
ciéudoie  al  alcalde  que  inmediatamente  notificase  el 
y / V procesamiento  y la  suspensión  al  primer  teniente  al- 
’ • calde,  presidente  de  la  segunda  sección,  y que  le  diera 
V - cuenta  de  por  qué  no  se  había  verificado  antes  la  no- 
" ' tificaclón,  á fin  de  exigir  la  responsabilidad  debida.  Y 

hé  aquí  un  caso  que  recomiendo  á la  atención  de  la 
m * Cámara.  El  alcalde  de  Nájera  presidía  la  primera  soc- 

• '•  . ‘ ’ 
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ción;  el  primer  teniente  alcalde,  como  ya  he  dicho, 
presidía  la  segunda,  y el  segundo  teniente  alcalde, 
como  él  decía  luego  en  cierto  decreto  de  que  me  he 
de  ocupar,  ejercía  la  jurisdicción,  es  decir,  había  que- 
dado fuera  de  ios  colegios  y cuidando  de  que  no  se  al- 
terase el  orden  público.  Recibió  el  telegrama  del  go- 
bernador el  segundo  teniente  alcalde,  procesado  y 
suspenso  también, y en  el  acto  decretó  que  se  notifi- 
cara el  oficio  del  gobernador  civil  al  primer  tenien- 
te alcalde,  que,  como  ya  sabemos,  presidía  una  sección, 
y que  puesto  que  este  primer  teniente  alcalde  no  po- 
día continuar  presidiendo  la  sección,  debía  pasar  la 
presidencia  al  segundo  teniente  alcaide;  y en  efecto, 
sin  ninguna  resistencia  por  parte  del  primero,  una 
"vez  hecbo  por  el  segundo  teniente  alcaide  el  reque- 
rimiento y la  notificación,  ei  primer  teniente  alcalde 
deja  la  presidencia  de  la  Mesa  y se  constituye  en  di- 
cha presidencia  el  segundo  teniente  alcalde.  Es  decir, 
que  si  el  primero  no  podía  presidir  porque  está  pro- 
cesado y suspenso,  el  segundo,  procesado  y suspenso 
también  y conocedor  del  mismo  oficio  en  que  se  le 
.notificaba  al  primero,  se  cree  en  el  caso  de  presidir 
la  segunda  sección  de  Nájera. 

He  querido  relatar  así  minuciosamente  los  he- 
chos para  que  se  advierta  que,  si  el  gobernador,  como 
Suponen  las  oposiciones,  tenía  grande,  grandísimo  in- 
terés en  que  presidiera  la  segunda  sección  de  Nájera 
un  individuo  del  Ayuntamiento  que  no  estuviera  ni 
procesado  ni  suspenso,  no  pudo  conseguirlo,  porque 
si  bien  logró  que  el  primer  teniente  alcalde  no  pre- 
sidiera esa  sección,  en  cambio  el  segundo,  que  se  en- 
contraba en  el  mismo  caso,  ia  presidió  por  éL 

Mas  se  dirá;  es  que  de  lo  que  se  trata  aquí  es  de 
demostrar  que  el  representante  del  Gobierno  en  la 
provincia  de  Logroño  tuvo  una  activa  intervención 
en  las  operaciones  electorales;  es  que  lo  que  se  trata 
de  demostrar  aquí  es  que  el  gobernador  cohibió  pri- 
mero á los  tribunales  de  justicia,  y luego  á los  fun- 
cionarios del  orden  administrativo,  para  que  no  pu- 
dieran nuevamente  desempeñar  aquellas  fundones 
que  la  ley  les  encomendaba.  Este  ha  de  ser  ei  tema 
de  la  discusión,  y seguramente  lo  sostendrán  con  la 
elocuencia  que  caracteriza  á los  oradores  encarga- 
dos de  tratar  este  asunto,  procurando  deducir  del 
acto  del  gobernador  las  consecuencias  que  á su  pro- 
pósito convenga.  Por  eso  precisamente  tengo  gran- 
dísimo empeño  en  demostrar  que  si  aquella  pudo  ser 
la  intención  deí  gobernador,*  que  yo  lo  niego,  es  ]o 
cierto  que  no  produjo  resultado  alguno,  si  es  que  no 
lo  produjo  negativo,  en  cuanto  á los  propósitos  que 
se  le  atribuyen. 

Y la  comprobación  de  todo  esto  está  en  el  resul- 
tado de  la  elección  en  la  sección  indicada;  porque 
en  esa  sección  que,  como  ya  he  repetido  tantas  ve- 
ces, es  la  segunda  de  la  ciudad  de  Nájera,  tuvo  el 
candidato  Sr.  Euiate  86  votos  y el  Sr.  Marqués  del 
Romeral  127  votos. 

¿Han  producido,  pues,  estos  actos  del  señor  go- 
bernador civil  de  la  provincia  de  Logroño  algún  re- 
sultado positivo  y favorable  para  el  candidato  señor 
Euiate? 

Ciertamente  que  ninguno.  Si  no  han  producido 
resultado  favorable,  claro  es  que  no  pueden  servir 
esos  actos,  sean  plausibles  ó censurables,  ningún 
efecto  de  gravedad  parad  resultado  de  la  aprobación 
del  acta  que  trae  aquí  el  Sr.  Enlate  como  candidato 
electo  por  el  distrito* 
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Pero  6d  la  vista  publica  que  ante  la  Comisión  de 
actas  se  celebró  para  examinar  las  protestas  que  ve- 
nían contenidas  en  el  expediente  electoral,  un  elo- 
cuente S r.  Diputado  que  en  aquel  acto  representaba 
al  Sr,  Marqués  del  Romeral  hubo  de  advertir  que  el 
acta  de  la  segunda  sección  de  Nájera  era  falsa,  por 
cuanto  que  el  que  daba  fe  bajo  su  firma  de  todo  cuan- 
to en  ella  había  ocurrido,  A partir  de  las  siete  de 
la  mañana,  era  el  segando  teniente  alcalde,  que 
hasta  las  doce  de  la  mañana  no  entró  en  esa  sección 
A presidirla,  y que  por  tanto  era  evidente  que  falta- 
ba á la  verdad  en  el  relato  de  los  hechos,  lo  cual  cons- 
tituye una  falsedad  en  documento  público,  que  do- 
cumento público  es  un  acta  de  elección. 

Yo,  Sres.  Diputados,  recomiendo  sólo  á vuestra 
ligera  atención  esta  afirmación  hecha  por  el  señor 
Alonso  Gas  trillo,  que  es  el  digno  Diputado  á quien 
he  tenido  el  honor  de  aludir;  porque  si  en  esa  acta,  en 
ese  original,  en  esas  copias  y certificaciones  se  con- 
signa en  la  casilla  destinada  á las  observaciones  que 
al  llegar  las  doce  y media  sucedió  todo  lo  que  lie  re- 
ferido; si  allí  se  dice  que  el  primer  demente  alcai- 
de dejó  de  presidir  y entró  el  segundo  teniente  al- 
calde A sustituirle,  y luego  es  éste  el  que  suscribe 
el  acta,  ¿qué  delito  de  falsedad  hay  aquí  en  cuanto  á 
la  relación  de  los  hechos? 

Oreo,  Sres.  Diputados,  que  oo  se  necesita  mucha 
meditación  para  comprender  la  fuerza  de  esto  que 
digo,  Pero,  eu  fin,  ¿es  que  se  quiere  sostener  que 
aquella  sustitución  de  presidentes  no  es  válida?  ¿Es 
que  se  quiere  sostener  que,  con  arreglo  á la  ley  elec- 
toral, que  exige  que  se  verifique  en  un  solo  acto  y 
ante  las  mismas  personas  la  elección,  á menos  que 
fuerza  mayor  no  impida  á alguno  continuar  allí,  que 
la  elección  comience  desde  las  siete  de  la  mañana  y 
continúe  sin  interrupción  hasta  que  se  verifique  el 
escrutinio  y se  firmen  todos  los  documentos  electo- 
rales; es  que  interpretando  la  ley  de  esa  manera  se 
pre Leude  que  la  elección  de  la  sección  segunda  de 
Nájera  es  nula?  Pues  declarémosla  nula.  ¿En  qué  pue- 
de afectar  eso  al  Sr.  Eulale?  Precisamente  el  Sr.  Mar- 
qués del  Romeral  ha  resultado  en  esa  sección  con 
grande  mayoría;  ¿qué  pierde  con  eso  el  Sr,  Eulate? 

El  voto  particular  que  combato  se  funda  princi- 
palmente en  la  intervención  del  gobernador  civil  en 
estas  operaciones  electorales  y en  sus  preliminares; 
y en  apoyo  de  este  supuesto,  la  representación  del 
Sr.  Marqués  del  Romeral  ha  presentado  una  copia 
de  acta  notarial  levantada  en  Nájera  el  día  10  de 
Abril  último,  por  la  cual  se  acredita  que  en  la  tarde 
de  aquel  día  el  representante  de  oo  señor  elector  de 
Nájera  se  constituyó,  acompañado  del  notario,  en  la 
fonda  llamada  de  La  Campana,  preguntó  al  dueño 
ó la  dueña  de  aquel  establecimiento  si  allí  se  encon- 
traba el  gobernador  civil  de  la  provincia,  que  le  con 
testaron  afirmativamente,  que  el  notario  volvió  A 
eso  de  las  nueve  de  la  noche  A dicha  fmda,  que 
supo  de  nuevo  que  allí  se  encontraba  el  gobernador, 
que  le  dijeron  que  había  cenado  y que  estaba  en 
compañía  de  un  señor  conferenciando,  y que  no  sa- 
bían si  aquella  noche  misma  ó al  día  siguiente  re- 
gresaría A Logroño. 

Ya  ven  los  Sres.  Diputados  que  éstos  son  extre- 
mos importantísimos,  que  es  trascendental  para  el 
resultado  que  no3  ocupa  saber  si  el  gobernador  cenó 
ó no  cenó  en  Nájera,  si  habló  ó no  con  un  caballe- 
ro cuyas  señas  no  conocemos,  y mucho  menos  su 


nombre,  y si  se  detuvo  en  la  fonda  de  La  Campana. 

Eí  Sr.  Alonso  Castrillo,  que  tan  elocuentemente 
impugnó  el  acta  del  Sr.  Eulate,  en  una  frase  feliz 
dijo  ante  la  Comisión  que  el  gobernador  civil  de  Lo- 
groño había  ido  A la  fonda  de^Xa  Campana,.#  dar 
gran  campanada.  No  sé  si  la  campanada  A' que  8.  S. 
se  refería  podría  ser  la  de  cenar  allí,  porque  en  el  w 

expediente  electoral  consta  que  habló  'Con  otro  se-  v 

ñor...  [El  Sr.  Alonso  CastriUp:  Iría  á eaÉar. ) IjíA  A ca- 
zar; pero  el  hecho  de  ir  á cazar  no* creo  qué.  repre-^  ^ 
sente  una  gran  campanada.  {El  Sr,  Alonso  Castrillo:  ■ * 

A las  once  de  la  noche,  ^como  no  cazara  'con  qan- 
dil!)  Mirando  la  cuestión  más  en  se/i  o,  los  que  ■* 
criben  el  voto  particular  que  combato, suponen* que  v * 
el  gobernador  de  Logroño,  el  día  ÍO  de  AbrU.i^tínio, ¿ 
fué  A Najera  con  el  fin  de  cohi^  al  jjiefc.de ^,ins-  ; 

truccióü  y al  juez  municipal  d& í^élla^ pdtóaci&n>  ^ v f 
para  que  el  primero  dejara  el  cargo  al  segun^  y ^ ; 
éste  pudiera  decretar  la  suspensión  buyo^  jesuL-^  i 
Lados  he  explicado  ya;  porque  í^de  advertir ^ie 
las  oposiciones  extrañan  mucho  que  el  gAernaáor 1 
úñ  Logroño  viajara  por  Torrecilla  de  Gameuoi  ^ ^ 
por  Ar  cedo,  J parece  qué*  él  gobernado^  de  ünat  , 
provincia  no  puede  saür  deja  capital  ifi  permitir-  J-  ‘ 
se  el  re  reo  de  cazar  una  sola  vez,  pprqíie;-enton-  • 
bes,  en  vez  de  laJ  distracción  de  la  caTa,  se  ha  daV 
suponer  que  va  á cazar  electores,  que  va  A cazar  Jv 
autos  de  procesamiento...  [El  Sr,  Alonso  La  ; 

víspera  de  las 'elecciones  nunca  d'ebe  sáiirin^j^jjer-  ' - 

Dador  civil  de  la  capital  de  una  provincia.)  Lo"  que  V 
prueba  ese  hecho  es  q/ie  el  gobernador  civil  de  So-  í 
groño  podía  impunemente,  y sin  necesidad  ue  que*  ■ ■/* 
nadie  pensara  que  otros  fines  le  llevasen,  viajar  pqr* 
esos  distritos;  lo  que  prueba  es  que  tod04  el  elemento  " 
oficial  de  ese  y de  los  demás  de  la  provincia, .estaba 
precisamente  en  manos  de  los  amigos  de  S.  S.  {El 
Sr.  Alonso  Castrillo:  Ya  le  demostraremos  á S.  S.  lo 
contrario.)  ¿Qué  tenía  que  hacer  el  gobernador  de  Lo- 
groño en  la  capital  de  esa  provincia,  sí  uo  podía  dis- 
poner de  ninguno  de  los  resortes  que  vosotros  supo- 
néis que  manejaba  en  aquel  instante?  (EZ  Sr„  Alonso 
Castrillo ; [No  sé  qué  otros  resortes  podía  emplear! 

¡Gomo  no  los  fusilara!)  ¿Qué  resortes  podía  tecer, 

Sres.  Diputados,  si  por  el  hecho  de  que  en  aquel  mis- 
mo día  en  que  el  gobernador  se  hallaba  en  Nájera 
algunos  ingenieros  y ayudantes  hacían  el  estudio  de 
cierta  carretera,  se  ha  afirmado  en  la  vísta  pública, 
ante  la  Comisión  de  actas,  que  hubo  necesidad  de 
buscar  otros  ingenieros,  porque  ni  el  jefe  ni  el  según-  % 
do  jefe  consintieron  en  ir  á hacer  ese  estudio,  no  obs- 
tante estar  ordenado  por  la  Dirección,  porque  se  le 
había  recomendado  por  el  candidato  vencido  que  no 
fuese...  (Eí  Sr.  Alonso  Castrillo:  Efe  es  un  cargo  al 
Sr.  Linares  Rivas,  Ministro  de  Fomento,  que  no  se*' 
hacía  respetar.)  Yo  refiero  lo  que  se  ha  dicho  en  ia 
vista  ante  la  Comisión  de  actas.  ¿Cómo  no  había  de 
contar  eí  candidato  vencido  con  los  elementos  oficía- 
les, si  hasta  resulta,  Sres.  Diputados,  que  requieren 
por  acta  notarial,  que  consta  en  ese  expediente,  a! 
oficial  do  Telégrafos  de  la  ciudad  de  Nájera,  para  que 
diga  A qué  hora  se  remitió  un  telegrama  A un  perso-  , 
naje  de  esta  capital,  y contestó,  y se  consignó  así  en 
el  acta  notarial,  que  lo  comunicó  A las  dos  ó Eres  ho- 
ras de  llevarse  á la  oficina  y después  de  haber  sido 
intervenido  y autorizado  por  el  gobernador  civil  de  la 
provincia?  ¿Dónde  se  ha  visto  que  un  empleado  pií* 
blico  se  permita  revelar  así*  á requerimiento  de  un 
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particular  cualquiera,  hechos  que  se  refieren  á facul- 
tades que  indiscutiblemente  tienen  los  representan- 
tes del  Gobierno  en  las  provincias?  ¿Cómo  se  ha  de 
suponer  que  el  Sr.  Eulate  contaba  en  el  distrito  de 
. Torrecilla  de  Cameros  con  Los  elementos  oficiales, 
cuando  es  público  que  el  alcalde  de  Nájera  fué  nom- 
brado por  el  Gobierno  de  S.  M.,  designando  precisa- 
mente á la  persona  que  había  sido  recomendada  por 
el  candidato  .vencido? 

Háblese  de  los  resortes  de  gobierno  y de  La  pre- 
sión offcial  en  otros  distritos*  En  la  provincia  de  Lo- 
groño, no  es  un  secreto  para  nadie  que  los  dos  can- 
didatos ó los  dos  Diputados  conservadores  electos  que 
bao  venido  por  dos  de  los  distritos  de  esa  provincia, 
r han  venido  aquí  por  sus  propias  fuerzas,  y casi  pue- 
de decirse  por  milagro.  (l£í  Sr.  Alonso  Cástralo:  No 
anticipemos  discusiones;  todavía  no  se  ha  tratado  del 
acta  de  A ruedo.)  Hablo  en  general.  (El  Sr.  Alonso  Cas- 
trillo:  Ha  dicho  S.  S.  que  en  dos  distritos.)  Estoy  ba- 
ilando de  los  resortes  de  gobierno  en  la  provincia  de 
$ T Logroño,  y es  natural  que  diga  lo  que  sé;  no  es  mu- 
w dio*  pero  lo  digo. 

. fin,  quedamos  en  que  el  gobernador  de  Logro= 
- ño  el  día  10  de  Abril,  por  lo  menos,  cenó  en  Nájera. 

■ ¿Es  que  tiene  este  viaje  de  la  primera  autoridad  de 
la  provincia  "de  Logroño  la  trascendencia  que  le  atri- 
/huyen  las  oposiciones?  ¿Es  que  puede  relacionarse  ese 
' / viaje  del  gobernador  con  aquellos  procesamientos? 

+Dejando  volar  la  fantasía  se  puede  encontrar  relación 
'y/  entre  todos  los  hechos  que  se  verifican  en  el  mundo. 

* * Mientras  eso  no  se  pruebe;  mientras  no  se  acredite 

la  coacción  del  gobernador,  la  exigencia  al  juez  de 
- instrucción  primero,  al  juez  municipal  después,  ¿por 
qué  hemos  de  suponer  que  es  completamente  cierto, 
que  es  exacto,  que  no  admite  ningún  género  de  duda, 
ese  cargo  dirigido  ai  gobernador  civil  de  Logroño? 
Pero  aunque  así  fuera,  como  antes  indicaba,  aunque 
estos  hechos  estuvieran  probados,  ¿qué  resultado  pu- 
dieron dar,  si  es  un  hecho  que  el  Sr.  Marqués  del 
Jftomeral  tiene  mayoría  en  aquella  sección,  cuya  elec- 
ción presidió  el  segundo  teniente  alcalde,  procesado 
como  el  primero? 

En  último  término,  si  tales  fueron  los  propósitos 
rdeL  gobernador  civil  de  Logroño,  fueron  mucho  más 
sagaces  que  él  los  dos  tenientes  de  alcalde  de  la  ciu- 
dad de  Nájera. 

Por  otra  parte,  fundase  entre  otras  cosas  el  voto 
particular  que  impugno,  en  el  hecho  de  que,  el  día 
10  de  Abril,  unos  ingenieros  y ayudantes  fueron  á 
la  ciudad  de  Nájera  á hacer  los  estudios  de  una  ca- 
rretera. Señores  Diputados,  es  cuanto  puede  servir  de 
fundamento  al  voto  particular.  Porque,  ¿en  qué  ar- 
ticulo de  la  ley  del  sufragio,  eu  qué  disposición  de 
carácter  administrativo  se  lee  que  se  deba  suspen- 

* der  emabsoluto  la  vida  nacional,  que  no  puedan  los 
ingenieros  en  vísperas  de  elecciones  cumplir  con  su 
misión,  que  hayan  de  estar  en  sus  oficinas  sin  hacer 
absolutamente  nada,  en  forma  que  pueda  decirse  que 
se  les  regalan  los  sueldos  que  percibeu  del  Estado? 
¿En  qué  disposiciones  puede  fundarse  el  criterio  de 

. *'  que,  si  se  hunde  un  puente  en  una  carretera,  no  pue- 
* , da*  ser  reparado,  que  si  ocurre  una  calamidad  no 

pueda  socorrerse  á los  desvalidos  por  ella?  ¿Es  que  la 
l * i malicia  humana  va  á alcanzar  ya  á todos  los  actos 
, , de  da  vida? 

Se  afirma  también  en  el  voto  particular  de  que 
me  ocupo,  que  hasta  el  día  mismo  del  escrutinio 


geueral  por  la  mañana,  no  llegaron  á la  cabeza  del 
distrito  las  actas  y certificaciones  que  habían  de  ser- 
vir para  verificarse  el  escrutinio;  se  dice  y se  prue- 
ba (que  vo  no  tengo  inconveniente  en  reconocer  lo 
que  en  conciencia  considero  probado  dentro  det  ex- 
pediente); se  dice  y se  prueba,  que  72  pliegos  conte- 
niendo esas  actas  los  recibió  el  alcaide  presidente  de 
la  Junta  municipal  de  ia  cabeza  del  distrito,  como 
á las  nueve  y cuarto  ó las  diez  de  la  mañana  del 
mismo  día  del  escrutinio;  y se  supone  que  esta  tar- 
danza maliciosa  en  la  remisión  de  los  tales  pliegos, 
que  debieron  venir  inmediatamente  después  del  es- 
crutinio parcial  de  las  secciones,  precisamente  te- 
nía por  objeto  alterar  el  resultado  de  la  elección. 
Digo  que  debe  suponerse  así,  porque,  en  realidad,  de 
los  términos  del  voto  particular  no  se  deduce;  pero, 
en  fin,  se  alega  el  hecho  del  retraso  en  la  remisión 
de  los  pliegos,  y supongo  que  ese  será  el  alcance  que 
SS.  S5,  le  querrán  dar;  porque  (y  me  apresuro  á ex- 
plicar esas  palabras  mías),  porque  si  SS,  SS,  hubie- 
sen creído  firmemente  que  tal  retraso  constituía  una 
de  las  causas  de  gravedad  enumeradas  en  el  art.  19 
del  Reglamento,  hubiesen  alegado  que  esa  acta  esta- 
ba comprendida  eu  el  número  de  ese  artículo  que 
taxativamente  lo  determina  así. 

Si,  pues,  SS,  SS,  sólo  citan  en  el  voto  particular 
la  circunstancia  novena  de  ese  art.  1 9,  ó sea  la  de 
contener  un  acta  indicios  ó causas  análogas  á aque- 
llas otras  ocho  enumeradas  en  el  mismo  artículo,  de 
aquí  que  yo  deba,  como  he  dicho,  suponer  que  sus 
señorías  daban  al  hecho  ese  alcance;  pero  sin  dejar 
de  consignar  que  no  se  desprendía  así  de  las  pala- 
bras del  voto  particular. 

Saben  los  Sres.  Diputados  de  sobra  que,  cuando 
se  trata  de  retraso  en  la  remisión  de  documentos 
electorales,  bien  á la  Junta  Central  del  Censo,  bien  á 
la  Junta  municipal,  cabeza  del  distrito  electoral,  es 
preciso,  para  que  en  ello  se  funde  la  declaración  de 
gravedad  de  un  acta,  que  ese  retraso  obedezca  indu- 
dablemente at  propósito  de  alterar  el  resultado  de  ia 
elección;  y con  sólo  tener  en  cuenta,  Sres.  Diputa- 
dos, que  las  certificaciones  y las  actas  que  con  arre- 
glo á la  ley  de  sufragio  deben  remitirse  á ia  Junta 
Central  del  Censo  inmediatamente  después  de  haber- 
se terminado  los  escrutinios  parciales  de  las  seccio- 
nes vinieron  oportunamente  y sin  retraso  alguno  á 
la  Secretaría  de  la  Junta  Central;  con  tener  en  cuen- 
ta esto  sólo,  quedaba  por  completo  desvanecida  toda 
sospecha  de  que  el  retraso  en  el  envío  de  iguales  do- 
cumentos á b cabeza  del  distrito  electoral  de  Torre- 
cilla de  Cameros  pudiera  obedecer  al  propósito  de 
alterar  el  resultado  de  ia  elección.  {El  Sr.  Sagasta: 
Yinieron  dos  días  después.— El  Sr,  Puigcerver:  Cua- 
tro.) Pueden  ver  SS.  SS.  todas  las  certificaciones  y 
todas  las  actas  parciales  de  todos  los  expedientes 
electorales,  y verán  cómo  todas  en  general  vienen, 
poco  más  ó menos,  en  la  misma  fecha. 

Por  consiguiente,  yo  no  puedo  encontrar  retra- 
so ninguno  en  este  caso  cuando  no  se  ha  estimado 
que  existía  tal  retraso  en  otras  actas  que  estaban  en 
la^  mismas  circunstancias,  y que  hemos  considera- 
do completamente  limpias  y que  han  sido  por  SS.  SS. 
aprobadas  también. 

,Es,  pues,  evidente,  que  si  antes  de  recibirse  en  la 
cabeza  del  distrito  electoral  esos  72  pliegos  se  en- 
contraban en  la  Secretaría  de  la  Junta  Central  del 
Censo  las  certificaciones  y las  actas  de  las  respecti- 


NÚMERO  10 


151 


vas  secciones,  y allí  se  acreditaba  el  resultado  de  la 
elección,  aquel  retraso  rio  puede  ser  motivo  para  ca-  ' 
lificar  de  grave  esta  acta.  ¿Qué  propósito  pudo  ha- 
ber ei1  este  caso  de  alterar  el  resultado  de  la  elec- 
ción, si  oportunamente  vinieron  aquí  los  documen- 
tos justificativos?  ¿Es  que  puede  prescindirse  de  to- 
dos estos  documentos  que  aquí  están?  Repito,  por 
tanto,  que  esa  es  otra  circunstancia  que  no  puede 
servir  de  base  para  proponer  la  gravedad  del  acta 
de  que  me  ocupo. 

Ya,  Sres,  Diputados,  en  realidad  no  tengo  más 
que  decir  por  ahora.  No  encuentro  justificada,  como 
no  la  ha  encontrado  la  mayoría  de  la  Comisión  de 
actas,  la  concurrencia  en  ésta  de  ni q gima  de  las 
causas  de  gravedad  enumeradas  en  el  art.  í 9 del  Re-  : 
g lamento  del  Congreso;  y no  estando  justificada  nin-  ¡ 
gima  de  esas  circunstaucias,  porque  aunque  se  su- 
pusiera que  el  gobernador  civil  de  Logroño  había 
ejercido  determinadas  coacciones  sobre  individuos 
dei  orden  judicial  y sobre  tenientes  de  alcalde  ó 
concejales  de  determinados  Ayuntamientos,  es  lo 
cierto  que  no  se  encuentra  la  relación  entre  esos 
hechos  y el  resultado  de  la  elección,  á no  ser  que  j 
la  malicia  informe  nuestro  criterio  (sin  que  con 
esto  quiera  yo  suponer  que  es  la  malicia  la  que  in- 
forma el  criterio  de  SS.  SS.,  que  siempre  es  noble 
y]  levantado);  y no  estando  justificada,  digo,  nin- 
guna de  las  circunstancias  del  arL  19,  pido  á la 
Junta  de  Sres,  Diputados  que  rechace  el  voto  parti- 
cular formulado  por  la  minoría  de  la  Comisión  de 
actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Ya  lo  habéis 
oído,  Sres,  Diputados,  por  los  elocuentes  labios  del 
digno  individuo  de  la  Comisión  que  acaba  de  hacer 
uso  de  la  palabra:  el  acta  de  que  tratamos  no  mere- 
ce los  honores  de  la  discusión;  es  limpia  entre  las 
limpias,  es  leve  entre  las  leves;  no  ofrece  ningún 
motivo  para  ser  colocada  entre  aquellas  que,  mere- 
ciendo discusión  detallada  y reposada,  forman  la  ter- 
cera lista. 

Ya  contestaré  oportunamente  á esta  primera  gra- 
tuita afirmación  de  S,  S.,  que  ha  servido  de  tesis  á 
todo  su  discurso;  pero  antes  de  hacerlo  así,  y para 
medir  las  intenciones  del  lado  de  allá  de  la  Cámara 
y de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  yo  me  voy 
á permitir,  con  la  venia  del  Sr.  Presidente  y con  per- 
miso también  de  la  mayoría  de  esa  Comisión,  á la 
que  mego  no  atribuya  á descortesía  el  que  no  éntre 
desde  luego  en  la  refutación  del  elocuente  discurso 
del  Sr,  La  Cierva;  me  voy  á permitir,  digo,  plantear 
una  cuestión  previa, 

Ei  digno  Diputado  electo,  Sr.  Alonso  Cas  trillo, 
pidió  aquí,  apenas  comenzaron  las  sesiones,  creo  que 
al  día  siguiente  de  abrirse  estas  Cortes,  á los  seño- 
res Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justi- 
cia. ciertos  documentos  que  en  su  opinión  podían 
influir  poderosamente  en  el  criterio  de  la  Comisión 
y en  el  acuerdo  de  la  Cámara  respecto  de  la  califi- 
cación del  acta  de  Torrecilla  de  Cameros. 

11  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  con  su  habi- 
tual discreción  y cortesía,  correspondió  al  ruego  del 
Sr.  Alonso  Castríllo  y le  prometió  que  vendrían  esos 
documentos  en  momento  oportuno,  lo  más  rápida- 
mente que  fuera  posible,  y creo,  si  no  recuerdo  mal, 
porque  estaba  presente,  que  S.  S.  extremó  su  corte- 


sí a para  con  el  Sr.  Alonso  Gas  trillo,  y le  dijo  que  le 
hubiera  bastado  con  haberle  pasado  un  volante  indi- 
cando su  deseo,  para  que  él,  ante  el  ruego,  no  ya 
sólo  de  un  Diputado,  sino  de  una  persona  que,  como 
el  Sr,  Alonso  Castríllo,  tan  valiosos  servicios  ha 
prestado  en  ei  Departamento  q¿i&  hoy  dignamente  * 
dirige  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  lo  hubiera 
desde  luego  atendido.  La  Comisión  intervino  tam- 
bién en  el  debate;  el  Sr,  Mol  le  da,  que  i$e  parepe  fué  * 5 
el  digno  individuo  de  la  Comisión  que  contestóla  al-  * 
guoas  indicaciones  hechas  por  el  Sr.  Alonso  ■Rastri- 
llo, estimó  también  la  importancia  de  los  documen- 
tos de  que  se  trataba,  reconociendo  que  pudieran  in- 
fluir decisivamente  en  la  clasificación  del  acta. 

Porque  este  es  el  error  del  Sr,  La  Cierva,  No  se  4 
trata  ahora  de  computar  votos,  ni  de  probar  ni  de 
demostrar  si  aprovechara  e{  acierto  ó desacierto  de 
las  autoridades  ó de  los  agentes  del  candidato  de 
oposición,  á uno  ú otro  candidato,  oi  de  si  uno.  y 
otro  tuvieron  más  ó menos  votos  en  esta  ó en  la  otra* 
sección:  aquí  se  trata  de  saber  si  existen  en  el  ao^a  ^ k 
los  vicios  esenciales  que  han  de  determinar  su  xl¿—  r 
síficación  con  arreglo  al  art.  19  del  Reglamento.  # 

Después  entraremos  en  otro  orden  de  eonslgera^* 
clones  y podremos  examinar  esos  puntos  de  yista 
puestos  por  S,  S.  Hoy  por  hoy,  si  parálJbs  efectos  de 


* 

* \ 

v 

; 


la  clasificación  estimó  la  Comisión  y creyó  la  Oáuna^ 
ra  toda,  y así  lo  consideró  el  Sr.  Ministro  de  Jla  Go-  s 
bernación,  y también  con  su  silencio  el  Sr,  Ministro 
de  Gracia  y Justicia,  que  estos  documentos  podían* 
tener  determinada  eficacia,  ¿cómo,  por  muchas  sim- 
patías que  nos  merezca  ei  Sr,  Enlate,  digno  candida- 
to electo,  se  ha  de  privar  á las  oposiciones  de  la  ga- 
rantía que  la  ley  les  concede,  negándoles  los  medios 
de  ilustrar  el  dictamen,  y más  tarde  el  debate  y el  ! 
acuerdo  del  Congreso,  con  antecedentes  que  todos* 
consideramos  de  gravedad  suma?  Porque  (perdonad- 
me si  entro,  á pesar  de  haber  prometido  no  hacerlo, 
en  el  fondo  de  la  cuestión)  los  documentos  presenta- 
dos aquí  no  tienen  nada  que  ver  con  aquellos  á que 
se  refiere  el  ruego  del  Sr.  Alonso  Castrillo, 

Los  documentos  hasta  ahora  presentados  prue- 
ban una  cosa:  prueban  que  resultó  suspenso  un 
alcalde  por  una  orden  telegráfica  comunicada  al 
mismo  cuando  estaba  presidiendo  una  Mesa,  rom- 
piéndose la  unidad  del  acto  é introduciendo  en  nues- 
tro procedimiento  electoral  puntos  de  vista  comple- 
tamente desconocidos  hasta  aquí,  y produciendo  un 
hecho,  que,  por  su  gravedad,  debe  merecer  la  aten- 
ción de  la  Comisión,  del  Gobierno  y,  en  ultimo  tér- 
mino, de  la  Cámara.  Pero  aparte  de  esto,  á que  úni- 
camente por  incidencia  me  he  referido,  los  docu- 
mentos reclamados  por  el  Sr,  Alonso  Cas  trillo  son 
completamente  distintos,  como  decía,  de  los  que  ha 
juzgado  y de  Los  que  ha  criticado  y tenido  en  cuen- 
ta ei  Sr.  La  Cierva,  porque  los  documentos  redama- 
dos se  refieren  al  origen  ile  la  suspensión;  i la  juris- 
dicción del  juez  municipal;  á la  demostración  de 
el  juez  municipal  tuvo  ó no  tuvo  facultades  para 
proceder  como  procedió;  á la  demostración  de  si  se 
salió  ó no  se  salió  de  la  esfera  de  su  jurisdicción;  de* 
si  dió  ó no  dió  á sus  actos  las  garantías  que  las  leyes 
procesales  determinan;  y todo  esto,  necesitamos  sa- 
berlo, porque  puede  influir  esencialmente  en  la  cía-  , 
sificación  dei  acta. 

En  este  sentido  yo  planteo  la  cuestión  previá;  y 
pregunto  á mis  dignos  compañeros  de  la  mayoría  de 
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la  Comisión  de  actas:  ¿están  dispuestos  á suspender 
esta  discusión  basta  el  momento  en  que  vengan  esos 
documentos?  A nosotros  no  nos  cabe  duda  de  que 
vendrán  inmediatamente,  porque  fiamos  en  la  recti- 
tud con  que  procede  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia cuando  serrata  de  relaciones  de  cortesía  cou  la 
Cámara,  é*  idéntica  confianza  tenemos  respecto  del 
. Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  pues  le  conocemos 
lo  bastante,  Y como  los  documentos  que  el  Sr.  Alon- 
so Gastrilio  redamó,  y que  yo  no  detallo  ahora  por 
no  molestar  á la  Cámara,  los  juzga  esta  minoría  in- 
dispensables para  formar  su  criterio  y para  que  forme 
el  suyo  la  mayoría  de  la  Comisión  y después  el  Con- 
greso, ya  que  la  Comisión  ha  procedido  con  un  espí- 
ritu de  concordia,  que  nosotros  agradecemos,  aunque 
este  primer  aspecto  de  su  conducta,  dados  ciertos 
antecedentes,  nos  haga  dudar  de  las  consecuencias 
que  se  derivan  de  los  mismos,  sería  de  desear  que 
no  empezara  á romper  con  motivo  de  esta  acta  la 
concordia  que  entre  nosotros  lia  reinado;  que  diera 
. t á su  dictamen  toda  la  fortaleza  que  merece  y todas 
las  razones  que,  en  su  concepto,  puedan  robustecer- 
. . lo,  y-que  do  nos  colocara  en  una  situación  que  nos 
¡Jlj  hqga  dudar,  no  de  ia  rectitud  de  sus  miras,  que  son 
todos  conocidas,  sino  de  que  inclinara  la  balanza 
. vfdel  número  en  favor  de  un  candidato,  por  muy  sim- 
pático que  sea,  y uo  en  favor  de  las  garantías  que 

* * reclama  por  mi  conducto,  y de  una  manera  leal,  la 

«minoría  en  cuyo  nombre  hablo. 

Por  consiguiente,  antes  de  entrar  en  la  defensa 
del  voto  particular,  permítame  el  Sr,  Presidente  que 
yo  espere  la  contestación  que  á esta  cuestión  previa 
ha  de  dar  la  mayoría  de  la  Comisión. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Crea  el  Sr.  Aguilera,  mi 
digno  amigo  y compañero  de  Comisión,  que  siento 
con  toda  mi  alma  no  poder  en  estos  momentos  acce- 
der á nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión  á lo  que 
reclama  S.  S.  Sr . Aforro  Castrülo  pide  la  palabra.) 

' En  más  de  una  ocasión  se  habló  en  la  Comisión  de 
actas  de  la  necesidad  de  adoptar  un  criterio  respecto 
de  aquellas  sobre  las  que  se  habían  reclamado  cier- 
tos y determinados  documentos,  y se  convino  en  que 
siendo  de  absoluta  precisión  adelantar  los  trabajos 
todo  lo  posible  para  llegar  pronto  á la  constitución 
definitiva  del  Congreso,  no  podían  quedar  todas  esas 
actas  retrasadas,  porque  en  tal  caso  la  constitución 
se  aplazaría  indefinidamente.  A este  criterio  asintie- 
ron, si  no  recuerdo  mal,  los  mismos  dignísimos  se- 
ñores que  representan  á la  minoría  en  el  seno  de  la 
Comisión  de  actas,  Sr . Aguilera : Se  solicitaron 

los  documentos  por  conducto  del  Gobierno  al  día  si- 
guiente de  abrirse  las  Cortes;  no  estamos  en  el  caso 
generala  Claro  es  que  aquí  hay  dignísimos  represen- 
j*  tan  tes  del  Gobierno  que  darán  explicaciones.  [El  se- 
ñor Sagasta:  Pero  el  Gobierno  ofreció  mandarlos  al 
día  siguiente  ó á los  dos  días.— El  Sr.  Alonso  Castri- 
llp:  Y hasta  suplicó  que  no  fuéramos  impacientes.) 
Lo  único  que  yo  puedo  decir  al  Sr.  Sagasta,  es  que 
* di  discutirse  el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros  en  el 
seno  de  la  Comisión,  no  se  adujo  la  razón  que  había 

* para  pedir  su  aplazamiento  más  que  ligeramente;  y 
< la  mayoría,  exponiendo  estas  otras  razones  que  he 

teñido  el  honor  de  reproducir  ante  la  Cámara,  esti- 
mó que  el  acta  debía  venir  á discusión. 

Yo,  después  de  todo,  no  soy  más  que  uno  de  los 


individuos  de  la  Comisión  de  actas;  pero  hace  dos 
días  se  discutió  en  la  Cámara  ei  acta  de  Huele,  para 
la  que  se  habían  reclamado  también  documentos,  y 
se  pidió  la  retirada  del  dictamen,  y uo  se  pudo  ac- 
ceder á ello  por  las  mismas  razones  que  ahora  te- 
nemos. 

Para  mí  es  respetabilísima  la  persona  que  tiene 
interés  eu  esta  acta;  pero  considero  que  ni  la  mayo- 
ría de  ia  Comisión  ni  la  Comisión  misma,  puede  ha- 
cer excepciones. 

Por  otra  parte,  para  que  pueda  juzgarse  con  ver- 
dadero conocimiento  de  causa  sobre  la  actitud  de  la 
mayoría  de  la  Comisión,  voy  á permitirme  leer  los 
documentos  solicitados  por  el  Sr.  Alonso  Gastrilio  en 
la  sesión  def  día  16  del  corriente,  para  que  vean  los 
Sres.  Diputados  cómo  es  exacto  lo  que  yo  dije,  ó sea 
que  en  el  expediente  electoral  existen  documentos 
que  se  relacionan  con  estos  hechos,  y que  la  mayoría 
de  la  Comisión  entiende  que,  aun  estando  probados 
los  hechos  que  SS.  SS.  tratan  de  demostrar  con  estos 
documentos,  no  hay  razón  ninguna  para  incluir  esta 
acta  entre  las  de  tercera  clase. 

Por  consiguiente,  la  Comisión  estima  que  no  hay 
razón  para  esperar  á que  vengan  esos  documentos, 
que  no  habrán  venido  ya  por  dificultades  realmente 
insuperables,  porque  sí  no,  el  Gobierno  de  S.  M.  los 
hubiera  traído. 

Decía  el  Sr.  Alonso  Gastrilio:  «Que  se  traiga,  para 
que  pase  á la  Comisión  de  actas,  ei  expeliente  de 
suspensión  deLalcalde  liberal  y de  otros  dos  tenien- 
tes de  alcalde  del  Ayuntamiento  de  Nájera». 

En  el  acta  notarial  que  S.  S.  presentó  están  acre- 
ditados esos  extremos  relativos  á los  procesados.  [El 
Srw  Alonso  CastrUlo:  iPero  si  S.  S.  no  está  enterado! 
i Sí  fueron  suspensos  en  Enero!  ¡Si  me  refiero  al  ex- 
pediente de  suspensión  gubernativa  de  Enero,  y eso 
fué  el  11  de  Abril!)  Señor  Alonso  Gastrilio,  ¡si  estoy 
enterado  de  que  se  siguió  un  expediente  gubernativo 
de  suspensión  contra  esos  tenientes  de  alcalde!  Pero 
no  es  eso.  Todo  el  mundo  sabe,  y consta  en  el  expe- 
diente electoral,  que  estaban  en  funciones  antes  de 
las  elecciones,  que  recibieron  la  notificación  del  auto 
de  procesamiento,  y por  tanto  de  la  suspensión,  el 
día  12;  y como,  á mi  juicio  y á juicio  de  la  mayoría  de 
la  Comisión,  estos  son  los  hechos  que  SS.  SS.  pueden 
considerar  graves,  de  aquí  que  estando  acreditado  lo 
principal,  sea  innecesario  lo  accesorio.  {El  Sr.  Agui- 
lera, D.  Alberto : Pero  eso  es  penetrar  en  nuestras 
intenciones.)  Estamos  tratando  de  la  importancia  de 
los  documentos;  así  que  yo  puedo  demostrar  que  la 
mayoría  de  la  Comisión  no  niega  por  capricho  lo  que 
SS.  SS.  piden,  sino  siguiendo  un  criterio  razonado. 
¿Quién  duda  de  que  podremos  incurrir  en  error? 
Para  nosotros  no  le  hay. 

«Que  cou  el  propio  fin  de  que  pase  á la  Comisión 
de  actas,  remita  dicho  Sr.  Ministro  copia  certificada 
de  los  telegramas  que  el  gobernador  de  Logroño 
hizo  trasmitir  á Nájera  en  la  mañana  del  !2  de 
Abril  último.  >5 

En  el  acta  notarial  que  S.  S.  ha  presentado,  y no 
rectificará  esto,  aparece  inserto  el  telegrama  que  el 
alcalde  de  Nájera  recibió  del  gobernador  ordenándo- 
le que  notificase  el  procesamiento  y la  suspensión 
al  primer  teniente  alcaide  que  presidía  la  primera 
sección,  y le  preguntara  por  qué  no  se  había  cum- 
plido... Sr*  Alonso  Óastrülo:  ¡Pero  si  pedíamos  eí 
original  del  telegrama  para  demostrar  que  no  podía 
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dudarse  de  la  veracidad  de  lo  expuesto  en  el  acta 
notarial!) 

EL  Sr.  PEE  BIDENTE:  Señor  La  Cierva,  ruego  á 
S.  S.  que  se  dirija  á la  Cámara,  para  evitar  estos 
diálogos  que  no  ayudan  nada  á la  claridad  del  de- 
bate, 

EL  Sr.  LA  CIERVA:  Con  mucho  gusto, 

¿Cómo  habíamos  de  dudar  de  que  es  auténtico  ese 
telegrama,  si  lo  exhibió  el  mismo  teniente  alcalde 
que  lo  había  recibido,  y el  notario  dió  fe  de  ello? 
¿Qué  necesidad  tenemos  del  original,  de  la  cinta  y de 
otros  comprobantes,  cuando  lo  damos  por  auténtico? 
(Eí  Sr.  Alonso  Cástralo:  Pero  como  se  trata  de  un  acta 
de  referencia,  y dicen  SS.  SS.  que  no  merece  fe  lo 
consignado  en  las  actas  de  esa  clase,,*)  El  Sr.  Alonso 
Castrülo  pedía  testimonio  del  auto  de  procesamiento 
y suspensión  dictado  por  el  juez  municipal  de  N Aje- 
ra la  noche  del  10  ai  11  de  Abril.  Pues  si  eso  viene 
acreditado  en  el  expediente  de  una  manera  que  no 
ofrece  duda,  no  es  necesario  ese  dato;  nos  hasta  para 
nuestro  razonamiento  con  el  traslado  del  gobernador 
civil  al  alcalde,  en  ei  que  le  dice  que  el  juez  de  Ná- 
jera  le  ha  procesado  en  un  sumario  por  coacciones. 

«Que  se  remita  informe  de  la  Audiencia  de  Lo- 
groño acerca  de  si  dicho  juez  municipal  actuó  con 
dos  vecinos  prescindiendo  de  los  escribanos,» 

La  Comisión  de  actas  ha  entendido  que  es  una 
cuestión,  no  diré  inútil  para  no  molestar  á S.  S.,  por- 
que no  trato  de  molestarle,  pero  que  no  afecta  á la 
cuestión  que  estamos  debatiendo, 

¿Importaba  algo  que  fueran  los  escribanos  de 
actuaciones  ó que  fueran  dos  testigos?  ¡Si  nosotros 
lo  admitimos  desde  luego!  [El  Sr , Alonso  Cas  trillo: 
Pues  si  lo  admiten  SS.  SS.,  es  nulo  el  auto,)  Sí  fuera 
necesario  entrar  en  una  discusión  de  procedimiento 
podríamos  entrar  en  ella;  pero  yo  creo  que  no  esta- 
mos en  ese  caso,  por  más  que  tendría  muchísimo 
gusto  en  escuchar  al  Sr,  Alonso  Gastrillo. 

Tercero,  ^Certificado  de  los  escribanos  actuarios 
de  que  consta  el  Juzgado  de  instrucción  de  Nájera.» 
¿Es  que  este  dato  puede  sernos  también  de  utilidad? 
La  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  ha  entendido 
que  no.  Y para  no  molestar  más  la  atención  de  la 
Cámara,  diré,  por  último,  que  el  acuerdo  de  la  ma- 
yoría de  la  Gomísión  fué  el  de  que,  sin  esperar  esos 
documentos,  que  no  habían  venido»  se  diese  dicta- 
men sobre  el  acta.  Ese''  dictamen,  recordarán  los  se- 
ñores Diputados  que  se  leyó  eu  la  Cámara  anteayer; 
han  pasado  cuarenta  y ocho  horas.  Yo  tendría  mu- 
chísimo gusto  en  que  esos  documentos  hubiesen  ve- 
nido; pero  no  han  venido  y no  es  culpa  de  la  Comi- 
sión de  actas,,.  (El  Sr.  López  Puigcerveri  Es  el  Go- 
bierno el  que  ha  de  mandarlos,)  De  todas  maneras, 
yo  no  me  considero  autorizado  para  atender  el  ruego 
de  mi  amigo  el  Sr,  Aguilera,  y lo  siento  con  toda  mi 
alma,  porque  no  tengo  interés  alguno  personal  ¿cómo 
lo  he  de  tener?  en  que  esta  acta  se  discuta  ahora  ó 
después. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr,  Aguilera  continúa 
en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr,  AGUILERA  (D,  Alberto):  Afortunadamen- 
te ei  Sr.  La  Gíerva  ha  dicho  que  sus  palabras  nacían 
de  su  personal  criterio,  que  no  había  consultado  con 
la  mayoría  de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión 
porque  no  se  hallaban  presentes.  Ahora  veo  que  está 
la  mayoría  de  la  mayoría  reunida,  y con  mucho 
gusto  veo  al  Sr»  Mol  leda,  que  expresó  sus  opiniones 


de  manera  terminante  al  contestar  al  Sr,  Alonso 
Gastrillo  en  el  incidente  que  aquí  tuvo  lugar,  á que 
be  aludido  antes,  y en  el  que  medió  el  digno  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  que  creo  ha  pedido  la  pa- 
labra sobre  este  asunto,  y el  Sr.  Molifica  dijo  que,  él 
por  su  parte  no  tenía  inconveniente  en  esperar  á 
que  vinieran  esos  documentos,  Y como  no  se  trata 
de  documentos  que  pudieran  calificarse  de  pretexto 
para  diferir  la  discusión  de  un  acta,  sino  que  son  sólo 
antecedentes  que  pueden  ser  remitidos  á la  Cáma- 
ra, puesto  que  está  ya  ahí  el  Sr.  Hallada  y el  señor 
presidente  de  la  Comisión,  y que  no  ha  de  referirse  la 
contestación  de  ésta  al  criterio  personal  del  Sr.  La 
Cierva,  yo,  en  aras  de  la  concordia,..  (Humores)  me 
siento,  Sr.  Presidente,  esperando  la  resolución  de  la 
Comisión, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Co^Gayón): 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Yo  me  creo  en  el  caso  de  pronunciar  muy  pocas.  Por 
mi  parte  he  cumplido  la  promesa  que  hice  al  señor 
Alonso  Gastrillo  y á otros  Sres.  Diputadas,  He  "dado 
órdenes  en  ei  Ministerio  de  la  Gobernación  para  que 
ningún  día  se  retire  á descansar,  por  la  noche,  el 
personal  del  Negociado  correspondiente,  sin  que  se- 
bayan  trasmitido  por  telégrafo  á los  gobernadores/ 
de  las  provincias  todos  los  pedidos  que  durante  el 
día  hayan  hecho  los  Sres,  Diputados  y haya  tras- 
mitido la  Secretaria  del  Congreso,  y órdenes  asimis- 
mo para  que,  en  seguida  que  lleguen  las  contesta- 
ciones, sean  enviadas  al  Congreso. 

Esto  de  ninguna  manera  quiere  decir,  como  pa- 
rece haberse  manifestado  desde  los  bancos  de  en- 
frente, que  el  Gobierno  declare  la  pertinencia  de  las 
peticiones...  [El  Sr.  Aguilera:  Nadie  lo  pretende),  ni 
que  invada  de  ninguna  manera  las  facultades  de  la 
Comisión.  Respecto  de  este  punto,  el  Ministerio  de 
la  Gobernación  lo  que  ha  hecho  ha  sido  ponerse  á 
disposición  de  todos  los  Sres*  Diputados  que  Crean 
conveniente  pedir  datos,  y remitirlos,  sin  entrar  de 
ninguna  manera  en  la  cuestión  de  si  esos  documen- 
tos afectan  ó no  á la  cuestión  que  tiene  que  ser  exa- 
minada por  la  Comisión  de  actas,  y dejando,  por  con- 
siguiente, íntegro  á esta  Comisión  y al  Congreso  el 
conocimiento  de  cuestiones  que  exclusivamente  les 
corresponde. 

Atento  como  siempre  á lo  que  aquí  se  dice  res- 
pecto á documentos  que  pudieran  venir  del  Ministe- 
rio de  la  Gobernación,  me  parece  que  aquel  de  que 
se  trata  es  la  certificación  de  un  telegrama,  que  la 
Comisión  se  adelanta  á decir  que  no  hace  falta  nin- 
guna, porque  desde  luego  acepta  como  bueno  el  te- 
legrama mismo  que  ha  venido,  sin  necesidad  de 
traer  certificaciones. 

Después  de  esto  he  oído  hablar  de  informes  de 
los  tribunales,  que  no  tiene  nada  de  particular  que 
tarden  algunos  días  en  venir;  pero  que  de  todas  ma- 
neras no  es  cosa  de  la  incumbencia  del  Ministro  de 
la  Gobernación,  el  cual,  cuando  entre  las  peticiones 
hechas  por  los  Sres.  Diputados  y á él  trasmitida^  se 
encuentra  con  alguna  que  corresponde  á otro  Depar- 
tamento, en  el  mismo  día  lo  comunica  al  Ministerio 
correspondiente,  por  si  allí  no  hubiera  llegado  direc- 
tamente la  petición. 

Ya  que  estoy  de  pie,  creo  que  corresponde  á mis 
deberes  de  lealtad  decir  que*  á mí  juicio,  puede  ha  - 
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ber  una  limitación  ¿ este  mi  propósito  de  complacer 
sin  ella  los  deseos  de  todos  los  Sres.  Diputados.  En- 
tre las  peticiones  que  se  me  han  dirigido  reclamando 
documentos,  l^as  hay  que  se  refieren  á telegramas  de 
. carácter  meramente  confidencial  que  han  mediado 
entre  personas  particulares,  y yo  no  me  creo  auto- 
rizado  para'  traer  esos  telegramas.  Creo  que  mi  obli- 
gación es  traer  todos  los  telegramas  que  tengan  ca- 
rácter oficial;  pero  no  debo  traer  ninguno  que  o o 
tenga  ese  carácter. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Alonso  Gastrilto. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Señor  Presidente,  yo  la 
había  pedido  para  contestar  á una  pregunta  ó ruego 
del  Sr.  Aguilera. 

El  Sr.  ALONSO  OASTRILLO:  Por  mi  parte  es- 
toy conforme  con  lo  que  disponga  la  Presidencia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Presidencia  no  puede 
disponer  más  que  lo  que  dispone  el  Reglamento,  y 
4 con  arreglo  á él  concede  la  palabra  al  que  prímera- 
t mente  la  ha  pedido;  pero  si  el  Sr.  Alonso  CastriLio 
"¿stlma  que  para  las  conveniencias  del  debate  es  opor- 
r Lino  que  hable  primero  el  Sr.  García  Alix,  la  Presi- 
deuda* con  mucho  gusto  le  concederá  la  palabra. 

Sr;  ALONSO  c A SERILLO:  Estoy  totalmente 
la  disposición  del  Sr.  Presidente;  y si  á S.  S.  le  pa- 
r ^recé  bien,  con  mucho  gusto  cedo  el  turno  de  la  pa- 
¿ labra  al  Sr.  García  Alix. 

"V  El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
. ^García  Alix. 

' y v El  Sr.  GARCIA  ALIX:  El  digno  individuo  de  la 
' minoría  de  esta  Comisión,  Sr.  Aguilera,  ha  excitado 
ál  presidente  de  la  misma  para  que  suspendiera  el 
1 ^debate  sobre  esta  acta  hasta  que  llegasen  y fuesen 
U examinados  los  documentos  que  S.  S.  y algún  otro 
Sr.  Diputado  han  solicitado.  Desde  el  momento  en 
taqúe  se  acude  al  presidente  de  la  Comisión  por  un 
dignísimo  y respetable  individuo  de  la  misma,  no 
puéde  aquél  negarse  á dar  una  contestación,  y con- 
«testación  terminante. 

Ei  acta  que  se  está  discutiendo,  Sres.  Diputados, 
ha  merecido  un  detenido  examen  por  parte  de  la  Co- 
misión; de  ella  se  ha  ocupado  en  diferentes  reunio- 
nes, sobre  ella  ha  habido  vísta  pública  ante  los  in- 
, dividuos  de  la  Comisión  que  formaban  el  tribunal 
para  la  vista,  y hemos  dicutido  ampliamente  sobre 
todos  y cada  uno  de  los  particulares  de  la  elección. 
‘Por  tanto,  la  Comisión  ha  formado  completo  juicio 
de  todo  ei  expediente  electoral,  y al  formular  su 
dictamen  la  mayoría  de  la  Comisión  lo  ha  hecho  des- 
pués de  adquirir  la  seguridad  de  la  legitimidad  del 
acta  y de  que  procede  la  admisión  del  Diputado  que 
la  trae  al  Congreso. 

Se- trata  en  este  momento  de  un  telegrama  que 
el  mismo  individuo  de  la  Comisión,  á quien  ha  co- 
rrespondido la  ponencia  en  esta  acta,  ha  dicho  que 
no  era  necesario  para  el  esclarecimiento  de  los  he- 
chos; y se  ha  llegado,  por  último,  á hablar  de  la  ne- 
cesidad de  que  vengan  ciertos  documentos  relativos 
á un  procedimiento  judicial. 

Si  es  así,  desde  luego  no  habría  posibilidad  de 
..  constituir  éste,  ni  se  habría  constituido  Congreso  al- 
< gimo  en  muchísimos  meses.  Todos  ios  Sres.  Diputa- 
dos saben  que  los  procedimientos  judiciales  sonde 
1 siiyo  largos  y excesivamente  dilatorios,  y todos  sa- 
* .béis  también  que  se  forman,  por  consecuencia  de 
las  elecciónes,  multitud  de  sumarios  á instancia  de 


parte  y por  denuncias  de  los  interesados;  pues  bien, 
si  ha  de  esperar  á constituirse  un  Congreso  á que 
los  jueces,  usando  de  todo  lo  largo  de  ios  procedi- 
mientos criminales,  vengan  á ventilar  esas  cuestio- 
nes y denuncias  cuando  rio  son  necesarias  las  reso- 
luciones judiciales,  porque  esté  completo  el  expe- 
diente electoral,  dígame  la  Cámara  si  habría  modo 
de  que  saliéramos  en  un  largo  espacio  de  tiempo  de 
la  discusión  de  actas,  faltando  abiertamente  á lo  que 
previene  el  Reglamento.  ( Bien , bien,) 

En  este  sentido,  la  Comisión  de  actas  no  ha  ex- 
tremado jamás  su  derecho;  la  Comisión,  ó,  mejor  di- 
cho, la  mayoría  de  la  Comisión,  ha  llegado  en  su  con- 
descendencia hasta  donde  ha  podido  llegar  en  ésta  y 
en  todas  las  actas;  no  tiene  más  que  un  límite,  y es 
el  de  que,  frente  al  derecho  de  los  unos  está  el  dere- 
cho de  los  otros  y el  cumplimiento  de  los  deberes  re- 
glamentarios. (Bien.)  No  se  podrá  negar  que  esta  Co- 
misión, cuando  después  de  haber  dado  dictamen  so- 
bre un  acta  se  ha  presentado  un  documento,  antes 
de  discutirlo  ha  retirado  el  dictamen;  pero  cuando 
se  trata  de  un  dictamen  que  se  ha  presentado  hace 
cuarenta  y ocho  horas;  que  se  discutió  ampliamente 
en  el  seno  de  la  Comisión;  que  se  apuraron  los  tér- 
minos reglamentarios  del  acuerdo  del  Congreso  para 
proponer  el  voto  particular  que  se  discute  esta  tar- 
de; después  de  este  prolijo  examen,  ¿creen  los  seño- 
res Diputados  que  podría  hoy  la  Comisión,  sin  aten- 
tar al  derecho  que  todos  tienen  á la  aprobación  de 
sus  actas  y á la  constitución  del  Congreso,  que  se 
podría  acceder  á la  pretensión  del  Sr.  Aguilera?  Por 
tanto,  no  hay  desatención  alguna  por  parte  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas,  ni  ésta  alterará  por 
ningún  concepto  la  concordia  que  viene  reinando  en- 
tre la  minoría  y la  mayoría  de  la  Comisión  misma, 
y no  alterará  esta  concordia  siempre  y cuando  la 
concordia  estribe  en  lo  que  puede  conceder  por  de- 
recho que  tenga  la  mayoría,  pero  no  si  estriba  en 
venir  aquí  á vulnerar  el  derecho  de  muchos,  como 
sería  vulnerado  desde  el  momento  que  se  accediera 
á esta  innecesaria  petición, 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Aguilera. 

" EL  Sr,  AGUILERA  (D.  Alberto}:  Siento  mucho, 
Sres.  Diputados,  haber  oído  expresarse  al  Sr.  García 
Alix  en  los  términos  en  que  lo  ha  hecho,  porque  esa 
contestación  suya  y las  manifestaciones  de  aproba- 
ción de  la  mayoría,  aparte  del  aplauso  que  siempre 
merece  la  forma  elocuente  del  discurso  de  S.  S.,  esas 
manifestaciones  de  aprobación  que  la  mayoría  le  ha 
dado  por  el  fondo  y la  intención  de  su  discurso,  em- 
piezan á trazar  una  regla  de  conducta  que  indica  ya 
lo  que  la  minoría  puede  esperar  de  la  mayoría  del 
Gongreso  y de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y aun  del 
Gobierno,  y cuando  se  avecina  la  discusión  de  las 
actas  verdaderamente  graves,  indican  hasta  qué  pun- 
to puede  contar  esta  minoría  con  las  garantías  que 
le  otorga  el  Reglamento;  cou  las  garantías  de  la  tra- 
dición parlamentaria,  con  las  garantías  que  nunca 
se  han  negado  á los  individuos  de  una  Comisión 
cuando  han  expuesto  sus  deseos  con  ei  espíritu  y el 
comedimiento  y cortesía  que  nosotros  hemos  tenido. 

El  Sr.  García  Alix  es  muy  hábil,  no  menos  hábil 
es  el  Sr.  La  Cierva,  y han  desvirtuado  nuestra  peti- 
ción en  su  origen  y en  la  forma  en  que  la  presentá- 
bamos esta  tarde. 

Be  han  referido  SS.  SS.,  cuando  se  trataba  del  Mi- 
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nisterio  de  la  Gobernación,  aun  solo  telegrama,  ale- 
gando que  ese  telegrama  figuraba  en  un  acta  nota- 
rial presentada  por  nosotros,  y que,  por  tanto,  no 
merecía  ser  objeto  de  investigación  ulterior,  puesto 
que  estaba  entre  los  documentos  que  ha  tenido  pre- 
sentes la  Comisión  de  actas,  y el  Sr,  Ministro  de  la 
Gobernación  no  ha  podido  menos  de  decir  que  nos- 
otros no  pedíamos  un  solo  telegrama,  sino  una  serie 
de  telegramas  oficiales  que  informaban  la  conducta 
de  una  autoridad  gubernativa,  y á través  de  los  cua- 
les nosotros  habíamos  de  criticar  todo  lo  que  hay  en 
el  fondo  de  esta  elección,  al  parecer  exenta  de  toda 
gravedad,  pero  en  el  fondo  de  las  más  graves  que  se 
han  discutido  y se  pueden  discutir.  Por  consiguien- 
te, esto  argüía  habilidad  en  SS.  SS.;  no  diré  que  ar- 
güía mala  fe  en  la  forma  de  argumentar;  pero  sí 
diré  que  lo  hadan  en  nna  forma  capciosa,  por  lo  me- 
nos, cuando  huían  de  la  premisa  que  nosotros  sen- 
tábamos y colocaban  la  cuestión  en  un  terreno  com- 
pletamente distinto  del  que  lógicamente  pudiera  de- 
ducirse de  ios  antecedentes  por  la  minoría  alegados. 

Y lo  mismo  que  digo  de  los  telegramas  tengo 
que  afirmar  de  los  antecedentes  que  reclamábamos 
del  Ministerio  de  Gracia  y Justicia.  Es  verdad  que 
en  el  acta  notarial  á que  se  ha  referido  el  S r.  La 
Cierva,  y que  ha  mencionado  el  Sr,  García  Aiix,  se 
habla  de  un  auto  de  procesamiento.  ¿Pero  se  inserta 
el  auto  de  procesamiento?  No  se  inserta  más  que  una 
orden  gubernativa,  una  orden  inoportuna,  rápida  y 
en  otra  forma  que  no  quiero  calificar,  trasmitida  por 
el  gobernador  el  mismo  día  de  la  elección  para  des- 
poseer á un  presidente  de  Mesa  que  tenía  una  juris- 
dicción inmune,  de  las  funciones  que  estaba  desem- 
peñando y que  por  la  ley  le  correspondía.  Esto  es 
completamente  distinto  de  lo  que  nosotros  recla- 
mamos. 

Nosotros  pedimos  en  cuanto  á ese  antecedente 
el  origen  del  procesamiento,  la  forma  del  procesa- 
miento, la  persona  que  lo  determinó,  la  persona  que 
lo  llevó  á cabo;  tenemos  que  distinguir  entre  la  fun- 
ción que  corresponde  al  juez  de  instrucción,  que 
hasta  el  día  antes  de  la  elección  no  había  encontrar 
do  méritos  bastantes  para  procesar  á esas  dignas  au- 
toridades á quienes  el  proceso  se  refiere,  y la  con- 
ducta del  juez  municipal  que,  por  la  ausencia  in- 
explicable de  aquel  funcionario  de  la  administración 
de  justicia,  desaparece  de  su  jurisdicción  el  día  an- 
tes de  las  elecciones,  se  apoderó  de  esa  jurisdicción 
y realizó  actos  en  virtud  de  los  cuales  resulta  el  pro- 
ceso de  este  funcionario;  y estos  actos  del  Juzgado 
municipal  que  se  dirigen  contra  los  tenientes  de  al- 
calde, se  realizan  sin  las  garantías  de  la  ley  proce- 
sal, asistiéndose  el  juez  municipal  del  auxilio  de  dos 
vecinos  honrados  y prescindiendo  de  los  servicios  de 
los  actuarios  del  Juzgado  que  pudieran  haber  estado 
á su  disposición.  Todo  esto  merece  juzgarse,  y nece- 
sitamos analizarlo;  todo  eso  lo  estimamos  nosotros 
de  inmensa  gravedad,  de  patente  gravedad  para  re- 
lacionarlo con  otras  coacciones  y actos  de  las  auto- 
ridades gubernativa  y judicial  más  ó menos  demos- 
trados en  el  expediente.  Todo  eso  no  lo  vamos  á re- 
ferir precisamente  á los  casos  taxativamente  marca- 
dos  en  el  art.  i 9 del  Reglamento,  Pues  qué,  ¿acaso 
el  Congreso  no  es  un  Jurado  de  jurisdicción  excep- 
cional, de  amplitud  de  miras,  que  puede  robustecer 
su  criterio  con  todo  género  de  antecedentes  y no  en- 
cerrarlo en  la  letra  del  Reglamento,  y más  cuando 


esa  letra  oo  determina  que  necesariamente  haya  de 
calificar  las  actas  en  determinado  sentido,  sino  que 
esa  letra  dice  lo  mismo  que  expresa  el  espíritu  del 
Reglamento  y la  ley  electoral,  y es,  que  el  Congreso 
tiene  tres  caminos  d í st  i ritos  para  informar  *su  crite- 
rio, porque  puede  informarlo  precisamente  en  los 
ocho  primeros  casos  del  art.  ! 9 del  Reglamento,  y%en 
este  caso  especial  la  Comisión,  sin  responsabilidad, 
no  puede  prescindir  del  cumplimiento  de  ése  artícu- 
lo, y necesariamente  tiene  que  referirse  á los  actos 
que  están  incluidos  en  él? 

Rero  aparte  de  estos  ocho  casos,  hay  un  noveno 
á que  ha  aludido  el  Sr.  La  Cierva,  el  de  que  por  cau- 
sas justificadas  y que  quepan  dentro  del  criterio  de  la 
Comisión,  puede  ésta  determinar  y afirmar  la  grave- 
dad de  las  actas.  Pero,  aparte  de  estos  dos  hechos, 

¿no  hay  un  criterio  general,  no  hay  uoa  información 
determinada,  un  juicio  que  pueda  venir  informado 
de  todas  partes,  que  se  relacione  con  el  criterio  que 
haya  de  formular  la  Comisión  cu  definitiva  para  de-  | ** 
terminar  el  acuerdo?  Esto  es  indudable,  de  esto  no  , 
puede  prescindir  la  Comisión  de  actas.  ' / £ * 

Pues  bien;  fundados  en  estas  gravísimas  causas,- i/ 
aparte  de  que  nosotros  creemos  qtie  taxati^ámen-  JjfcV 
te  se  deben  incluir  estas  actas  entre  las  graves  * l 

pliendo  el  art.  i9?  nosotros  estimamos,  nosotros  Cree--, 
mos  que  esos  antecedentes  que  pedimos  podían  re- 
lacionarse con  otros  antecedentes  importantes  qué  ¿y ’ * 
expondremos  en  su  día,  cuando  sea  oportuno, 
consideración  de  la  Cámara,  para  que  ésta  pudftsg  ~ v,,  " 

apreciar  como  graves  estas  actas.  Como  se  trata,  de 
documentos  que  pueden  Venir  aquí  con  sólo  La  . vo- 
[untad  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ó la  del  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia,  como  no  se  refie-  * ^ 
reo  á expedientes  de  índole  reservada,  como  no  se/  * 
trata  de  informaciones  ad  perpetrara  ni  de  otra" cía- 
se, ó de  otros  datos  que  pudieran  retardar  nuestra#" 4 4. 
resoluciones,  no  nos  explicamos  esta  precipítkcfón, . 
no  nos  explicamos  que  lo  que  puede  hacerse  d&Hrtf 
de  tres  ó cuatro  días  se  haga  hoy  sin  tener  á la  vis-! 
ta  esos  documentos,  porque  eso  induce  á creer  que 
tienen  la  gravedad  que  nosotros  sospechamos,  que 
no  se  quieren  traer  aquí  para  que  no  ilustren  á la 
Cámara. 

Yo,  por  consiguiente,  insisto  en  mi  súplica;  yo  t 
me  quiero  llenar  de  razón;  pero  yo  suplicaría  á la 
mayoría  de  La  Comisión  que,  en  bien  de  todos,  y 
puesto  que  se  trata  de  tres  días  y es  recta  nuestra 
intención,  y demasiadas  prendas  tiene  la  Comisión  i 
en  el  sentido  de  que  aspiramos  tan  lo  ella  y el  Go- 
bierno á constituir  rápidamente  el  Congreso,  y todos  * 

Los  días  estamos  dando  facilidades  para  esto,  no  nos 
niegue  lo  que  hoy  pedimos,  qne  no  es  una  habilidad 
de  nuestra  parte,  sino  deseo  de  que  se  cumpla  el  Re- 
glamento. , f y* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la  *; 
palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Rreves^ectificaciones,  se- 
ñores Diputados. 

Precisamente  esa  presidencia  de  una  de  las  sec- 
ciones del  distrito  de  Najera,  esa  suspensión  del 
niente  alcalde  á que  se  ha  referido  el  Sr.  Aguilera,  * 4 
es  y ha  sido  el  fundamento  de  la  discusión  en  el*  % 4 
seno  de  la  Comisión  de  actas;  es  y ha  sido  el  funda-  V 
mentó  del  voto  particular.  Esa  es  la  cuestión  '-casi  \ 
única  que  se  discutió  en  esta  acia  en  ei  seno  de  la. 

Comisión.  Si  se  estuvo  discutiendo  sobre  ella  una 
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tarde  entera;  si  se  trajeron  todos  los  antecedentes 
que  obran  en  el  expediente  electoral;  si  toda  la  cues- 
tión estriba  en  ese  becho  que  se  cita,  ¿qué  necesidad 
hay  de  que  vengan  nuevos  documentos  y anteceden- 
tes, cuando  ese  y no  otro  ha  sido  el  motivo  de  diver- 
gencia entre  la  minoría  y la  mayoría  de  la  Comr- 
. sión?  ■ 

Si  de  lo  que  se  trata  es  de  prolongar,  por  razones 
, que  yo  respeto,  este  debate,  de  poner  de  manifiesto  el 
i *Sr.  Aguilera,  en  nombre  de  los  individuos  que  cons- 
tituyen la  minoría  de  la  Comisión,  su  deseo  de  dís- 
cutir  ampliamente  el  acta  que  está  ocupando  la  aten- 
ción del  Congreso,  S.  S.  ya  lo  ha  cumplido,  y por 
tanto,  no  hay  para  qué  volver  á insistir  en  la  necesi- 
dad de  pedir  nuevos  documentos,  tanto  menos  cuan- 
to este  hecho  por  S.  S.  aducido  ha  sido  el  único  que 
fué  origen  de  debate  y controversia  en  el  seno  do  la 
Comisión  de  actas* 

Ei'Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Castrillo  tie- 
ne la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr,  ALONSO  CASTRILLO:  Bien  comprende- 
rá ol;Sr.  Presidente  que,  aludido  repetidamente  por 
el  Sr.  La  Cierva?-  aludido  después  por  el  Sr,  García 
Alix  en  cuanto  se  ha  referido  á la  impugnación  que 
se  hizo  del  acta  de  Torrecilla  ante  la  Comisión  en  au- 
diencia pública,  en  la  cual  tuve  el  honor  de  desem- 
peñar fel  papel  de  defensor  del  candidato  Sr.  Marqués 
del  Romeral,  y aludido  también  por  mi  distinguido 
r -Tex-jeíe  y siempre  cariñoso  amigo  y correligionario 
Fr,  Aguilera,  he  de  necesitar  cierta  latitud  para  reco- 
ger y contestar  todas  las  alusiones  de  que  he  sido 
objeto. 

En  la  sesión  del  día  16  tuve  el  honor  de  solici- 
tar de  los  Brest  Ministros  de  la  Gobernación  y de 
* i Gracia  yJu||icia,  por  cierto  lamentándome,  como  me 
lamenté  el  día  19  y me  lamento  ahora,  de  que  no  se 
halle  presente  nunca  en  estas  discusiones  el  Sr.  Mi- 
j Distro  de  Gracia  y Justicia,  por  lo  cual,  y no  viendo 
que  se  le  piden  los  documentos,  pudiera  creer  algún 
f malicioso,  nunca  yo,  que  rehuye  su  presencia  en  la 
Cámara  popular  para  no  contraer  el  compromiso  de 
traer  antecedente  alguno;  en  la  sesión  del  día  16 
.hube  de  reclamar  ciertos  documentos,  y reproduje  la 
* reclamación  el  día  19;  por  cierto  que  en  la  discusión 
que  sostuve  con  el  señor  vicepresidente  de  la  Comi- 
sión "ya  quedó  hecha  la  distinción  entre  los  docu- 
mentos que  ofrecieran  presentar  los  particulares  in- 
teresados en  el  acta  para  Retrasarla  y aquellos  otros 
que,  pedidos  por  conducto  oficial  en  la  Cámara,  de- 
4 mostraran  los  reclamantes  que  no  podían  traerlos  y 
los  pedían  á los  Ministros  para  que  los  trajeran.  Lo 
v mismo  el  día  16  que  el  19,  me  ofreció  e!  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación  que  Los  documentos  vendrían 
á la  Cámara,  y,  en  efecto,  ha  venido  el  dictamen  so- 
bre el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros  sin  que  esos 
documentos  hayan  sido  remitidos  á la  Comisión. 

No  era  solamente  el  documento  pedido,  como  ha 
dicho  el  Sr.  La  Cierva,  el  telegrama  del  gobernador 
de  Logroño  al  alcalde  de  Nájera  separando  al  te- 
v.  mente  alcalde  de  la  presidencia  de  la  segunda  sec- 
ción; et'.Sr.  Ministro  lo  recordará,  ó si  no,  puede  re- 
frescar §u  memoria  con  el  Diario  del  día  16;  era 
' ; además  el  expediente  dé  la  suspensión  del  alcalde 
**  liberal  de  Logroño,  y la  suspensión  de  dos  tenientes 
dé  ^Lcalde,  porque  esto  es  y representa  la  tradición 
; $ proceso  de  las  coacciones  inicuas  que  tuvieron  lu- 

gá'r  la  noche  del  tO  al  1 1 de  Abril  último  por  el  go- 


bernador de  Logroño,  y esta  minoría  se  proponía  de- 
mostrar que  el  gobernador  merecía  ser  enviado  á 
los  tribunales;  pero  si  se  nos  priva  de  esa  defensa 
porque  el  Gobierno  no  remite  esos  documentos,  esos 
hechos  pasarán  desapercibidos,  y parecerá  que  no 
hay  otra  cosa  que  una  declamación  atribuida  á la 
minoría  liberal,  que  desea  siempre  probar  su  demanda, 

¿En  qué  quedamos,  Sr,  La  Cierva,  en  que  las  actas 
de  referencia  producen  prueba  plena,  ó en  que  no 
son  más  que  un  atestado  sin  importancia,  que  á lo 
sumo  produce  un  indicio  remoto  y leve  de  la  verdad 
de  los  hechos?  Porque  S.  S.  convendrá  conmigo  en 
que  el  telegrama  expedido  por  el  telegrafista  no  tenía 
firma,  como  efectivamente  no  la  tienen  los  telegra- 
mas, y nosotros  tratábamos  de  conseguir  que  vinie- 
ran  aquí  documentos  que  acreditaran  que  el  gober- 
nador, á las  diez  y minutos  de  la  mañana  del  día 
12  de  Abril,  había  mandado  expedir  el  telegrama 
por  el  cual  se  arrancaba  al  segundo  alcalde,  ó sea 
primer  teniente,  de  la  presidencia  de  la  Mesa  en  la 
segunda  sección  de  Nájera. 

Y respecto  del  expediente  pedido  también  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  ¿qué  tiene  que  ver 
ni  que  relación  tiene  la  suspensión  judicial  de  la  no- 
che del  10  al  11  de  Abril  con  la  suspensión  guber- 
nativa decretada  por  el  gobernador  de  Logroño  en 
Enero  contra  el  alcalde  y los  dos  tenientes  de  alcal- 
de? ¿Ha  venido  ese  expediente?  Nosotros  no  podemos 
probar,  porque  no  tenemos  documentos  que  lo  acre- 
diten,  el  hecho  cierto  de  que  el  gobernador  de  Lo- 
groño estuvo  á fines  de  Diciembre  ante  el  lecho  del 
dolor  donde  yacía  el  alcalde  liberal  á exigirle  con 
amenazas  la  renuncia  de  su  cargo;  y como  el  alcal- 
de no  quiso  ceder  á las  amenazas  del  gobernador,  se 
acudió  al  expediente  de  la  suspensión  del  alcalde  y 
de  ios  dos  tenientes  de  alcalde.  Vea  el  Sr.  La  Cier- 
va cómo  ese  expediente  es  un  jalón  importantísimo 
que  va  marcando  el  camino  que  ha  seguido  la  coac- 
ción constante,  la  coacción  arbitraria,  la  coacción 
brutal  del  gobernador  de  Logroño.  Así  se  vería 
también  en  ese  expediente,  que  el  gobernador  man- 
daba dos  médicos  de  Logroño  para  que  le  certificaran 
que  aquel  alcalde  estaba  imposibilitado  de  desempe- 
ñar un  cargo  público;  pero  si  el  expediente  no  viene, 
¿cómo  ni  S.  S.  ni  nadie,  no  siendo  profeta,  ha  de  for- 
mar juicio  verdadera,  concepto  jurídico  exacto  de  lo 
que  resulta  de  aquel  atestado? 

Respecto  de  los  documentos  pedidos  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia,  decía  el  Sr,  García  Alix, 
con  hermosa  palabra  para  causar  efecto  en  la  mayo- 
ría: ¿cómo  se  va  á pedir  un  expediente  de  larga  tra- 
mitación, como  es  una  causa  criminal?  Entonces  no 
se  podría  dar  nunca  dictamen  sobre  ei  acta  de  Torre- 
cilla de  Cameros.  ¿SI  no  es  eso  lo  que  se  ha  solici- 
tado; si  no  es  eso  lo  que  se  ha  pedido!  Es  que  contra 
la  opinión  del  notable  ahogado  Sr.  La  Cierva,  que  en 
su  pasión  de  defender  las  cosas  que  no  tienen  defensa 
ha  llegado  hasta  sentar  un  error  jurídico  de  primera 
magnitud;  es  que  contra  la  opinión  del  Sr.  La  Cier- 
va, distinguidísimo  letrado  de  Murcia  y de  todas 
partes  donde  letrados  existan,  no  puede  actuar  el 
jaez  municipal  sino  cuando  le  delegue  oficialmente 
la  jurisdicción  el  juez  de  primera  instancia.  Es  que 
allí  donde  existen  dos  escribanos  de  actuaciones  en- 
cargados de  la  fe  judicial,  en  virtud  de  las  funciones 
otorgadas  por  su  nombramiento  del  Ministerio  de 
Gracia  y Justicia,  no  puede  de  ninguna  manera  en- 
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cotneiidarsé  esa  funcióii  á dos  téstlgoá  llamados  en 
el  antiguo  procedimiento  hombres  buenos,  y que  en 
este  caso  ño  podría  aplicárseles  esté  apelativo;  es 
qué  ante  esos  dos  testigos  que  se  han  buscado,  se 
Acordó  en  ia  fonda  de  La  Campaña,  de  Nájera,  á las 
cuatro  ¿e  la  mañana  Üél  día  i 1 de  Abril,  el  procesa- 
miento  de  dos  hombres  hónradós,  de  dos  ciudadanos 
qué  tienen  derecho  á que  se  les  respete  y se  les  apli- 
qué el  procedimiento  ordinario.  Para  tener  esos  an- 
tecedentes reclamábamos  unas  certificaciones,  no  íá 
causa  que  hoy  poli  riamos  reclamar  porqué  sé  lia  so- 
breseído; ¿y  ¿abe  S.  S.  cómo  sé  tía  Sobreseído?  Man- 
dando proceder  por  abuso  de  autoridad  contra  ése 
juez  municipal  qué  decretó  los  procésamie¡itas. 

Esas  certificaciones  ríos  servirían  ademán  para 
discutir  fror  qué  entregó  la  jurisdicción  el  jaez  dé 
primera  instancia,  y todo  lo  diremos  cuando  se  dis- 
cuta, si  se  llega  á discutir,  el  forido  del  dictamen.  Sé 
pedía  adeniás  certificación  de  ios  Actúanos  que  hu- 
biera en  Nájerá.  ¿Dónde  está  la  impertinencia  dé 
eátá  reclamación?  Si  el  juez  municipal  informaba  ai 
Sr.  Ministro  dé  Gracia  y Justicia  qué  había  recurri- 
do á dos  hombres  buenos  porque  no  había  aduar  ios 
en  Nájera,  ¿qué  medios  de  probanza  nos  quedaban  á 
nosotros?  ¿Cómo  demostrar  que  se  había,  vulnerado 
la  ley,  porque  había  allí  dos  actuarios  útiles  qué  de- 
bían hatíér  procedido  éh  vez  de  los  dos  testigos?  ¿No 
ve  el  Sr,  La  Cierva  en  esto  algp  más  que  el  afán  Óéí 
gobernador  de  conocer  las  bellezas  ó la  historia  de 
NSjéra,  ó dé  cazar,  como  8*  S,  tía  dicho?  No  verá  se- 
uráménte  S.  S.  cómo  se  determina  el  camino  qué 
a seguido  esa  áéfie  de  coacciones  contra  las  perso- 
iiás  que  ejercían  íá  autoridad  en  Nájera,  porqué  eran 
afectas,  indudablemente,  á la  candidatura  del  señor 
Marqués  del  ftóríiératí 

¿Por  qué  sé  pedía  que  vinieran  ésos  documentos 
antes  de  qiie  la  Comisión  emitiera  su  dictamen?  No 
se  quería  aquí,  por  bieu  de  lá  Comisión,  porque  no 
tendría  argumentos  que  oponer  á las  actas  de  refe- 
rencia, que  se  diera  completa  fe  á esas  actas,  sino 
que  para  justificarías  ée  pedían  las  doé  certificacio- 
nes que  eran  la  prüébá  plena,  la  prueba  evidente,  la 
prueba  inconcusa  de  que  esas  actas  referían  hechos 
éícrttíS,  Es  verdad  (jué  en  una  dé  ellas  se  dice  que  se 
exhibió  por  el  procesado  tía  auto  de  procesamiento. 

Pero,  séuores,  ¿no  parece  que  la  lógica  determi- 
na y qué  ei  sentido  común  manda,  qué  sé  traiga  ese 
auto  de  procesamiento  original?  Pero,  ¿cómo  traerle» 
¿id  esmerar  á qtxe  él  sumario  terminará?  Pueé  para 
nd  difátár  por  niiestra  parte  la  emisión  del  dictamen 
de  ésa  actá,  ¿ín  ínteritár  siquiera  formar  ni  el  más 
pequeño  artículo  de  previo  y especial  pronuncia- 
miento sobre  esto,  deseábamos  y pedímos  que  vinie- 
ra una  certificación  de  la  Audiencia  donde  estaba  la 
feáusa. 

Si  se  va  á lá  discusión  resuelta  del  dictamen, 
nada  tengo  que  decir;  pero  si  se  retira,  eomo  esperó, 
habré  en  este  caso  de  pedir  que  venga  la  causa  ori- 
ginal, porque  ha  sido  sobreseída  y puede  venir  aquí, 
y se  verá  cómo  la  Atídietícia  y el  juez,  obrando  en 
justicia,  declararon  ilegal,  comó  ¿o  podían  menos,  el 
procedimiento  y nulo  el  auto  del  juez  municipal  que 
decretó  la  suspensión  de  los  dos  tenientes  de  alcai- 
de, y se  verá,  además,  cómo  se  mañda  proceder  con- 
tra ese  juez. 

Otra  de  las  certificaciones  pedidas  por  mí  al  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  se  refería  á las 


causas  incoadas  y autos  de  procesamiento  que  se  hu- 
bieran dado  contra  ese  alcalde  de  Nájera  que  presi- 
día ia  primera  sección,  y contra  ese  juez  municipal 
que  había  procedido  de  esa  manera  contra  los  dos  te- 
nientes de  alcalde. 

N o ten  go  ni  As  q n é de  ci  r . 

Él  Sr,  pkÉSIDENTU:  ÉÍ*5r.  La  Cierva  tiene  lá 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  LA  CIERVA;  Después  de  las  palabras  pro- 
nunciadas por  ei  digno  presidente  dé  la  Comisión  de* 
actas,  yo  tengo  el  deber  de  insistir  en  que  no  puéíte 
fie  ninguna  manera  esta  mayoría  acceder  á ¡ó  soli- 
citado por  los  Síes,  Aguilera  y ÁlbnsbCástriílo,  'i  sin 
perjuicio  de  discutir  después  más  ampliamente,  cuan- 
do entremos  en  ei  fondo  de  la  cuestión,  todas  esas 
coa ccí obes,  todos  .esos  supuestos  atropellos  que  se 
imputan  al  gobernador  de  Logroño,  he  dé  contestar 
muy  brevemente  á las  preguntas  que  sé  ha  servido 
dirigirme  mí  digo  o amigó  el  Sr,  Alonso  Cas  trillo’. 

Yo  no  he  dicho  que  constituyan  prueba  plena  Iaé 
actas  de  referencia,  sobre  todo  en  materia  electoral, 
¿Cómo  he  de  suponer  yo  que  el  dicho  de  tres,  cuatrp 4 
ó cíen  votos  manifestando  el  sentido  en  que  lo  han 
hecho,  por  ejemplo,  constituya  prueba  plena?  No;  yo 
no  líe  podido  hacer  una  anrmációu-seméjahfcé‘v  que, 
como  decía  rniiy  bien  el  Sr.  Alonso  Castríílo,  ¿¿Ibíé* 
se  impedido  que  en  otras  ocasiones  discutiera  yo  ó 
discutiera  la  Comisión  de  actas  la  eficacia  fie  esas 
actas  de  referencia. 

Pero  en  el  caso  presente  ño  sé  trata,  Srés.  Dipu- 
tados, de  uu  acta  de  referencia,  porqué  ño  és  acta  dé 
referencia  aquella  en  que  el  notario  ínsértá  testimo- 
niando un  documento  que  se  le  exhibe.  ¿Sé  puede 
llamar  á esto  acta  de  referencia?  El  segundó  tenien- 
te alcalde  de  N áje  r a ex  h ib  e ál  p o ta  río  e l o fie  Iq  que 
ha  recibido  del  gobernador  civil  dé  Logroño,  él  ofi- 
cio en  que  le  traslada  el  procesamiento  y suspen- 
sión decretada  por  el  juez.  Sí  el  notario  literal m exí té 
cófiia  en  el  acta  notarial  éste  documento,  ño  puede 
ponerse  en  duda  la  autenticidad  de  esa  acta;  y como 
es  un  funcionario  público  el  que  exhibe  el  . dpc tí- 
me-Lu,  y no  hay  indició  siquiera  de  que  aquel  Ófici orno 
sea  auténtico,  y yo  lo  tengo  por  tal,  ¿ésto  .quiere  cíe- i 
cir  que  se  reconozca  eficacia  á las  actas  de  rqferéñ- 
cía,  ó,  mejor  dicho,  que  constituyan  prueba  plena  eii 
cualquier  expediente  electoral? 

Después  dé  esto,  sólo  he  fié  manifestar  áí  señor 
Alonso  Castrilló,  que  cuándo  rectifique,  ó luego  que' 
S.  S.  impugne  el  dictamen  ó cuando  éntre  de  Heno 
en  el  fondo  de  la  cuestión  dentro  de  esté  debate  so- 
bre el  votó  particular,  yo  expondré  faz pn adámente 
mi  opinión  respecto  del  hecho  dé  haber  instruido  ése - 
Juez  municipal  un  sumario  con  dos  vecinos  dé  1^  ciu- 
dad de  Nájera;  pero  ahora,  por  adelantado^ é dé  de-; 
cir  á SS,  SS.  que  entiendo  que,  si  él  casó  era  dé  tal 
urgencia  que  no  permitía  siquiera  í lámar,  buscar 
para  que  actuasen  á los,  actuarios,  el  juez  municipal 
estuvo  en  ¿ti  perfecto  derecho  alquicer  lo  qtíe  hizo, 
(El  Sr.  Gamma:  [Qué  enormidad!)  Éso  sé  prueba  cotí 
la  ley  de  enjuiciamiento  criminal  en  lá.  maño.  (Él 
Sr.  Gamma:  Lo  que  no  probará  S.  S.  és  lá  ñécééidád 
de  que  ese  juez  procediera  como  lo  hizo.)  ¿Ah!  Eso’ 
es  otra  cosa.  Por  eso  he  puésto  y ó la  condicional  se- 
ñor Gamazo;  por  eso  he  dicho  ési  era  tal  la  urgen- 
cia.» ¿No  lo  recuerda  S,  S,?  En  ésto  momento  yüfñó 
téngo  por  qué  entrar  á examinar  ese  asuntó;  me  bass, 
ta  establecer  esa  hipótesis,  afirmando  que  la  íéy  ír£ 
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determinados  casos  de  urgencia  autoriza  ese  proce- 
dimiento. Esto  es  lo  que  he  dicho,  y no  me  arrepiento* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Bi\  Alonso  Castrillo  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  ALONSO  CASTEILLO:  Voy  á rectificar 
muy  brevemente  á mi  distinguido  amigo  el  señor 
La  Cierva,  Las  actas  de  referencia  pueden  ser  de  dos 
ciases:  una  de  estas  clases  La  constituyen  las  actas 
que  8.  8.  ha  definido,  es  decir,  aquellas  en  que  se 
hace  constar  que  comparecen  varias  personas  ante  el 
notario  exponiendo  un  suceso  que  les  ha  acontecido, 
ó unos  hechos  que  han  presenciado:  y la  otra  clase 
de  actas  de  referencia  es  ia  de  aquellas  en  que  el  no- 
tario dice  que  se  le  ha  exhibido  por  determinada 
persona  un  documento  cuyo  contenido  trascribe, 
pero  de  cuya  autenticidad  el  notario  no  da  fe.  Esto 
es  evidente,  Sr.  La  Cierva;  y sólo  influido  por  la  pa- 
? sión  v en  un  momento  de  verdadera  obsesión,  ha  po- 
dido S.  8.  sostener  la  doctrina  contraria.  Un  notario, 
por  ejemplo, .da  fe  de  que  Fulano  de  Tal  se  ha  presen- 
tado ante  él  exhibiéndole  un  oficio,  al  parecer  firma- 
da por  el  gobernador  de  Logroño,  y le  ha  pedido  que 
^ dé  testimonio  del  contenido  de  ese  documento;  el 
notario  da  en  él  acta  testimonio  de  lo  que  dice  el 
documento;  pero  no  da  fe  ni  certifica  de  que  aquélla  j 
es  la* firma  original  y autentica  del  que  lo  suscribe. 
¿No  es  esto  un  acta  de  referencia? 

Véa  8*  S.  cómo  la  pasión  y el  empeño  de  defen- 
der lo  que  ya  he  dicho  antes  que  no  es  defendible, 
lleva  á 8.  8.  á aparentar  un  desconocimiento  que  de 
ningún  modo  puedo  yo  suponer  en  S.  S.,  que  de  se- 
guro sabe  que  existen  estas  dos  clases  de  actas  de  re- 
ferencia. 

Eu  cuanto  á esa  teoría  peregrina,  extraña  y com- 
pletamente nueva  en  nuestra  manera  de  enjuiciar, 
que  ha  sostenido  8.  8*,  sólo  he  de  decir  que,  natural- 
mente, si  un  juez  municipal  ó un  juez  de  primera 
Instancia  ó una  autoridad  cualquiera,  por  ejemplo, 
un  inspector  de  policía,  se  encuentra  en  un  camino, 
en  un  campo,  en  cualquiera  despoblado,  con  un  ca- 
dáver, levantará  un  atestado  é instruirá  las  primeras 
diligencias  con  dos  testigos,  los  primeros  que  pueda 
encontrar,  acaso  con  dos  jornaleros  que  estuvieran 
allí  segando  ó podando  una  viña  en  una  heredad  in- 
mediata* Pero,  Sr*  La  Cierva,  en  el  pueblo  de  Nájera, 
habiendo  permanecido  allí  el  gobernador  desde  las 
cinco  de  la  tarde,  como  sabe  S.  SM  hasta  las  cuatro 
de  la  madrugada  del  1 0 al  1 1 de  Abril,  ¿no  le  pare- 
ce á 8*  S.  que  hubiera  sido  más  fácil  avisar  á uno  de 
los  dos  actuarios  que  estaban  en  funciones  en  el  pue- 
blo que  ir  á buscar  dos  testigos?  jYa  lo  creo!  Gomo 
que  en  buscar  á un  actuario  se  hubiera  tardado  la 
mitad  del  tiempo  que  se  tardó  en  buscare  sos  testigos. 

Precisamente*  para  confirmar  estas  y otras  con-  ! 
sideraciohes,  hacen  falta  en  esta  discusión  esos  do- 
cumentos que  hemos  podido.  Pero,  ya  se  ve,  SS*  SS., 
como  no  quieren  pedir  esos  documentos,  como  á todo 
trance  quieren  privar  al  Sr,  Marqués  del  Romeral  de 
toda  defensa,  hablan  de  memoria  y en  hipótesis,  y 
así  le  ha  sucedido  á 8.  8*  que,  interrumpido  por  el 
Sr.  Gamazo,  ha  tenido  que  confesar  que  estaba  ha- 
blando en  hipótesis.  Pues  aquí  tenemos  que  discutir 
con  realidades,  cou  los  documentos  que  demuestran 
las  coacciones  ejercidas  y no  con  hipótesis  más  ó me- 
nos ingeniosas,  porque  todo  eso  no  tiene  más  que  un 
fin,  que  es  arrebatar  el  acta  al  Sr.  Marqués  del  Ro- 
pneraL 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Aguilera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr*  AGUILERA  (D.  Alberto):  Los  individuos 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  son  muy  cor- 
teses, muy  ilustrados  y muy  dignos,  tratados  cada 
uno  individualmente;  pero  reunidos  en  colectividad 
política,  por  las  muestras  que  han  dado  esta  tarde, 
se  van  pareciendo  á aquellos  canónigos  del  Cabildo 
de  Sevilla,  á quienes  eL  mariscal  Soult  consideraba 
muy  buenos  individualmente,  pero  completamente 
malos  reunidos  en  Cabildo  catedral. 

Por  eso  nosotros  no  tenemos  queja  ninguna  de  la 
cortesía,  de  la  consideración  personal  que  con  nos- 
otros han  guardado  esos  dignos  individuos  de  la  Co- 
misión; pero  como  colectividad  política  nos  concep- 
tuamos agraviados,  creemos  que  nos  han  faltado, 
dentro  de  las  reglas  y de  la  tradición  de  la  cortesía 
parlamentaria,  los  individuos,  ó mejor  dicho,  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas,  y en  este  concepto  re- 
no ociamos  á nuestro  derecho  y apoyamos  este  voto 
particular.  Haga  la  mayoría  de  la  Comisión  lo  que 
quiera  de  esta  acta,  que  nosotros  no  podemos  conti- 
nuar discutiéndola. 

El  Sr.  SUDATE:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V*  S. 

El  Sr,  EULATE:  Estoy  completamente  conforme 
con  3a  Comisión,  y sólo  voy  á hacer  algunas  aclara- 
ciones. 

El  juez  municipal  de  Nájera,  en  funciones  de 
juez  de  primera  instancia,  actuó  acompañado  de  dos 
hombres  buenos , porque  uno  de  los  escribanos  estaba 
enfermo,  y el  otro,  que  es  un  señor  muy  raro,  no 
quiso  asistir,  por  lo  cual  yo  supongo  que  se  le  for- 
mará expediente. 

El  Sr*  Aguilera  ha  dicho  que  era  mucho  tardar 
ei  invertir  tres  ó cuatro  días  para  traer  las  actas  de 
los  pueblos  á la  cabeza  del  distrito*  Pues  yo  he  de 
decir  que  hay  un  pueblo  en  k provincia  de  Logroño, 
Canales,  del  cual.se  tarda  a Torrecilla  tres  ó cuatro 
días,  y pueden  venir  más  pronto  las  actas  á Madrid 
por  Burgos  que  ir  á la  cabeza  del  distrito. 

Tampoco  es  exacto  lo  referente  á la  coacción  ejer- 
cida por  los  ingenieros;  al  contrario,  estos  ingenieros 
tenían  orden  de  hacer  el  estudio  de  una  carretera 
hace  cinco  ó seis  meses,  no  son  amigos  míos,  lo  eran 
de  mi  contrincante,  y pusieron  una  porción  de  pre- 
textos para  no  salir,  entre  ellos  el  de  que  nevó,  y no 
ha  caído  un  copo  en  todo  el  invierno;  otra  vez  dije- 
ron que  estaban  enfermos,  y ya  verbalmente  recibie- 
ron nueva  orden  y salieron  ese  día,  como  podían  ha- 
ber salido  tres  ó cuatro  días  ó dos  meses  antes  de  la 
elección. 

Y no  tengo  más  que  decir. .* 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuer- 
do fué  negativo. 

Leído  el  dictamen  de  la  Comisión,  y abierta  dis- 
cusión, no  habiendo  ningún  Sr.  Diputado  que  pidie- 
ra la  palabra,  fué  aprobado. 

Leído  ei  dictamen  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades sobre  el  caso  del  Sr,  Eulate,  fué  aprobado 
sin  discusión,  siendo  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado dicho  señor. 


El  Sr.  GAMASO  (D,  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  GAMA20  (D.  Germán):  He  pedido  la  pa- 
labra para  dirigir  una  pregunta  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  ahora  que  la  discusión  del  acta  de  To- 
rrecilla está  fresca  en  la  memoria  de  los  Sres,  Dipu- 
tados, á fm  de  evitar  que  queden  inadvertidos  algunos 
hechos  y pasen  como  cosa  corriente  algunos  abusos 
que  aquí  siempre  unánimemente  hemos  condenado. 

De  las  declaraciones  dei  Sr.  La  Cierva  resulta 
que  ha  habido  un  gobernador  que  en  pleno  período 
electoral  se  ha  dedicado  á recorrer  los  pueblos  im- 
portantes de  los  distritos,  y lia  permanecido  en  la 
capital  de  uno  de  ellos  llamando  á determinadas  per- 
sonas y ejerciendo  toda  clase  de  violencias  sobre  los 
electores. 

Yo  espero,  y este  es  el  objeto  de  mis  palabras, 
que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  no  consentirá 
que  este  espectáculo  se  repita  sin  correctivo,  pues 
podría  ser  ejemplo  mañana  imitado  por  otros  gober- 
nadores que  no  vendrían,  acaso,  á defenderos  á vos- 
otros, pero  que  seguramente  vendrían  á deshonrar 
á los  Gobiernos  en  cuyo  nombre  pudiera  parecer  que 
se  cometían  tales  enormidades. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cas-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
No  estoy  enteramente  conforme  con  la  teoría;  lejos 
de  creer  que  los  gobernadores  de  provincia  deben 
estar  ausentes  de  su  provincia  en  tiempo  de  eleccio- 
nes, creo  que  su  deber  es  estar  en  ellas.  (Sí  Sr ♦ Ga- 
mazo:  Pido  la  palabra.)  EL  gobernador  es  gobernador 
de  la  capital  y de  los  pueblos,  y puede  en  la  capital 
hacer  directamente  las  mismas  cosas,  buenas  ó ma- 
las, que  en  cualquier  otro  pueblo  de  la  provincia. 
(Jííms.)  A mí  no  me  duelen  prendas. 

Respecto  del  caso  particular  de  que  se  trata,  pue- 
do decir  al  Sr.  Gamazo  que  yo  tuve  noticias  antes  de 
que  se  celebrara  la  elección  de  que  á un  proyectado 
viaje  del  gobernador  de  Logroño  había  persona  auto- 
rizadísima que  le  atribuía  un  sentido  político,  ó que 
sospechaba  que  pudiera  tener  sentido  político.  Tan 
pronto  comoTosupe  me  apresuré  á pedir  explicacio- 
nes al  gobernador;  y á pesar  de  que  éste  me  las  dió 
muy  amplias,  y en  su  entender  muy  satisfactorias 
respecto  de  que  su  viaje  no  tenía  que  ver  absoluta- 
mente nada  con  la  política,  yo,  inmediatamente  que 
recibí  su  contestación,  le  repliqué  por  telégrafo  di- 
ciándole  que  en  mi  concepto  haría  mejor  en  prescin- 
dir del  viaje.  Pero  como  todo  esto  sucedía  en  los  mo- 
mentos de  irse  á verificar  la  elección,  mi  telegrama 
llegó  tarde  á manos  de  aquel  gobernador,  (R&tfs.) 

Ya  os  be  dicho  lo  que  pienso  en  términos  gene- 
rales y lo  que  pienso  y he  hecho  en  este  caso  parti- 
cular; ahora  vosotros  y la  mayoría  juzgaréis  de  mi 
conducta.» 

Al  disponerse  el  Sr.  Presidente  á tocar  la  campa- 
nilla, dijo 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Señor  Presidente, 
he  pedido  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  S.  S,  razón;  no  lo 
había  oído;  pero  agradeceré  mucho  á B.  S.  que  me 
llene  de  autoridad  para  cuando  otros  Sres.  Diputados 
quieran  usar  de  la  palabra  en  medio  del  orden  del 
día,  y le  ruego  que  se  limite  á la  rectificación  en  las 
menos  palabras  posibles. 


El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pedí  la  palabra, 
Sr.  Presidente,  conste  esto  en  justificación  de  mi  con- 
ducta, cuando  tí  que  S.  S.  agitaba  ia  campanilla  con 
objeto  de  pasar  á otro  asunto,  ó tal  vez  de  suspender 
la  sesión;  si  hubiera  creído  que  había  tiempo  des- 
pués de  terminado  el  incidente  en  que  nos  encon- 
trábamos para  la  protesta  que  estimé  necesaria,  no 
la  habría  pedido.  De  todas  suertes,  recomiendo  mí 
petición  á la  benevolencia  de  la  Cámara  y.  dé  Ja  Pre- 
sidencia; recordando  que  teníamos  un  voto  particn-* 
lar  pendiente  de  discusión,  que  podíamos  haber* ejer- 
citado nuestro  derecho  de  impugnar  el  dictamen  da> 
la  Comisión,  y que  de  todo  eso  se  ha  prescindido  por 
motivos  que  estimamos  que  lastiman  un  poco  nues- 
tra dignidad. 

En  vista  de  eso,  no  tiene  nada  de  particular  que 
diga  ahora  unas  cuantas  palabras  para  acreditar  has-, 
ta  qué  punto  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  exa- 
gera las  doctrinas  mas  corrientes,  é introduce  los 
sofismas  más  extraños  en  una  disensión  que,  real- 
mente, no  parecía  que  los  justificaba,  v ' , 

No  he  creído  yo,  ni  he  alegado,  que  los  goberña-w 
dores  de  provincia  sean  personas  condenadas  á estar 
confinadas  en  la  capital;  no  he  dicho  tfémejante  cosa; 
creo  yo  que  en  períodos  normales  puramente  |dmi- 
nístrativos  harán  bien  en  informarse  4e  Jae  necesi- 
dades de  las  provincias,  siempre  que  no  aprovechen 
este  pretexto  para  causar  vejámenes  ó producir  gas^ 
tos  y procurarse  ovaciones  allí  donde  no  suelen  so- 
brar los  recursos  ni  para  vida  normal. 

Aparte  de  esto,  de  lo  que  tratábamos  aquí  era  de 
si,  en  pleno  período  electoral*  dos  días  antes  de  cele- 
brarse las  elecciones,  está  bien  el  espectáculo  de  que 
uu  gobernador  yaya  á constituirse  en  agente  electo- 
ral en  la  capital  de  un  distrito:  cuando  aquí  todo  el 
mundo  tiene  rubor  en  confesar  que  los  delegados 
enviados  á intervenir  en  las  elecciones  realizan  una 
invasión  del  poder  público  contra  la  libertad  de  los 
electores,  todavía  se  afirma  con  serenidad  que  baya 
un  gobernador  civil  que  pueda  constituirse  en  la  ca- 
pital de  un  distrito,  y,  con  agravio  de  la  dignidad  de 
la  justicia,  empiece  por  arrebatar  sus  funciones  al 
juez  de  primera  instancia  para  dárselas  al  juez  mu- 
nicipal; sustituya  á los  escribanos  de  actuaciones  por 
simples  ciudadanos  y atropelle  todos  los  respetos 
humanos;  y después  de  reconocido  esto  por  un  Di- 
putado de  la  mayoría,  el  Gobierno  pueda  permanecer 
indiferente  ante  una  autoridad  que  ha  deshonrado 
la  representación  que  allí  ostentaba.  {Aplausos  en  las 
minorías.)  * 

EISr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Gos-Gayón): 
Pido  la  palabra, 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  M inístro  de  la  GOBERNACION  (Coa-Gayón): 
La  cuestión  que  plantea  ahora  el  Sr,  Gamazo,  es 
ésta:  3*  S.  entiende  que  del  debate  que  ha  habido 
aquí  respecto  de  un  acta  determinada  resultan  mo- 
tivos fundados  para  sospechar  que  el  gobernador 
día  faltado  á sus  deberes;  y pregunta  si  el  Ministro 
de  la  Gobernación,  y en  general  el  Gobierno,  doma- 
rán en  consideración  las  cosas  que  aquí  resulten 
para  poner  correctiva  donde  el  correctivo  deba  ser 
puesto. 

Claro  es  que,  planteada  la  cuestión  en  estos  tér- 
minos, yo  no  tengo  más  remedio  que  decir  al  Sr.  Ga- 
mazo, y se  lo  digo  con  mucho  guslo,  que,  eu  efecto.  > 
el  Gobierno  sigue  con  mucha  atención  los  debate^ 
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que  aquí  hay,  y cuando  el  Gobierno  entiénda  que  se 
ha  cometido  algún  atropello,  que  algún  gobernador 
lia  faltado  a ios  respetos  debijh^ ¿ la  autoridad  ju- 
dicial. 6 que r de  cualquier  manera  lia  cometido  un 
acto  ijícito  con  mótivo  de  las  elecciones  ó con  ctial- 
, quier  otro  motivo,  el  Gobierno  tendrá  lá  obligación 
fy]  , inexcusable  deponer  á esto  el  correctivo  que  siis  fa- 
. y/  cuitadez  ie  permitan. 

£/'  IJl  Sr*  PRESIDENTE:  Se  suspende  la  sesión.» 
Eran  las  cuatro  y treinta  minutos* 


Continuando  la  sesión  á las  siete  y cinco  rniim- 
¿ tos;*  Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  s§  señalaría  día  para  su  discusión,  los  sL- 
jgüieutes  dictámenes: 

* -r  Be  la  Comilón  de  incompatibilidades,  sobre  ad- 
jjj ' misión -del  Diputado  electo  Ü.  Miguel  García  Rome- 
Á /*■*#?*■  catedrático  dé  la  Escuela  superior  de  Diplomá- 
is f Üc,á\{Véase^el  Apéndice  1/  á este  Diario); 

^ *JDe  la# Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
' Jaáes* sobre  vaüdez  de  la  elección  de  Murcia  y ad- 
misión^como  jDípiitados  de  los  Sres.  O.  Angel  Pulido 
v Férqandpz,  D.*  Antonio  Cánovas  del  Castillo  y Don 
. //  qos^4María ‘EsiÜnosa  v^Aljellán,  Barón  del  Solar  de 
sí los  Apéndices  2/  y 3.a  á este  Diario); 


fe  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidad 
/ des,  sóbrela  validez  de  la  elección  de  Güines  (fiaba- 
, * *na)Vy  acerca  de  la  admisión  dél  Br.  D*  Juan  Liado  y 
%i+  Tiguqrola,  elector  por  dicho  distrito  {Véanse  los  Apén- 
■/;  .íiiées  7/  y i 4.°  á este  Diario); 

4 i De  las  dgs  indicadas  Comisiones,  sobre  validez  de 
' r la  elección  en  el  distrito  de  ia  Habana,  y capacidad 
1;  legal  y admisión  de  los  Diputados  electos  D.  Anto- 
nio González Jlrópez  y D.  Simón  Yila  y Yendreü  (véan- 
sé^os  Apéndices  .8/,  9/,  15/,  y 16,°  á este  Diario): 
v Idem  id*  de  la  de  Santa  Clara,  y admlsión’Tie  Don 
Miguel  Yíllamieva  y Gómez  [Véanse  ¿os  Apéndices 
4 10,°  y 1 7*  á este  Diario); 

Idem  de  la  tkr  actas,  proponiendoTla  validez  de  ia 
elección YecíGcadaén  él’ distrito  de  Manzanillo  (Cuba), 
y Capacidad  legal  dél  electo  Sr.  D.  Pedro  Novo  y 
CoÍsoel  (véase  el  Apéndice  1 1/  á este  Diario); 

Idem  dé  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades, sobre  la  validez  do  las  elecciones  veriü- 
cadas  en  los  distritos  de  Cárdenas  (Matanzas)  y San- 
tiago de  Cuba,  capacidad' legal  y admisión  de  los 
ejeótos  respectívamente^pr  dichos  distritos,  D,  Al- 
fredo Zulueta  y D.  Manuel  Crespo  Quintana  [Véame 
' apéndices  12.a,  13/,  18/  y 19/  á este  Diario). 


EP  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Labres)  : Tiene  la 
palabra  el  Sr,  Da, do. 

El  Sja;DATO;  A fin  de  demostrar  algunos  de  los 
motivos  que. anulan  el  acta  del  distrito  de  Fregona!, 
y para  que  consten  también  en  el  expediente  muchas 
de  las  coacciones  que  se  bao  ejercido  en  este  distíD* 
fi  ío  én  jdano  de  mi  querido  amigo  y correligionario 

/ ; |X  EugMio*Si ivela,  ruego  al  Br*  Ministro  de  la  Go- 

bernación que  remita  a la  Cámara  los  documentos 
/,  siguiébteS;  , / 


7 & 


'¡d¿  ^ . 1/  Certificación  del  acta  de  las  sesiones  dei  Ayun- 

* r t'íuíiipnto  de  Fregenal  de  los  días  i 5 y 22  de  Marzo 
/'  del  corriente  año,  á fia  de  que  se  acredite  que  los 
dignos  concejales  D.  Francisco  Orejera  y D.  Lesmes 


López  (este  teniente  alcaide)  protestaron  contra  las 
escandalosas  coacciones  del  alcalde,  qué  por  cierto 
es  carlista,  llamadas  de  indo st Hales,  ámeilazás  de 
cerrar  los  es  tablee!  ni  lentos,  etc* 

2/  Que  ordene  ai  administrador  de  Córreos  dé 
Badájoz  remita  el  expediente  instruido  contra  él  ad- 
ministrador y cartero  de  Fregenal  por  ia  sustracción 
de  la  correspondencia  dé  D,  Eugenio  Silvelá. 

3/  Que  remita  el  expediente  de  suspensión  dél 
Ayuntamiento  de  Yklverde  de  Burgüillüs- 

4/  Relación  de  las  persona?  que  ejercieron  el  día 
12  de  Abril  ios  cargos  de  alcaldes  y tenientes  en  Se- 
gura de  León,  Usagre,  Bodoual  y Fregenál;  y 

5/  Relación  de  las  fuerzas  de  iá  Giiárdiá  iiivil 
que  estuvieron  reconcentradas  en  Vái  verde  de  Bur- 
guillos  los  días  12  y 13  de  Abril* 

En  el  acta  de  Fregenal,  además  de  las  violencias, 
resultan  acreditadas  algunas  falsedades;  y para  cóirí- 
p robarlas,  ruego  también  ai  Sr,  Ministro  de  íá  Go- 
bernación qué  pida  á los  presidentes  dé  Meáá  dél 
distrito  de  Fregenal,  y reinita  al  GongreSÓ;  ios  reci- 
bos de  haber  entregado  en  las  ádrainistráciobés  ó 
estafetas  los  pliegos  á que  sé  refieren  loé  ártíctílós  54 
y 56  de  la  ley  electoral. 

Qne  remita  también,  pidiéndolas  á íos  ádriiinis- 
tradores  de  Correos  de  Fregenal,  Zafra  y Fuente  dé 
Cantos,  certificaciones  del  día  y horá  éíi  que  íes  fue- 
ron entregados  los  pliegos  dé  Segará  dé  Leóri,  Cal- 
z&dillá  y Monasterio  respectivamente,  y personas'  que 
entregaron  dichos  pliegos:  que  asimismo  céttifiqdé 
el  encargado  de  la  estafeta  de  Yáleñcia  deí  Ventoso 
del  día,  hora  y personas  que  éñtregárófi  los  pliegos 
de  Yalverde  dé  Barguillas,  y que  certifique  igual- 
mente el  encargado  de  la  ambulancia  de  Correos  dé 
Sevilla  á Mérida  del  día  !(>  de  Abril,  la  estación  é¿ 
que  le  entregaron  lo?  pliegos  dé  Cabeza  de  Léón,  y 
personas  que  hicieran  diéba  eiitréga. 

Y*  por  último  que  : ^ mvíe  al  Congreso  relación 
de  las  ai  ministradlo  ués  y estafetas  dé  Córreos  qué 
actualmente  timcionán  en  los  14  pueblos  deí  distntó 
electoral  de  Fregenal  de  la  Sierra,  y caso  de  ¿fue 
algiín  pueblo  no  exista,  manifieste  la  administrációé 
ó estafeta  más  cercana  por  dobáe  se  bagá  ordínariá- 
mente  et  servicio  de  Correos. 

Además,  ruego  al  Br.  Presidente  dé  íá, Cámara 
que  píd¿i  á la  Juntá  Central  dél  Cénso  él  expédieiíé 
instruido  Con  motivo  de  ciertas  iíifraccio'fiéá  légáléá 
cometidas  por  el  presidente  ¿fe  la  Diputación  provin- 
cial de  Badajoz,  las  cuáles  Eafr  merecido  ya,  ségüñ 
noticias  publicadas  por  T:a  prensa,  alguna  corféccíóÓ 
por  parlé  de  lá  Junta  ni ral  del  Censo.  Eáe  expé- 
díénte  debe  obrar  en  esta  casa,  y rtíégo  á íá  Mésá 
que  tenga  la  . bondad  de  ^emitirlo  á ía  Corriiáiótí  de 
actas,  á fin  de  íjué  pueda  ser  examinado  y én  sfi  día 
discutido* 

El  Br*  SECRÉTABÍO  (García  Prieto}':  Sé  pdndrái 
en  conocimiento  del  Br.  Ministro  de  la  Goberfiációé 
los  ruegos  que  le  ha  dirigido  S*  S.,  y se  reclámará 
de  la  Junta  Central  del  Censo  el  expediente  qué  ha 
solicitado. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Láétrés):  Tiené  lá 
! palabra  eliSr  Gástéi. 

El  Sr.  CASTEL:  Para  rogar  al  Sr*  Ministró  de  Iá 
Gobernación  tenga  la  bondad  de  remitir  & lá  Cáma- 
ra una  relación  de  los  funcionarios  dél  raníó  de  Co- 


& 
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rreos  que  desde  el  23  de  Mayo  dei  año  próximo  pa- 
gado han  sido  declarados  cesantes  ó trasladados  en 
la  provincia  de  Teruel;  suplicándole  que  en  esa  rela- 
ción se  detallen  de  una  manera  clara  y terminante 
las  condiciones  y aptitud  legal  de  cada  uno  de  esos 
funcionarios  en  generad  y en  particular  si  desempe- 
ñaban el  cargo  á propuesta  ó no  del  Ministerio  de  la 
Guerra. 

El  Sr.  SECRETARIO  {García  Prieto):  Se  pondrá 


en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
el  ruego  que  acaba  de  formular  S.  S, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  el  lunes:  Los  dictámenes  que  se  han  leído. 
Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y quince  minutos. 


41  * 
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DIEZ  Y NUEVE  APENDICES 
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DIARIO 


DE  LAS 


^ jSS||§^ 

©k'rfí í A iV \ 


“'^'•’V.'  'i  jj&A  • •' ' ■ 

' %% v 

DE  CORTES 


SESIONES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS:  ' 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr,  D,  Mii}úék/ 
García  Homero,  y admisión  como  Diputado  de  djfiho  señor. 


Ah  CONGRESO 


Los  individuos  de  la  Comisión  de  iucompatibili^ 
dades  que  suscriben: 

Considerando  que  los  catedráticos  de  la  Escuela 
superior  de  Diplomática  tienen  la  categoría  de  cate- 
drático de  facultad  que  les  toé  concedida  por  la  ley 
de  9 de  Setiembre  de  185?  y se  hallan  por  lo  tanto 
asimilados  en  todos  sus  derechos  y consideraciones 
á los  catedráticos  mime  ranos  de  la  Universidad 
Central,  cuyos  destinos  son  compatibles  con  el  cargo 
de  Diputado  á Cortes  por  hallarse  comprendidos  en 
el  párrafo  primero  dei  arL  1 * de  la  ley  de  7 de  Marzo 
de  1880; 

Considerando  que  declarado  repetidas  veces  por 
el  Congreso,  y últimamente  en  la  sesión  de  Í7  de 
Abril  de  1893,  que  ios  d istmos  da  los  Cuerpos  auxi- 
liares del  ejército  asü*:iMoá  ó equivalentes  á los  de 


oficiales  generales  son  - r : -i  con  el  cargo  de 


Dipu  lado  a Cor  tes,  sería  cont  rano  i eqp  i dad  np  áph-r  ' l- r / 
car  con  la 

Escuela  superior  de  Diplomática  el  pitado  precepto 
legal,  tanto  más  cuando  ya  se  Jia  eplicaí|o  en  e‘st£ 
sentido  por  dos  Congresos  diferentes  en  la  legisláis 
ras  de  i $87  y 1891,  V4  ~ ■' r 

Cos  que  suscriben  tienen  la  honráde  proponer  al 
Congreso  se  sirva  admitir  como  Diputado  al  señor 
D.  Miguel  García  Romero,  catedrático  de  la  Escuela 
superior  de  Diplomática,  declarando  que  este  destino 
es  compatible  con  el  cargo  d$  Diputado. 


Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  18961= 
Francisco  Lastres,  presideote,=Demeirio  Alonso  Cas- 
triilo.= Antonio  Barroso.  = Gumersindo  Díaz  Gor- 
do ves, =E1  Marqués  de  Villa  viciosa  de  "Asturias.= 
Eduardo  Berenguei\= Narciso  Maeso*=EI  Conde»1  de 
Orgaz¿=Ramón  Fernández  Hontorla. « Luis  Espa- 
da. =R.  El  Conde  de  Tereco,  secretario. 


. ’d*'%  S 
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DIARIO 

' *•  f 

* / v“'Vf  1 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

. *S  * \ 

I 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Murcia,  y capacidad  legal 

del  Sr.  0.  ángel  Pulido  y Fernández. 

i 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas,  después  de  examinar  los 
documentos  relativos  al  tercer  lugar  de  la  circuns- 
cripción de  Murcia  y de  haber  oído  á ios  interesa- 
dos, tiene  el  honor  de  someter  á la  aprobación  del 
Congreso  el  siguiente  dictamen: 

Resultando  que  por  los  representantes  del  can- 
didato D.  Francisco  Medina  y Romero  fué  protestada 
en  el  acto  de  escrutinio  general  la  elección  de  tres 
secciones,  á saber:  la  tercera  del  distrito  del  Centro, 
denom inada  Torrealmera,  y las  dos  de  Beniel; 

Resultando  que  á su  vez  el  Diputado  electo  Don 
Angel  Pulido  y Fernández  ha  protestado  la  elección 
de  las  secciones  quinta  de  Puerta  Nueva  (Gea  y Tru- 
yols),  sexta  de  la  Catedral  (Javali  Nuevo)  y sexta  del 
Mercado  (Alquerías); 

Considerando  que  aunque  son  de  indudable  gra- 
vedad los  motivos  en  que  unas  y otras  protestas  se 
fundan  no  ofrecen  las  actas  notariales  que  les  sirven 
de  justificación  prueba  suficiente  para  destruir  la 
presunción  de  legitimidad  propia  de  los  documentos 
oficiales  de  la  elección  autorizados  por  las  Mesas 


respectivas  sin  indicio  alguno  de  alteración  ni  en- 
mienda: 

Considerando  que  aun  anuladas  las  votaciones  de 
los  colegios  de  Torrealmera  (Gea  y Truyols)  en  los 
que  se  supone  que  fueron  suplantadas  las  actas  ó 
bien  computados  en  ellos  á uno  y otro  candidatos  los 
resultados  que  ofrecen  los  documentos  notarialés  de 
protesta,  conserva  siempre  mayoría  el  Diputado 
electo, 

La  Comisión  tiene  la  honro,  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  el  acta  del  distrito- de  Murcia  p 
con  relación  al  Sr.  D.  Angel  Pulido  y Fernández  y 
admitirle  como  Diputado,  puesto  que  Sobre  su  capa- 
cidad y aptitud  legales  no  se  lia  hecho  reclamación 
alguna,  si  no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  ZZ  de  Mayo  de  1896.=Am 
tonio  García  Álix.=  Antonio  Molleda.= Raimundo 
Fernández  Viliaverde.= Antonio  Camacho.=Andrés* 
Gutiérrez  de  la  Vega.= Joaquín  de  Campos  y Pala- 
cios. =Pedro  Seoane.= Alberto  Aguilera.— Juan  de 
la  Cierva  y Penal!  el. =E!  Conde  de  Penal  ver. = Joa- 
quín López  PuigeerYcr.=Manuel  de  Eguilior.—José 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  3.°  AL  KÚX.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  aelas  sobre  la  del  distrito  de  Murcia,  y capacidad 
legal  de  los  Sres.  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo  y D.  José  Maria  Espinosa  y 

Abellán,  Barón  del  Solar  de  Espinosa . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Murcia!  provincia  de  Murcia,  con  relación  á 
loa  Sres*  D*  Antonio  Cánovas  del  Castillo  y D*  José 
María  Espinosa  y Abellán,  Barón  del  Solar  de  Espi- 
nosa; y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  de  dichos  señores*  y que  respecto  á la  capa- 
cidad y aptitud  legales  de  los  electos  no  se  ha  pre- 
sentado reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  pro- 
poner ai  Congreso  se‘  sirva  aprobar  dichas  actas  y 


admitir  como  Diputados  por  el  referido  distrito  á 
los  electos,  si  no  estuviesen  comprendidos  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la 
ley* 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  l89G.=An- 
tonio  García  Alix.*= Antonio  Molleda.=Pedro  Seoa- 
ne.=Alberto  Aguilera*  = Andrés  Gutiérrez  de  la 
Vega*=Germán  Gamazo.=s  Joaquín  Campos  Pala- 
cios,=R,  Villaverde.=Manuel  de  Eguilior*=J.  Ló- 
pez Puigcerver^El  Conde  de  Peñalver,=José  Cá- 
novas y Varona,  secretario* 


APÉNDICE  4.'  AL  KÚií.  10 


MAMO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D Angel 
Pulido  y Fernández,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M<;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  IX  Angel  Pulido  y Fer- 
nández Diputado  electo  por  el  distrito  de  Murcia, 
provincia  de  Murcia,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  ios  que  ha  tenido  á la  vista  la  Co- 


misión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  i896.=Fran- 
cisco  Lastres,  pi,esidente.=Narri5oMaeso.=Eduardo 
Berenguer.=EI  Conde  de  Orgáz.=Gumersindo  Díaz 
Cordovés,=Ezequiel  Diez  Sanz^Luis  Espada.=Ra- 
món  Fernández  Hon  loria.  ^Demetrio  Alonso  Cas  tri- 
llo. =R.  Et  Conde  de  TÓ'reno,  secretario. 


DIARM  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Antonio  í x 
Cánovas  del  Castillo,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vista  del 
dictamen  de  la  de  actas  proponiendo  se  admita  como 
Diputado  al  Sr.  D.  Antonio  Cánovas  del  Castillo,  si 
no  está  comprendido  en  ninguna  de  las  incompati- 
bilidades que  establece  la  ley,  y resultando  que  dicho 
señor  no  desempeña  otro  cargo  que  el  de  Ministro  de 


la  Corona,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado- 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  i S9G,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.  =Luis  Espada  Guntín.==^ 
Gumersindo  Díaz  Cordovés.=Ramón  Fernández  Iíon- 
toria.=EzequieI  Diez  Sanz.=El  Conde  de  Orgaz= 
Eduardo  Berenguer.=Demetrio  Alonso  Gastrillo.= 
R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚH.  10 


DIARIO 


* 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

* fr*  , T'j 

T * 9.  ,Al  * , 4 ■ # * 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  María  *ML 
Espinosa  y Abellán,  Barón  del  Solar  de  Espinosa,  y admisión  como  Diputado  de 

dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D,  José  María  Espinosa  y 
Abellán,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Murcia, 
provincia  de  Murcia,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Gorai- 


I sión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso,= 
Gumersindo  Díaz  Cordovés^Eduardo  Berenguer.= 
Ramón  Fernández  Hontoria,=El  Conde  de  Grgaz,= 
Luis  Espada  Guhtín,=Ezequiel  Diez  y Sanz.=Deme- 
trio  Alonso  Castríilo,=R*  El  Conde  de  Toreno,  se- 
cretario. 


* 


f k. 


APÉNDICE  7.®  AL  NÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


MR 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Güines,  provincia  de  la  ■ 
Habana , y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Juan  Liado  y Figuerola.  ■ 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Güines,  provincia  de  la  Habana,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr»  D.  Juan  Hadó  y Figuerola;  y aun- 
que contiene  una  protesta  de  carácter  general  for- 
mulada por  dos  electores  de  Pinar  del  Río  y de  la 
Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclama- 
ción alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 


, * ? . 
W1 « 


- . V*  * 


se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito  á dicho  señor,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  IB 96.= An- 
tonio García  Álix,= Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.= 
Joaquín  Campos  y Palacios —Antonio  Molleda.== 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=El  Conde  de  Peñal- 
ver.=Pedro  Seoane.=Antonio  Gamacho*=José  Cá- 
novas y Varona,  secretario. 


v * 
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APÉNDICE  8."  AL  NÚH.  10 


DIABIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


& 


yr 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


É 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  la  Habana,  y capacidad 

legal  de  Sr,  D . Anloíúo  González  López. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  La  del  distri- 
to de  la  Habana,  provincia  de  la  Habana,  con  rela- 
ción solamente  al  Sr.  D.  Antonio  González  López;  y 
aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  general 
formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río  y de  la 
Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la  vali- 
dez de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y 
aptitud  legales  de  i electo  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 


greso se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Di- 
putado por  e!  referido  distrito  á dicho  señor,  si  pc^ 
estuviese  comprendido  en  ningpno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1896,=An- 
tonio  García  Alix.s=sJuan  de  la  Cierva  y Peña&eh= 
Joaquín  Campos  y Palacios.=Ántonio  MoUeda,= 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Ei  Conde  de  Penal- 
ver.  =Pedro  Seoane,= Antonio  Garaacho.=José  Cá- 
novas y Varona,  secretario. 


..  - 


i-' 

* * 


APÉNDICE  B.°  AL  NÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


T $ 


SESIONES  DE  CORTES 


fe 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  , 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  la  Habana,  y capacidad 

legal  del  Sr . D.  Simón  Vüa  y Vendretl.  > mjk 

/■  . 


AL  CONGRESO 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  distri- 
to de  la  Habana,  provincia  de  la  Habana,  con  rela- 
ción solamente  al  Sr.  D,  Simón  Yila  y Vendrell; 
y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  gene- 
ral formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río  y 
de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la 
validez  de  la  elección  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  ai  Con- 


greso  se  sírva  aprobar  dicha  acta  y admitir  comí  Di- 
putado por  el  referido  distrito  á dicho  señor,  simo* 
estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los*  casós*  <Je  * 
meoíhpatihilidad  que  establece  la  ley.  'k  ‘ 


Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  .1 896.= 
Antonio  García  A Iix,===  Antonio  Camacho  deí3RJVe-f 
ro*= Antonio  Molléda*=Andrés  Gutiérrez  déla  Vega. 
Pedro  Seoane..= Joaquín  Campos  Palacios.=Juan  de 
la  Cierva  y PeñafieL=El  Conde,  de  Peñalver*=jíosé 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


■mj' 

m- 


AH&NDiCS  m>,«  al  WÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE 


CON  GKESO  DE  LOS  DIPUTADO 


Dictamen  de  la  Comisión  de  aelas  sobre  la  del  distrito  de  Santa  Clara; y a 
legal  del  Sr.  D.  Miguel  Vülanueva  y Gómez , 


AL  CONGRESO  ' 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  dei  distri- 
to de  Santa  Clara*  provincia  de  Santa  Clara,  con  re- 
lación solamente  al  Sr.  Ü.  Miguel  Vülanueva  y Gó- 
mez; y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  ge- 
neral formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río 
y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la 
validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 


Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  por  el  referido 
distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  di 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de. 
incompatibilidad  que  establece  ía  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  IS96.==^n- 
tonio  García  Alix.=Pedro  Seoane.=Antooio*  Cama- 
cho  del  Rivero.= Joaquín  Campos  f Palacios,=An- 
tonio  MoIleda.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Juan 
de  la  Cierva  y PeñafleL=El  Conde  de^Peñalver.«= 
José  Cánovas- y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  11.°  AL  NÜM.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


éi 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Manzanillo,  provinciade 
Santiago  de  Cuba,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Pedro  Novo  y Colson.  v, 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri-  \ 
to  de  Manzanillo,  provincia  de  Santiago  de  Cuba,  por  j 
el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Pedro  Novo  y Colson;  | 
y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  general  j 
formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río  y de  la  ! 
Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la  va- 
lidez de  la  elección  ¡ y que  respecto  á la  capacidad  y 
aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 


greso se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  cuino 
Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  señor,  Si* 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  d^  los  caso^ 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 


■# 

Palacio  det  Congreso  23  de  Mayo  de  1896*«An- 
lonio  García  Alix.=Pedro  Seoane,=Antonio  Mohe- 
da—Antonio  Garnacha  delPavero.^ít  Tillaverde.= 
Joaquín  Campos  y Palacios.=Juan  de  la  Cierva  y 
Peña&el,=EL  Conde  de  Penalver. ^Andrés  Gutiérrez 
de  la  Vega.=José  Cánovas  y Varona,  secretaria 


APÉNDICE  12.*  AL  NÚM.  10 


DIABIO 

DJg  LAS 

SESIOHES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


• .£# 

" '■  * 1 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Cárdenas,  provincia  cíe 
Matanzas,  y capacidad  legal  del  Sr.  D . Alfredo  Zulueta  y Ruiz  de  Gamiz. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Cárdenas,  provincia  de  Matanzas,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr,  D.  Alfredo  Zulueta  y Ruiz  de 
Gamiz;  y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter 
general  formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del 
Río  y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta 
á la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capa- 
cidad y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presenta- 
do reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer 
al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir 


como  Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  »« r* 
ñor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  lotf 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  f 896,—An- 
tonio  García  Alix.= Antonio  Molleda.=Pedro  Seca-  - 
ne,= Antonio  Gamacho,= Joaquín  Campos  y Pala- 
cios.=El  Conde  de  Penalver,=R.  Viüaverde,=iTuan 
de  la  Cierva  y Peñaüel*=Andrés  Gutiérrez  de  la 
Vega,=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


1 * 


i- 


*1 


APÉNDICE  13 AL  HÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Santiago  de  Cuba,  y ca- 
pacidad legal  del  Sr.  Crespo  Quintana. 

* **  I ? 

poner  al  Congreso  so  sirva  aprobar  dicha  acta  y ai^ 4 
mitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  ai  cita- 
do señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  ¿ 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 
Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1896.= 
Antonio  García  Alix,=Jaan  de  la  Cierva  y Peña- 
fiel*^  Joaquín  Campos  y Patacios*= Antonio  Molle- 
da,=Ándrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=El  Conde  de 
Penal  ver.=Antonio  Gamacho*=Raímundo  Fernán-  * 
dez  Villaverde.=Pedro  Seoane.=José  Cánovas  y Ya- 
roña,  secretario* 


AL  UUJNGKEou 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Santiago  de  Coba,  provincia  de  Santiago  de 
Cuba,  con  relación  solamente  aI  Sr.  D*  Manuel  Cres- 
po Quintana;  y aunque  contiene  una  protesta  de  ca- 
rácter general  formulada  por  dos  electores  de  Pinar 
del  Rio  y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no 
afecta  á la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la 
capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  pre- 
sentado reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  pro- 


APÉNDICE  U.a  AL  WÚM.  10 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan  Lladó. 

y Figuerola , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.  . t 

v ¿ ' 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr*  D,  Joan  Lladó  y Figuerola, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Güines,  provincia 
de  la  Habana,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  gue  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 


dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  .tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  Í89{5.=* 
Francisco  Lastres,  presiden  te, =Ezequi  el  * Diez  Saife; 
Narciso  Maeso.=Ftamón  Fernández  IÍ0ntom,=Gu-* 
mersindo  Díaz  Cordovés^El  Conde  de  Orgaz  =Luis 
Espada  Guntín.^Eduardo  Berengo  cr,=R,  El  Conde 
de  Toreno,  secretario, 


APÉNDICE  IB.*  AL  KÚM,  10 


DIARIO 

m LAS 

SESIOHES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


v 

S¡ 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Antonio 


González  López , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funclonancs  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr*  IX  Antonio  González  Ló- 
pez, Diputado  electo  por  el  distrito  de  la  Habana* 
provincia  de  la  Habana,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  i la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno ¿Snada^ 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipútate.*" 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  i89G*=£ran-. 
cisco  Lastres,  presidente,=Ezequiel  Diez  Sanz*= 
Narciso  Maeso.*^  Ramón  Feroándc^  lTontoria*=Gii-^ 
mersindo  Díaz  Cor  do  vés*=El  Conde  de  Orgaz^Luis' 
Espada  Guntín.=Eáuardo  Bercnguer,— R.  El  Conde 
de  Toreno,  secretario* 


APÉNDICE  10.°  AL  NÚM.  10 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  COHTES 


COIGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Simón 
Vila  y Vendrell,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la  ' 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M, ; y apare-  í 
tiendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Simón  Yila  y Yendrell,  di- 
rector general  de  Hacienda  del  Ministerio  de  Ultra- 
mar, destino  comprendido  en  el  párrafo  primero  del 
arL  U°  de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y por 


tanto  compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Gorfes; 
la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  189ÍL=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente. =Eduardo  Bcrenguer.=*= 
Narciso  Maeso.=Ezequiel  Diez  Sanz.=Ramón  Fer- , 
nández  Hontori a,  ^Gumersindo  Díaz  GordovéS.=Et 
Conde  de  Orgaz,=Luís  Espada  Guntín.=R.  El  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


APENDICE  17.*  AL  Nt5m.  10 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Miguel 
Villanueva  y Gómez  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr*  D.  Miguel  Yillanueva  y Gó- 
mez, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Santa  Clara, 
provincia  de  Santa  Clara,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 


Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu- 
no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1896*=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente*  s=EzequieI  Diez  Sanz*  = 
Narciso  Maeso  — Ramón  Fernández  Hontoria.=Gu- 
mersindo  Díaz  Gordo vés.— E!  Conde  de  Orgaz^Luis 
Espada  Guntín*— Eduardo  Berenguer*=R.  El  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


COIGRISO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D,  Alfredo 

Zuluela  y Ruiz  de  Gamiz  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 

& % 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  piiblicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Alfredo  Zolueta  y Ruiz  de 
Gami?,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Cárdenas, 
provincia  de  Matanzas,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  l 8 9íh— Fran- 
cisco Lastres,  presidente.  =EI  Conde  de  Orgaz.= 
Ezequíel  Diez  Sanz.^Luís  Espada  Gimtín.— Narciso 
Maeso.=Ramón  Fernández  Iion  loria, =GumeL,smdo 
Díaz  Cordové3.=Eduardo  Berengufu\=R,  El  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


u i ... 

' hJ 

>*  t - • 


APÉITDICB  19  AL  10 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


• , 

ifsM  . ■:  * 

-t  . -Jt:  v <\¿S 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  !).  Manuel-/? 
Crespo  Quintana , ij  admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Manuel  Crespo  Quintana, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Santiago  de  Cuba, 
provincia  de  Santiago  de  Cuba,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 


* 

la  Comisión  *qtie . dicto  lieñor  desempeñe  emplep  al-í?  * <• 

i gunoT  nada  tiene  que  oponer  a su  admisión  como  ' 
í Diputado* 

Palacio  del  Congreso  23  de  Mayo  de  1890*= 

I Francisco  Lastres,  presidente^Naroíso  MaesQ,=Gu-  ■ 
mersiüdo  Díaz  Gordovés*=Eduardo  Berenguen=El 
Conde  de  Orgaz.=Ezequiel  Diez  8anz*=Lms  Espada 
GuntÍQ.=Ramón  Fernández  tíontona^IL  Él  Conde  ; 
de  Toreno,  secretario. 


■ 

&b 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  . 


,V  * 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EICMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL I MON. 


SESIÓN  DEL  LUNES  25  DE  MAYO  DE  1896 


ST7MABIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  7 treinta  y cinco  minutos  de  la 
tarde,  se  aprueba  el  Acta  de  la  anterior, 

Elección  del  Srf  ligarte : comunicación. 

Elecciones  do  la  circunscripción  de  la  Habana,  de  Güines  y 
de  Santa  Clara;  votos  particulares.  === Quedan  sobre  la 
mesa. 

Elección  de  Santa  Marta  de  Ortigueira:  presentación  y re- 
clamación de  documentos  por  el  Sr.  Fernández  Bator  re,— 
Declaración  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 

Elección  de  Dolores:  reclamación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Poveda. 

Elecciones  de  Hartos,  de  MofcilU  del  Palanear,  de  Don  Be- 
nito y de  Gerona:  presentación  de  documentos  por  los  se- 
ñores Moya,  Conde  del  Retamoso  y Pella  y Porgas. 

Orden  del  día:  Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  García  Ro- 
mero: dictamcn,=  Queda  aprobado. 


f 4 * 

Elección  de  Murcia  y casos  dcs  compatibilidad  de  los  seño  - 
res Diputados  electos:  dictámenes,^ Quedan  aprobados. 
Elección  de  Manzanillo:  dictamen  de  la  Comisión  de  a.ctaa,=s 
Declaraciones  del  Sr.  Sagasfca,— Idem  del  Sr.  Fernández 
YilIaverde,=Diseur9G  del  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros.  ==  Rectificación  es  de  dichos  eeDores,=Alusiones 
personales  de  ios  Sres,  Lindó  y Figueroa  y Vázquez  Se ; 
Mella. =Se  aprueba  el  dictamen. 

Elecciones  de  Cárdenas  (Matanzas)  y de  Santiago  de  Cuba; 
dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de/inoompatibili- 
dades,— Se  aprueban.  * 

Se  suspende  la  sesión  á las  cinco  y treinta  minutos. 

Continúa  á las  siete  y cincuenta  minutos. 

Elección  de  Teruel:  comunicación. 

Elecciones  de  Olot  é Ibiza:  presentación  de  documentos. 
Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  jj^de  incompatibili-  . 
dados:  quedan  sobre  la  mesa. 

Elección  de  La  Cañiza:  presentación  de  documentos  por  el 
Sr.  BurelL  » 

Orden  del  día  para  mañana.^Se  levanta  la  sesión  á las  ocho. 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y treinta  y cinco  mt 
untos,  se  leyó  y aprobó  el  Acta  de  la  anterior. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades una  comunicación  del  auditor  de  dimi- 


sión D,  Francisco  Javier  ligarte  y PÜgés,  participan- 
do  que  había  sido  elegido  Diputado  por  los  distrj^os^ 
tic  Garba  11  i no  y circunscripción  de  Santiago  de  Guba,*V 
remitida  por  el  Sr.  Ministro  de  la  Guerra. 
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Se  leyeron  por  primera  vez,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  tres  votos  particu- 
lares del  Sr.  Fernández  Villaverde,  individuo  de  la 
Comisión  de  actas,  sobre  Jas  elecciones  del  distrito  de 
Güines  y circunscripciones  de  la  Habana  y Santa 
Ciara.  (Véame^los  Apéndices  L y 3.u  á este  Dia- 
rio.) 


El  3r.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  La  torre 
tiene  la  palabra. 

El'  Sr.  FERNANDEZ  LATORRE:  La  he  pedido, 
Sr.  Presidente,  para  presentar  á la  Mesa,  con  el  rue- 
go de  que  pasen  á ia  Gomisióo  de  actas,  varios  do- 
* cumentos  relativos  á la  elección  verificada  en  el  dis- 
trito de  Santa  Marta  de  Qrtigueira;  y para  no  moles- 
tar la  atención  de  la  Cámara  con  su  relación,  entre- 
garé una  nota  á los  señores  taquígrafos  para  que  la 
’ inserten  en  el  Diario  de  las  Sesiones. 

También  he  pedido  la  palabra  para  suplicar  al 
T * Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  tenga  la  bondad 
de  remitir  al  Congreso  para  que  surtan  los  electos 
correspondientes  en  el  expediente  de  la  elección  del 
•i  fi  distrito  dé  Santa  Marta  de  Qrtigueira,  los  siguientes 
. datos: 

Una  relación  de  los  Ayuntamientos  suspensos  y 
t I nombrados  interinamente  en  el  referido  distrito,  con 
expresión  de  la  fecha  en  que  fueron  suspensos,  las 
Reales  órdenes  en  que  se  disponía  se  procediese  á la 
V renovación  total  de  esas  Corporaciones  por  elección, 
\ .con  expresión  de  las  causas  que  hayan  impedido  que 

= 4 * «*<  esas  elecciones  se  verificasen,  y también  de  si  esos 

^ concejales  interinos  son  los  que  han  presidido  en  di- 
chos Ayuntamientos  las  mesas  electorales, 

* . Una  relación  de  las  fuerzas  de  la  Guardia  civil  y 

de  orden  público  enviadas  ai  distrito  de  Santa  Mar- 
ta de  Ortigueira  en  los  días  que  precedieron  á la 
elección,  con  certificación  del  gobernador  de  la  pro- 
vincia consignando  de  qué  fondos  se  han  pagado  los 
vapores  fletados  y los  carruajes  alquilados  para  tras- 
portar aL  distrito  esas  fuerzas  de  Guardia  civil  y de 
orden  público. 

Una  relación  de  los  delegados  nombrados  por  el 
gobernador  civil  de  la  provincia,  y que  presidieron 
conjuntamente  con  los  alcaldes  y concejales  interi- 
nos la  mayor  parte  de  las  Mesas  electorales  del  dis- 
trito de  Santa  Marta  de  Qrtigueira;  y,  por  último, 

Lina  certificación  del  número  de  pasaportes  ex- 
pedidos por  el  Gobierno  de  provincia  ne  la  Coru- 
ña  en  los  doce  últimos  meses  para  emigrantes  á Ul- 
tramar, con  expresión  de  las  cantidades  recaudadas 
por  la  expedición  de  esas  certificaciones,  nombre  y 
calidad  del  empleado  que  en  aquel  Gobierno  civil 
corre  con  ese  Negociado,  y destino  qne  se  da  á los 
fondos  que  han  recaudado  por  ese  concepto. 

Es  cuanto  tenía  que  decir.» 

Nota  de  los  documentos  presentados  por  el  Sr.  Fernández  latorre, 

L°  Un  acta  notarial  levantada  por  el  decano  del 
‘ colegio  de  la  Cornüa,  acreditando,  entre  otros  extre- 
mos, <fne  no  Feunen  ios  requisitos  exigidos  por  la  ley 
eléfe toral  los  pliegos  de  firmas  en  cuya  virtud  1 
Junta  provincial  del  censo  de  la  Cor  uña  proclamó 
■v  indebidamente  varios  candidatos  por  el  distrito  de 
*■'-  * * Ortigueira,  y el  consiguiente  nombramiento  ilegal 

de  interventora  bfenuefítas  por  Jos  mismos* 


2. *  Una  reclamación  de  54  electores  del  Ayun- 
tamiento de  Gedeira,  protestando  contra  la  falsedad 
cometida  en  el  acta  de  la  sección  única  del  primer 
distrito  de  dicho  Ayuntamiento  para  alterar  el  re- 
sultado de  la  votación  verificada  el  día  12  de  Abril. 

3. a  Un  documento  suscrito  por  varios  electores 
y el  propio  alcalde  de  Cedeira,  'acreditando  que  éste 
negó  certificación  del  resultado  de  las  votaciones. 

4. *  Copia  de  un  documento  acreditando  la  pre- 
sencia de  numerosas  fuerzas  de  la  Guardia  civil  en 
el  Ayuntamiento  de  Gedeira  durante  los  días  de  la 
elección  y los  que  la  precedieron. 

5. a  Un  escrito  acreditando  qne  desde  la  apertu- 
ra del  período  electoral  se  instaló  en  el  Ayunta- 
miento de  Cedeira  y en  la  Casa  Consistorial  un  agen- 
te ejecutivo  cobrador  de  contribuciones,  el  cual,  au- 
xiliado por  escribientes  del  Ayuntamiento,  ejercía 
coacción  sobre  los  electores  con  amenazas. 

6. ü  Un  acta  suscrita  por  26  interventores  nom- 
brados para  la  Mesa  de  la  sección  úuica  del  primer 
distrito  de  Moeche,  acreditando  que  se  les  negó  el 
ejercicio  de  su  derecho  impidiéndoles  tomar  pose- 
sión de  sus  cargos,  y denunciando  la  falsedad  come- 
tida en  el  acta  de  esta  sección  enviada  á la  Junta  de 
escrutinio. 

7. ”  Una  reclamación  de  numerosos  electores,  de- 
nunciando las  violencias,  ilegalidades  y atropellos 
realizados  para  falsificar  ei  resultado  de  la  votación 
en  la  sección  úuica  del  primer  distrito  de  M oeche, 
en  cuyos  actos  intervino  un  delegado  del  goberna- 
dor y la  fuerza  pública,  según  consta  en  acta  nota- 
rial ele  presencia. 

8. *  Un  acta  notarial  y una  reclamación  de  26 
interventores  de  la  sección  única  del  segundo  distrito 
de  Moeche,  acreditando  la  ilegalidad  cometida  en  el 
nombramiento  del  interventor  que  debía  concurrir 
en  representación  de  la  Mesa  á la  Junta  de  escru- 
tinio. 

9. *  Una  reclamación  de  varios  electores  denun- 
ciando los  abusos,  ilegalidades  y falsedades  cometi- 
das para  falsificar  el  resultado  de  la  votación  en  la 
sección  única  del  primer  distrito  del  Ayuntamiento 
de  Puentes. 

10.  Un  acta  notarial,  levantada  por  el  Sr.  D.  Ma- 
nuel Salgado,  acreditando  que  el  colegio  de  la  sec- 
ción única  del  segundo  distrito  de  Puentes  se  abrió 
antes  de  la  hora  señalada,  y la  intervención  de  un 
delegado  del  gobernador  en  las  operaciones  electo- 
rales, de  acuerdo  con  el  cual  le  negó  y prohibió  el 
presidente  de  la  Mesa  el  ejercicio  de  su  ministerio, 
expulsándolo  del  local. 

11.  Una  reclamación  de  varios  interventores  y 
electores¡  denunciando  los  abusos,  arbitrariedades  y 
falsedades  cometidas  en  ei  acta  de  la  elección  verifi- 
cada en  la  sección  única  del  segundo  colegio  de 
Puentes. 

12*  Una  reclamación  del  alcalde  y los  interven- 
tores que  formaron  la  Mesa  electoral  de  ia  sección 
única  del  primer  distrito  de  Somozas,  denunciando 
el  hecho  de  que  se  baya  omitido  la  presentación  del 
acta  de  la  votación  verificada  en  este  colegio  entre 
las  presentadas  á la  Junta  de  escrutinio  por  el  pre- 
sidente de  la  municipal  del  censo  de  la  cabeza  del 
distrito  y la  haya  sustituido  con  otra  acta  de  una 
supuesta  votación  que  no  se  hizo. 

13*  Una  reclamación  de  D.  Aquilino  Soto,  con- 
ceja) propietario  del  Ayuntamiento  de  Somozas* 
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nombrado  para  presidir  la  Mesa  electoral  de  la  sec- 
ción única  del  segundo  distrito  de  Somozas,  denun- 
ciando el  grave  hecho  de  haber  sido  arrojado  de  la 
presidencia  de  la  Mesa  por  la  fuerza  publica,  de  or- 
den de  un  delegado  del  gobernador  de  la  provincia, 
y sustituido  por  un  concejal  interino.  Acompaña 
á la  reclamación  una  certificación  acreditando  su 
calidad  de  concejal  propietario, 

14.  Una  comunicación  oficio  del  jefe  del  puesto 
de  la  Guardia  civil,  dirigido  al  alcalde  de  Somozas, 
por  el  cual  se  acredita  la  intervención  de  la  fuerza 
publica  en  las  operaciones  electorales  de  este  Ayun- 
tamiento, á las  órdenes  de  un  delegado  del  goberna- 
dor de  la  provincia. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

EISr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos  Gayón): 
Hoy  mismo  serán  reclamadas  por  telégrafo,  en  cuanto 
llegue  la  comunicación  de  la  Secretaría  del  Congre- 
so ai  Ministerio,  todas  las  noticias  que  8.  S,  desea, 
é inmediatamente  que  el  gobernador  de  la  provin- 
cia de  la  Coruña  las  envíe,  tendré  el  gusto  de  po- 
nerlas á disposición  de  S,  8. 

El  Sr,  SECRETARIO  (García  Prieto):  Los  docu- 
mentos presentados  por  el  Sr,  Latorre  pasarán  á la 
Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr,  Poveda  tiene  la  pa- 
labra, 

El  Sr.  POVEDA:  La  be  pedido,  Sr,  Presidente, 
para  completar  un  ruego  que  en  una  de  las  ultimas 
sesiones  se  sirvió  hacer  mi  siempre  respetable  amigo 
el  Sr.  Canalejas,  con  referencia  á comunicaciones  que 
se  han  cruzado  entre  el  señor  gobernador  civil  de  la 
provincia  de  Alicante  y el  señor  fiscal  de  aquella 
Audiencia  provincial. 

Con  motivo  de  unos  autos  dictados  por  el  Juzga- 
do de  Dolores,  con  respecto  á los  cuales  se  suscitó, 
por  decirlo  así,  cierta  discusión  entre  aquel  señor 
fiscal  y el  señor  gobernador  á propósito  de  si  debían 
ser  ó no  suspendidos  determinados  alcaldes  del  dis- 
trito de  Dolores,  lia  pretendido  el  Sr.  Canalejas  así 
como  dirigir  ciertas  acusaciones  al  señor  gobernador 
de  la  provincia  de  Alicante.  No  he  de  defender  yo 
aquí  su  conducta,  porque  ni  soy  el  llamado  á hacer- 
lo, ni  necesita  defensa;  tampoco  he  de  atacar  hoy  ni 
nunca  la  conducta  que  haya  observado  en  aquel  asun- 
to el  señor  fiscal  de  la  Audiencia  provincial  de  Ali- 
cante; pero  con  objeto  de  que  la  Cámara  en  su  día  for- 
me juicio  completo  de  aquellas  comunicaciones  y an- 
tecedentes á que  se  refieren,  yo  ruego,  por  conducto 
de  la  Mesa,  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  que,  á 
la  vez  que  traiga  á la  Cámara  los  antecedentes  soli- 
citados por  el  Sr.  Canalejas,  traiga  también  los  do- 
cumentos que  han  motivado  las  comunicaciones  á 
que  se  refería  el  Sr.  Canalejas,  entre  el  gobernador 
de  la-provincia  de  Alicante  y el  fiscal  de  aquella  Au- 
diencia, 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia el  ruego  de  S.  S. 

Ti  r 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Moya  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  MOYA:  La  he  pedido  para  rogar  á la  Mqsa 
se  sirva  mandar  que  pasen  -Á  la  Comisión  de  actas 
ciertos  documentos  que  he  recibido  después  de  cele- 
brada la  vista  pública  que  ha  tenido  lugar  para  dis- 
cutir el  acta  de  Marios. 

Entre  esos  documentos  figuran  dos  cartas  de 
pago,  autorizadas  en  debida  forma  por  el  alcalde  de 
Porcuna,  y dos  certificaciones,  expedidas  por  el  se- 
cretario del  Gobierno  de  la  provincia  de  Jaén,  acre- 
ditando que  en  aquella  Secretaría  existe  una  comu- 
nicación del  alcalde  de  Jaumileno  participando  que 
no  puede  presidir  la  Mesa  electoral  en  las  últimas 
elecciones  de  Diputados  á Cortes,  y otra  comunica- 
ción del  alcalde  de  Martas  participando  al  goberna- 
dor que  se  excusa  de  presidir  la  Mesa  electoral  de 
la  sección  primera  del  distrito  de  la  Plaza,  por  te- 
mor de  que  pueda  alterarse  el  orden  público;  y como 
quiera  que  estas  cartas  de  pago  son  documentos  de 
resguardo  para  los  interesados,  ruego  á la  Mesa  se 
sirva  disponer  que,  una  vez  que  surtan  sus  efectos, 
sean  devueltas;  y como  quiera  que  estas  dos  cartas 
de  pago  prueban  plenamente  que  el  alcalde1  de  Por- 
cuna, lejos  de  ser  separado  de  su  cargo  por  él  digno 
gobernador  civil  de  Jaén,  estuvo  en  el  desempeño  de  , 
sus  funciones  durante  los  días  1 i y 12  dé  Abril,  pro- 
bado queda  que  ejerció  las  funciones  de  alcalde  sin 
la  más  pequeña  interrupción, 

Y una  vez  ya  levantado,  aprovecho  la  ocasión  pa- 
ra desmentir  lo  dicho  por  el  Heraldo,  referente  A la 
vista  del  acta  de  Marios,  poniendo  en  boca  del  señor 
Tena  palabras  que  no  dijo,  reservándome  para  la  oca- 
sión oportuna  analizar  punto  por  punto  esta  cues- 
tión. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  S,  8. 


ü 


y 


El  Sr.  Conde  del  RETAMOSO:  Tengo  el  honor 
de  presentar  al  Congreso  una  exposición  del  candir 
dato  no  electo  por  Motiila  del  Palancar,  D.  Jesús 
Casanova  y Moreno,  acompañando  varias  certifica-, 
ciones  del  Registro  civil  y varias  partidas  expedidas 
por  las  parroquias, de  individuos  que  han  fallecido,  y 
que  sin  embargo  figuran  entre  los  electores  que  han 
dado  el  triunfo  al  candidato  Sr.  Serrano,  Deseo  que 
la  Comisión  examine  con  detenimiento  estos  docu- 
mentos para  que  pueda  formar  exacto  juicio  de  las 
elecciones  de  Motiila  de!  Palancar;  y como  haeé*po- 
cos  días  nos  decía  la  Comisión  que  era  fácil  á un 
candidato  derrotado  detener  la  aprobación  del  acta 
pidiendo  documentos,  yo  tengo  que  hacer  constar:  que 
hace  días  pedí,  por  conducto  del  Sr.  Ministro  de  Gra- 
cia y Justicia  que  vinieran  certificaciones  de  los  fa- 
llecimientos, según  el  Registro  civil,  que  ha  habido 
tiempo  de  que  hayan  venido,  pero  no  ha  sucedido 
así;  y como  pudiera  creerse  por  algún  malicioso  que 
eso  podría  hacerse  en  daño  del  candidato  que  deba  w 
ser  proclamado,  yo  ruego  á la  Comisión  que  tenga 
presente,  para  iio  detener  el  dictamen,  las  cerfífi can- 
ción es  que  presento,  y reitero  de  nuevo  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  mí  ruego  para  que  esos  an- 
tecedentes vengan  con  toda  urgencia, 

A la  vez  he  de  decir  al  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación ? que  en  loe  Rolettws  oficíale#  do  Qtimm  de 
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Marzo  y Abril  hay 'algunos  documentos  que  reclamé 
con  motivo  del  acta  de  Huete,  y que  ahora  reclamo 
porque  son  precisos  para  el  acta  á que  vengo  refi- 
riéndome. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasarán  á 
la  Comisión  de  actas  los  documentos  presentados 
por  S.  S.  * 


El  Sr.  BARQUERO;  Tengo  el  honor  de  presen- 
tar varios  documentos  que  acreditan  la  renuncia  de 
algunos  interventores  en  las  secciones  primera,  se- 
gunda, tercera  y cuarta  de  Don  Benito,  y si  no  se 
hubiera  dado  dictamen  sobre  esa  acta  ruego  á la 
Mesa  se  sirva  pasar  estos  documentos  á la  Comisión 
■para  que  los  tenga  en  cuenta. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto}:  Pasarán  á 
. laComisión. 

, r El  Sr,  PELLA  Y FORO  AS:  Tengo  el  honor  de 
presentar  varios  documentos  que  he  recibido  des- 
pués’de  la  vista  del  acta  de  Gerona,  y ruego  á la 
' Mesa  áe  sirva  acordar  que  pasen  á la  Comisión  de 
. 'actas.  ’ 

■ ; ; Él  Sr,  SECRETARIO  (García  Prieta}:  Pasarán  á 

'r  - • ' -lAJ^omisión  de  actas  los  documentos  presentados 
; . pp.r  S.  s. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  señor 
D.  Miguel  García  Romero,  quedando  dicho  señor  ad- 
mitido y proclamado  Diputado.  {Véase  el  Apéndice  1/ 
al  Diario  núm , ÍOA 

También  fueron  aprobados  sin  discusión  los  dio 
# támenes  de  las  Comisiones  de  actas  é incompatibi- 
lidades sobre  el  acta  del  distrito  de  Murcia  y capa- 
cidad legal"  y admisión  como  Diputados  de  los  seño- 
res D.  Angel  Pulido  y Fernández,  D.  Antonio  Cáno- 
vas del  Castillo  y D.  José  María  Espinosa  y Abellán, 
Barón  del  Solar  de  Espinosa,  quedando  dichos  se- 
ñores admitidos  y proclamados  Diputados,  ( véanse  los 
Apéndices  2,°  al  6.*  al  Diario  númt  ÍO.) 

Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  acer- 
ca de  la  del  distrito  de  Manzanillo  y capacidad  legal 
de  D.  Pedro  Novo  y Colsón,  y abierta  discusión  sobre 
el  mismo  (Véase  el  Apéndice  1 1:°  al  Diario  núm,  ítf), 
dijo 

El  Sr.  S AGASTA  (D.  Práxedes  Mateo}:  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  SAGASTA  (D.  Práxedes  Mateo}:  Claro  está, 
* Sres.  Diputados  electos,  que  yo  no  voy  á ocuparme 
s eff  el ‘acta  de  Manzanillo.  No  quiero  someterme  á su 
4,i  sombra,  ni  que  vosotros  os  sometáis  tampoco. 

La  minoría  liberal  no  pensaba  poner  dificultad 
44  . ninguna  á la  inmediata  constitución  del  Congreso; 
.j  antes  al  contrario,  deseaba  que  se  verificase  cuanto 
antes,  y desea  que  cuanto  antes  se  verifique;  y para 


conseguirlo,  estaba  dispuesta  á hacer  con  mucho  gus- 
to todo  cuanto  de  su  parte  estuviera. 

Tampoco  la  minoría  liberal  pensaba  ofrecer  el 
menor  obstáculo  á la  pronta  aprobación  de  todos  los 
proyectos  de  ley  que  afecten  á los  intereses  genera- 
les del  país  y que  tiendan  á facilitar  recursos  á nues- 
tro heroico  ejército  de  Cuba,  procurando  los  mayo- 
res y más  eficaces  medios  á la  acción  militar;  por- 
que en  esto  como  en  aquello,  la  minoría  liberal  que* 
ría  ser,  no  adversaria,  sino  auxiliar  del  Gobierno. 

Pero  para  conseguir  ambas  cosas,  era  necesario 
que  el  Gobierno,  la  mayoría  y las  minorías,  proce- 
diéramos con  el  espíritu  tranquilo,  con  el  ánimo  se- 
reno y no  impulsados  por  aquellos  ardientes  estímu- 
los del  encono  que  dejan  tras  de  sí  debates  acalora- 
dos y peligrosos;  y como  lo  ocurrido  en  algunos  dis- 
tritos electorales,  con  mofa  y detrimento  del  régimen 
en  que  vivimos,  no  podía  menos  de  dar  lugar  á deba- 
tes acalorados;  como  quiera  que  las  actas  de  Madrid, 
unidas  íntimamente  á espinosas  cuestiones  de  su 
Ayuntamiento  y á la  famosa  manifestación  publica  á 
que  dieron  lugar,  las  actas  de  Cuba  unidas  también 
íntimamente  á la  política  antillana  del  Gobierno,  á la 
disolución  de  las  anteriores  Cortes  y ai  estado  pre- 
sente y pasado  de  la  guerra,  habían  necesariamente 
de  dar  ocasión  á debates  que,  aun  traídos  en  tiempo  y 
sazón,  han  de  perturbar  los  ánimos,  han  de  excitar  las 
pasiones,  han  de  dividir  las  voluntades  y nos  han  de 
colocar  á todos  en  mala  situación  para  emprender 
debates  tranquilos  y reposados  como  deben  ser  los 
que  al  bien  de  la  Nación  se  refieren,  la  minoría  libe- 
ral deseaba  que  estas  actas  y todas  aquellas  en  cuyo 
resultado  haya  podido  influir  la  acción  indebida  de 
la  autoridad,  que  por  precepto  terminante  de  la  ley 
debe  quedar  separada  en  absoluto  de  toda  función 
electoral,  que  aquellas  elecciones  en  cuyo  resultado 
haya  influido  el  dolo,  el  engaño,  la  falsedad  y la  vio- 
lencia, se  dejaran  como  graves  para  después  de  cons~ 
tüuído  el  Congreso  y se  aprobaran  en  los  días  que  el 
Gobierno  quisiera  todas  las  demás. 

¿Para  qué  quería  esto  la  minoría  liberal?  ¿Era 
acaso  porque  conviniera  á su  interés  político?  ¿Era 
acaso  en  satisfacción  de  alguna  aspiración  de  partí- 
tido?  ¡Ah,  no!  Quería  esto  la  minoría  liberal:  prime- 
ro, para  acudir  cuanto  antes  y pronto,  como  lo  de- 
mandan los  circunstancias,  á los  recursos  necesarios 
para  la  guerra,  á las  necesidades  de  la  guerra,  y to- 
davía á otras  necesidades  que,  á pesar  nuestro,  pue- 
den sobrevenir;  segundo,  para  dar  al  Gobierno  la 
autoridad  y el  prestigio  que,  ahora  más  que  nunca, 
le  son  necesarios  en  sus  relaciones  con  los  demás  Go- 
biernos: tercero,  para  ver  sí  con  espacio  y con  tiem- 
po discutíamos  serenamente  las  actas  y procurábamos 
todos  de  buena  fe  atajar  el  mal  que  tan  al  descubierto 
se  ha  manifestado  en  la  última  contienda  electoral 

Porque,  Sres.  Diputados  electos,  los  escándalos 
ocurridos  en  las  elecciones  de  Madrid;  las  circuns- 
tancias graves,  gravísimas  en  que  vienen  envueltas 
las  elecciones  de  Cuba;  la  compra  y venta  de  votos 
en  publica  subasta  en  algunos  distritos  de  Vizcaya; 
la  suspensión  y procesamiento  de  Ayuntamientos  y 
Diputaciones  provinciales  en  vísperas  de  las  elec- 
ciones, allí  donde  quiera  que  la  lucha  se  presenta- 
ba un  poco  empeñada;  la  intervención  de  las  auto- 
ridades gubernativas,  á quienes  las  leyes  excluyen 
de  toda  función  electoral;  la  presión  directa  de  estas 
mismas  autoridades  sobre  las  autoridades  judicia- 
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lee,  y lo  que  es  peor,  la  debilidad  de  alguna,  de  es- 
tas autoridades  judiciales  cediendo  á aquella  bru- 
tal presión;  el  descaro  inaudito  con  que  muchos  go- 
bernadores, como  obedeciendo  á una  consigna,  de- 
cían con  un  cinismo  de  que  no  hay  ejemplo,  á los 
candidatos  de  oposición:  no  os  incomodéis;  es  de  to- 
do punto  inútil  la  lucha;  porque  si  fueran  vues- 
tros los  \rotos,  de  los  candidatos  ministeriales  serían 
en  todo  caso  las  actas;  estos  hechos  tan  graves,  coro- 
nados por  el  retraimiento  de  partidos  enteros  de  la 
Península  y por  la  abstención  de  dos  de  los  partidos 
antillanos  {El  St\  Liadó:  Pido  la  palabra),  estos  he- 
chos gravísimos  ponen  tan  de  manifiesto  el  falsea- 
miento del  régimen  en  que  vivimos  y le  conmue- 
ven de  tal  modo  en  sus  bases  más  esenciales,  que 
no  pueden  menos  de  alarmarnos  í todos  los  que  so- 
mas amantes  del  régimen  representativo,  y acusan 
tal  incorrección  y tanta  deficiencia  ei>  la  represen- 
tación parlamentaria  del  país,  que  yo  me  temo  que 
estas  Cortes  no  tengan  toda  aquella  autoridad  y to- 
do aquel  prestigio  que  son  necesarios  para  resolver 
los  grandes  problemas  que  como  carga  abrumadora 
pesan  sobre  ia  Nación, 

Por  eso,  la  actitud  enérgica  de  la  minoría  libe- 
ral en  la  cuestión  de  las  actas,  más  que  á la  defensa 
de  nuestros  amigos  maltratados  (y  cuidado  sí  esto 
nos  obliga  mucho},  obedece  á la  defensa  del  régimen 
representativo,  convencida  como  está  de  que  si  pasa* 
ran  siu  el  debido  correctivo  los  desmanes  cometidos 
en  las  últimas  elecciones,  entonces  el  sistema  repre- 
sentativo habría  muerto  y sería  inútil  volver  á con- 
vocar al  cuerpo  electoral,  porque  ei  cuerpo  electo- 
ral no  respondería  al  llamamiento  y las  urnas  elec- 
torales quedarían  á merced  de  los  osados»  de  ios 
audaces,  de  los  piratas  de  la  política,  {Muy  bien,  muy 
bien , en  los  bancos  *de  la  izquierda .)  Por  eso  la  minoría 
liberal  cree  en  estos  momentos  de  suprema  necesi- 
dad levantar  muy  alta  la  bandera  de  la  moralidad 
electoral  y hacer  entender.,,  {Grandes  rumores  en  la 
mayoría . — El  Sr.  Aguilera , D.  Alberto:  Nosotros  siem- 
pre hemos  oído  con  respeto  la  palabra  del  Sr.  Cáno- 
vas; vosotros  no  tenéis  ni  la  virtud  del  silencio,— 
Nuevos  rumores ,)  ¿Os  ha  sonado  mal  á los  oídos  la 
palabra  moralidad?  Lo  siento  por  vosotros.  ( Rumores . 
Jptoíoí  en  la  minoría.) 

.«Y  hacer  entender,  decía,  para  en  adelante,  con 
sus  palabras,  con  sus  hechos,  y si  es  necesario  con  su 
actitud,  que  ciertos  procedimientos  do  pueden  pre- 
valecer; que  no  se* pueden  hacer  impunemente  cier- 
tas cosas;  que  ni  el  falseamiento,  ni  el  amaño,  ni  la 
violencia  pueden  subsistir,  al  con  icario,  deben  ser 
severamente  castigados,  para  que  al  ver  que  tales  ar- 
tes no  sólo  son  estériles,  sino  peligrosas,  no  se  vuel- 
van á repetir. 

Y no  se  diga  que  ios  abusos  de  que  ahora  yo  me 
lamento  se  han  cometido  otras  veces,  y no  han  teni- 
do el  debido  correctivo.  Si  eso  es  verdad,  si  todos  he- 
mos entrado  en  un  mal  camino,  y ese  camino  se  ve 
ahora  que  es  camino  de  segura  perdición,  todos  esta- 
mos igualmente  interesados  en  abandonarle,  [Muy 
bien.) 

No  se  trata  ya  de  lo  que  pueda  convenir  á este  ó 
al  otro  partido;  no  se  trata  de  lo  que  haya  hecho  este 
ú otro  partido;  de  lo  que  se  trata  y es  urgente,  es  de 
salvar  las  instituciones  bajo  las  cuales  vivimos,  ame- 
nazadas de  mortal  desprestigio.  Por  lo  visto  se  quie- 
re insistir  en  tan  funesto  camino*  y si  en  éi  se  persis- 


te, la  minoría  liberal  no  os  puede  acompañar  ni  em- 
bargar su  libertad  de  acción  para  antes  ni  para  des- 
pués de  la  constitución  del  Congreso,  como  pensaba 
hacerlo  en  bien  de  todos  y de  todo;  y sin  desatender 
jamás  las  exigencias  del  patriotismo,  cumplirá  con 
su  deber,  encerrada  en  su  derecho. 

Pero  ¿por  qué  uo  hemos  de  entrar  ya  en  el  buen 
camino?  ¿Por  qué  hemos  de  persistir  en  este  camino 
funesto,  que  ciego  ha  de  estar  el  que  ud  vea  dos  con- 
duce á la  perdición?  Es  que  sin  duda  la  fatalidad  á 
todos  nos  arrastra,  todos  venimos  rodando  á la  ven- 
tura, sin  saber  hasta  cuándo  ni  basta  donde,  desde  el 
inmenso  error  cometido  por  el  Sr.  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros  al  aconsejar  á S.  M.  la  disolu- 
ción de  las  últimas  Cortes. 

¿Qué  mis  podía  desear  el  Sr.  Presidente  del  Con-' 
sejo  de  Ministros  que  encontrarse  con  una  mayoría 
parlamentaria,  que  le  ofrecía  sin  distingos  ni  reser- 
vas, todo  su  apoyo  para  resolver  los  grandes  p roblé—  - 
mas  pendientes?  ¿Qué  más  podía  desear  uu  Gobierno^ 
que  el  poder  rehuir  tas  dificultades  de  unas  elecciones 
generales,  cuando  tantas  y tantas  dificultades  le  ro-  \ 
deán,  evitando  así  una  lucha  que  exaspera  iaí  pásio^  y 
nos  y divide  las  voluntades,  cuando  la  cotícordia  y ",  . 

la  unión  de  todos  los  españoles  apenas  basta  para  sal;-  \ .... 
vamos  de  ios  conflictos  que  por  todas  partes  nosujo-y  « * 
deán? 

Pero  es  más:  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  JVIi-K  \ r*  -J.  ^ 
nistros  ha  hablado  más  de  una  vez  de  la  necesidad  % E 
de  un  Gobierno  nacional.  Pues  bien;  el  Sr.  Presiden-  ¥ | * 

te  del  Consejo  ha  arrojado  por  la  ventana  la  única  ;* 
forma  de  Gobierno  nacional  que  eu  las  circunstan-^  P v 
cias  presentes  es  posible,  siu  los  inconvenientes  de  ..  ; 
los  Gobiernos  de  coalición,  siempre  débiles,  y las  más 
de  las  veces  peligrosos.  El  Poder  ejecutivo  en  manos 
del  partido  conservador;  el  Poder  legislativo  eu  ma- 
nos del  partido  liberal;  pero  ayudado  y acompañado 
por  todos  los  partidos  políticos  de  la  Península  y Ul- 
tramar; todas  las  fuerzas  vivas  del  país,  lo  xnisrqo 
de  la  Península  que  las  de  Ultramar,  cooperando  á é * 
la  resolución  de  los  grandes  problemas  pendientes, y 
compartiendo  casi  por  igual  glorias  y responsabili- 
dades. 

Pues  esta  forma  de  Gobierno  nacional,  única  po-. 
sible  en  tales  circunstancias,  que  Ja  fortuna  había 
deparado  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros; 
esta  conjunción  de  los  elementos  todos  de  los  para- 
dos que  el  patriotismo  había  realizado,  todo,  todo  lo 
deshace  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros 
para  sustituirlo  ¿con  qué?  con  un  Ministerio  y unas 
Cortes  que  ni  siquiera  entran  en  la  categoría  de  Mi- 
nisterio y Cortes  de  partido.  [Muy  bien,  muy  bien.) 

¡Ah,  qué  diferencia!  Comparad,  Sres.  Diputados 
electos,  la  autoridad  y la  fuerza  que  en  el  interior, 
en  Cuba,  ante  los  Estados  Unidos,  ante  el  mundo  en- 
tero. tendría  ese  Gobierno,  débil  y todo  como  es, 
ayudado  por  uu  Parlamento  adversario,  pero  en  el 
cual  tenían  cumplida  representación  todos  los  par- 
tidos políticos,  así  peninsulares  como  insulares,  coñ 
la  fuerza  que  le  queda,  auxiliado  sólo  por  una  ma- 
yoda  de  amigos  agradecidos. 

Y todavía  se  comprende,  Sres,  Diputados,  que  eUv 
Sr.  Cánovas  del  Castillo,  no  dando  bastante  impórV  ' 
tancia  á la  guerra  de  Cuba,  no  temiera  meterse  en  * t } 
otras  complicaciones  y en  otras  aventuras;  pero  sur-  * *■ 
gído  el  grave  conflicto  con  los  Estados  Unidos,  ¿cómo  * 
estuvo  tan  ciego  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo,  que  na 


vió  la  ocasión  más  hermosa  que  se  podía  presentar  á 
hombre  político  alguno,  para  encarnarse  en  la  ma- 
yoría de  aquellas  Cortes  y en  la  opinión  unánime  del 
país?  Si  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
satisfecho  con  la  confirmación  de  la  confianza  de  la 
Corona  al  obtener  la  firma  en  el  decreto  de  disolu- 
ción de  aquellas  Cortes,  y conociendo,  como  conocía, 
la  actitud  del  pueblo  norteamericano  antes  de  fir- 
marse el  malhadado  decreto,  se  presenta  á S*  M.  la 
Reina  y le  dice:  «Señora,  yo  quería  traer  á la  firma 
de  V.  M.  el  decreto  de  disolución  de  las  actuales 
Cortes,  porque  entiendo  que  los  Gobiernos  no  gobier- 
nan bien  con  mayorías  parlamentarias  adversas;  pero 
desde  el  momento  en  que  lia  sobrevenido  el  con- 
flicto internacional  de  que  Y,  M.  tiene  conocimiento, 
no  distingo  entre  amigos  y adversarios,  no  veo  más 
que  españoles,  y todas  las  mayorías  son  buenas  para 
ayudar  al  Gobierno  á defender  los  altos  intereses  de 
Ip  Patria  y el  decoro  de  la  Nación  (ápteros  en  la 
minoría  liberal );  en  logar,  pues,  de  proponer  á Y.  M, 
la  firma  del  decreto  de  disolución  de  estas  Cortes, 
vengo  á proponeros  la  firma  del  decreto  do  su  con- 
vGcatóm  para  dentro  de  ocho  días»,  ¿qué  camino 
nos  quédaba  á todos,  liberales  y conservadores, 
monárquicos  y republicanos,  más  que  et  camino 
. dei?  aplauso  á 8,  S.;  y el  que  nos  condujera  á po- 
nernos á su  lado  como  un  solo  hombre,  para  con- 
testar en  el  Parlamento  español  á las  inauditas  in- 
jurias que  en  otros  Parlamentos  se  nos  dirigían,  para 
deshacer  los  crasos  errores  en  que  al  tratar  deEspana 
y de  los  españoles  se  incurría,  para  defender  al  general 
en  jefe  de  nuestras  tropas  en  Cuba,  tan  injusta  y tan 
brutalmente  atacado,  para  dar  al  Gobierto  todos  los 
medios  que  pudiera  necesitar,  no  sólo  para  proseguir 
la  guerra  en  Cuba,  sino  también  para  hacer  frente  al 
conflicto  internacional  que  nacía? 

Si  el  Sr*  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
cuyas  dotes  de  hombre  de  gobierno  soy  el  primero 
en  reconocer,  hubiera  procedido  como  un  hombre  de 
Estado  y no  como  un  jefe  de  grupo  inquieto  y bata- 
llador, á estas  horas,  no  sólo  estaría  contestado  opor- 
tunamente el  Parlamento  americano  como  exigía 
nuestra  dignidad,  no  sólo  estaría  investido  el  Gobier- 
no con  todas  las  facultades  y armado  de  todos  los 
medios  indispensables  para  gobernar  en  circunstan- 
cias tan  difíciles,  sino  que  es  posible  que  estuviera 
resuelto  el  gran  problema  antillano  con  la  coopera- 
ción de  todas  las  fuerzas  vivas  del  país,  así  de  aquí 
como  de  Ultramar,  y por  nuestra  exclusiva  iniciati- 
va, mientras  que  ahora  hay  el  temor  de  que  se  crea 
que  cedemos  á iniciativas  extrañas, 

¡Qué  diferencia  entre  la  situación  que  tendríamos 
y la  que  tenemos! 

¿Y  sabéis  por  qué  tenemos  esta  situación?  ¿Y  sa- 
béis por  qué  hemos  desbaratado  todo  lo  que  tenía- 
mos por  delante  como  medio  de  defendernos  en  los 
conflictos  que  nos  acosan?  Pues  por  la  disolución  im- 
premeditada de  las  Cortes,  ¿Y  sabéis  por  qué  se  ha 
tornado  esta  resolución?  Por  las  elecciones  de  Cuba, 

Cuándo  las  elecciones  de  Cuba  han  sido  el  funda- 
mento de  un  error  tan  trascendental  que  ha  hecho 
variar,  para  desdicha  del  país,  la  faz  de  la  política 
española;  cuando  de  la  posibilidad  ó imposibilidad  de 
las  elecciones  en  Cuba  se  ha  hecho  depender  la  exis- 
tencia del  Gobierno  que  á la  sazón  regía  los  destinos 
públicos;  cuando  para  evitar  una  crisis  el  goberna- 
dor general  de  aquella  Antilla  se  ha  visto  obligado  á 


informar  favorablemente  acerca  de  la  posibilidad  de 
hacer  las  elecciones  en  aquella  isla;  cuando  la  posi- 
bilidad de  hacer  esas  elecciones,  afirmada  por  el  ge- 
neral en  jefe  de  nuestro  ejército,  ha  podido  influir 
en  el  ánimo  de  S,  M.  la  Reina  para  firmar  el  mal- 
hadado decreto  de  disolución,  y cuando  este  malhada- 
do decreto  ha  traído  consecuencias  como  las  que  es- 
tamos tocando  y las  que  locaremos,  trayéo  dorios  á 
situaciones  verdaderamente  imposibles;  cuando  estas 
elecciones,  en  fin,  han  producido  tantas  y tan  hon- 
das complicaciones,  han  sido  causa  del  retraimiento 
de  partidos  enteros  de  ia  Península  y de  la  absten- 
ción de  dos  de  los  partidos  antillanos,  bao  sido,  ade- 
más, la  manzana  de  la  discordia  entre  las  fuerzas 
vivas  de  aquel  país  cuando  más  necesaria  era  la 
unión  y concordia  de  todos  los  españoles,  y han  sido 
hechas  además  con  distinto  censo,  con  Ayuntamien- 
tos interinos,  cambiados  además  durante  el  período 
electoral,  al  fragor  de  los  combates,  á las  llamara- 
das de  pueblos  incendiados  y entre  las  ruinas  y las 
cenizas  de  los  colegios  electorales  destruidos  por 
aquellas  hordas  salvajes,  que,  en  vez  de  hacer  frente 
á nuestros  valientes  soldados,  á pesar  de  su  dinamita 
y de  sus  balas  explosivas,  se  dedican  á la  devastación 
y al  incendio,  más  que  como  enemigos  de  España, 
como  destructores  de  toda  civilización,  no  sólo  in- 
dignos, por  lo  tanto,  de  la  consideración  de  nadie, 
sino  merecedores  de  la  reprobación  y dei  anatema  de 
todo  pueblo  civilizado  [Muy  Men)\  cuando,  repito, 
estas  elecciones  envuelven  en  sus  entrañas  ua  pro- 
blema político  tan  importante  y. producen  consecuen- 
cias tan  pavorosas,  se  nos  presentan  al  debate  como 
uu  incidente  que  sólo  ofrece  ligeros  motivos  de  dis- 
cusión* 

El  patriotismo  sella  mis  labios  y me  impide  exa- 
minar actos  y,  sobre  todo,  discutir  personas  cuya 
autoridad  no  debe  en  modo  alguno  quebrantarse, 
porque  los  enemigos  de  España  espían  no  sólo  nues- 
tros actos,  sino  nuestras  palabras,  y no  quiero  que 
las  mías  puedan  ser  por  nadie  explotadas  eu  daño  de 
nuestro  país;  pero  tampoco  podemos  permitir,  sin 
enérgica  protesta*  que  se  trate  de  abusar  de  nuestro 
patriotismo  poniendo  á discusión  cosas  que  no  pode- 
mos discutir  porque  nos  lo  veda  nuestro  deber  de 
españoles,  aunque  nos  hayáis  dado  vosotros  ejemplos 
de  ió  contrario  en  otras  ocasiones. 

Si  creéis  que  semejantes  elecciones  no  ofrecen  más 
que  ligeros  motivos  de  discusión,  ¡qué  sarcasmo!  sea 
en  buen  hora;  no  las  discutamos:  ¿á  qué  discutir  por 
motivos  ligeros,  cuando  tantos  y tan  graves  solicitan 
por  todas  partes  nuestra  atención?  La  minoría  libe- 
ral no  discutirá,  pues,  las  elecciones  de  Cuba;  tam- 
poco las  votará  ni  presenciará  su  discusión,  porque 
quiere  dejar  íntegra  al  Gobierno,  á la  mayoría  de  la 
Comisión  y á la  mayoría  de  las  Cortes,  toda  la  res- 
ponsabilidad de  las  elecciones  de  Cuba,  fundamento 
de  la  desastrosa  disolución  de  las  anteriores  Cortes* 
He  dicho* {Bien,  bien.  Aplausos  en  la  minoría  liberal.) 

El  Sr*  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Pido  la  palabra. 

EL  Sr*  FERNANDEZ  VILLAYERDB:  Pido  la 
palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr*  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Cedo  la  palabra  al  Sr*  Fernán- 
dez Yillaverde, 
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El  Sr.  FEBWANDEZ  VILLAVKRDE:  No  sin 
dar  las  gracias  al  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Mi- 
nistros, voy  á pediros,  8 res.  Diputados  electos,  que 
me  permitáis  muy  pocas  palabras,  y muy  modestas, 
para  explicar  mi  actitud,  que  ha  disentido  de  la  de 
los  amigos  del  Sr*  Sagasta  en  el  seno  de  la  Comisión 
de  actas.  Quiero  mi  parte  de  responsabilidad  en  la 
discusión  de  las  elecciones  de  Cuba,  y voy  á expone- 
ros los  fundamentos  de  esa  actitud,  tal  como  los  ex- 
puse en  el  seno  de  la  Comisión. 

Hubo  sobre  las  actas  de  Cuba  un  primer  debate 
de  clasificación,  en  el  cual  estuve  al  lado  de  los  Di- 
putados del  partido  liberal  La  impaciencia  de  los 
Diputados  electos  por  aquellos  distritos,  impaciencia 
harto  natural  y humana,  quería  que  las  actas  de 
Cuba  se  clasificaran  en  la  primera  lista.  A eso  me 
opuse.  No  era  posible  que  aquellas  actas  figurasen 
entre  aquellas  que  no  ofrecen  motivo  de  discusión. 

Partían  estos  Sres,  Diputados  electos  del  error 
de  que  en  la  lista  de  actas  completamente  limpias 
ó de  primera  clase,  deben  incluirse  las  que  no  traen 
en  su  expediente,  como  no  traen  las  de  Cuba,  nin- 
guna protesta  ni  reclamación;  pero  olvidaban  que 
para  considerar  completamente  limpias  las  actas,  es 
necesario  que  no  ofrezcan  ni  aun  ligeros  motivos  de 
discusión , á causa  de  que  el  Reglamento  define  las 
actas  de  segunda  clase,  incluyendo  en  esta  categoría 
las  que  sólo  ofrecen  esos  motivos  ligeros  de  discu- 
sión. Y yo  pregunto,  Sres.  Diputados;  los  motivos  á 
que  se  ha  referido  el  Sr,  Sagasta,  los  que  lia  dicho  y 
aun  los  que  ha  callado,  ¿pueden  estimarse  como  li- 
geros? Era,  pues,  preciso  estar,  y yo  estuve  con  mu- 
cho gusto,  al  lado  de  la  minoría  liberal  de  la  Comi- 
sión en  esa  cuestión  relativa  á la  clasificación  de  las 
actas. 

Pero  después  se  suscitó  otra  cuestión,  á mi  juicio 
muy  ardua,  que  abrazando  todos  sus  términos,  acaba 
de  ser  expuesta  por  el  Sr*  Sagasta;  ¿podían  los  moti- 
vos á que  S.  S*  ba  aludido  constituir  la  dificultad 
más  grave  para  la  aprobación  de  unas  actas  y ha- 
cer que  éstas  se  clasifiquen  entre  las  de  tercera 
clase?  ¿Podía  en  esos  motivos  fundarse  una  declara- 
ción de  gravedad  colectiva,  general,  global,  como 
ahora  se  dice,  empleando  un  término'  que  acaso  no 
tenga  carta  de  naturaleza  en  nuestro  idioma?  ¿Era 
posible  que  respecto  de  todas  las  actas  de  Cuba  pe- 
sara esa  novedad  parlamentaria  de  la  gravedad  ó 
nulidad  colectiva? 

Yo  entendí  que  esta  era  cuestión  gravísima,  ya 
bajo  el  punto  de  vista  parlamentario,  es  decir,  con 
relación  á la  competencia  de  la  Comisión  de  actas  y 
á la  jurisdicción  electoral  del  Congreso,  y más  gra- 
ve todavía  bívjo  el  aspecto  político. 

No  he  de  repetir  los  motivos  que  ha  indicado  ei 
Sr,  Sagasta,  relativos  á la  constitución,  ó,  mejor  di- 
cho, á la  renovación  gubernamental  de  Ayuntamien- 
tos y Diputaciones  de  la  isla  de  Cuba,  á la  suspen- 
sión de  alcaldes  y concejales  durante  el  período  elec- 
toral, al  estado  de  guerra,  á la  destrucción  é incen- 
dio de  los  colegios  electorales,  á todos  esos  motivos 
que  yo  comprendo  y respeto,  en  tos  cuales  funda  el 
partido  liberal  su  convencimiento  para  la  actitud 
que  ha  tomado  y que  acaba  de  exponer  el  Sr,  Sa- 
gasta; pero  yo  en  el  seno  de  la  Comisión,  y ahora 
aquí,  no  podía  compartir  esa  actitud  y ese  convenci- 
miento; mis  amigos  y yo  teníamos  que  pensar  en 
que  no  se  trataba  sólo  de  una  declaración  que  pu- 


diera llamarse  crítica  de  las  oposiciones,  sino  que  se 
trataba  de  un  acuerdo  gravísimo  que  se  pedía  á la 
mayoría  de  la  Comisión  primero  y después  á la  ma- 
yoría de  esta  Cámara;  y yo  creo  que  ni  á la  mayoría 
de  la  Comisión  ni  á la  mayoría  del  Congreso  se  le 
puede  pedir  la  declaración  de  gravedad  colectiva,  y 
menos  la  nulidad  de  las  actas  de  Cuba. 

Esta  declaración  sería,  á mi  juicio,  como  antes 
he  indicado,  antirreglameotaria,  y sería  además  im- 
política, contraria,  no  ya  á la  política  que  nos  dis- 
tingue y diferencia  de  una  manera  transitoria,  no  ya 
á esa  política  que  deja  en  nuestros  debates,  como 
decía  el  Sr,  Sagasta,  rastros  de  encono,  de  esos  en- 
conos que  hoy  nos  parecen  grandes,  pero  que  en  la 
vida  de  un  Estado  son  muy  pequeños  y pesan  poco 
en  la  balanza  de  la  historia,  sino  contraria  al  interés 
político  nacional,  al  interés  de  todos,  al  que  no  nos 
divide  en  partidos  y fracciones,  sino  que  nos  suma  y 
nos  une  eu  el  amor  de  la  Patria  y en  su  defensa,  , 

El  acuerdo  geuerai  de  la  nulidad  ó de  Ja  gravé-  f 
dad,  siquiera  de  unas  elecciones,  fundado  en  el  esta- 
do de  guerra,  sería  un  acuerdo  injusto,  inaudito,  con- 
trario á todos  los  precedentes  del  régimen  parlamen- 
tario, * s ‘ * ‘ V ? 

¿Guando  las  turbulencias,  cuándo  las  inquietu- 
des, las  rebeliones,  las  guerras,  las  discordias;  por* 
desgracia  tan  frecuentes  entre  nosotros,  han  raspen-  - 
dido  ni  en  el  país  en  general  ni  en  una,  sola  región  ' 
el  régimen  representativo? 

Yo  declaro  que  nunca  jamás  ha  sido  causa  la  , 
guerra  para  que  se  interrumpa  la  vida  del  Estado;  * 
se  ha  perturbado,  se  ha  dificultado;  pero  interrum- 
pirse la  vida  del  Estado  para  una  región,  para  una1 
provincia  ó una  serie  de  provincias,  eso  jamás. 

Alzad,  si  no, la  cabezay  mirad  esos  lienzos,  testigos 
mudos  de  nuestros  debates,  y ellos  os  recordarán  qué 
tranquilidad  había  en  Castilla  cuando  en  1295  la 
gloriosa  reina  Doña  María  de  Molina,  llevando  de  la 
mano  á su  hijo,  niño  aún,  D.  Fernando  IV,  convocó 
las  Cortes  de  Yalladolid;  tranquilidad  tal,  que  el 
hijo  y la  madre  encontraron  cerradas  las  puertas  de 
la  ciudad  donde  debían  celebrarse  aquellas  Cortes, 
que  se  celebraron  poco  tiempo  después. 

¿No  estaba  casi  ocupado  todo  el  país  por  las  armas 
francesas  cuando  en  el  glorioso  día  24  de  Setiembre 
de  1810  las  Cortes  de  Cádiz  se  instalaron  en  la  isla 
de  León,  cuando  se  mezclaban,  como  dice  Toreno,  las 
salvas  del  cañón  español  con  los  disparos  del  cañón 
francés,  como  si  se  hubiese  querido  realzar  la  ma- 
jestad de  aquel  acto  recordando  que  so  celebraba 
al  alcance  de  los  fuegos  enemigos? 

Y después,  en  1834,  con  guerra  civil,  se  abrieron 
las  primeras  Cortes  del  Estatuto;  con  guerra  civil  se 
celebraron  también  las  elecciones  para  las  segundas 
Cortes  de  aquel  régimen,  y para  las  terceras,  que  no 
llegaron  á producir  una  Cámara.  Con  guerra  civil 
asolando  y devastando  gran  parte  del  país,  se  hicie- 
ron las  elecciones  para  las  Cortes  Constituyentes  de 
1836  al  37,  y las  ordinarias  de  1837,  las  de  1839  y 
aun  las  de  1840,  Eu  medio  de  los  fragores  de  la  se-  \ 
ganda  guerra  civil  que  asolaba  tantas  provincias,  se 
reunieron  las  Cortes  de  187  lt  se  hicieron  las  eleccio-^ 
nes. délas  segundas  Cortes  de  1872;  y con  guerra* 
civil  y con  inundaciones  sangrientas  cubriendo  gran- 
des extensiones  del  territorio,  se  reunió  la  Asamblea  ^ 
de  1873;  y las  mismas  Cortes  de  1876,  primeras  de 
la  Restauración,  fueron  producto  de  unas  elecciones,. 
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que  tuvieran  lugar  en  medio  de  la  guerra  civil;  y 
tanto  para  esas  Cortes  de  i 876  como  antes  para  Jas 
de  i 837,  fué  necesario  dictar  disposiciones  especíales 
ampliando  plazos,  variando  los  colegios  y otras,  para 
que  se  celebrasen  en  territorios  ocupados  por  los 
rebeldes  carlistas. 

No  quisiera  citar  ejemplos  del  extranjero,  pa  ra 
que  no  vuelva  ¿ acusarme  la  Comisión  de  actas  de 
afición  excesiva  á los  estudios  de  política  interna- 
cional comparada;  pero  recuerdo  uno  que  me  pare- 
ce oportunísimo.  Recordad  en  qué  forma  pudo  ha- 
cerse y se  hizo  la  elección  de  la  Asamblea  france- 
sa en  Burdeos  y Versal  Les  en  Febrero  de  1 871,  en- 
tre la  capitulación  de  París  y el  tratado  de  paz  de 
Francfort;  y aquella  Asamblea,  ¿quien  nadie  discu- 
tió los  poderes,  con  el  aplauso  de  la  Francia  entera, 

* resolvió  tan  grandes  problemas  y afrontó  tan  t remen - 

~ das  responsabilidades. 

\ , No  es  justo,  Sres,  Diputados,  que  los  candidatos, 

Itífe  electores  y los  partidos  que  han  acudido  al  11a- 
íñartiientG  de  un  Gobierno,  paguen  las  culpas  de  las 

- ia{tíft',ó  de  los  errores  de  los  Gobiernos  que  loscon- 

^ vocan.  Debemos,  por  tanto,  á los  electores  de  Cuba  y 

* á1  los  Diputados  electos  la  discusión  de  sus  actas; 
creo  que  üo  es  posible  dejar  de  intervenir  en  ellas; 

vías  ■actas  no  hay  que  juzgarlas  en  junto,  sino  una 
por  una,  para  garantía  de  los  que  han  tomado  parte 
en  la  elección. 

.Pero  he  dicho  que  además  de  ser  insólito  6 in- 
justo ese  acuerdo  de  nulidad  general  que  se  pide  á 
la  Comisión  de  actas,  es  impolítico  con  relación  ¿ 
la  poli  lipa  de  la  Patria. 

De  esto  hablaré  con  mucha  sobriedad;  pero  me 
parece  tan  indudable,  como  lo  que  he  dicho  y he  de- 
mostrado con  ejemplos  históricos.  ¿Es  posible,  seño- 
res Diputados,  que  aquí  se  diga  que  en  Cuba  no  ha 
podido  haber  elecciones  por  ei  estado  de  guerra  que 
allí  existe?  ¿Es  posible  que  esto  se  demuestre  con 
alegaciones  más  ó menos  interesadas,  que  siempre 
reúnen  intereses  encontrados  en  este  género  de  con- 
tiendas/como  el  imputar  falta  de  autoridad  en  todo 
el  territorio,  falta  de  libertad  de  comunicaciones, 

* falta  de  garantías  para  la  emisión  del  sufragio?  ¿No 
podría  todo  esto  dar,  si  no  razones,  al  menos  argu- 
mentos, que  es  cosa  bien  distinta,  pero  argumentos 
al  menos,  á los  que  tan  sin  motivo  han  discutido,  no 
quiero  recordar  dónde,  una  absurda  beligerancia  que 
no  puede  admitirse  como  regla  posible  de  política, 
pero  ni  aun  como  consejo  extravagante,  como  que 
exento  de  razón  ofende  d un  tiempo,  lo  mismo  nues- 
tro derecho  que  el  derecho  de  gentes?  Hé  aquí  por  qué 
he  t^icho'que  intelligentibus  pateca;  en  mi  sentir,  sería 
impolítico  un  acuerdo  general  sobre  la  gravedad  de 
las  actas  de  Cuba. 

Voy  tratar  muy  de  pasada,  porque  mi  propó- 
sito es  molestar  el  menor  tiempo  posible  vuestra 
atención,  voy  á tratar  muy  de  pasada  del  error  de  la 
disolución  de  las  Cortes,  á que  ha  dado  tanto  relieve 
jeto  suHdmirable  elocuencia  el  Sr,  Sagasta. 

YO  creo  que,  en  efecto,  hubo  error  en  la  disolu- 
ción de  las  Cortes;  pero  no  el  error  que  el  Sr.  Sagas- 

nos  manifestaba,  porque  yo,  respetando  muchísi- 

* mo  su  ímruensa  autoridad,  no  comprendo  que  baya 
un  Gobierno  parlamentario  con  unas  Cámaras  hos- 
tiles; yo  creo  que  esa  es  una  situación  contraría  á 
todas  las  exigencias  del  régimen  parlamentario,  in«* 

a compatible  con  él;  de -ahí  que  en  mi  sentir  el  error 


del  Gobierno  no  ha  estado  en  hacer  las  elecciones  en 
Abril  de  1896,  sino  en  no  haberlas  hecho  en  Abril 
de  1895.  Debió  hacer  las  elecciones  apenas  llegó  ai 
poder;  eso  hubiera  tenido  grandes  ventajas  para  la 
solución  de  las  cuestiones  políticas,  económicas  y 
financieras,  que  llaman  á nuestra  puerta,  y también 
para  la  cuestión  de  Cuba  en  todas  sus  derivaciones, 
lo  mismo  diplomáticas,  que  económicas,  que  políti- 
cas, que  militares. 

Repito  que  pudieron  hacerse  las  elecciones  en 
Abril  de  1S95  y no  en  Abril  de  1 896;  pudo  buscar- 
se una  ocasión  más  propicia;  pero  no  era  posible,  una 
vez  convocadas  las  elecciones,  dejar  de  hacerlas  en 
Cuba;  y hechas  en  Cuba,  tampoco  es  posible  dejar  de 
examinar  aquí  las  actas  de  aquellas  provincias.  Es 
claro  que  el  estado  de  guerra,  ó,  mejor  dicho,  el  es- 
tado de  rebelión  que  en  Cuba  existe,  nos  obliga  d 
mayor  indulgencia  en  el  examen  de  aquellas  actas; 
pero  también  obligaba  al  Gobierno,  ai  Ministro  de 
Ultramar,  a las  autoridades  de  Cuba  á mucha  ma- 
yor circunspección,  d mayor  respeto  á la  ley  electo- 
ral, d todas  las  garantías  que  pudieran  reclamar 
para  ia  lucha  los  demás  partidos  que  se  encontraran 
enfrente  de  la  política  del  Gobierno  ó de  aquellas 
autoridades, 

Y es  fuerza,  Sres.  Diputados  electos,  reconocer 
que  á ese  deber  se  ha  faltado;  que  en  vez  de  existir 
ese  respeto  á la  ley,  lo  que  parece  que  ha  habido  es 
una  intención,  ó por  lo  menos  la  debilidad  de  apro- 
vechar las  circunstancias  para  abusar  de  todos  ios 
resortes  que  pueden  cohibir  la  libertad  del  voto,  que 
pueden  favorecer  por  medios  tan  en  uso  por  desgra- 
cia en  nuestra  Patria,  y que  la  voz  det  Sr,  Sagasta 
ha  condenado  en  términos  que  me  asocio  d ellos,  y 
que  yo  quisiera  ver  pasar  de  la  retórica  parlamen- 
taría á la  vida  práctica,  y que  se  cumplan  por  los 
Gobiernos  en  cuantas  ocasiones  se  ofrezcan  para  ha- 
cer honor  á estas  declaraciones  nobilísimas;  la  ver- 
dad es  que  aquellas  autoridades  y el  Gobierno,  lejos 
de  consagrar  ese  respeto  extraordinario  que  las  cir- 
cunstancias imponían  d la  ley  electoral  y á las  ga- 
rantías que  en  ella  existen,  lo  olvidó  completamente. 

Allí  se  hizo  una  renovación  de  Diputaciones  y 
Ayuntamientos  completamente  ilegal;  allí  se  han  he- 
cho remociones  y nombramientos  numerosos  de  al- 
caldes dentro  del  período  electoral;  allí  se  ha  dado,  no 
motivo,  porque  eso  jamás  existe, pero  sí  pretexto,  para 
que  algunos  partidos  se  retraigan;  allí  no  ha  habido 
acierto  ó fortuna  para  evitar  ese  retraimiento.  Yo  no 
creo  jamás  que  un  partido  tiene  razón  para  ir  al  re- 
traimiento; pero  todo  esto  no  puede  negarse  que  acu- 
mula motivos  de  disensión  sobre  estas  actas.  Motivos 
para  discutirlas,  existen  siempre;  para  declararlas 
graves  en  su  totalidad,  creo  haber  demostrado  que 
no  pueden  existir. 

Yo  mañana,  cuando  apoye  mis  votos  particulares 
analizando  las  medidas  en  que  puede  fundarse  la 
censura  al  Gobierno,  y señaladamente  al  Sr.  Minis- 
tro de  Ultramar,  para  dirigir  las  elecciones  en  Cuba, 
he  de  hacer  una  distinción,  que  impone  la  natura- 
leza de  estas  actas,  sobre  la  legalidad  de  esas  elec- 
ciones; he  de  distinguir  las  medidas  de  carácter  ge- 
neral, de  aquellas  que  afectan  sólo  á los  distritos, 
porque  yo  creo  que  en  lo  contencioso  electoral,  como 
en  lo  contencioso  administrativo,  las  medidas  de  ca- 
rácter general  están  fuera  de  debate;  esas  medidas 
pueden  servir  de  fundamento  para  atacar  al  Gobíer- 
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bo¡  pero  no  debes  afectar  á ios  candidatos,  á diferen- 
cia de  aquellas  otras  medidas  que  por  el  ejercicio 
de  la  acción  afectas  directamente  á la  validez  de  la 
elección. 

Para  concluir,  Sres,  Diputados  electos,  diré  que 
yo  enfrente  de  las  reclamaciones  contradictorias 
que  parecían  pedir  para  las  actas  de  Cuba  y para 
sus  Diputados  una  verdadera  situación  excepcional, 
yo  be  de  pedir  el  derecho  común.  Lo  que  yo  pido  y 
sostendré  mañana  es,  que  las  actas  de  Cuba  han  de- 
bido examinarse  sin  hacer  diferencia  de  las  de  la  Pe- 
nínsula, como  debe  ser  tratándose  de  provincias  es- 
pañolas, sin  hacer  otra  diferencia  que  la  de  la  indul- 
gencia propia  de  ias  circunstancias  excepcionales  en 
que  las  elecciones  se  hicieron.  Yo,  examinando  las 
actas  de  Cuba,  he  encontrado  vicios  y defectos  en  los 
cuales  el  elemento  menor,  el  factor  más  insignifi- 
cante, era  la  guerra. 

Tal  es,  pues,  mi  modesto  programa:  examinar  las 
actas  de  Cuba,  examinar  el  derecho  de  sus  represen- 
tantes. La  Comisión  tenía  el  propósito  de  examinar 
estas  actas  en  conjunto;  yo  pedí  que  se  nombraran 
ponentes;  la  Comisión  tuvo  la  bondad  de  acceder  á 
mi  ruego,  y el  señor  presidente  de  la  misma  no  tuvo 
inconveniente  en  repartir  las  actas  á los  ponentes; 
acepté  las  mías,  y el  resultado  de  este  examen  ha 
sido  haber  tenido  el  honor  de  firmar  tres  dictáme- 
nes presentados,  y verme  en  la  ¿olorosa  necesidad 
de  redactar  y firmar  voto  particular  respecto  de  otros 
tres. 

Señores  Diputados  cactos,  soy  vuestro  mandata- 
rio en  ei  seno  de  la  Comisión  de  actas,  y me  he  creí- 
do en  el  deber  de  daros  cuenta  de  mi  conducta.  (El 
Sr , Sauz  pide  la  palera,) 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr,  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  Quisiera  yo,  Sres.  Diputados 
electos,  que  este  discurso  mío  se  distinguiera  sobre 
otros,  y aun  sobre  lodos,  por  su  serenidad  y su  tem- 
planza, con  haber  yo  procurado  siempre  que  no  fal- 
ten jamás  de  mis  discursos  estas  cualidades.  La  gra- 
ve responsabilidad  que  sobre  todos  nosotros  pesa, 
que  no  cabe  negar  que  de  una  manera  especialísima 
pesa  sobre  el  Gobierno,  y más  aún  sobre  su  jefe, 
me  impondría  siempre  este  deber;  pero  además,  en 
este  caso  empiezo  por  reconocer  que  nada  en  este 
momento  me  podría  impulsar  á obrar  de  otra  suer- 
te. De  una  parte,  no  pocos  de  los  argumentos  que 
hubiera  yo  tenido  que  emplear,  en  contestación  al 
elocuente  discurso  del  Sr.  Sagasta,  @e  ha  anticipado 
á exponerlos  tal  cual  yo  los  hubiera  expuesto  en  el 
fondo,  y mejor  en  la  forma,  el  Sr.  Villa-verde;  y de 
otra  parte,  también  confieso  con  gusto,  que  fuera 
de  cierta  vehemencia  propia  del  carácter,  de  la  elo- 
cuencia del  Sr.  Sagasta,  el  Sr.  Sagasta  ha  hablado 
con  gran  moderación  y con  gran  prudencia.  No  hay, 
pues,  nada  que  solicite  en  este  instante,  no  ya  mi 
cólera,  pero  ni  mi  vehemencia  misma;  trataré,  pues, 
de  discutir,  como  anteé  he  dicho,  muy  tranquila- 
mente. 

Desde  luego  me  asocio,  ¿cómo  no  había  de  aso- 
ciarme?, á la  sincera  indignación  con  que  el  Sr.  Sa- 
gasta ha  condenado  los  desafueros  electorales  de  to- 
dos ios  tiempos,  proponiendo  á todos  también  un  sin- 
cero propósito  de  enmienda*  Que  ella  nos  la  dé  Dios, 
w iodo  lo  que  por  So  pronto  pido, 


He  de  observar,  no  obstante,  que  aparte  de  que 
no  habrá  jamás  elecciones,  ni  las  ha  habido  en  nin- 
guna parte,  que  no  susciten  controversias  duras  por 
lo  que  siempre  tienen  de  personal,  que  aparte  de 
esto,  que  podrá  remediarse  en  algo,  pero  no  en  todo, 
no  se  conseguirá  lo  que  el  Sr,  Sagasta  quiere;  la  fal- 
ta está  principalmente  en  las  leyes,  y es  mi  convic- 
ción profunda  que  con  la  ley  electoral - vigente  no 
hay  posibilidad  siquiera  de  elecciones  sinceras  y que 
traigan  aquí  la  representación  legítima  del  país. 
Desde  antes  que  por  ei  sistema  vigente  se  hicieran 
elecciones,  declaré  yo  en  público,  con  mi  habitual 
franqueza,  en  un  discurso  que  aquí  se  dijo  tiempo 
hace  que  había  contribuido  á que  se  me  hiciera  cier- 
to día  en  Madrid  una  recepción  no  de  todo  punto  be- 
névola, que  el  sufragio  universal  en  un  país  de  las 
condiciones  de  España,  en  un  país  tan  mal  preparado 
para  él,  en  un  país  donde  es  casi  imposible  qu^la  * 
masa  general  intervenga  en  los  negocios  ordinarias 
de  la  vida,  en  un  país  donde  es  grande  la  indiferqn-'  t , 
cia  de  las  grandes  masas,  al  acercarse  las-elección^ 
habría  de  darse  lugar  á que  el  voto  político  cuy|L  im-  ' 
portan  cia  do  se  comprendía  con  exactitud  s entorna- 
ra como  medio  de  lucha;  y por  eso,  cuando  veo  que- ¿ ‘‘ 
jarse  á una  persona  de  una  cosa  que,  como  nadie  ogysB 
ploro,  pero  que  puedo  también  defendería,  id  digo  . y 
francamente,  con  más  imparcialidad  que  muchos,* 
porque  nadie  me  acusará  á mí  de  haber  comprado 
electores,  ni  á otros  muchos,  ni  haber  autor  izado  si-  >.l 
quiera  que  se  compren  votos  por  personajes  de-mi  ,, 
partido;  con  esto  y todo,  cuando  yo  escucho  grandes  . " 
declamaciones  acerca  de  que  en  tal  ó cual  distrito,  ' * 
nunca  distrito  de  amigo,  siempre  distrito  de  adver-  J 
sario,  se  ha  gastado  dinero*  me  encojo  nn  poco  de 
hombros,  porque  yo  lo  tengo  por  una  inexorable  oe-  * 
cesidad  del  sistema,  en  la  situación  en  que  en  Es- 
paña se  encuentra  el  sistema  electoral  (Muy  bien, 
muy  bien  en  la  mayoría*— Rmnorcs  en  los  bancos  de  la 
minoría  liberal.) 

Paréceme,  señores,  que  á un  hombre  político, 
juzgando  una  obra  que  no  es  la  suya,  juzgando  una 
obra  que  ha  combatido  hasta  donde  le  ha  sido  posi- 
ble y que  al  mismo  tiempo  declara  que  él  no  altera- 
rá jamás  por  sí  solo,  ha  de  serle  lícito  decir  lo  que 
piensa,  para  preparar,  con  el  concurso  de  todos, 
único  medio  de  llegar  á esto,  su  necesaria  reforma 
en  aquello  que  le  imponen  las  circunstancias. 

No  traigo  yo,  al  hacer  este  juicio  de  la  legisla- 
ción vigente,  ningún  interés  mezquino  y sórdido; 
como  que  renuncio  ante  la  Cámara  y renuncio  ante 
el  país,  ni  ahora  ni  nunca,  á emprender  por  mi  par- 
te una  reforma  del  sufragio  electoral;  y renuncio, 
porque  á una  reforma  de  esta  especie,  que  atañe  á 
una  de  las  instituciones  cardinales  del  país, 11  se  nece- 
sita llegar,  no  sólo  con  un  desinterés  verdadero, 
sino  con  una  total,  absoluta,  unánime  reputadón  de, 
desinterés,  y un  partido  que  ha  sido  á su  estableci- 
miento contrario  á la  institución,  jamás  podrá  dar- 
le ai  país  esta  base  de  desinterés.  Así  es  que  en  ésta, 
como  en  otras  leyes  políticas  que  yo  he  heré3aúo*ó  ■ 
que  el  partido  conservador  ha  heredado,  que  hemos 
encontrado,  y no  es  seguramente  la  primera  vez  que 
lo  digo,  pues  lo  he  dicho  cien  veces,  yo  entiendo  quolr  . 
caben  reformas,  yo  entiendo  que  caben  leyes  suple-  i 
mentarías,  que  aun  cuando  algunos  vicios  de  origen 
no  los  extingan  del  todo,  los  disminuyan  en  gran  ma- 
nera* Yo  entiendo  que  pmb  oso  mr&  preciso  tomar 
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alguna  garantía  que  hasta  aquí  nadie  ha  querido; 
pero  con  esto  y todo,  aplazo  á una  inteligencia  entre 
los  partidos  gobernantes,  ó aplazo  á las  iniciativas 
mismas  de  mis  adversarios  el  prestarles  toda  mi  ayu- 
da para  llegar  á ese  fin. 

Aun  cuando,  como  antes  dije,  me  parece  que  el 
Sr,  Presidente,..  (Jímw.)  Sin  querer,  lo  que  ha  sido 
< hábito  durante  larga  temporada,  se  viene  á los  la- 
bios, Gooqp  antes  he  dicho,  he  leído  en  algunas  par- 
tes que  el  Sr,  Sagasta  Creía  en  una  reforma  seria  de 
la  ley  electoral,  y hoy  no  se  ha  hecho  cargo  de  eso. 
Yo  pienso  y espero  que  en  el  porvenir  podremos  en- 
trar en  este  camino,  y nos  será  más  fácil  entender- 
nos en  él  que  entendernos  sobre  otros  remedios  de  la 
corrupción  del  referido  sistema,  sólo  porque  para  mí 
no  son  suficientes  remedios. 

Después  de  esto  de  las  elecciones,  que  al  princi- 
* p)0  de  toda  legislatura  pone  á gran  contribución  el 
ingenio  de  los  oradores,  porque  nada  más  difícil  que 
,,  inventar  nuevas  imprecaciones  ni  declamaciones 

* nuevas  contra  las  que  se  acaban  de  verificar,  yo  he 
. r Reñido  eu  ocasiones  aquí,  siendo  Ministro  y otras  ve- 

, * c¡es  no  siéndolo,  recortes  de  periódicos  que  se  me  han 

- • suministrado,  que  probaban  de  sobra  esta  verdad, 

> -que  acusaban  en  términos,  no  tan  elocuentes,  porque 
^W^^^acer  estas  cosas  en  los  términos  elocuen- 

Sr.  Ságasta,  pero  más  vehementes  y vigoro- 
.^sos*qiie  los  del  Sr,  Sagasta,  las  elecciones  preceden- 
4*?, * f’i?,  bis  elecciones  que  habían  hecho  los  adversarios. 

"»Hora  es,  pues,  que  éntre  más  en  materia,  des- 
4 Y,  pués’ de  esta  primera  parte  que,  como  digo,  no  es 
I"  más  qué  una  repetición  de  otras  cien  pasadas,  y Dios 
í quiera  también,  lo  repito,  que  no  sea  precedente  de 
otras  discusiones  idénticas  del  porvenir;  y voy  á aeer- 

* % carme  ya  á lo  que  parece  más  adecuado  á las  circuns- 

tancias y at  objeto  de  este  debate. 

En  esto,  lo  más  notable  que  á mí  me  parece  que 
ha  habido  es  la  crítica  dura,  aunque  en  términos  cor- 
teses; que  el  Sr,  Sagasta  ha  hecho  del  decreto  de 
disolución  de  las  pasadas  Cortes,  ¡Cómo  se  conoce  la 
extrema  dificultad  que  hay  en  colocarse  meramente 
por  la  razón,  y aunque  sea  por  la  fantasía,  en  la  rea- 
lidad y en  una  situación  que  no  es  la  propia,  sino  la 

> ajena!  Mácense  en  estas  circunstancias  y ocasiones 
concesiones  á lo  propio  que  uo  se  quieren  hacer  á lo 
que  no  es  propio,  á lo  que  atañe  á los  demás. 

El  Sr.  Sagasta  ha  pintado  aquí  una  situación  ad 
mirahle  que  yo  por  torpeza  he  desperdiciado,  una 
situación  mía  en  la  cúspide  de  los  partidos,  desde  la 
cual,  apoyado  y sostenido  por  todo  el  mundo,  no  te- 
nía más  que  gobernar,  que  dirigir,  que  triunfar  con 
el  aplauso  de  todos  y sin  molestia  alguna,  y,  al  pa- 
decer, entiende  el  Sr.  Sagasta  que  esto  se  verificó  en 
el  últirub  período  de  las  Cortes  anteriores.  Entiende 
% S.  S.  que^m  Gobierno,  objeto  de  censuras  explícitas 
.en  votaQíóu  nominal,  que  yo  no  me  atrevo  á asegu- 
rar que  con  gusto,  pero,  en  ñn,  que  votó  también 
como  los  demás  el  Sr,  Sagasta,  y que  por  apreciacio- 

* nes  que  la  mayoría  de  cotonees,  convertida  en  mi- 
nisterial; encontró  justas,  pero  cuán  fácil  no  sería 
qmlmeoutarara  hoy  injustas,  nos  dió  uua  vez  y nos 

¥ hubiera  dadtfT ciento;  entiende  que  un  Gobierno  en 
* estas  condiciones  sería  un  Gobierno  fuerfe,  digno  de 
la  Nación  española,  digno  de  la  Corona  que  lo  ha 
nombrado,  digno  de  estar  al  frente  de  uua  situación 
'de  guerra,  donde  lautas  vidas  se  sacrifican,  donde 
tanto  dinero  m gasta  y se  derrocha  nocesariamejate, 
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Entiende  que  todo  esto  lo  podía  hacer  un  Gobierno 
diariamente  vilipendiado  aquí,  viviendo  de  caridad 
y de  pura  misericordia,  y recibiendo,  como  digo,  á 
placer,  siempre  que  la  gente  más  belicosa,  más  jo- 
ven, de  más  imaginación,  de  más  acometividad  qui- 
siera, votos  de  censura.  (May  bien , en  la  mayoría .) 
Esto,  creyendo  sinceramente  como  creo  en  la  verdad 
con  que  el  Sr;  Sagasta  lo  afirma,  entiendo  yo  que  no 
lo  hubiera  sufrido  S.  S.  jamás. 

Si  alguna  vez  me  encuentro  en  situación,  en  el 
trascurso  del  tiempo,  de  ofrecer  un  partido  igual  al 
Sr.  Sagasta,  estoy  enteramente  seguro,  porque  co- 
nozco su  carácter  y su  dignidad,  que  el  Sr.  Sagasta 
lo  rechazaría  inmediatamente,  quizá  con  menos  pa- 
ciencia que  yo  lo  rechacé.  Eso  no  podía  ser  humana- 
mente. A hablar  con  sinceridad  completa,  allí  no 
había  más  que  una  cosa  por  hacer,  y esta  cosa  era, 
ó hacer  lo  que  yo  be  hecho,  eso  por  de  contado,  ó 
aprestarme  á declarar  que,  siendo  el  partido  conser- 
vador, que  no  consiste  en  mí  solo,  ni  mucho  menos 
seguramente,  que  siendo  el  partido  conservador  que 
me  honra  con  su  representación  y su  confianza  tanto 
tiempo  hace,  impotente  para  hacer  frente  á las  cir- 
cunstancias de  la  guerra  de  Cuba,  más  incapaz  que 
otro  para  organizar  expediciones  militares  ( Ramo- 
res ),  menos  afortunado  que  otros  para  dirigir  desde 
el  sitial  del  Gobierno  la  guerra,  cediera  el  poder  in- 
mediatamente al  Sr.  Sagasta  y á su  partido.  Esto  es 
lo  único  que  á mí  se  me  ha  podido  ocurrir. 

Yo  me  he  preguntado,  con  efecto:  ¿estoy  en  el 
caso  de  declarar,  cuando  seguramente  el  país  no  lo 
declara  ni  lo  piensa,  esto  lo  supongo  yo,  y,  en  reali- 
dad, lo  pensé  y lo  dije  eu  los  momentos  anteriores  á 
la  insurrección;  estoy  yo  en  el  caso  de  declarar  que 
el  Gobierno  conservador  no  es  apto  para  hacer  lo  que 
por  su  parte  debe  hacer  un  Gobierno  en  estas  cir- 
cunstancias? ¿Estoy  en  el  caso  de  declarar  que  cual- 
quier otro  Gobierno,  y sobre  todo  un  Gobierno  prest 
dido  por  el  Sr.  Sagasta,  como  era  natural,  á mi  jui- 
cio, llevara  mucha  ventaja  en  las  presentes  condicio- 
nes al  Gobierno  actual  para  dirigir  la  guerra?  Y si 
me  contestaba  á mí  propio,  y consultaba  á mis  ami- 
gos, y por  todas  partes  buscaba  votos  y pruebas,  yo, 
francamente  lo  debo  decir,  en  ninguna  parte  las  en- 
contraba favorables  á esa  tesis.  Sin  embargo,  se  ba- 
cía la  cuestión  para  mí  una  cuestión  de  honra.  Yo 
no  he  sido  nunca  perezoso,  ni  he  dejado  que  lo  sea 
el  partido  conservador,  ni  dejaré  que  lo  sea  en  lo 
porvenir,  para  abandonar  el  poder,  cuando  con  eso 
cumplo  una  obligación  política,  f Biení  bien , en  la  ma- 
yoría.) Yo  quizás  me  he  excedido  dejando  el  poder 
en  ocasiones  en  que  fácilmente  podía  conservarle,  y 
arrastrando  en  mi  caída,  no  á mí,  que  con  una  larga 
carrera  que  ya  concluye,  nada  tengo  que  ganar  ni 
que  perder,  sino  arrastrando  eu  mi  caída  la  juventud 
de  mi  partido,  tas  grandes  fuerzas  de  vida  que  en  la 
política  mantiene  el  partido  conservador.  Ni  sé  cómo 
en  ocasiones  me  lo  han  perdonado.  Ante  esto,  delan- 
te de  tan  graves  dificultades  y de  tan  serios  peligros 
y de  responsabilidades  tan  inmensas,  en  que  tan  di- 
fícil era  ganar  un  átomo  de  gloria  y tan  fácil  perder 
la  poca  ó mucha  reputación  adquirida;  en  presencia 
de  esto,  yo  no  podía  faltar  á mi  honor;  yo  no  podía 
cometer  una  deserción  con  mi  partido,  y por  eso  no 
la  cometí.  [Muy  bien.) 

Esta  es  la  verdadera  explicación  de  mi  conducta, 
y no  otro  móvil  alguno* 
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Sin  embargo,  á este  propósito  de  no  desertar  del 
puesto  que  el  destino  me  había  confiado,  en  circuns- 
tancias que  confieso  no  pude  esperar,  porque  aunque 
la  guerra  estaba  ya  comenzada*  y aun  cuando  yo  vi 
siempre  en  aquel  asunto  una  gravedad  extraordina- 
ria, y así  lo  dije  aquí,  exponiéndome  á una  de  las  cien 
acusaciones  de  pesimismo  de  que  he  solido  ser  vícti- 
ma, la  verdad  es  que  ni  yo,  ni  nadie,  podía  predecir 
entonces  que  alcanzara  aquella  guerra  tales  propor- 
ciones; pero,  en  fin,  habiéndome  traído  el  destino  á 
hacer  frente  á aquellas  circunstancias,  y más  y más 
á medida  que  ellas  se  agravaban,  como  be  dicho  ; 
antes,  el  mantenerme,  el  defenderme  y el  cumplir 
mis  deberes  para  con  la  Patria,  para  con  la  Beina  y 
para  con  mi  partido,  constituía  en  mí  un  verdadero 
compromiso  de  honor, 

¿Qué  habían  de  tener  que  ver  con  esto,  tan  im- 
portante en  sí  mismo,  las  elecciones  de  Cuba;  por 
más  que  en  sí  tuvieran  también  grande  importan- 
cia? Después  de  todo,  yo  podía  convocar  las  Cortes 
sin  hacer  elecciones  en  Cuba,  no  obstante  lo  cual, 
las  Cortes  de  la  Nación  española  hubieran  sido  tan 
legítimas  como  con  Los  Diputados  de  Cuba;  porque 
la  Nación  española  está  siempre  donde  está  la  mayo- 
ría de  ella;  está  siempre  donde  se  hallan  sus  institu- 
ciones; está  siempre  donde  se  forma  su  legislación; 
está  siempre  donde  viven  y tienen  asiento  todos  sus 
principios  originarios,  y no  está  en  ninguna  parte 
determinada  del  territorio  que  por  mucho  ó poco 
tiempo  pudiera  no  entrar  dentro  del  círculo  y de  la 
esfera  común,  [Muy  bien.)  Pero  los  precedentes  de  la 
historia  constitucional  de  España,  que  esta  tarde  ha 
recordado  con  exactitud  el  Sr.  Yülaverde,  no  me  de- 
jaban lugar  á esto,  aun  cuando  hubiera  sido  útil  y 
oportuno,  que  no  lo  era,  á mi  parecer. 

Desde  los  albores  del  régimen  constitucional  en 
España,  ha  atravesado  la  Nación  por  muchas  gue- 
rras y por  ocupaciones  parciales  de  territorio,  igua- 
les por  lo  menos,  con  frecuencia  mayores  que  las  de  ' 
las  provincias  cubanas,  donde  realmente  no  ha  exis- 
tido hasta  ahora  ninguna  verdadera  ocupación  mi- 
litar; y aun  no  ya  la  ocupación,  la  interrupción  que 
por  los  desiertos,  y por  los  caminos,  y por  las  monta- 
ñas pudieran  ocasionar  las  partidas  rebeldes,  según 
palabra  formal  del  actual  capitán  general  de  la  isla 
de  Cuba,  no  ha  tenido  lugar  ni  poco  ni  mucho  en 
esta  ocasión.  Ni  una  cabeza  de  distrito,  ni  de  sección, 
ni  nn  poblado  siquiera,  han  sido  atacados  el  día  de 
las  elecciones;  ni  un  fusil  enemigo  las  ha  perturba- 
do. Esto  lo  afirmo  bajo  la  palabra  del  gobernador  ge- 
neral de  Cuba,  que  tomo  como  la  mía  propia,  aun- 
que yo  no  lo  he  presenciado,  (¿probación.) 

Después  de  las  Cortes  de  1810  y de  1813  hemos 
tenido  otras  muchas  ocasiones  en  que  provincias  del  . 
territorio  español  han  estado  en  gran  parte,  si  no 
totalmente,  ocopadas  por  fuerzas  enemigas,  y en  to- 
dos esos  casos  las  elecciones  han  tenido  lugar  sepa- 
rándose de  la  regia  general,  hollando  esa  regla  ge- 
neral, dando  el  valor  que  tiene  al  estado  de  guerra, 
y sin  creer,  sin  embargo,  que  el  encontrarse  un  país 
en  estado  de  guerra  sea  motivo  para  que  deje  de  te- 
ner representación  nacional,  ¿Qué  más?  jSL  las  Cortes 
que  votaron  la  Constitución  vigente,  por  todos  igual- 
mente reconocida  y acatada,  se  eligieron  en  España  1 
con  las  garantías  suspendidas,  rigiendo  la  misma 
ley  de  orden  público  que  actualmente  rige  en  Cu- 
ba! Y,  sin  embargo^  no  hubo  sobre  eso  ninguna  pro* 


testa,  testigo  el  Diario  de  las  Sesiones , por  obra  del 
patriotismo;  porque  nada  más  fácil  que  levantar  pro- 
testas; y,  sin  embargo,  aquel  partido  oposicionista 
creyó  que  un  deber  de  patriotismo  impuesto  por  las 
circunstancias  le  obligaba  á guardar  silencio. 

Para  el  Gobierno  había  otro  motivo;  el  Gobierno 
había  convocado  todos  los  partidos  á las  elecciones,  en 
Cuba  como  en  la  Península,  Habría  deseado,  y las  . 
autoridades  de  Cuba  hicieron  esfuerzos  mmensos 
para  ello*  hubiera  deseado  que  hubiesen  acudido 
todos  los  partidos  á las  elecciones;  á última  hora  se 
abstuvieron  algunos.  ¿Por  qué?  Yo  no  quiero  entrar 
en  esta  cuestión  ahora;  es  posible  que  esta  cuestión 
sobrevenga  después:  entonces  yo  diré  sobre  ello  todo 
lo  que  sé  y todo  lo  que  juzgue  prudente  y oportuno: 
ahora  no  quiero  decirlo,  porque  pudiera  decir  cosas 
que  desagradaran  á algunos,  y aunque  esos  algunos, 
no  estuvieran  presentes,  mayor  motivo  es  en* mí  no 
entraren  cuestión  semejante  sino  muy  obligado á ello,  . 

Es  lo  cierto  que  á todos  se  llamó,  á todos  los  elep-  / V* 
tores  de  Cuba.  ¿Por  qué?  Porque,  ¿quiéa  sabe,  señores , 

Diputados,  quién  puede  predecir  en  éstos  instan  te¡j 
qué  problemas  pueden  venir  á conocimiento  de  estas  * . ' * 

Cortes?  Hoy  indudablemente  la  insurrección  decae,  * v 
y pudiéramos  estar  mucho  más  cerca  que  hemos¿;<, 
estado  hasta  ahora  de  su  fin;  quién  sabe  qué  clagcjde'^  4^ 
problemas,  por  este  ó cualquier  otro  motivo,' puéáen^y  V 
estar  sometidos  á la  deliberación  de  estas  Cortes,  V 

por  ello  era  indispensable  que  hubiera  aquí  partidas*  - ‘ 
cubanos;  era  más  indispensable  todavía,  eso  sí  qtie'  ' . 

era  totalmente  indispensable,  que  todos  fueran  cofir  _ f ' 
vocados,  y que  el  que  no  estuviera  aquí  representa-  “ £ 
do,  fuera  porque  no  lo  juzgara  conveniente. 

Todos  han  sido  convocados;  ha  acudido  sólo  el  vi 
partido  unión  constitucional;  mi  deber  y mis  sen-  ,r  * 
timíeotos  de  imparcialidad  desinteresada  era  inspi- 
rar fácil  y espontáneo  el  respeto  hacia  todos*  Yo  no 
pertenezco  á ningún  partido  antillano;  yo  á todos 
ios  he  medido  por  igual  desde  el  Gobierno,  cuando 
me  he  visto  en  el  caso  de  juzgar  entre  ellos;  el  día 
do  mañana,  cuando  lleguemos  á la  paz  por  todos  tan 
ansiada,  si  yo  tengo  el  honor  de  ocupar  este  puesto 
todavía,  yo  procuraré  dar  nuevas  pruebas  de  impar- 
cialidad. ¿Pero  es  que  esta  imparcialidad  puede  ha-r 
cerme  desconocer  un  punto  siquiera,  ni  puede  hacer 
desconocer  á las  Cortes,  que  el  partido  que  ha  acu- 
dido á las  elecciones  por  su  antigua  y constante 
adhesión  á la  metrópoli,  por  sus  servicios  actuales 
en  todas  partes,  porque  ahora  mismo  derrama,  como 
tristemente  sabemos,  su  sangre  en  los  campos  de 
batalla,  es  que  las  opiniones  de  este  partido,  es  que 
su  deseo  de  representación  no  merecían  también  res- 
peto de  parte  del  Gobierno?  No  quiero  insistir  em 
esto;  quede  también  aplazada  esta  cuestión  para  des- 
pués; aunque  séame  permitido,  ya  que  « tai  vez  de-  * 
hiera  haberlo  dicho  antes,  bien  que  la  prudencia 
del  Sr.  Sagasta  sea  muy  digna  de  loar,  que  jCge-v 
viene  que  los  debates  se  aplacen  para  su  hora,  aun- 
que tengan  necesariamente  lugar,  el  fiecho  es  que 
ciertas  cosas  que  no  se  discutan  hoy  habrá  que  dis- 
cutirlas después;  que  esa  situación  serena  que  el  se- 
ñor Sagasta  pintaba  en  que  discutiéramos  juntos  po-  * 
seídos  de  un  sentimiento  unánime,  las  leyes  que  bao 
de  servir  para  reforzar  la  energía  de  nuestras  tropas 
y sus  medios  de  acción,  que  ese  momento  de  sere- 
nidad  habrá  que  aplazarle  para  después  que  en  la 
necesaria  contestación  al  discurso  de  la  Corona  se  1 ' 
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hayan  debatido,  yo  espero  que  con  relativa  pruden- 
cia también,  yo  espero  que  con  calma  y serenidad 
por  parte  de  todos,  y de  ello  procuraré  en  la  parte 
que  me  corresponda  dar  grande  ejemplo.  ¿Pero  quién 
puede  negar  que  en  esa  discusión  han  de  ventilarse 
todos  los  gravísimos  problemas  pendientes? 

De  cualquier  manera  aplaudo  que  se  aplacen; 
- ése  será  un  medio  también  que  se  presente  para 
v constituir  e$tas  Cortes;  no  puede  ser  que  el  Sr.  Ba- 
gasta  crea  qjie  este  Gobierno,  que  es  el  más  intere- 
sado en  la  pronta  constitución,  tenga  de  ello  menor 
de  seo,  que  8.  S.  tiene.  La  diferencia  no  está  ni  pue- 
de estar  en  esto;  la  diferencia  está  en  que  el  Sr.  Sa- 
gasta  no  le  da  importancia,  ó le  da  escasa  importan- 
cia, á que  se  aplace  la  discusión  de  las  actas  de  Cuba, 
y el  Gobierno  se  la  da,  y mucha.  Esta  es  la  verdade- 
* diferencia;  no  que  haya  aquí  mayor  celo  en  unos 
- que  en  otros  respecto  de  la  pronta  constitución  del 
Congreso, 

Y,  por  lo  demás,  terminaré  con  una  cosa  que  ya 
se  ha  dicho  también.  Yo  no  he  manifestado,  nunca 
que  debieran  aprobarse  en  montón  y tumultuaria- 
mente las  actas  de  Cuba;  no  lo  he  dicho  en  las  con- 
versaciones particulares  que  me  han  oído  algunos  de 
los  señores  del  partido  liberal,  ni  en  ninguna  parte; 
• • "yo  he  dicho  siempre  que  debían  juzgarse  como  las 
f demás,  y que  si  había  en  ellas  verdaderos  motivos 

1 v por  indicios  ó por  noticias,  se  declararan  graves; 

ppro  que  sí  no  existían  éstos,  se  declararan  leves  y se 
^ * I aprobaran. 

i^Como  acabo  de  decir,  esto  se  ha  dicho  antes  de 
j que  yo  lo  dijera,  porque  para  esto  hay  la  ventaja  de 

■ que  entre  los  beneficios  y los  inconvenientes  de  la 

* pi*opÍedfíd,  no  existe  la  propiedad  de  las  ideas.  No 

♦ i tengo  más  que  decir.  (Aplausos  en  la  mayoría .) 

El  Sr.  P-&S s I DEl'TTE : El  Sr,  Sagasta  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  SAGASTA  (D.  Práxedes  Mateo):  Muy  poco 
> tengo  que  decir  a!  Sr.  Villa  ver  de.  Yo  he  venido,  más 
que  í discutir,  á realizar  un  acto;  y si  no  he  venido 
á discutir  don  el  Gobierno,  mal  podía  hacerlo  con  las 
oposiciones.  Declaro  que  me  ha  sorprendido  mucho 
sn  discorso;  B.  S,  opina  de  muy  distinta  manera  que 
, yo,  y ha  hecho  bien  en  expresar  sus  opiniones  con- 
trarias á las  mías.  Bu  señoría  estaba  en  su  derecho, 
y yo  estbv  ahora  en  el  mío  al  no  entrar  en  un  de- 
bate con  8.  S.,  que  no  sería  beneficioso  para  nada  ni 
para  nadie,  pero  mucho  menos  para  las  oposiciones. 

* (El  Sr  A Fernández  Vülamrde : Pido  la  palabra.) 

Respecto  del  Sr,  Presidente  del  Consejo  de  Minis- 
tros, debo  decy*  que,  bajo  sn  punto  de  vista,  no  tengo 
nada  que  oponer;  pero  paréceme  á mí  que  en  la  cuestión 
^electoral  no  ha  estado  tan  acertado  como  hubiera  yo 
ti  deseado  y como  conven fa  á B.  S.  mismo,  dentro  de  la 

* pbsición  que  ocupa;  porque  culpar  á la  ley  de  los  de- 
f Rectos'  de  los  vicios  y de  los  abusos  que  hemos  visto 

-cometerse  en  las  elecciones,  me  parece  una  cosa  no 
r digna  de  S.  8.  ¿Qué  tiene  que  ver  la  ley  con  los  abu- 
sos que  tan  al  descubierto  se  han  puesto  en  estas 
elecciones,  y aun  en  otras?  ¿Es  que  la  ley  es  defec- 
tuosa?‘Claro  está  que  lo  será,  porque  no  hay  obra 
perfecta  en  lo  humano:  pero  si  es  imperfecta,  vamos 
' f á perfeccionaría,  sin  atribuir  nunca  á la  ley  los  es- 
/ cándalos,  y las  faltas,  y los  delitos  cometidos,  que  se 
. cometen  á.  pesar  de  la  ley  y contra  la  ley  misma, 
a.un  por  las  autoridades, 

, : Bsd  es  lo  que  hay  que  hacer,  Sr,  Presidente  del 


Consejo  de  Ministros;  no  disculpar  las  faltas  y los  de- 
litos que  se  cometen  por  la  ley,  sino  procurar  por  la 
ley  corregirlos  y hacer  que  las  autoridades,  en  vez  de 
faltar  á ella,  la  cumplan  y la  hagan  cumplir.  (El 
Sr . Presidente  del  Consejo  de  Ministros:  Pues  vamos  á 
ello.)  Vamos  á ello.  ¿Qué  tiene  que  ver  eso  con  la 
modificación  y rectificación  de  la  ley?  Haga  S.  S.  lo 
que  quiera  con  la  ley;  perfeccionémosla  en  cuanto  sea 
posible  en  lo  humano;  siempre  resultará  que  si  las 
autoridades  no  vigilan  por  su  cumplimiento,  á la  ley 
se  faltará,  porque  lo  extraordinario  aquí  es  que  las 
autoridades  faltan  á ella  en  vez  de  cumplirla  y de 
hacerla  cumplir. 

Su  señoría  (dispénseme  que  se  lo  diga)  ha  estado, 
en  mi  concepto,  tan  desacertado  respecto  de  este 
punto,  que  casi  ha  justificado,  que  casi  ha  disculpa- 
do, la  compra  y venta  de  votos.  (Rumores+~El  Sr*  Pre- 
sidente del  Consejo  de  Ministros:  Soy  el  primero  que 
la  ba  condenado.)  Ha  dicho  S,  S.  que  es  inevitable, 
que  es  consecuencia  del  régimen.  (El  Sr * Presidente 
del  Consejo  de  Ministros:  Y de  la  ley.)  Si  es  conse- 
cuencia de  la  ley,  ¿qué  mayor  disculpa  para  los  que 
cometen  esos  delitos?  ¿No  comprende  S.  S.  que  el  de- 
cir eso  es  siempre  inconveniente,  pero  lo  es  mucho 
más  dicho  desde  ese  sitio?  ¿Adónde  vamos  á parar? 
¿Qué  castigo  se  ha  de  imponer  al  infractor  de  la  ley 
por  soborno,  si  ha  dicho  el  Sr.  Presidente  del  Conse- 
jo de  Ministros  que  eso  es  consecuencia  inevitable  de 
la  ley? 

Pero  ha  dicho  más:  que  la  ley  es  tan  mala,  que 
es  imposible  buscar  con  ella  la  legitimidad  de  la  Re- 
presentación nacional;  de  manera  que  empieza  por 
negar  ia  legitimidad  de  las  actuales  Cortes,  porque 
con  arreglo  á la  ley  vigente  han  sido  hechas. 

No;  Ja  ley  tiene  defectos,  como  los  tiene  toda  obra 
humana,  mucho  más  una  obra  tan  difícil  como  lo  es 
en  nuestro  país  una  ley  electoral;  pero  la  ley  no  au- 
toriza como  consecuencia  inevitable  de  ella  las  fal- 
tas y los  abusos  que  en  las  elecciones  se  cometen. 

Cumpliendo  la  ley  y haciéndola  cumplir,  las  elec- 
ciones podrían  ser  tan  correctas  como  las  que  se  ce- 
lebran en  ios  demás  países  regidos  por  instituciones 
representativas, 

Eu  cuanto  al  decreto  de  disolución  de  las  últimas 
Cortes,  diré  que  siento  que  8.  S.  tenga  formada  mala 
idea  del  patriotismo  de  los  españoles. 

Claro  es  que  un  Gobierno  con  unas  Cortes  adver- 
sarias, tendría  en  circunstancias  normales  una  vida 
imposible.  ¿Quién  lo  duda?  Cuando  un  Gobierno  se 
ha  visto,  como  se  ha  visto  ei  Gobierno  presidido  por 
S.  S.j  con  una  insurrección  como  la  que  ba  invadido 
todo  ei  territorio  de  la  isla  de  Cuba,  y cuando  ade- 
más sobreviene  un  conflicto  internacional  con  los 
Estados  Unidos,  no  hay  amigos  y adversarios,  no  hay 
más  que  españoles  que  están  obligados  á ayudar  al 
Gobierno  que  defiende  el  decoro  de  la  Nación  y los 
altos  intereses  de  la  Patria, 

En  este  sentido  decía  yo  que  hubiera  podido  con- 
tar con  la  mayoría  de  aquellas  Cortes,  como  puede 
contar  con  la  ayuda  de  todos  los  españoles. 

Los  partidos  podrán  maltratarse  aquí  unos  á 
otros;  pero  cuando  se  trata  del  interés  nacional,  no 
hay  partidos,  no  hay  más  que  españoles  que  se  po- 
nen al  lado  de  todo  Gobierno.  (May  Men*) 

Yo  siento  que  S.  8.  no  aprovechara  la  ocasión  de 
tener  á su  lado,  no  un  partido  más  ó menos  grande, 
más  ó menog  débil*  nmo  todos  los  partidos,  m sólo 
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defendiéndole  contra  aquellas  hordas  salvajes  de 
Cuba,  sino  preparándose  contra  cualquier  conflicto 
internacional,  venga  de  donde  viniere. 

Ha  venido  á presentarnos  ejemplos  de  otras  Cor- 
tes reunidas  en  circunstancias  difíciles,  ¿Qué  tienen 
que  ver  aquellos  casos  con  el  caso  actual?  Las  Cortes 
de  Cádiz,  cuando  se  trataba  de  convertir  el  régimen 
absoluto  en  régimen  liberal  y de  defenderse  contra 
la  invasión  extranjera,  ¿qué  habían  de  hacer?  Se  re- 
unieron  como  pudieron  y donde  pudieron  reunirse, 
y más  bien  como  junta  de  salvación  contra  el  inva- 
sor de  la  Patria,  que  como  Cortes  deliberantes.  Sobre 
todo,  no  había  más  remedio,  porque  no  había  nada 
y había  que  fundar  algo,  eu  medio  del  fragor  de  los 
combates,  Pero,  cuando  aquí  había  unas  Cortes  que, 
á pesar  de  lo  que  ha  dicho  8.  3.,  le  dieron  pruebas 
de  abnegación  y patriotismo,  y en  las  cuales  estaban 
representados  todos  los  partidos,  ¿qué  necesidad  te- 
nía S,  8.  de  haber  acudido  al  cuerpo  electoral  en 
circunstancias  tan  difíciles?  Y es  que  S,  8.  se  ha 
hecho  cargo  nada  más  que  de  algunas  pequeñas  di- 
ficultades y rozamientos  que  tienen  todos  los  Go- 
biernos, aun  con  Cortes  propias;  pero  no  se  hace 
cargo  de  los  grandes  principios  de  abnegación  que 
aquellas  Cortes  desenvolvieron  apoyando  á un  Go- 
bierno que  al  mismo  tiempo  les  mortificaba.  ¡Ya 
verá  8.  S.  dentro  de  algún  tiempo,  y no  largo,  lo  que 
le  aguarda  con  esa  mayoría!  (Tímis  y rumores.)  Le 
dará  más  disgustos  que  le  dio  aquélla,  que,  en  reali- 
dad, uo  le  dió  ninguno.  Todavía,  Sr,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  espero  yo,  como  las  dificulta- 
da aprieten,  como  ios  conflictos  no  vayan  desapare- 
ciendo, que  esta  minoría,  parte  de  aquella  mayoría 
que  le  prestó  los  servicios  que  8.  8.  olvida,  acordán- 
dose sólo  de  las  pequeñas  dificultades  que  le  pusie- 
ron, ha  de  auxiliar  á 8.  8.  y le  ha  de  apoyar  contra 
su  propia  mayoría.  (Risas.) 

De  las  elecciones  de  Cuba,  Sr,  Presidente  del 
Consejo  de  Ministros,  ya  he  dicho  que  no  quiero  ha- 
blar, porque  tendría  que  examinar  datos,  discutir 
personas,  y *o  no  quiero  discutirlas.  No  sé  si  sonó 
algún  tiro,  ó no  sonó,  el  día  que  las  elecciones  se 
verificaron;  pero  si  no  sonó  ningdu  tiro,  debió  sonar, 
porque  suenan  todos  los  días. 

En  fin,  no  quisiera  yo,  y en  honor  de  la  verdad 
eo  esto  no  ha  estado  S.  S.  muy  exigente,  que  me 
pusiera  á mí  en  el  caso  de  discutir  este  punto,  por- 
que tendría  que  desairar  á S,  8. 

Estoy  dispuesto,  como  está  dispuesta  la  minoría 
liberal,  á que  de  nuestros  labios  no  salga  ni  una  sola 
palabra  que  puedan  aprovechar  los  enemigos  de  la 
Patria  en  nuestro  daño,  y no  saldrá,  suceda  lo  que 
quiera. 

Hemos  resuelto  no  tomar  parte  en  la  discusión 
de  las  actas  de  Cuba,  no  votar  y no  presenciar  si- 
quiera su  aprobación.  Gou  esto  hacemos  un  acto 
que  entendemos  salva  nuestra  conciencia , salva 
nuestras  opiniones  políticas  y salva  la  política  que 
el  partido  liberal  ha  venido  haciendo  desde  que  se 
suspendieron  las  tareas  de  las  Cortes  anteriores.  Pre- 
cisamente esta  ha  sido  mi  política  constante,  mi 
predicación  continuada  con  el  aplauso  unánime  de 
todo  el  partido  que  tengo  la  honra  de  dirigir.  ¿Cómo, 
pues,  había  yo  de  faltar  á mi  conducta,  á mi  conse- 
cuencia y á aquella  bandera  que  con  el  aplauso  de 
mí  partido  venía  levantando  desde  que  se  suspen- 
dieron las  Cortes  anteriores?  No;  no  hay  aquí  nada, 


absolutamente  nada  nuevo,  y me  extraña  mucho 
que  se  haya  creído  que  yo  he  tomado  una  actitud 
que  no  estaba  de  antemano  proclamada  y por  todo 
el  mundo  conocida, 

Y como  esto  es  lo  que  me  importa  dejar  bien  con- 
signado, repito  que  no  he  venido  á discutir  las  elec- 
ciones de  Cuba;  porque  cuando  se  discuta  el  mensá- 
je  tomaré  yo,  ó tomará  el  partido  liberal,  aquellos^ 
puntos  de  vista  que  podamos  discutir  sin  detrimen- 
to ninguno  para  la  causa  que  todos  defendemos,  y 
sin  que  nadie,  absolutamente  nadie,  pueda  agro  ve-  * 
char  para  otros  propósitos  las  palabras  que  aquí  se 
pronuncien.  Entonces,  si  algo  puedo  decir  acerca  de 
esto,  lo  dirá,  y si  no,  me  resignaré:  que  ante  todo;  y 
por  encima  de  todo,  está  el  amor  á la  Patria.  (Muy 
bien*  Aplausos  eu  la  minoría  Ube?'al>\ 

El  Sr.  PRESIDENTE;  El  Sr.  Fernández  Vi  lía*- - 
verde  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Yo  no 
comprendo  la  estrañeza  del  Sr.  Sagas ta,  porque  en  la 
esencia,  lo  mismo  que  he  dicho  aquí,  y casi  en  los 
mismos  términos,  tuve  el  honor  de  decirlo  en  la  Co- 
misión de  actas.  Alguien  pudo,  por  consiguiente,  in- 
formar á S,  8.  de  cuál  era  nuestra  actitud;  actitud 
que  era  pública,  que  se  conocía  perla  prensa, ‘y  que 
es  además  la  única  que  nosotros  podíamos  Lomar  hn  ^ 
la  situación  política  en  que  nos  encontramos.  Acaso 
la  noticia  de  esa  actitud  nuestra  no  hirió  mucho  la 
atención  del  Sr.  Sa gasta,  porque  debió  ir  sin  áuin 
envuelta  con  otras  declaraciones  que  también  hele- 
nido  el  honor  de  hacer  acerca  del  respeto  profundo  , 
que  me  inspiraba  la  opinión  de  la  minoría  liberal  de,  ¿ 
la  Comisión  de  actas;  y en  este  punto,  8.  8.  tiene  ' ' * 
completa  razón;  esa  actitud  de  la  minoría  liberal  ;% 
está  conforme  con  sus  antecedentes,  con  sus  nobles 
compromisos  públicamente  tomados,  y que  yo  no 
podía  menos  de  reconocer  y respetar.  Es  más:  yo  de- 
claré en  la  Comisión,  y me  complazco  eu  declarar 
ahora  ante  la  Be  presentación  nacional;  que  esa  acti- 
tud la  han  moderado  83.  88,  con  uo  patino  tí  emo  al 
cual  seríamos  muy  injustos  si  no  tributásemos  el 
respeto  y el  reconocimiento  que  yo  he  declarado, 

Ei  Sr.  PRESIDANTE:  El  Sr,  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

EL  Sr,  Preside  i;  te  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo):  No  ha  dejado  de  sorprenderme 
que  ei  Sr,  Sagasta  haya  hablado  con  tanta  vehemen- 
cia acerca  de  mis  críticas  por  lo  que  toca  al  sufra-  , 
gio  universal.  Esto  que  he  dicho  aquí  hoy,  lo  dije 
antes  de  que  ei  sufragio  fuera  ley  eo  mu  chas" par- 
tes; y éste,  según  aquí  se  ha  declarado*  fué  precisa- 
mente el  motivo  de  que  ciertos  apreciables  partida- 
rios del  sufragio  universal  me  trataran  en  las  calles  M í| 
de  la  manera  que  todo  el  mundo  sabe,  ¿Por  dónde  > 
he  de  haber  yo  cambiado  de  opinión  en  cuanto*  á la  \ 
ley  ni  á la  doctrina?  Basta  que  declare  que  respeta-/ 
ré  la  ley  profundamente  mientras  mis  adversarios  * 
pol (ticos  no  convengan  conmigo  en  que  es  preciso 
hacer  en  ella  reformas  sustanciales;  pero  ¿tenerla  yo. 
por  buena?  ¿De  cuándo  acá  se  está  obligado  la  ' ’ 
apostasía,  solamente  por  ocupar  el  poder?  Yo  no  es- 
toy obligado  á esto,  ¿Se  me  habla  del  mantenimién-  V*-* 
to  y de  Ja  aplicación  de  la  ley?  Tan  respetuoso  como  - 
el  que  más*  ¿Se  me  habla  de  la  doctrina  en  virtiíd 
de  la  cual  se  hizo  la  ley?  Yo  la  condeno  y Ja  conde- 
nare  siempre,  en  uso  de  mi  derecho.  * % 

Por  lo  demás,  ¿qué  idea  tiene  S,  S.  de  las  joyel!  * 
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El  Sr.  Sa gasta  no  se  fija  en  que  las  leyes  tienen 
un  carácter  esencialmente  coercitivo,  y que  cuando 
lo  que  se  llaman  leyes,  do  tienen  un  carácter  coer- 
citivo que  impida  las  trasgresiones,  quedan  de  he- 
cho las  trasgresiones  permitidas,  do  por  la  moral,  ni 
por  la  conciencia;  pero  en  el  hecho  de  no  haber 
coerción,  como  tiene  que  haberla  en  toda  ley  {Ru- 
mores), yo  digo  que  esta  ley,  careciendo  por  completo 
de  las  coerciones  indispensables  y necesarias  para 
que  no  se  falte  á ella,  permite  ó tolera  las  trasgre- 
sionos  que  contra  la  misma  se  cometan.  ¿Qué  culpa 
tengo  yo  de  esto?  ¿La  he  hecho  yo?  ¡Si  hasta  se  hizo 
una  declaración  por  el  partido  liberal  de  que  no  se 
admitiría  enmienda  alguna,  y de  resultas  de  eso 
nos  abstuvimos  de  presentar  ninguna!  Sí  se  nos  hu- 
biera dejado  presentar  enmiendas,  lealmente  hubié- 
ramos presentado  muchas,  que  hubieran  mejorado 
la  ley. 

¿En  qué  país,  entre  qué  gente, cuando  los  precep- 
tos de  la  ley  no  están  amparados  con  una  coerción 
suficiente,  no  vienen  los  abusos  por  punto  natural,  y 
sin  que  ninguna  persona  de  experiencia  tenga  dere- 
cho á sorprenderse?  Nosotros  hemos  sostenido,  por 
ejemplo,  ayo  admitido  el  principio  del  sufragio  uni- 
versal inorgánico,  verdaderamente  anárquico,  que 
aquí  se  ha  aplicado,  que,  aun  admitido  ese  principio, 
rse  pusieran  algunas  cortapisas,  algunas  garantías, 
*p.or  ejemplo,  la  de  que  los  electores  fueran  recono- 
ciíTós' siquiera  por  la  cédula  personal,  y se  rechazó 
eso  con  indignación;  y ahora  resulta  que  no  hay 
modo  de  conocer  á los  electores  más  que  por  el  pa- 
recido de  la  cara,  y que  como  esto  es  imposible,  de 
aquí  la  falsificación.  ¿Es  esto  aprobar  la  falsificación 
el  creer  que  la  ley  no  la  evita?  Ni  con  una  ley  sola 
se  evita  esto.  No  tengo  el  dato  á la  vista, ni  hay  para 
qué^pero  yo  afirmo  que  hace  ya  treinta  años,  en  nn 
Lbro  bastante  vulgar  de  política  inglesa,  escrito  por 
un  señor  Erskin-May  se  decía  que  para  evitar  las 
falsificaciones  había  ya  promulgados  en  Inglaterra 
366  ó 380  billsi  solamente  para  evitar  las  falsifica- 
ciones. 

Así  es  como  las  leyes  se  reforman;  porque  allí, 
para  felicidad  de  ellos,  no  es  costumbre  codificar  so- 
bre todo,  y cada  vez  codificar  por  completo,  sino  que 
por  medio  de  leyes  sobre  leyes  se  va  formando  una 
legislación  y una  jurisprudencia,  que  al  cabo  resulta 
completa,  y han  logrado  modificar  los  defectos  del 
régimen f aun  cuando  nunca  son  tan  esenciales  como 
los  de  España,  porque  todo  el  mundo  sabe  que  allí 
no  domina  aún  el  sufragio  universal.  Aquí  yo  no 
concibo  cómo  gentes  qoe  no  tienen  más  que  presen- 
tar su  cara,  en  una  población  de  600,000  almas, 
para  votar  y ser  electores,  yo  no  concibo,  digo,  cómo 
la  mayoría  de  ellos  no  se  falsifican,  cómo  no  se  su- 
plantan los  unos  á.  los  otros,  como  por  desgracia 
acontece.  ¿He  revelado  yo  con  decir  esto  algún  secre- 
to? Por  ventura  esto  que  digo,  ¿no  lo  sabe  todo  el 
mundo?  Y esto  con  la  legislación  actual  es  imposi- 
ble de  remediar.  Ahora,  con  una  legislación  más 
adecuada,  más  cuidadosa  de  prever  Los  casos  y pro- 
curar enmendarlos,  se  remediaría,  en  cuanto  las  co- 
sas humanas  son  capaces  de  remedio. 

Con  una  legislación  penal  cualquiera,  por  perfec- 
ta qne  sea,  sin  duda  que  se  cometen  delitos,  y los 
culpables  son  los  que  los  cometen,  son  los  reos;  pero 
con  una  legislación  totalmente  insuficiente,  no  sólo 
eíi  materia  de  derecho  penal,  sino  en  materia  de  pro- 


cedimiento y de  organización  de  tribunales,  estos  de- 
litos se  cometen  más  fácilmente,  y llegan  á ser  con 
tal  legislación,  si  no  del  todo,  casi  imposibles  de  cas- 
tigar.  ¿Que  tiene  esta  doctrina  que  pueda  sorprender 
á nadie?  Yo  la  profeso  y la  profesaré  siempre;  y todo 
lo  que  se  me  puede  pedir,  es,  en  primer  lugar,  que 
respete  la  ley,  mientras  exista,  y la  respeto;  y en  se- 
gundo lugar,  poner  mi  voto  y mi  persona  á la  dispo- 
sición de  los  partidos  adversarios  para  todas  las  re- 
formas que  de  buena  fe  y sin  otro  fin  que  cerrar  to- 
das las  brechas  que  la  ley  ofrece  para  que  penetre 
el  delito  por  ellas,  quieran  hacerse* 

Y basta  sobre  esto. 

He  dicho  yo  ya  antes,  qne  el  día  en  que  me  en- 
cargué del  poder  no  podía  prever  á lo  que  me  traía 
el  destino,  porque  no  podía  prever,  por  las  noticias 
que  tenia,  á dónde  llegaría  la  guerra. 

Poco  tardó  en  venir  aquí,  y,  exponiéndome  á la 
consabida  acusación  de  pesimismo,  declarar  que  la 
guerra  parecía  tan  seria  como  la  anterior,  y cuaudo 
aquellas  Cortes  se  cerraron,  aunque  no  habían  pasa- 
do más  que  tres  meses,  la  guerra  era  ya  una  cosa 
muy  grave,  gravísima,  y no  por  eso  dejó  aquella  mi- 
noría de  hacer  contra  el  Gobierno  que  yo  tenía  la 
honra  de  presidir  todo  lo  que  tuvo  por  conveniente. 

Sacrificios,  ó esos  que  se  llaman  sacrificios,  ios 
han  hecho  otros  partidos,  y muy  de  otra  manera.  Yo 
he  visto  aquí  al  partido  moderado,  delante  de  la  unión 
liberal,  reinando  entre  ambos  partidos  el  mayor  apa- 
sionamiento quizá  que  yo  he  conocido  en  la  política, 
desde  el  instante  en  que  la  Reina  depositó  su  con- 
fianza en  el  Duque  de  Tetuán,  ofrecerle  todos  los  me- 
dios de  gobierno,  y entre  estos  medios,  el  sistema  elec- 
toral por  circunscripciones,  qoe  formaba  parte  del 
programa  de  la  unión  liberal,  y darle  la  ley  y volár- 
sela sin  disentir,  sin  voto  de  censura,  sin  nada. 

Y no  hay  que  decir  lo  que  ocurrió  teniendo  yo 
el  honor  de  ocupar  ese  sitial  {Señalando  á la  Presi- 
dencia),  después  de  la  nunca  bastantemente  deplo- 
rada defunción  de  S.  M.  el  Rey  Don  Alfonso  XII.  Se 
presentó  aquí  el  Sr,  Ministro  de  Hacienda,  Camacho; 
pidió  19  autorizaciones  para  hacer  una  Hacienda  es- 
pañola completamente  nueva,  y se  las  votamos  por 
unanimidad,  sin  votos  de  censura,  sin  discursos,  sin 
nada.  De  manera  que  esos  sacrificios  han  sido  supe- 
rados otras  veces. 

Por  lo  demás,  yo  hago  justicia  al  patriotismo  de 
los  españoles;  pero  no  dejo  de  ver  que,  á pesar  de 
ese  patriotismo,  en  las  polémicas  de  toda  especie  se 
siguen  los  naturales  impulsos  de  la  cólera,  del  in- 
terés muchísimas  veces,  y me  parece  cándido  pen- 
sar lo  contrario.  En  ninguna  clase  de  peligros  de  la 
Nación  española  ha  dejado  de  existir  eso.  No  dejó  de 
existir  en  la  guerra  de  la  Independencia,  donde  hubo 
largas  y sangrientas  discordias.  No  hubo  durante  la 
guerra  civil,  no  hubo  nunca  ese  apaciguamiento  de 
ánimos  á que  S.  S.  parecía  aludir.  La  verdad  es,  que 
un  Gobierno  para  vivir,  para  marchar,  para  tomar 
resoluciones  y proponerlas,  necesita  tener  una  ma- 
yoría propia,  y que  sin  una  mayoría  propia,  fiscali- 
zada por  una  gran  oposición,  como  aquí  hay,  es  im- 
posible la  existencia  y la  vida  de  nn  verdadero  Go- 
bierno. De  aquí  que  yo  creyera  en  la  necesidad 
absoluta  de  la  disolución. 

Por  lo  demás,  5.  S.  ha  hablado  antes,  y yo  no  me 
ocupé  anteriormente  de  ello,  de  algunas  frases  que 
inexactamente  han  recogido  los  periódicos,  y las  han 
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rectificado  despné3(  por  lo  cual  no  sé  á qué  se  citan 
de  nuevo,  sobre  Gobierno  nacional.  Si  alguna  vez  se 
me  habló  á mí  de  eso,  y yo  be  contestado,  he  dicho 
que  hay  cireustancias,  como  las  de  estar  un  país  in- 
vadido por  el  extranjero,  como  lo  estuvo  el  nuestro 
en  la  guerra  de  la  Independencia,  por  ejemplo,  en 
que  no  caben  Gobiernos  de  partido,  ni  que  tengan 
ningún  carácter  de  partido;  pero,  mientras  eso  no 
llegue,  en  todas  las  demás  circunstancias  es  natural 
que  haya  Gobiernos  y partidos  políticos  y parlamen- 
tarlos, como  aquí  los  hay  y los  habrá,  sin  género  al- 
guno de  duda. 

Que  estábamos  delante  de  nn  gran  conflicto  con 
una  Potencia  ha  dicho  el  Sr,  Sagasta,  etc.,  etc.,  un 
poco  rápidamente,  voladamente  quizá,  pero  con  bas- 
tante claridad  para  que  se  entendiese.  Yo,  eso  tengo 
el  derecho  y el  deber  de  negarlo, 

Aquí  oo  hemos  llegado  á Eener  ningún  conflicto, 
ni  realizado,  ni  amenazador,  ni  de  ninguna  manera. 
Ha  habido  discusiones,  como  las  hay  siempre  entre 
países  limítrofes;  ya  las  hubo  el  año  1825;  y que  yo 
recuerde  en  este  instante,  las  hubo  también  el  año 
1843;  las  hubo  muy  vehementes  por  los  anos  de  185! 
y 52;  las  hubo  durante  la  anterior  sublevación  de  la 
isla  de  Cuba  casi  continuamente,  y nadie  se  mara- 
villó ni  sorprendió,  ni  nadie  supuso  que  hubiera  lle- 
gado el  conflicto.  Lo  que  todo  el  mundo  sabía  era 
que  la  situación  de  dos  Naciones  tan  vecinas,  con 
tantos  intereses  comunes  y con  una  guerra  que  he- 
ría muchos  de  esos  intereses,  era  una  situación 
si  no  difícil,  delicada  y que  podía  dar  lugar  á algu- 
nas contestaciones.  Felizmente,  hasta  aquí  todas 
esas  contestaciones  han  tenido  buen  resultado;  y 
no  lo  voy  á dejar  afirmado  ahora  de  modo  que  no 
aplace  su  discusión  para  cuando  sea  tiempo  oportu- 
no; pero  no  puedo  dejar  pasar  en  silencio  eso  de  que 
hemos  estado  en  vísperas  de  conflictos;  sobre  esto  ya 
discutiremos  cuando  venga  la  discusión  del  mensaje. 

Repito,  para  concluir  esta  rectificación  respecto 
de  las  actas  de  Cuba,  repito  al  8r.  Sagasta,  que  se 
reserva  discutirlas  en  otra  ocasión,  cuando  venga  la 
disensión  general  sobre  la  conducta  del  Gobierno,  lo 
mismo  que  al  Sr.  Villa  verde,  que  se  ha  reservado 
discutirlas  también,  que  entonces  lo  veremos;  mí 
opinión,  de  acuerdo  con  las  autoridades  (y  ahora 
tomo  la  palabra  autoridad,  no  en  el  sentido  oficial, 
sino  en  el  sentido  moral),  de  las  autoridades  más 
respetables  para  mí,  es,  que  no  tienen  nada  de  parti- 
cular estas  actas;  vendrán  ios  debates,  y entonces 
será  cuando  se  podrá  probar  si  lo  tienen;  hoy  por 
hoy,  lo  mejor  es  aplicar  la  legislación  general. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Lladó,  ¿con  qué  ob- 
jeto ha  pedido  la  palabra? 

El  Sr.  LLADO:  Si  S.  SM  que  es  el  más  severo 
guardador  de  los  derechos  de  los  Diputados  electos, 
me  concede  alguna  latitud  prudencial,  yo  se  lo  ex- 
plicaré á S.  S.  y ai  Congreso. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Yo,  Sres.  Diputados,  tengo 
la  obligación  estricta  de  aplicar  aquí  el  Reglamento, 
no  sólo  en  su  letra,  sino  en  su  espíritu.  Con  arreglo 
á su  letra,  me  sería  muy  difícil  poderle  conceder  á 
S.  S.  la  palabra,  porque  los  dictámenes  de  las  actas 
leves  no  consienten  más  que  un  turno  en  pro  y otro 
en  contra.  No  se  me  oculta  que,  con  arreglo  al  espí- 
ritu del  Reglamento  y á la  naturaleza  del  acto  que 
ha  tenido  aquí  lugar,  do  sería  equitativo  de  mi  parte 
& aplicación  estricta  de  ta  ley,  y tendré,  por  lo  tan- 


to, que  conceder  la  palabra  á S.  S.  y á otros  señores 
Diputados  que  la  han  pedido  en  nombre  de  mino- 
rías para  explicar  su  actitud  en  este  acto;  pero  com- 
prenda S.  S.  la  obligación  que  tiene  el  Presidente  y 
la  necesidad  en  que  se  encuentra  de  rogarle  que  se 
ciña  estrictamente  á la  alusión,  y que  sea  lo  más 
breve  posible. 

Tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr.  LLADO:  Doy  las  gracias  á S.  S.  (La  mi- 


noría liberal  abandona  el  salón , quedando  en  él  los 
Sres . B ipütados  electos  por  la  isla  de  Cuba.) 

Señores  Diputados,  nuevo  en  el  Congreso,  solo  en 
este  sitio,  hubiese  querido  guardar  por  algún  tiempo 
siquiera  el  silencio  adecuado  á mis  humildes  condi- 
cioDes;  pero  la  cuestión,  que  va  envuelta  en  la  pro- 
testa que  ha  hecho  con  su  elocuentísima  palabra  el 
Sr.  Sagasta,  viene  á someter  de  nuevo  ante  la  opinión 
del  país  la  legitimidad  de  la  representación  urbana 
que  ostentamos  en  esta  Asamblea  todos  los  que  tuvi- 
mos la  suerte  de  ser  proclamados  por  la  Gran  Antilla. 

Por  eso  entro  con  cierto  temor  en  este  úebate 
que  ha  dado  en  llamarse  peligroso,  yo  no  sé  pon  qué, 
poniendo  toda  mi  esperanza  en  vuestra  benevolen- 
cia, toda  mi  ilusión  en  el  deseo  de  acertar,  v .sacan- 
do el  valor  que  necesito  para  tamaña  audacia  de  la 
firmeza  qne  nos  presta  el  noble  convencimiento  de, 
hallarnos  en  posesión  de  la  verdad. 

Ya  lo  habéis  visto,  Sres.  Diputados  electos;  aque:  , 
lia  amenaza  de  retraimiento,  aquellos  graves  com- 
promisos contraídos  por  el  partido  fu  sionista  con  la 
opinión  pública,  ¿á  qué  han  quedado  reducidos?  Hu- 
yendo de  la  discusión  antes  qne  afrontándola,  el  se- 
ñor Sagasta  ha  venido  á cumplir  ante  nosotros  uu 
acuerdo  al  parecer  de  la  minoría  liberal,  y al  mismo 
tiempo  á anunciaros  una  aparatosa  retirada,  que 
para  hien  de  los  que  se  interesan  por  la  libertad  no 
ha  de  ser  aplaudida,  ó por  los  que  se  interesan  por 
el  arraigo  de  las  instituciones  que  nos  rigeo. 

Sea  que  esta  conducta  del  ilustre  jefe  despartido 
liberal,  sea  que  esta  conducta  obedezca  al  natural 
deseo  de  esquivar  ciertas  responsabilidades  que  pu- 
dieran haber  surgido  del  debate  con  motivo  de  la 
guerra  de  Cuba,  sea  que  obedezca  i haberse  recru- 
decido en  estos  días  las  hondas  divisiones  que  per- 
turban sus  huestes,  lo  importante,  lo  que  es  preciso 
que  sepa  el  país  y que  sepan  todos  los  Sres.  Diputa- 
dos electos,  es  si  la  protesta  del  Sr.  Sagasta  resulta 
una  protesta  individual  sellada  con  su  autoridad  de 
jefe  del  partido  liberal,  si  es  una  protesta  inspirada 
sólo  por  una  fracción  del  partido  fnsionista,  y si  esa 
protesta  la  autorizan  también  personalidades  del 
partido  fusionista  tan  importantes  como  los  Sres.  Mo- 
re!, Canalejas  y Becerra,  Eso  es  lo  que  se  necesita 
saber  aquí  para  que  tenga  autoridad  la  mencionada 


protesta. 

Porque,  Sres,  Diputados  electos,  el  fundamento  de 
estas  observaciones  que  os  hago  no  es  otro  sino  el  de', 
que,  á poco  que  os  hayáis  fijado,  habréis  comprendido 
que  la  protesta  del  ilustre  jefe  del  partido  liberal  no 
es  en  el  fondo  otra  cosa,  no  tiende  á otra  cosa  en* 
realidad,  que  á una  desautorización  del  gobernador 
general  de  la  isla  de  Cuba.  Ese  es  el  premio  que  se 
reservaba  en  este  día  á aquel  ilustre  caudillo  por  su 
lealtad  intachable  corno  soldado  de  la  Patria,  jQué 
ocasión  para  poner  remate  á los  trabajos  de  la  mi- 
noría fnsionista  en  el  seno  de  la  Comisión  de  actas! 
iQué  ocasión  la  del  Sr.  Sagasta  para  singularizar  su 
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criterio  enfrente  dei  partido  conservador  liberal,  con 
el  que  anduvo  otras  veces  confundido  en  menoscabo 
y en  daño  de  las  libertades  públicas!  En  estos  mo- 
mentos excepcionales,  en  que  todos  los  buenos  es- 
pañoles se  asocian  para  poner  enfrente  del  senti- 
miento que  embarga  á machos  corazones  cubanos, 
el  sentimiento  del  honor  nacional  más  grande  que 
se  ha  despertado  en  España,  en  estos  momentos  es 
cuando  el  Sr.  Sagasta  viene  á protestar,  no  contra 
nuestras  actas,  sino  contra  los  vicios  de  origen  que 
supone  en  las  elecciones  de  Cuba,  y trata  de  quitar 
á la  representación  cubana  la  fuerza  moral  y el  pres- 
tigio que  necesita  para  abordar  y resolver  el  pavo- 
roso problema  Colonial,  He  visto  con  asombro  la  des- 
comunal batalla  que  el  partido  fnsionísta  viene  sos- 
teniendo con  los  individuos  de  la  Comisión  de  actas 
para  dilatar  la  constitución  del  Congreso,  He  visto 
que  esas  razones  que  se  alegan  contra  las  actas,  y 
que  las  concesiones  que  á són  de  triunfo  se  prego- 
nan se  han  alcanzado  en  los  pasillos,  en  La  sombra, 
sin  traerlas  á la  luz  del  Parlamento,  que  no  ha  te- 
nido de  los  hechos  más  que  un  conocimiento  muy 
ligero. 

' Condeso*  ingenuamente,  Sres.  Diputados,  que  al 
ver  ab  partido  fusionísta  luchar  con  desatentadas 
ambiciones,  haciendo  alardes  de  patriotismo,  pero 
^ermáneciéndóáñdíferente  al  gemido  de  la  Patria  en 
■Oqfia  que  nos  reproduce  á diario  la  prensa  periódica, 
no  puedp  menos  de  traer  á mí  memoria  el  recuerdo 
de  aquellos  Jtidíos  que  se  congregaban  orando  pia- 
dosamente'1 alrededor  del  sepulcro  de  Cristo  para  dis- 
* * putarse  más  tarde  sus  sangrientas  vestiduras. 

Para  que  se  vea  la  autoridad  y la  fuerza  moral 

♦ de  ciertas  protestas  que  se  hacen  aquí,  es  preciso 
que  yo  arranque  á la  historia  electoral  fu sio Elista 
una  página  y os  la  recuerde.  En  las  elecciones  par- 
ciales que  tuvieron  lugar  en  la  Habana  en  1894,  el 
mismo  día  que  la  designación  de  interventores  ha- 
bía producido  im  resultado  favorable  á la  unión  cons- 
titucional contrarío  al  partido  reformista,  que  por 
entonces  comenzaba,  el  gobernador  general  que  diri- 
gía la  política  militar  y civil  de  Cuba,  nombró  al-  i 
caide  de  la  Habana  á D.  Segundo  Alvarez,  caracteri- 
zado reformista,  el  cual  destituyó  á más  de  cien  al- 
caldes de  barrio,  nombrando  otros  que  presidieron 
las  Mesas  electorales:  siendo  de  advertir  que  estos 
alcaldes  de  barrio  á qne  yo  me  refiero  eran  todos 
reformistas,  individuos  de  la  incipiente  comunión 
política  que  creó  el  capitán  general  de  Cuba  en  aque 
lia  época.  Pues  bien;  esos  alcaldes  de  barrio  presi- 
dieron las  Mesas  electorales,  cometieron  todo  género 
de  ilegalidades  ayudados  por  el  titulado  general 
Sanguily,  que  hoy  se  encuentra  preso  en  el  castillo 
del  Morro  de  la  Habana,  el  cual,  capitaneando  á un 
buen  golpe  de  jóvenes  qne  hoy  se  encuentran  en  las 
filas  insurrectas,  cometieron  todo  género  de  atrope- 
llos, y con  palos  y revólvers  asaltaron  los  colegios 
electorales  y colocaron  en  las  urnas  las  candidaturas 
que  se  les  habían  dado.  De  esta  suerte,  Sres.  Dipu- 
tados, dieron  el  triunfo  á los  amigos, del  Sr,  Gamazo 

^ ó á los  del  Sr.  Maura,  que  para  el  caso  es  lo  mismo. 

* (Muy  bien.) 

Señores  Diputados,  no  puedo  dejar  de  hablaros 
H j decaigo  que  se  ha  suscitado  aquí  con  motivo  de  las 
, - elecciones  de  Cuba  y que  yo  creía  que  no  sería  obje- 

to  del  debate.  Por  más  que  aquí  se  haya  tenido 
presente  en  todos  ios  debates  anteriores,  creía  yo  que 
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se  prescindiría  hoy  de  la  historia  de  nuestro  país. 
He  visto  con  regocijo  que  el  Sr.  Villaverde  y el  se- 
ñor Cánovas  han  traído  aquí  á colación  sucesos  his- 
tóricos de  gran  importancia,  que  demuestran  hasta 
la  evidencia  qne  jamás  ha  sido  óbice  para  la  mani- 
festación de  la  voluntad  nacional  el  estado  de  guerra 
de  un  país.  El  Sr.  Villaverde  recordaba  algunos  an- 
tecedentes de  nuestra  historia  qne  yo  me  voy  á per- 
mitir ampliar  brevemente,  al  objeto  de  no  molestar 
mucho  vuestra  atención  y cumpliendo  la  promesa 
que  he  hecho  al  Sr,  Presidente  de  la  Cámara, 

El  Sr.  ViLlaverde  ,con  gran  erudición,  hablaba  de 
nuestras  Cortes  de  Cádiz,  y decía:  en  aquella  época 
estaba  ocupada  militarmente  la  mayor  parte  de  las 
provincias  españolas;  sin  embargo,  la  opinión  pedía 
Cortes,  y Cortes  hubo.  El  Sr,  Villaverde  acaso  no  re- 
cordaba un  dato  que  da  extraordinario  valor,  no  á la 
elocuencia  con  que  S.  S,  sabe  decir  estas  cosas,  sino 
á la  aplicación  inmediata  á este  caso  del  dato  á que 
se  refería.  En  el  decreto  de  l.°  de  Marzo  de  1810 
convocando  las  Cortes  de  Cádiz,  había  una  cláusula 
que  decía:  «En  cuanto  lo  permita  la  defensa  del 
Reino.»  Esa  cláusula,  Sres.  Diputados,  os  demostra- 
rá la  gravedad  del  estado  de  guerra  en  aquellos  su- 
blimes momentosde  la  Patria.  Pero  ese  decreto  tenía 
un  aditamento;  ese  decreto  tenía  una  adición,  y esa 
adición  decía:  «en  las  provincias  ocupadas  por  las  tro- 
pas francesas  se  harán  las  elecciones  en  los  pueblos 
que  estén  libres,  y allí  se  llevarán  á cabo  protegidas 
inmediatamente  por  el  capitán  general.»  Esta  es  la 
adición  á la  cláusula  del  decreto  que  convocó  las  cé- 
lebres Cortes  de  1 de  Marzo  de  1810, 

En  este  momento  no  puedo  menos  de  hacerme 
cargo  y de  recoger  una  observación  que  ha  hecho 
aquí  muy  atinadamente  el  Sr.  Cánovas,  demostran- 
do, no  solamente  su  talento  de  hombre  de  Estado, 
sino  su  talento  como  historiador  y su  grandísima  eru- 
dición, El  Sr,  Cánovas  ha  sostenido  la  teoría  deque 
la  Patria  se  encuentra  siempre  donde  está  represen- 
tada, y esa  es  la  teoría  de  los  legisladores  de  Cádiz, 
que  no  puede  ser  sospechosa  en  modo  alguno  á unas 
Cortes  que  se  llaman  liberales,  por  más  que  luego  se 
añada  á esa  palabra  el  adjetivo  de  conservadoras,  ni 
mucho  írtenos  puede  ser  sospechosa  á los  que  han 
pretendido  fundarse  en  las  tradiciones  del  partido 
progresista.  La  teoría  de  los  constituyentes  de  Cádiz, 
la  teoría  de  los  que  convocaron  aquellas  Cortes,  elstá 
bien  manifiesta  en  la  cláusula  «donde  haya  españo- 
les libres  de  las  armas  francesas,  allí  estará  repre- 
sentada la  voluntad  nacional.» 

Después  de  esto,  Sres.  Diputados,  ¿habrá  alguien 
que  ponga  en  tela  de  juicio  la  validez  y la  legitimi- 
dad de  aquellas  Cortes,  que  han  sido  la  cuna,  el  ori- 
gen de  nuestras  libertades? 

Pero  hay  más  antecedentes,  que  recorreré  al  va- 
por, porque  no  quiero  cansaros,  citando  algunos  de 
los  que  ha  emitido  en  su  erudita  disertación  el  señor 
Villaverde. 

Las  Cortes  de  1836,  hechas  bajo  la  dolorosa  im- 
presión del  alzamiento  de  los  sargentos  en  La  Gran- 
ja; las  de  1854,  después  de  la  insurrección  militar, 
con  una  perturbación  muy  grande  en  Lodo  el  Reino; 
las  Cortes  de  1869,  con  ios  motines  de  Málaga,  que 
recordará  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros, 
y con  el  sitio  de  Cádiz;  las  Constituyentes  de  1873* 
en  plena  guerra  civil,  y las  Cortes  de  1876,  cuyas 
elecciones  se  verificaron  en  1 5 de  Diciembre  y que 
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abrió  personalmente  el  Rey  D.  Alfonso  XII  en  14  de 
Febrero,  si  mal  no  recnerdo,  para  salir  inmediata- 
mente después  á la  guerra  de  las  provincias  dei  Nor- 
te, donde  se  estaban  verificando  las  últimas  opera- 
ciones precursoras  de  la  paz»  Y aún  hay  un  dato  más 
que  no  quiero  sustraeros  en  este  momento:  las  elec- 
ciones de  Dnrango,  que  se  verificaron  en  Bilbao, 
trasladando  allí  los  colegios  electorales;  ¿y  por  qué 
fué  esto?  Porque  D,  Garlos  tenía  su  cuartel  general 
en  Du  rango.  De  esto  dará  testimonio  indudablemen- 
te toda  la  ilustrada  minoría  carlista  que  se  sienta 
en  esos  bancos. 

Pero  no  es  España  sólo,  Sres.  Diputados:  el  ex- 
tranjero también  ofrece  multitud  de  datos,  y eo  esto 
voy  á ser  muy  breve,  pero  quiero  completar  la  obra 
erudita  del  Sr.  Villaverde*  con  menos  acierto  que  él, 
pero  con  tan  buena  voluntad.  ¿Quién  no  recuerda  la 
elevación  al  Trono  en  Inglaterra  de  la  dinastía  de 
los  Qrangcs,  de  Guillermo  III,  en  ese  país  que  ba 
reglamentado,  por  decirlo  así,  todas  las  nociones  de 
libertad  de  que  disfruta  Europa?  Aquellas  Cortes  de 
1 689,  del  Parlamento  Largo,  como  se  le  llamó,  que 
se  reunieron  sin  mandato  expreso  ni  convocatoria, 
la  noche  del  4 de  Agosto,  la  célebre  noche  en  que  se 
proclamaron  los  derechos  naturales  del  hombre  y 
tuvo  lugar  esa  declaración  precisamente  después  de 
la  insurrección  de  París  y de  la  toma  de  la  Bastilla; 
las  Cortes  de  1848,  antes  de  una  revolución,  de  una 
insurrección  sangrienta;  las  mismas  Constituyentes 
francesas  de  1792,  tras  de  horribles  matanzas,  y 
cuando  los  Reyes  coligados  comenzaban  á declarar 
la  guerra  á Francia;  las  de  1870,  que  ha  citado  el 
Sr.  Fernández  Villaverde,  en  medio  de  los  horrores 
de  una  invasión  extranjera. 

Y yo  os  pregunto  también,  Sres.  Diputados:  ¿ne- 
garéis legitimidad  en  modo  alguno  á estas  Asam- 
bleas, á estas  Cortes,  que,  como  se  ba  dicho,  y se  ha 
dicho  muy  bien,  han  logrado  constituir  todo  el  de- 
recho público  moderno  en  el  Occidente  de  Europa? 

Pero  se  ha  hablado  de  otro  extremo  que  voy  á to- 
car también  muy  brevemente;  se  ha  hablado  del  re- 
traimiento, Sres.DiputadQS.Se  ha  invocado  aquí  como 
motivo  de  nulidad  el  retraimiento  de  los  dos  parti- 
dos cubanos  titulados  reformista  y autonomista. 

¡Ah,  Sres.  Diputados!  Muchos  de  vosotros  cono- 
céis los  motivos  de  ese  retraimiento.  El  partido  re- 
formista no  ha  sido  nunca  otra  cosa  más  que  una 
disidencia  del  partido  de  unión  constitucional,  rama 
desprendida  de  un  árbol  que  continúa  sin  embargo 
lozano  y vigoroso.  Pues  bien;  el  partido  reformista 
no  podía  en  modo  alguno  con  su  retraimiento  signi- 
ficar otra  cosa  sino  que  le  era  imposible  en  aquellos 
momentos  críticos  restar  fuerzas  al  partido  de  unión 
constitucional  de  la  Habana,  que  tradicionalmente 
venía  representando  la  causa  de  España.  Y existían 
además  otros  motivos  de  menor  cuantía,  de  que  acaso 
pueda  dar  cuenta  mejor  que  nadie  mi  compañero  el 
Sr.  González  López. 

El  partido  autonomista,  que  es  un  partido  nume- 
rosísimo en  estado  normal,  no  pudo  acudir  á las  elec- 
ciones, Sres.  Diputados,  por  la  sencilla  razón  de  que 
estaba  reducido  á su  mínima  expresión,  toda  vez  que 
lo  que  podía  llamarse  la  masa  de  aquel  partido  es- 
taba figurando  ya  en  la  manigua  entre  las  filas  in- 
surrectas. 

¡Cuánta  importancia  se  quiere  dar  á ese  retrai- 
miento de  los  partidos  reformista  y autonomista  de 


Cuba!  ¿Qué  fuerza  puede  tener  ese  motivo  para  in- 
vocarle en  pro  de  la  nulidad  de  las  elecciones?  ¿Acaso 
hay  término  de  comparación  posible?  ¿Acaso  puede 
ponerse  en  parangón  ni  en  cuanto  á su  justificación, 
ni  bajo  otro  aspecto  alguno,  el  retraimiento  de  los 
partidos  cubanos,  con  el  retraimiento  de  los  partidos 
republicanos  españoles,  doncel  retraimiento  de  la 
unión  republicana?  Aquellos  son  partidos  puramente 
locales;  la  unión  republicana  es  un  partido  nacional 
que  está  en  todas  partes.  Indudablemente,  el  retrai- 
miento de  la  unión  republicana  tiene  mucha  más  : 
importancia  que  el  retraimiento  de  aquellos  parti- 
dos; y yo  le  digo  al  partido  fusionista:  si  tanta  vir- 
tualidad queréis  dar  á aquel  retraimiento,  ¿por  qué 
no  sóis  lógicos?  DecLaráos  aquí  incapacitados  para  el 
poder  mientras  dure  el  retraimiento  del  partido  re- 
publicano. ¿Y  quién  puede  decir  hasta  cuándo  dura- 
rá el  retraimiento  del  partido  republicano,  que, está 
tan  justificado  en  la  presente  ocasión?  ¿Sabéis  por 
qué  se  lian  retraído  los  partidos  republicanos?  ¿Que- 
réis conocer  claramente  cuáles  ^óñ  esos  motivos?  v; 
Pues  se  han  retraído,  en  primer  lugar*  porque  lian 
adquirido  la  convicción  profunda*  la  seguridad  ab- 
soluta de  que  cous  ti  lucio  Demente  no  puede  variar*  . 
se  la  forma  de  gobierno.  Esto  lo  han  dicho  ei 
mismo  Congreso,  y no  hace  mucho  'tiempo',  lábjoíf/ 
autorizadísimos.  5 . * 

En  segundo  lugar,  porque  los  partidos  de  gobier- 
no en  España,  los  Gobiernos  de  la  Restauración,  sin. 
distinción  alguna,  se  han  esmerado  en  ffésaérediíái*| 
el  sistema  parlamentario,  y han  hecho  esfuerzos 
para  colocar  á España  la  primera,  sí,  en  el  concierto 
de  todas  las  Naciones  civilizadas;  pero  la  primera  en 
dos  cosas  solamente:  en  la  enormidad  de  la  deuda  y 
en  el  falseamiento  del  voto  nacional.  Se  han  retraído 
además  los  partidos  republicanos,  por  la  incompa- 
tibilidad evidente  que  había  entre  los  servicios  par- 
lamentarios y los  servicios  revolucionarios  que  ne- 
cesitan prestar  á su  causa.  Y,  últimamente,  y sobre 
todo,  se  ba  impuesto  el  retraimiento  de  los  partidos 
republicanos  para  acabar  de  nna  vez  con  estas  fór- 
mulas convencionales,  tan  gastadas  como  estériles, 
que  desacreditan  el  régimen  representativo  y que 
despopularizaban  á sus  más  valerosos  y consecuen- 
tes adalides. 

Yo  lamento  como  el  primero  la  ausencia  en  estos 
bancos  de  los  elocuentes  oradores  republicanos  que 
dejaron  aquilina  estela  de  gloria  que  no  se  borrará 
jamás;  pero  el  retraimiento  era  el  único  remedio 
que  existía;  era  el  único  medio  para  traer  la  revolu- 
ción, y yo  le  acepto,  le  acato  y le  respeto  desde  aquí 
(El  Sr.  Presidente  agita  la  campanilla ),  tanto  más 
cuanto  que,  atendedme  bien,  Sres.  Diputados,  mi 
presencia  en  este  sitio  es  la  confirmación  más  com- 
pleta de  la  fidelidad  con  que  se  cumple  el  acuerdo 
del  retraimiento  de  la  unión  republicana.  Y como 
en  esto  parece  que  hay  contradicción  y algo  así  como 
una  pequeña  paradoja,  yo,  en  dos  palabras,  con  tan-*, 
do  con  la  benevolencia  del  Sr,  Presidenta,  lo  voy  a 
explicar.  ? 

La  unión  republicana,  al  acordar  el  retraimien- 
to, no  lo  acordó  en  absolnto,  sino  sólo  para  la  Penjn-* 
gula;  porque  la  unión  republicana  tomó  en  aquellos 
días  un  acuerdo  unánime:  á instancia  del  Sr.  Labra, 
que  fué  el  primer  republicano  que  se  anticipó  á pe- 
dirlo, declaró  que  ese  retraimiento  no  era  absoluto; 
que  no  podía  ni  debía  extenderse  á Cuba,  porque  no 
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figurando  los  electores  de  Cuba  dentro  de  nuestros 
partidos  peninsulares,  no  puede  de  ninguna  manera 
obligarles  la  disciplina  de  los  partidos  en  España. 
Por  esta  razón,  y autorizado  para  tratar  exclusiva- 
mente la  cuestión  cálonial,  ba  ldo  el.Sr*  Labra  al  Se- 
nado, y por  esta  razón  vengo  yo  á estfe  sitio  sin  que- 
brantar el  retraimiento?,  y vengo  á ocuparme,  con  las 
limitaciones  impuestas ' por  la  unión  republicana, 
exclusivamente  dé  todo  puanto  se  refiere  al  proble- 
ma colonial*  Y nó  puede  menos  de  ser  así,  Sres,  Di- 
putados, porque  el  problema  de  Cuba  contiene  inte- 
reses sagrados  tjle  la  Patria  pspanola  que  están  muy 
por  cima  Al  interés;de  todos  los  partidos;  porque 
la  unión  Republicana,  que  ha  visto  y ve  con  regocijo 
á insignes1" generales  republicanos  cméndose  laureles 
ante  el  ejército  de  Cuba,  no  podía  en  modo  alguno 
dejar" ¿le  conceder  qiíe  vinieran  .aquí  más  humildes 
representantes  á trabajar  lioxa^por  hora  y momento 
poi^moiqentó, infirmar  los  lazos  de  la  soberanía, 
á.dofeiider  ante  tqdo  la  integridad  nacional. 

, Perdonad  me"  S^es.  Diputados,  que  por  un  mo- 
m^ígfpdr  ifc^psigíón  de  la  lógica,  me  haya  alejado 
r punto  cói^reto  del  debate;  vuelvo  á éls  y,  resu- 
■ uniendo,  osYlígo:  ¿qué  es  lo  que  quieren  los  indivi- 
^duol  dé  partjdo  fusiohistaY  Si'én  la  isla  de  Cuba  lian 

quiénes  echan  de  me- 
echa  de  menos  el  señor 
ii%gasta?-Si'los'únicos  que  no  han  podido  acercarse  á 
os"@miCiQ s han  sido  los  que  pelean  en  la  manigua 
Yeú^ro^andó1  las  filas  insurrectas,  vuelvo  á repetir, 
'X  ¿á  quién  ecba.de  menos-B.  S.7  ¿Es  que  echa  de  menos 
á losmmigSs  de  Maceo  y Máximo  Gómez,  que  no  han 
podido  acudir  á los  comicios  por  estar  entretenidos 
en  la  infame  tarea  de  convertir  en  humeantes  ruinas 
aquellos  poblados  y de  destruir  toda  Ja  riqueza  agrí- 
cola é industrial?  ¿Es  á éstos  á los  que  se  echa  de 
menos  por  el  partido  fusionista? 

Yo  recordaría  al  partido  fusionista,  que  ha  he- 
cho tanto  alarde*  de  patriotismo,  yo  le  recordaría 
que  lo  patriótico,  lo  racional  en  estos  críticos  mo- 
mentos, es  retirar  esa  protesta  menguada  que  ha 
venido  á sostenerse  aquí  esta  tarde,  y recordaré  á la 
vez  al  partido  fusionista  una  frase  elocuentísima  de 
D*  Segismundo  Moret,  el  más  grande  de  los  oradores 
que  tiene  el  partido  liberal,  con  motivo  de  oponerse 
á la  disolución  de  las  pasadas  Cortes,  cuando  decía: 
«En  estos  momentos  no  hay  más  regla  fija  que  el 
bien  de  la  Nación,  el  principio  supremo  contenido 
en  aquellos  versos  inmortales  de  Homero:  «No  hay 
más  augurio  soberano,  que  salvar  la  Patria*» 

Yo,  Sres.  Diputados,  pongo  á mi  Patria  sobre 
todas  las  cosas  de  este  mundo,  como  seguramente 
haréis  vosotros;  pero  yo  os  pregunto:  ¿Cuál  es  la  Pa- 
tria del  cubano?  Si  ese  amor  santo,  si  esa  pasión  su- 
blímele la  Patria  no  ha  de  reducirse  á un  horizonte 
estrechq,  al  pueblo  que  nos  vió  nacer,  á los  lugares 
que  güardan  los  más  gratos  recuerdos  de  la  vida, 
porque,  aun  siendo  el  molde  tan  bello,  resulta  peque- 
ño ante  ia  grandeza  del  sentimiento;  la  Patria  es 
algo  más  que  todo  eso,  la  verdadera  Patria  ha  de  en- 
tenderse desde  el  poblado  en  que  nacimos  á toda  la 
Nación,  que  nos  cubre  con  su  gloriosa  ensena,  y cuya 
prosperidad  ños  interesa  tanto  como  si  fuera  propia. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Vázquez  de  Mella 
tiene  lar  palabra. 

El  Sr*  Vázquez  DE  MELLA:  Ausente  el  jefe 
de  la  minoría,  á que  tengo  el  honor  de  pertenecer, 


Sr,  Barrio  y Mier,  v habiéndome  cedido  la  palabra 
el  Sr.  Sauz,  voy  á decir  algunas  muy  breves  sobre  el 
asunto  que  ha  motivado  esta  discusión. 

En  primer  término,  nosotros,  como  la  minoría 
más  radicalmente  opuesta,  como  la  única  minoría 
opuesta  radicalmente  ai  sistema  parlamentario,  te- 
nemos que  empezar  dando  las  gracias  lo  mismo  ai 
Sr.  Sagasta  que  al  Sr,  Cánovas  del  Castillo;  los  dos 
han  hecho  la  disección  de  este  régimen  esta  tarde  en 
el  Congreso,  y nosotros,  enemigos  radicales  de  este 
sistema,  tenemos  que  dar  las  gracias  á entrambos. 

El  Sr,  Sagasta  dice  que  está  corrompido  y que  la 
corrupción  nace  de  los  abusos  de  las  autoridades;  el 
Sr.  Cánovas  del  Castillo  se  eleva  más,  y dice  que  la 
corrupción  nace  de  ia  ley:  nosotros,  sintetizando  las 
dos  afirmaciones  en  una  unidad  superior,  creemos 
que  nace  del  sistema,  que  nace  del  régimen,  que  es 
el  esencialmente  corrompido;  pues  desde  que  Dono- 
so Cortés  afirmaba  que  no  había  más  que  dos  cate- 
gorías en  él,  la  de  los  corruptores  y la  de  los  co- 
rrompidos, hasta  el  momento  presente,  esto  es  una 
verdad  tal,  que  podrá  negarse  eu  esta  Cámara,  pero 
no  ia  puede  poner  nadie  á disensión  en  esos  pasillos 
ni  fuera  de  este  recinto.  Nosotros  sabemos  que  los 
Gobiernos,  que  pasan  por  las  alturas  del  mando,,  lo- 
grarán traer  una  gran  mayoría,  y que  los  partidos 
que  ahora  se  encuentran  en  la  oposición  no  necesitan 
tener  en  la  mano  más  que  el  manubrio  de  la  máqui- 
na electoral  para  que,  como  por  ensalmo,  surja  una 
mayoría  en  esos  bancos.  Todos  lo  sabemos  bien,  y yo 
he  tenido  el  honor  de  manifestar  aquí  otra  vez,  junta- 
mente con  la  declaración  que  es  por  el  aspecto  ne- 
gativo el  principio  fundamental  á que  ajustamos 
nuestra  conducta,  esto  es,  que  somos  an  ti  libe  rales  y 
antiparlamentarios;  que  nosotros,  enemigos  del  sis- 
tema, sostenemos,  en  vista  de  lo  que  está  pasando, 
que  estos  son  Parlamentos  al  revés;  que  las  mayorías 
aquí  son  minorías  fuera  de  aquí,  y que  lo  que  suele 
estar  en  minoría  en  este  Parlamento  es  lo  que  cons- 
tituye la  mayoría  social  en  la  Nación. 

Así  es  que  para  nosotros  eso  entraña  una  corrup- 
ción tan  poderosa,  que,  cuando  vemos  á uu  hombre 
como  el  Sr.  Sagasta,  que  siento  no  se  encuentre  ahora 
en  estos  escaños,  tan  experimentado  en  esta  clase  de 
luchas  electorales,  ser  atacado  por  pudores  tan  inve- 
rosímiles, que  le  obligan  ¿rasgar  sus  vestiduras  cuan- 
do se  trata  de  las  actas  de  Cuba,  no  podemos  menos 
de  recordar,  no  aquellas  Cortes  de  Cádiz,  cuya  legiti- 
midad se  invocaba  hace  poco  cuando  era  rechazada 
por  España  que  peleaba  en  la  guerra  de  la  Indepen- 
dencia contra  los  principios  que  traían  los  soldados 
de  Napoleón,  que  eran  los  mismos  que  aquellos  ja- 
cobinos afrancesados  traducían  en  el  Código  de  1812, 
sino  las  Cortes  de  1876,  primeras  de  la  Restauración 
hechas  con  sufragio  universal,  y á las  cuales  vinie- 
ron Diputados,  que  habían  salido  de  los  puntos  de  las 
Provincias  Vascongadas  (como  recordaba  el  Sr.  Lladó 
que  me  ha  precedido  en  el  uso  de  la  palabra)  ocu- 
padas por  los  carlistas.  Y tanto,  que  no  sólo  en  las 
Vascongadas,  sino  en  Navarra,  el  mismo  distrito  de 
Estella  que  tengo  la  honra  de  representar  ahora,  es- 
taba ocupado  por  el  ejército  carlista  en  los  momen- 
tos mismos  en  que  se  realizaban  las  elecciones. 

Y,  sin  embargo,  ¡oh  pureza  del  régimen!,  aque- 
llas Cortes  fueron  las  que  cometieron  el  atentado  de 
abolir  los  fueros  vascongados,  cuando  la  mayor  parte 
de  la  representación,  que  había  venido  por  las  pro- 
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vineias  vascas,  tenía  que  ser  forzosamente  ilegítima, 
porque  no  podían  ostentaría,  repito,  aquellos  que 
venían  de  puntos  que  estaban  ocupados  por  el  ejér- 
cito carlista*  Por  eso  no  podemos  comprender  esos 
pudores  electorales,  que  le  han  acometido  ahora  al 
Sr.  Sagasta,  que  entonces  hasta  suscribió  la  abolición 
de  los  fueros.  Para  nosotros  las  actas  de  Cuba  con  el 
vicio  de  origen,  son  exactamente  lo  mismo  que  otras 
muchas  de  la  Península;  y si  fuéramos  á reconocer 
la  ilegitimidad  sólo  de  las  actas  de  Cuba;  si  fuéra- 
mos á ausentarnos  por  un  cuarto  de  hora  ó media 
hora  como  solemne  protesta  contra  ese  hecho,  ten- 
dría mos  que  dar  una  especie  de  patente  de  pureza  al 
régimen  parlamentario,  y Cau  no  podemos  hacerlo 
nosotros,  ¿Cómo  los  que  reconocemos  las  fuerzas  vi- 
vas que  tenemos  en  el  país,  cómo  los  que  croemos 
que  representamos  una  grandiosa  fuerza  de  opinión, 
habríamos  de  creer  que,  siendo  legales  y legítimas 
las  elecciones,  íbamos  á tener  una  minoría  tan  exi- 
gua como  esta  minoría  carlista?  jAlií  Si  fuese  á me- 
dirse la  representación  de  las  fuerzas  sociales  que  es- 
tán fuera  de  este  Parlamento  por  el  numero  de  los 
representantes,  ciertamente  que  no  nos  tocaría  un 
número  tan  limitado  como  el  que  tenemos  en  la  Cá- 
mara. Pero  me  habéis  de  permitir  que  os  diga  para 
terminar,  que  nosotros,  caso  de  protestar  y ausen- 
tamos del  Parlamento  y salir  de  él  airadamente,  lo 
haremos,  no  ante  las  debilidades  electorales,  harto 
conocidas  por  nosotros,  lo  mismo  de  los  Gobiernos 
conservadores  que  de  los  Gobiernos  f usí Quistas,  sino 
por  aquellas  debilidades  punibles  y criminales  ante 
la  tiranía  y la  perfidia  de  los  Estados  Unidos:  ante 
eso,  sí,  nos  retiraríamos  de  esta  Cámara,  si  el  Gobier- 
no no  sabe  mau tener  con  el  brillo  y el  esplendor  con 
que  debe  mantenerse  la  bandera  nacional,  y conti- 
núa con  la  cerviz  humillada,  inclinándola  ante  aque- 
llos... gansos  del  Capitolio  de  Washington,  que  están 
burlándose  de  la  Nación  española,  (Rumores,  El  señor 
Presidente  agita  la  campanilla  y llama  al  orden  al 
orador^ 

Sin  más  discusión,  se  leyó  de  nuevo  el  dictamen 
sobre  la  elección  de  Manzanillo,  y puesto  á votación, 
fué  aprobado. 


Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  dictámenes 
de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades 
sobre  las  elecciones  verificadas  en  los  distritos  de 
Cárdenas  y Santiago  de  Cuba,  y admisión  de  los  se- 
ñores D.  Alfredo  Zuhieta  y Ruiz  de  Gámiz  y D,  Ma- 
nuel Crespo  Quintana,  ios  cuales  fueron  proclamados 
Diputados,  el  primero  por  el  distrito  de  Cárdenas  y 
el  segundo  por  el  de  Santiago  de  Cuba.  (Véanse  Ion 
Apéndices  12*°,  i 3.°,  18.°  y 19.°  del  Diario  núm.  íO.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  No  habiendo  ningún  otro 
dictamen  sobre  la  mesa  que  pueda  ser  discutido  in- 
mediatamente, se  suspende  la  sesión.)) 

Eran  las  cinco  y treinta  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  siete  y treinta  y cin- 
co minutos,  se  leyó,  y pasó  á la  Comisión  de  in- 
compatibilidades, una  comunicación  del  Sr,  Ministro 
de  Fomento  remitiendo  otra  en  la  que  D.  Carlos  Gas- 


tel  y Clemente,  ingeniero  jefe  de  segunda  clase,  de 
montes,  eu  situación  de  supernumerario,  participa 
haber  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Teruel. 


Se  anunció  que  pasarían^  á la!  Comisión  de  actas: 
una  exposición,  acompañada  dé  úna  certiíicación  del 
secretario  de  la  Junta  pro  vincíaPÚel  censo  de  Gero- 
na, presentada  por  D.  Joaquín  Eseríbá  y-Romaní, 
candidato  á Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Olo t; 
y tres  exposiciones  de  D.  Juan  %omanry;Calvet,  dos 
copias  de  autos  judiciales  y un  acta  notarial,  refe- 
rentes á la  elección  verificada  eu  Sbiza  (Raleares), 
presentadas  gor  el  Sr,  Diputado  B:  Antonio  Maura, 

. — 

Se  leyeron  y quedaron  sobre  Iq  mesá,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,*  lo^sir 
guientes  dictámenes:  v 

De  la  Comisión  de  ia  comp  a t ib  ¡lid  ades*  sobrk^K 
caso  de  D,  Cristóbal  Botella  y , 

[Véase  el  Apéndice  4,°  á &s¿e#Dl¿rio.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  yalidez  dé,  la 
elección  del  distrito  de  Réjar,  provincia  de^alai2íari-xl 
ca,  y aptitud  legal  del  Sr.  D,  AngeRgómez  Rodíiltí ; 
é tbarbia,  Diputado  electo  por 'dicho  distrito.  (WtíE5¿ 
el  Apéndice  5.°  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatlbilidadesf  relativo  Úl  - 
caso  del  mismo  Sr,  Gómez  Radulfo  é Ibarhia.  “ 

el  Apéndice  5.a  á este  Diario.) 

De  la  Comisión  de  actas,  acerca  de  la  elección' 
del  distrito  de  Santa  Gruz  de  la  Palma  (Canarias)»  y 
aptitud  legal  del  Diputado  electo  Sr;D.  Pedro  Poggio. 
{Véase  el  Apéndice  6*°  d este  Diario.) 

De  la  misma  Comisión,  sobre  la  elección  del  dis- 
trito de  Alcañiz,  provincia  de  Teruel,  y aptitud  le- 
gal del  Diputado  electo  Sr,  D,  Rafael  Andrade  y Na- 
varrete.  (Vám  el  Apéndice  7*  á este  Diario,) 

De  la  propia  Comisión,  respecto  á la  elección  del 
distrito  de  Brihuega  (Guadalajara),  y aptitud  legal 
del  Sr.  D.  José  María  Sanz  y Albornoz,  Diputado 
electo  por  dicho  distrito.  (Véase  el  Apéndice  8.*  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  relativo 
al  caso  del  mismo  Sr.  Sanz  y Albornoz.  (Véase  el  Apén- 
dice 9.°  d este  Diario.) 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Bu- 
rell  tiene  ia  palabra. 

El  Sr.  BlXBELXi:  Ruego  á la  Mesa  se  sirva  remitir 
á la  Comisión  de  actas  los  documentos  que  presento, 
para  que  figuren  en  el  expediente  electoral, del  dis- 
trito de  la  Cañiza. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Caia- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  ,Grden  d£i^ 
día  para  mañana:  Discusión  de  los  dictámenes  gen-" 
dientes,  votos  particulares  y dictámenes  que  se  han 
leído. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho, 


NUEVE  APENDICES 


APÉNDICE  1."  AL  NTJM.  II 


DIARIO 


DE  LAS 


< 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS  ;; 


r^Ssíbfi 


Voto  particular  del  Sr.  Fernández  Villaverde,  referente  al  acta  dd  distrño  ríe  V ; 


Güines , provincia  de  la  Habana. 


■ z- 


VOTO  PARTICULAR 

Visto  el  expediente  electoral  del  distrito  de  Güi- 
nes, provincia  de  la  Habana; 

Resultando  que,  según  consta  por  los  decretos 
del  gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba,  publica- 
dos en  la  Gaceta  de  la  Habana , fueron  separados  y 
sustituidos  en  comisión  por  otros,  dentro  del  período 
electoral,  los  alcaldes  que,  ya  con  esa  misma  calidad* 
ya  con  la  de  propietarios, presidían  los  Ayuntamien- 
tos de  Güines,  La  Catalina,  Madruga,  Nueva  Faz,  Pi- 
pián, San  Nicolás  y Guara,  pertenecientes  al  distrito 
electoral  de  Güines,  provincia  de  la  Habana; 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art*  19  del  Re- 
glamento del  Congreso,  deben  ser  necesariamente 
clasificadas  como  de  tercera  clase  las  actas  en  que 
resulte  comprobada  la  alteración  de  la  Comisión  del 
censo  ó la  suspensión  gubernativa  impuesta  á un 


* >*,  mí 

alcalde  de  pueblo,  cabeza  de  sección,  y reaiizáda^ru  ** 
el  tiempo  que  media  entre  la  disolución  de  4as-£or~ 
tes  y el  escrutinio  genera!; 

Considerando  que  dichas  remociones  de  autori- 
dades municipales  afectan  á tres  de  las  cuatro  sec-/v. 
cienes  del  distrito,  pues  únicamente  dejó  en  él  de 
ser  separado  el  alcalde  de, Melena  del  Sur,  Ayunta- 
miento que  forma  sección  con  el  de  Guara, 

EL  Diputado  que  suscribe,  separándose  con  sen- 
timiento del  dictamen  de  sus  dignos  compañeros, 
tiene  la  honra  de  proponer  a!  Congreso  se  sirva  acor- 
dar que  el  acta  de  la  elección  de  un  Diputado  á Cor- 
tes por  el  distrito  de  Güines,  provincia -de  la  Haba- 
na, vuelva  á la  Comisión  á fin  de  que  sea  clasificada 
como  de  tercera  clase. 

Palacio  del  Congreso  de  Mayo  de  1 89G,t^Rai- 
irmndo  Fernández  Villaverde, 


APENDICE  3.”  AL  NÚM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  GOBTES 


CONGRESO  DELOS  DIPUTADOS 

Voto  particular  del  Sr.  Fernández  Vülaverde,  referente  á dos  acias  de  la  árcuñs- 


cripeión  de 


VOTO  PARTICULAR 

Vista  el  expediente  electoral  de  la  circunscrip- 
ción de  la  Habana; 

Resultando  que,  según  consta  por  los  decretos  del 
Gobernador  general  de  la  isla  de  Cuba,  publicados 
en  la  Gaceta  de  la  Habana  y fueron  separados  de  sus 
cargos,  dentro  del  período  electoral,  los  alcaldes  de 
Marianao,  Alquilar,  Ceiba  del  Agua,  Güira  de  Mele- 
na, San  Antonio  de  los  Baños,  Danta,  Batabanó,  Be- 
jucal y Quivicán , pueblos  todos  cabeza  de  sección; 

Considerando  que,  con  arreglo  al  art*  i 9 del  Re- 
glamento del  Congreso,  deben  ser  necesariamente 
clasificadas  como  de  tercera  clase  las  actas  en  que 


la  Habana. 


resulte  comprobada  la  alteración  de  la  Comisión  del 
Censo  ó la  suspensión  gubernativa  impuesta  á un  al- 
calde de  pueblo  cabeza  de  sección,  y realizada  en  el 
tiempo  que  media  entre  la  disolución  de  las  Cortes  y 
el  escrutinio  general, 

El  Diputado  que  suscribe,  separándose  con  senti- 
miento del  dictamen  de  sus  dignos  compañeros,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  acordar 
que  las  actas  correspondientes  á la  circunscripción 
de  la  Habana  vuelvan  á la  Comisión , á fin  de  que 
sean  clasificadas  como  de  tercera  clase* 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  I89G.”Rab 
mundo  Fernández  Vülaverde, 


V 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  11 


DIARIO 


DE,  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  del  Sr.  Fernández  Villaverde,  referente  á un  acta  de  la  circuns- 
cripción de  Sania  Clara  (Cuba). 


I 


VOTO  PARTICULAR 

Visto  el  expedí  ente  electoral  de  la  circuscripcíón 
de  Santa  Ciara; 

Vista  la  Gaceta  de  la  Habana  correspondiente  al 
día  15  de  Mari  o del  presente  año*  en  la  cual  consta 
que  por  decretos  del  i 3 del  mismo  mes  y sin  expre^ 
sar  los  motivos,  el  gobernador  general  de  la  isla  de 
Cuba  hizo  nombramientos  de  presidente  de  la  Dipu- 
tación provincial  de  Santa  Clara,  de  vicepresidente 
y de  vocales  de  la  Comisión  provincial; 

Considerando  que  al  menos  mientras  no  se  ex- 


pliquen esos  nambramientos  acordados  dentro  del 
período  electoral,  constituyen  dificultad  grave  para 
la  aprobación  del  acta, 

El  Diputado  que  suscribe,  separándose  con  sen-  ; 
timiento  del  dictamen  de  sus  dignos  compañeros,  - 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  acor- 
dar que  el  acta  correspondiente  á la  circunscripción 
de  Santa  Clara  vuelva  á la  Comisión,  áñn  de  que  seá 
clasificada  como  de  tercera  ciase* 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  i 896.= 
Raimundo  Fernández  Villaverde* 
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APÉNDICE  4."  AL  NÚH.  II 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


’if. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Cristóbal 
Botella  y Gómez  de  Bonilla,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


áf-.i'Á 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Cristóbal  Botella  y Gó- 
mez de  Bonilla,  Diputado  electo,  por  el  distrito  de 
Saldaua,  provincia  de  Falencia,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que'  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empico  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado, 

Palacio  del  Congreso  2 o de  Mayo  de  i 8i)G.=Pran- 
cisco  Lastres,  presí  den  te,=NarcisoMaeso.=£!duardo 
Berenguer.^El  Marqués  de  Villa  viciosa  de  Astu- 
rias— Antonio  Barroso.^Gumersindo  Díaz  Corda- 
vés,=d3zequiel  Diez  Sanz.=Luis  Espada. =Bamón 
Fernández  Hontoria. —Demetrio  Alonso  Gastrillo.= 
R.  EL  Conde  de  Toreno,  secretario. 
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APÉNDICE  5.°  AL  NÚM.  11 


DIARIO 


SESIONES 


DE  LAS 


DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Béjar,  provincia  de  Salamanca,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D,  Angel 

Gómez  llodulfo  é Jbarbia. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Béjar,  provincia  de  Salamanca*  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Angel  Gómez  Rodulfo  é Ibar- 
bia;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones* 
considerando  que  éstas  no  afectan  i la  validez  de  la 
elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  r eclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 
va aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Dipu- 
tado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1896,=An- 
ionio  García  Alix*= Antonio  Molieda.= Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa.=Juan  de  la  Cierva  y PeñafleL^ 
Joaquín  Campos  y Palacios.» Pedro  Seoane.=Anto- 
nio  Camacho  del  Rivero.=Andrés  Gutiérrez  de  la 


Vega.— Ei  Conde  de  PeüaÍvci\=Josó  Cánovas; y Va- 
rona, secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Angel  Gómez  Rodulfo 
é Ibarbia,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Béjar, 
provincia  de  Salamanca,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno* 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu- 
tado. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,  =Gumersín  do  Díaz  Gordo- 
vés>=ííarciso  Maeso,=Luis  Espada  Cuntí  n,=Ramón 
Fernández  Hontoria.==Ezequiel  Diez  SaBz.=Antonío 
Barroso.=DeraetrIo  Alonso  Castrüio.=Eduardo  Be- 
renguer,=El  Marqués  de  Villaviciosa  de  Asturias.» 
R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


« * 


3MT<r 


APÉNDICE  8.'1  AL  KÚM.  11 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  disir ilo  de  S anta  Cruz  de  la  Palma . 
provincia  de  Canarias,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Pedro  Poggio 

y Alvarez. 


Ah  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Santa  Cruz  de  la  Palma,  provincia  de  Cana- 
rias,por  el  que  ha  sido  elegido  e!  Si\D,  Pedro  Poggio 
y Alvarez;  y aunque  contiene  protestas  y reclama- 
ciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  vali- 
dez de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y 
aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir 


como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com-  * 
prendido  en  ninguno  de  los  casos  de  mcompatíínli-^, 
dad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  1896,=Ao-* 
Ionio  García  Alix.s=  Antonio  Molleda.» Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa,— Juan  de  la  Cierva  y PenafieL= 
Joaquín  Campos  y PaIacios.=Pedro  Seoane.=Anto- 
bío  Camacho  del  Rivero.=Andrés  Gutiérrez  de  la 
Yega*=Mamiel  de  Eguilior.=El  Conde  dePeñalver. 
Germán  Gamazo.= Alberto  Aguüera.=Jo3é  Cánovas 
y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  7.*  AL  NÚM.  II 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Didamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Alcañiz  (Teruel)  y capa- 
cidad legal  del  Diputado  electo  D.  Rafael  Andrade  y Namrrele. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Alcañiz,  provincia  de  Teruel,  por  el-  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D,  Juan  Rafael  Andrade  y Nava- 
rrete;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputa- 


do al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  , 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  ^es-  ^ 
tablece  la  ley. 

■“  * * U - * f F . rfp 
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Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  lS96,‘^An-  , 

tonio  García  Alix,=Antonio  Moileda.^= AdoIfoSuá- 
rez  de  Figueroa.^Juan  déla  Cierva  v PeñaíIeL— » 

El  Conde  de  Peña  1 ve c= Joaquín  Campos  y Paldí5iqjfc= 

Pedro  Seoane.=^=  Antonio  Gamacho  del  Rivero»= An- 
drés Gutiérrez  de  la  Yega.=  José  Cánovas  y Yarona, 
secretario. 


APÉNDICE  8.“  AL  NÚM.  II 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

> 

v Jk.  fv 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Brihuega,  y capacidad 
legal  del  Diputado  electo  D.  José  María  Sauz  y Albornoz. 


Ah  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Brihuega,  provincia  de  Gnadalajara,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  José  María  Sauz  Albornoz; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á ia  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 


aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  * 
al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  estabtece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  189G*=An~ 
tonio  García  A ILv,^ Antonio  MoUeda.=El  Conde  de 
Penal ver.=Pedro  Seoane.— Adolfo  Suárez  de  Figue- 
roa.=Juan  de  la  Cierva  y Penafiel,— Antonio  Ca- 
macho*=Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega*=José  Cáno- 
vas y Varona*  secretario. 


APÉNDICE  0."  AL  NÚM.  II 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DI  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  María 
Sanz  Albornoz  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarlos  públicos  remitidos  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  José  María  Sanz  Al- 
bornoz,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Brihuega, 
provincia  de  Guadalajara,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu- 


no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado* 

Palacio  del  Congreso  25  de  Mayo  de  t896.=^=Fram 
cisco  Lastres,  presiden  te* = El  Marqués  de  Villa  vi- 
ciosa de  Asturias. — Narciso  Maeso.=Luis  Espada 
Guntín.=Gumersindo  Díaz  Gordo  vés,=EzequÍel  Diez 
Sanz.= Antonio  8am>so.=Eduardo  Berenguer*— De- 
metrio Alonso  Castnllo.=Ramón  Fernández  Hon  to- 
ña, =Ih  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE 
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CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS. , 


; * 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MON 


SESIÓN  DEL  MARTES  ‘26  DE  MAYO  DE  J896 


STJMiLSIO 


Abierta  la  sesión  a Jas  dos  y veinte  minutos  de  la  tarde , se 
aprueba  el  Acta  de  la  anterior, 

Elección  de  XJbcda;  presentación  y reclamación  do  documen- 
tos por  el  Sr,  Barroso, 

Elección  de  Vil) anueva  y Geltrá:  presentación  de  documen- 
tos por  el  Sr,  Bosch  y Poig. 

Elección  de  Albaida:  reclamación  de  documentos  por  el  se- 
tter Malucjuer. 

Urden  del  DÍA:  Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Botella: 
díctame  n . = Q ueda  a p rob  ad  o . 

Elección  de  Béjar  y oaso  de  compatibilidad  del  Sr,  Gómez- 
Rodulfo:  dictámenes.— Quedan  aprobados. 

Elección  de  Güines:  dictamen  y voto  particular,— Discusión 
del  voto  particular.==Diseurso  del  Sr.  García  Alix  en  con- 
tra,—Idem  del  Sr.  Fernández  Tillavorde  en  pro.=Oon- 
tcstaoíón  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.=EcctíücacÍones 
de  los  Sros,  Feroáudez  Villaverdo  y García  AHz.=No  se 
toma  en  consideración. —Dictamen  de  la  mayóría  do  la  Co- 
misión,—Se  aprueba. 

Elecciones  de  la  Habana  (dos  distritos)  y do  Santa  Clara: 
dictámenes  do  !a  mayoría  de  la  Comisión  y votos  particu- 


lares del  Sr.  Fernández  Villavcrde. = Los  retira  este  se- 
ñor Diputado  y se  aprueban  los  dictámenes. 

Casos  de  los  Sres.  Liado  y Figuerola,  González  López,  Vila 
Yendrell  y Villanucva  y Gómez:  dictámenes  de  la  Oomi  - 
sión  do  incompatibilidades.  ==Se  aprueban. 

Elección  de  Bnhucga:  manifestación  del  Sr.  Presidente. 

Elecciones  de  Y alma  seda,  Mar  tos  6 Igualada:  presentación 
de  documentos  y petición  de  datos  por  los  Srcs.  Botes  y 
Romero,  Sánchez  Guerra  é Irigaray. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y treinta  minutos. 

Continúa  á las  ocho  y diez  minutos. 

Elecciones  de  Albaida  y Dolores:  presentación  de  docu- 
mentos. 

Situación  oficial  del  Sr.  Martos  de  la  Fuente:  comunicación , 

Elección  de  Bríhuega:  voto  particular.  — Queda  sobre  la 
mesa. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades: quedan  sobre  la  mesa. 

Elección  de  Cazarla:  presentación  de  documentos  por  ol  se- 
ñor Crooko  y Laríos, 

Elecciones  de  Dolores,  ruego  del  Sr.  Rojas. 

Orden  del  día  para  mafiana.=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y veinte  minutos. 
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20  DE  MAYO  BE  1890 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y veinte  minutos,  se 
leyó  el  Acta  de  la  anterior  y fué  aprobada. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Barroso, 

El  Sr.  SABROSO;  Tengo  el  honor  de  presentar 
al  Congreso,  rogando  á la  Mesa  se  sirva  hacer  que 
pase  á la  Comisión  de  actas,  un  acta  notarial  en 
que  se  da  testimonio  de  algunas  de  las  violencias  y 
coacciones  verificadas  durante  la  ultima  elección  en 
la  ciudad  de  Ubeda,'  donde  los  agentes  dependí  en- 
tes  de  la  autoridad  se  ocuparon  en  recoger  á los 
electores  las  papeletas  de  la  candidatura  del  señor 
Gallego  Díaz,  tratando  de  sustituirlas  por  las  del  can- 
didato ministerial,  iy  llevando  á la  cárcel  á los  elec- 
toros  que  no  se  prestaban  á estos  cambios, 

Al  mpmo  tierrípo,  tengo  que  rogar  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  j Justicia  que  remita  á la  Comisión  de 
actas  los  siguientes  documentos: 

Primero.  Causa  incoada  en  el  Juzgado  de  Ubcda, 
>ajo  el  núriñ  63  de  orden,  en  7 de  Abril  de  1 800  por 
denuncia  de  varios  vecinos  de  Aíbánchez,  contra  el 
Saci^tario^el  ¡Ayuntamiento  D,  Gabriel  Galena  Mo- 
reno,  y remitida  á la  Audiencia  provincial  de  Jaén 
con  iecha  19  de  Mayo  actual, 

'Segundo.  Causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Ubeda, 
bajo  el  mim.  73  de  orden,  contra  Juan  Martínez  Mu- 
ñoz^Juan^randa^fuñoz  y otros  vecinos  de  Atbán- 
chez,  y remitida  á la  Audiencia  de  Jaén  en  el  mes 
de  AbríT  del  año  actual, 

~El  Srr  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias): 
Pasarán  á la^Comisión  de  actas  Los  documentos  pre- 
sentados por  8;  S.f  y se  comunicará  su  ruego  al  señor 
Ministro  de  Gracia  y Justicia, 


E!  Sr,  PEES  IDE  PÍTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Bosch  y Puíg. 

EL  Sr.  BOSGH  Y PUIG:  La  he  pedido  para  pre- 
sentar á la  Mesa  varias  certificaciones  de  las  elec- 
ciones parciales  celebradas  en  algunas  secciones  del 
distrito  de  Yillanueva  y Geltrú,  que  tienen  por  ob- 
jeto llamar  la  atención  de  la  Comisión  de  actas,  por- 
que habiendo  sido  las  actas  de  estas  secciones  objeto 
de  protesta,  se  demuestra  con  estas  certificaciones 
una  conformidad  completa  entre  las  actas  parciales 
de  referencia,  las  de  la  Junta  de  escrutinio  y las  que 
obran  en  la  Junta  Central  del  Censo. 

Ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  pasarlas  á la  Co- 
misión de  actas. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias): 
Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documentos  pre- 
sentados por  S.  S. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Maluquer. 

x El  Sr,  MALUQLFER  Y VILADOT:  La  he  pedido 
con  el  objeto  de  rogar  al  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia pregunte  telegráficamente  al  presidente  de  la 
Audiencia  de  Valencia  el  número  de  sumarios  ins- 
truidos, la  fqeha  de  su  incoación,  los  nombres  de  los  ; 
deüiíh lientas  y el  delito  respectivo,  en  el  Juzgado  de  | 
Onteuiente,  por  consecuencia  de  la  última  elección 


de  Diputado  á Cortes  celebrada  en  el  distrito  de  Al- 
baida;  si  en  el  sumario  instruido  de  oficio  contra  ei 
alcalde  de  Rafal  de  Salem  se  ha  acordado  ya  el  pro- 
cesamiento de  dicho  alcalde,  lo  cual  que  así  ha  suce- 
dido es  público  en  aquel  distrito  por  manifestaciones 
del  propio  interesado;  estado  que  alcanza  el  sumario 
instruido  contra  el  Ayuntamiento  de  Castellón  de 
Rugat,  con  copia  de  las  comunicaciones,  incluso  las 
telegráficas,  cambiadas  entre  la  fiscalía  y la  presiden- 
cia de  la  Audiencia  y el  juez  de  Oa  teniente;  estado 
que  alcanza  el  sumario  instruido  contra  varios  indi- 
viduos de  Terrateig  por  asesinato,  nombre  de  los  pro- 
cesados y si  desempeñaban  ó no  algunos  cargos  ea  el 
Ayuntamiento  de  dicho  pueblo;  estado  que  alcanza  el 
sumario  instruido  contra  el  Ayuntamiento  de  Terra- 
teig, y concepto  por  el  cual  fué  instruido. 

Nombre  del  anterior  juez  municipal  que  hubo  en 
el  mismo  pueblo  de  Terrateig,  y motivo  por  que  di- 
mitió el  J uzgado. 

Estado  que  alcanza  el  sumario  instruido  contra 
algunos  individuos  de  Rafol  de  Salem  por  falsedad  en 
documento  público;  nombres  de  los  procesados,  con 
expresión  del  cargo  que  desempeñaban  en  el  Ayun- 
tamiento; pena  que  pide  el  fiscal  para  cada  uno  de  ios 
procesados  y causa  por  que  se  suspendió  el  juicio  por 
jurados  de  dicho  proceso,  que  debió  verificarse  los 
días  10  y 1 1 de  Abril  último. 

Ruego  también  al  Ministro  de  Gobernación  pre- 
gunte telegráficamente  al  gobernador  de  Valencia  si 
se  ha  recibido  en  aquel  Centro  copia  del  auto  de  pro- 
cesamiento dictado  por  el  juez  de  Onteuiente  contra 
el  alcalde  de  Rafol  de  Salem,  por  haber  arrojado  el 
día  12  de  Abril  á un  notario  del  colegio  electoral. 
Que  también  pida'por  telégrafo  al  gobernador  citado 
una  relación  de  los  nombres  de  los  concejales  interi- 
nos que  constituyen  el  Ayuntamiento  de  Terrateig, 
Como  quiera  que  está  pendiente  de  dictamen  en  la 
Comisión  el  acta  de  Albaida,  á la  cual  se  contraen 
todos  los  antecedentes  pedidos,  ruego  á la  Comisión 
suspenda  el  dictamen  hasta  que  lleguen  y pueda 
examinarlos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Marqués  de  Valdeiglesias): 
Se  pondrán  en  conocimiento  de  los  Sres,  Ministros 
de  Gracia  y Justicia  y Gobernación  los  ruegos  de  S,  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D,  Cristóbal  Botella,  que  fué  inmediatamente 
admitido  y proclamado  Diputado,  (Ytoe  el  Apéndice 
4,&  al  Diario  nttm.  íí.) 

De  las  Comisisnes  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  elección  del  distrito  de  Béjar  y admisión 
del  Diputado  electo  D.  Angel  Gómez-Rodulfo  é Ibar- 
bia,  quien  fué  inmediatamente  admitido  y procla- 
mado Diputado.  [Véase  el  Apéndice  5,a  al  Diario  mí- 
mero  íí.) 

De  la  Comisión  do  actas,  sobre  las  elecciones  de 
los  distritos  de  Santa  Cruz  de  la  Palma  y Alean iz,  y 
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sobre  la  capacidad  legal  de  los  Diputados  electos  res- 
pectivamente, Sres,  D.  Pedro  PoggiG  y Alvarez  y 
í).  Rafael  Andrade  y Navarrete*  (Véanse  las  Apéndi- 
ces y 1?  al  Diario  núm,  íí.) 

Se  leyó  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  sobre  la  elección  del  distrito  de  Güines 
y capacidad  legal  del  Sr,  D,  Juan  Liado  y Figo  eróla, 
y el  voto  particular  del  Sr.  Fernández  Villa  verde. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (V&fse 
el  Apéndice  i.°  al  Diario  núm*  íí)t  dijo 

EL  Sr,  GARCIA  ALOC;  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr*  GABCIA  ALIX:  En  cumplimiento,  seño- 
res, del  precepto  reglamentario  que  impone  á Ja  Co- 
misión el  deber  de  impugnar,  antes  de  que  los  apoyen 
sus  autores,  los  votos  particulares  sobre  actas,  yo  voy, 
en  ios  términos  más  breves  posibles,  a impugnar  el 
presentado  por  el  digno  individuo  de  la  minoría  de 
la  Comisión,  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  en  el  acta 
del  distrito  de  Güines* 

La  Comisión  sería,  al  impugnar  esté  voto,  suma- 
mente breve  y baria  escasísimas  consideraciones,  si 
no  sintiera  el  deber  áe  tratar  esta  cuestión  de  las 
actas  de  Cuba  de  una  vez  en  lo  que  se  refiere  al  es- 
pediente electoral,  en  términos  qne  no  dejen  lugar 
á dudas  acerca  de  la  perfecta  legalidad  de  las  elec- 
ciones allí  verificadas,  y del  escaso  fundamento  que 
tienen  las  razones  que  se  aducen  en  el  voto  parti- 
cular. 

Hacen  más  fácil  la  tarea  del  individuo  de  la  Co- 
misión que  va  á ocupar  por  breve  tiempo  la  aten- 
ción del  Congreso,  los  razonamientos  ya  expuestos  en 
la  tarde  de  ayer  con  gran  elocuencia  y con  gran  pre- 
cisión por  el  Sr*  Marqués  de  Pozo  Rubio;  y desde 
luego  voy  á plantear  la  discusión  del  voto  particular 
en  estos  dos  términos  fundamentales  en  que  se  apo- 
ya; uno  que  se  aduce  en  el  contexto  de  i voto  mismo; 
otro  que  adujo,  á manera  de  antecedente  para  dedu- 
cir la  gravedad  del  acta,  el  Sr.  Víllaverde. 

En  primer  término,  el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio 
sostiene  que  Ja  destitución  y nombramiento  de  nue- 
vos alcaldes  en  algunos  pueblos  cabezas  de  sección 
del  distrito  de  Güines  hacen  que  esta  acta  se  consi- 
dere, ó deba  considerarse,  como  de  tercera  clase,  con 
arreglo  al  precepto  del  art.  10  del  Reglamento.  Jus- 
tificaba además  su  petición  en  la  tarde  de  ayer,  y 
algo  creo  yo  que  explicará  en  la  áe  boy  el  Sr.  Mar- 
qués de  Pozo  Rubio  como  antecedente  para  la  decla- 
ración de  esta  gravedad,  en  un  hecho  de  carácter 
puramente  político,  pero  relacionado  con  la  cuestión 
electoral,  cual  es  el  retraimiento  de  los  otros  dos 
grandes  partidos  de  la  isla  le  Cuba* 

En  cuanto  á la  primera  parte,  fundamento  del 
voto  particular,  yo  creo  que  voy  á demostrarle  á S,  S. 
que  no  tiene  fundamento  alguno  la  pretensión  que 
aduce  ante  el  Congreso,  y tal  vez  trayéndole  otros 
antecedentes  y otros  hechos  comprenderá  perfecta- 
mente que  el  acta  de  Güines,  como  las  demás  de  la 
Grande  An tilla,  no  hay  razón  ni  fundamento  alguno 
para  solicitar  que  pasen  á la  tercera  categoría. 

No  en  momentos  por  cierto  tan  críticos  como  los 
actuales  que  atraviesa  la  Isla  de  Cuba,  sino  en  época, 
no  diré  bonancible,  puesto  que  ya  se  marcaban  ó se 
dibujaban  los  sucesos  que*  desgraciadamente,  acon- 
tecieron después  y que  han  encendido  la  rebelión 
cubana;  cuando  sueltas  un  poco  las  pasiones  por  la 


división  del  gran  partido  de  unión  constitucional  en 
la  Habana,  efecto  de  la  disidencia  del  que  se  llamó 
partido  reformista,  se  verificaron  las  elecciones  par- 
ciales en  la  circunscripción  de  la  Habana  de  1893, 
el  entonces  capitán  general  gobernador  superior  de 
la  isla  llevó  á la  Gaceta^ en  pleno  periodo  electoral, 
destituciones  de  alcaldes  y de  tenientes  de  alcalde, 
cometió  todos  aquellos  hechos,  entonces  verdadera- 
mente censurables,  que  hicieron  que  las  elecciones 
no  respondieran  verdaderamente  á la  voluntad  ni  á 
los  deseos  del  cuerpo  electoral;  y no  obstante  esto* 
el  anterior  Congreso  proclamó  aquí  como  Diputados 
á aquellos  que  habían  venido  coa  un  verdadero  vicio 
de  origen,  no  como  sucede  en  ia  actualidad. 

Comprendía  el  período  electoral  en  la  época  á qué 
me  refiero  desde  el  16  de  Junio  al  16  de  Julio  de 
1893.  Se  habían  anunciado  unas  elecciones  parciales 
en  la  circunscripción  de  la  Habana,  y el  gobernador 
superior,  en  los  días  4 y 9 de  Julio,  es  decir,  en  ple- 
no período  electoral,  llevó  á la  Gacela  de  tajfabma 
la  destitución  del  alcalde  4e  la  capital  y de  cinco 
tenientes  de  alcalde  y el  nombramiento  de  los  que  % 
Ies  reemplazaron;  dándose  entonces  el.  qaso,  Sres.  Di- 
putados, de  que  aquel  nuevo  aludido  nombrado  el 
día  9 de  Julio,  y la  elección  se  había  de  verificar  el 
día  16,  es  decir,  casi  en  el  mismo  día  en  que~se,t ve- 
rificaba la  elección  de  interventores,  destituyera  en 
un  solo  día  cien  alcaldes  de  barrio  y nombrase  piros,- 
los  cuales  hubieron  de  presidir  las  Mesas  electorales. 

Como  si  esto  no  fuera  bastante,  en  la  Gaceta  del 
día  4 de  Julio,  es  decir,  doce  días  antes  de  verificarse 
las  elecciones,  en  pleno  período  electoral, -el  gober- 
nador superior  de  Cuba  destituía  al  alcalde  de  Ye-, 
reda  Nueva  y á dos  tenientes  de  alcalde,  y nombraba 
para  reemplazarles  á otros  afiliados  al  grupo  ó par- 
tido reformista.  Lo  mismo  ocurría  en  Santiago  de  las 
Vegas,  donde  destituía  al  alcalde  propietario  y notn-  - 
braba  á otro,  destituyendo  además  á cuatro  tenientes 
de  alcalde.  En  el  Ayuntamiento  de  Las  Lajas  hacía 
lo  propio  con  el  alcalde  y tres  tenientes  de  alcalde. 

Y últimamente,  en  Marianao,  destituía  al  alcalde  y á 
tres  tenientes  de  alcalde  y nombraba  á otros.  Esto 
ocurría  en  un  período  al  parecer  de  completa  paz  y 
en  donde  no  existían  otras  luchas  que  las  que  presa- 
giaban estas  tristes,  tristísimas,  que  hoy  se  están  ven- 
tilando en  el  campo  y con  las  armas* 

¿Qué  es  lo  que  ha  hecho  el  dignísimo  general 
Weyler,  gobernador  superior  de  ia  isla  de  Cuba,  en 
estas  elecciones?  Esas  enormidades,  esas  infraccio- 
nes legales...  (El  Sr.  Fernández  Vülaverde:  El  gene- 
ral Weyler,  no;  el  Gobierno.)  Señor  Fernández  Vi- 
lla verde,  el  gobernador  general  de  Cuba,  en  uso  de 
atribuciones  que  le  son  propias,  sin  que  tenga  para 
qué  dar  conocimiento  al  Gobierno  de  las  resolucio- 
nes que  toma,  tiene  facultades  bastantes  y amplísi- 
mas para  hacer  lo  que  lia  hecho , y en  mi  concepto 
lo  ha  hecho  dentro  de  la  más  estríe  La  legalidad. 

El  actual  gobernador  general  de  Cuba, por  efecto 
del  estado  de  guerra  en  que  se  encuentra  el  país  y 
como  general  en  jefe  del  ejército,  tenía  al  frente  de 
los  Ayuntamientos,  no  concejales  de  los  Ayunta- 
mientos mismos,  sino  capitanes  y comandantes,  de 
ejército  y de  la  Guardia  civil,  y lo  que  ha  hecho  al 
verificarse  las  elecciones  ha  sido  restablecer  la  ver- 
dadera legalidad;  es  decir,  que  con  objeto  *de  que  no 
pudiera  decirse  que  se  ejercitaba  la  infiueiícia  del 
general  en  jefe  sobre  los  militares,  que  eran  los  qpe 


presidían  los  Ayuntamientos,  ha  vuelto  á la  presi- 
dencia de  los  Ayuntamientos  á concejales  elegidos 
por  el  pueblo. 

Esta  es  la  grave  acusación  que  se  hace  al  gober- 
nador superior  de  Cuba  en  cuanto  á La  destitución 
de  alcaldes  se  refiere.  No  podrá  el  Congreso,^  nadie, 
desconocer  que  mucha  más  influencia  tendría,  caso 
de  tratar  de  verificar  coacciones,  el  gobernador  su- 
perior, general  en  jefe  del  ejército,  sobre  comandan- 
tes y capitanes  de  la  Guardia  civil  y de  otras  armas 
para  lograr  el  resultado  apetecido,  ó sea  el  triunfo 
electoral,  que  sobre  alcaldes  nacidos  de  los  comicios 
y que  formaban  parte  como  concejales  de  los  Ayun- 
tamientos respectivos. 

Resulta,  pues,  que  el  general  en  jefe  del  ejército 
y gobernador  superior  de  Cuba  lo  que  ha  querido  es 
dar  á las  elecciones  el  carácter  de  legalidad,  y te- 
miendo que  ante  el  Congreso  se  dijera  que  la s elec- 
ciones las  verificaban  los  jefes  del  ejército,  ha  vuel- 
to  á restablecer  la  ley  en  toda  su  pureza-  y haciendo 
lo  que  no  hicieron  otros  gobernadores  en  tiempo  de 
paz,  ha  entregado  la  presidencia  de  los  Ayuntamien- 
tos á individuos  pertenecientes  á los  mismos. 

May  otra  razón  fundamental  que  está  compren- 
dida dentro  del  art.  19  del  Reglamento  del  Congreso* 
¿En  daño  de  quién,  sino  de  los  mismos  elegidos,  po- 
dría cometerse  cualquier  infracción  legal  de  lasque 
en  el  voto  particular  se  suponen  realizadas  en  Cuba? 
Era  público  al  abrirse  el  período  electoral,  por  lo  que 
se  sabía  de  reuniones  celebradas  por  el  partido  re- 
formista y por  el  partido  autonomista,  que  estos  dos 
partidos  abandonaban  la  lucha  é iban  al  retraimien- 
to. Quedaba  sólo  para  luchar  el  partido  de  unión 
constitucional;  no  ha  habido  en  todos  los  distritos  y 
circunscripciones  más  candidatos  que  los  acordados 
por  el  Comité  de  ese  partido.  Ahora  bien;  si  no  han 
tenido  adversarios  los  candidatos  constitucionales,  si 
no  ha  habido  lucha,  ¿cómo  puede  suponerse  que  se 
extremaba  el  lujo  de  arbitrariedades  para  sacar  triun- 
fantes á candidatos  que,  obtuvieran  muchos  ó pocos 
sufragios,  habían  de  venir  á ejercer  el  cargo  de  re- 
presentantes del  país?  ¿Por  dónde  el  capitán  general 
había  de  cometer  una  infracción  sólo  por  el  gusto 
de  cometerla,  y que  en  todo  caso  no  había  de  perju- 
dicar más  que  á los  que  han  venido  sin  lucha  á la 
Representación  nacional? 

Pero  es  que  el  Sr,  Vil  la  verde  relacionaba  ayer 
tarde  el  retraimiento  de  los  partidos  políticos  en 
Cuba  con  algo  como  estas  coacciones  que  suponía 
verificadas  por  la  autoridad  superior  de  Cuba:  y este 
es  ei  pinito  que  con  toda  la  prudencia  propia  del 
asunto,  pero  con  el  convencimiento  que  tiene  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  la  situación  política  de  los 
partidos  en  Cuba  que  han  tomado  parte  ó se  han 
alejado  de  la  contienda  electoral,  conviene  tratar, 
para  que  no  pueda  argüirse  que  aceptamos  el  retrai- 
miento como  fundamento  de  ilegalidad  de  las  elec- 
ciones. 

No  ha  habido  completo  retraimiento,  porque  ei 
mismo  partido  autonomista,  que  es  el  que  más  se  di- 
fer  encía  en  sus  fio  es  del  partido  unión  constitucio- 
nal, ha  aceptado  la  lucha  para  venir  á ostentar  su 
representación  en  ia  otra  Cámara.  Si  hubiera  sido 
un  propósito  político  abandonar  totalmente  la  lucha, 
total  habría  sido  el  retraimiento:  lo  que  ha  habido, 
y. hay  que  decirlo,  porque  es  la  verdad,  es  que  á la 
representación  de  los  partidos  autonomista  y refor- 


mista les  han  faltado  masas  de  electores  que  llevar 
á las  urnas  para  poder  ostentar  el  cargo  de  Diputado. 

El  8r.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  que  sigue  atenta- 
mente el  desenvolvimiento  de  la  guerra  de  Cuba,  y 
más  en  estos  momentos  de  grandes  dificultades  y de 
verdaderos  peligros  para  la  Patria,  no  desconocerá 
unas  cartas  publicadas  por  el  diputado  provincial 
autonomista  de  Santiago  de  Cuba,  Sr,  Yero,  en  las 
avales  pone  de  manifiesto  que  el  partido  autonomis- 
ta no  tiene  elementos  para  ir  á la  lucha. 

El  Sr.  Yero,  individuo  de  la  Comisión  provincial 
de  Santiago  de  Cuba,  casi  jefe  de  los  autonomistas 
de  aquella  región,  fué  el  primero,  según  demuestran 
los  hechos  y explican  sus  cartas,  que  abandonó  la 
Diputación  provincial  y después  ei  territorio  de  ía 
isla  para  alentar  A los  insurrectos  é ir  después  á los 
Estados  Unidos  á fomentar  las  ideas  separatistas  y 
á hacer  la  propaganda  contra  España.  En  esas  car- 
tas, dirigidas  á uno  de  los  jefes  más  elocuentes  y 
orador  del  partido  autonomista,  Sr.  Montoro,  decía 
claramente  que  ei  partido  autonomista  no  podía  ad- 
mitir la  lucha  legal  porque  existía  el  acuerdo  en- 
tre la  Junta  directiva  y parte  de  ese  partido  de  arran- 
car concesiones  á la  metrópoli  que  favorecieran  la 
emancipación;  y desde  el  momento  en  que  la  lucha 
había  estallado  en  el  terreno  de  las  armas,  era  in- 
admisible la  lucha  legal,  porque  las  masas  autono- 
mistas, unidas  en  un  común  sentimiento  con  las  par- 
tidas separatistas,  tenían  que  ir  forzosamente  con 
aquellos  con  quienes  tenían  compromisos  á aceptar 
la  lucha  que  ya  habían  entablado  por  las  armas  en 
la  manigua. 

Ahora  bien;  declarado  como  está  con  antelación 
á la  elección  misma  por  una  autoridad  que  no  pue- 
de desconocerse,  tan  importante  como  la  del  casi 
presidente,  porque  era  el  vicepresidente  que  funcio- 
naba en  Santiago  de  Cuba  al  frente  del  partido  auto- 
nomista, que  el  partido  autonomista  ya  no  podía 
aceptar  la  lucha  legal  porque  estaba  comprometido 
á seguir  el  camino  trazado  por  el  partido  ó por  las 
huestes  separatistas,  claro  es  que  ese  partido  se  ha 
encontrado  con  un  Estado  Mayor  muy  notable,  lleno 
de  adhesión  hacia  España,  con  personas  dignísimas 
que  profesaban  lo  mismo  que  nosotros  el  culto  á la 
Patria,  pero  al  mismo  tiempo  se  ba  encontrado  sin 
electores  que  depositaran  por  ellos  sus  votos  en  las 
urnas. 

El  otro  partido,  ó,  mejor  dicho,  la  otra  fracción 
desprendida  ó desgajada  del  gran  partido  de  unión 
constitucional,  ¿en  qué  situación  se  encontraba  des- 
de el  momento  en  que  perdió  ia  artificiosa  existencia 
que  le  daba  la  protección  oficial  que  le  dispensaba  et 
Ministerio  de  Ultramar?  No  es  un  secreto,  es  ei  se- 
creto á voces,  que  si  en  vez  de  la  escasa  representa- 
ción que  aun  en  momentos  de  amparo  y de  grao  lu- 
cha tuvo  en  el  Parlamento  anterior  hubiese  podido 
conseguir  algún  puesto  más,  no  podría  aducir  el  se- 
ñor Fernández  Yillayerde  el  retraimiento  de  este 
partido  como  causa  de  gravedad  en  relación  con  los 
abusos  é infracciones  legales,  puesto  que  aquí  ten- 
dríamos la  representación  del  partido  reformista,  lo 
mismo  que  la  tuvimos  cuando  hubo  necesidad  de 
destituir  alcaldes,  tenientes  de  alcalde,  alcaldes  de 
barrio  y de  ejercer  todo  aquel  género  de  violencias 
que  se  ejerció  para  que  tres  de  sus  individuos  os- 
tentaran la  representación  de  Cuba  en  las  Cortes  an- 
teriores. 
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Y explicada  en  lo  que  se  relaciona  con  el  retrai- 
miento la  situación  verdadera  de  las  agrupaciones 
políticas  de  Cuba,  y no  entrando  en  mis  propósitos 
ahondar  más  en  este  asunto,  puesto  que  sería  hoy,  si 
no  imprudente,  por  lo  menos  innecesario  el  venir  á 
aducir  nuevas  razones,  voy  á terminar  esta  impug- 
nación brevísima  del  voto  particular  del  S*\  Fernán- 
dez Villaverde  encerrándola  en  estos  términos  preci- 
sos: si  en  la  isla  de  Cuba,  en  diferentes  ocasiones,  y 
sobre  todo  en  la  recien  tí  sima  de  las  Cortes  anterio- 
res, no  han  negado  la  Comisión  de  actas  primero  y 
las  Cortes  después,  legalidad  á las  elecciones  verifi- 
cadas en  la  circunscripción  de  la  Habana  el  !6  de 
Julio  de  1893  después  de  haberse  destituido  alcaldes, 
tenientes  de  alcalde  y todos  los  funcionarios  necesa- 
rios para  montar  la  máquina  electoral,  ¿cree  el  se- 
ñor Fernández  Víllaverde,  defensor  constante  de  las 
ideas  conservadoras,  que  siente  los  intereses  conser- 
vadores, que  defiende  en  Cuba  á los  partidos  que  es- 
tán consagrando  allí  el  sacrificio  de  sus  ahorros  y de 
su  sangre  á la  causa  española;  cree  que  es  prudente 
el  venir  en  estos  momentos  á decir  que  son  ilegales 
unas  elecciones  en  donde  todo  lo  que  se  ha  hecho  es 
sustituir  ia  presidencia  de  algunos  Municipios,  ejer- 
cida por  militares  dependientes  del  general  en  jefe, 
por  la  de  concejales  elegidos  por  el  pueblo,  por  consi- 
guiente con  derecho  perfecto  á presidir  las  Corpora- 
ciones municipales? 

Si,  por  otra  parte,  el  retraimiento  de  los  partidos 
políticos  no  ha  obedecido  ni  podido  obedecer  á estas 
causas,  y sólo  á causas  puramente  internas  de  esos 
mismos  partidos,  á la  falta  de  elementos  para  la  lu- 
cha, ¿cree  el  Sr,  Marqués  de  Pozo  Rubio  que  es  pru- 
dente que  aquí,  desde  la  Representación  nacional, 
declaremos  ilegal  la  representación  que  ostentan  los 
individuos  del  partido  de  unión  constitucional,  que 
es  el  partido,  como  partido,  único  que  en  ningún 
tiempo  ha  sentido  desmayos  para  defender  la  causa 
de  la  Patria?  Esto  es  lo  que  espero  que  me  conteste 
el  Sr.  Fernández  Víllaverde.  [Muy  bien,  en  la  ma~ 
y ovia.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Fernández  Villa- 
verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr  FERNANDEZ  VILLAVERDE:  Empeza- 
ré, Sres.  Diputados,  contestando  á la  pregunta  con 
que  ha  puesto  fin  á su  elocuente  discurso,  en  im- 
pugnación del  voto  particular,  el  señor  presidente  de 
la  Comisión,  aunque  entiendo  que  esa  pregunta  está 
de  antemano  contestada  en  mi  discurso  de  ayer. 

Creo  que  no  puede  plantearse  aquí  cuestión  al- 
guna de  prudencia  ó de  imprudencia  sobre  declara- 
ción colectiva  de  la  legalidad  de  las  actas  de  la 
isla  de  Cuba.  No  admito  ese  juicio  colectivo,  ese  jui- 
cio universal,  si  me  aceptáis  esta  calificación  fo- 
rense: yo  planteo,  yo  quiero  ir  al  juicio  singular  de 
cada  una  de  las  actas,  equiparándolas  á las  de  la 
Península,  ¿Qué  puede  haber  aquí  de  prudente  ó im- 
prudente, tratándose  de  reconocer  la  existencia  de 
vicios  que,  como  he  de  demostrar,  son  en  gran  parte 
independientes  del  estado  de  guerra? 

El  Sr.  Alix,  apartándose  del  sentido  de  las  elo- 
cuentes palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  Presidente 
del  Consejo  de  Ministros,  tiene,  en  su  manera  de 
juzgar  las  actas  de  Cuba,  algún  dejo,  algún  recuerdo 
de  aquella  forma  genérica  de  plantear  el  problema, 
que  creí  había  quedado  abandonada  en  la  Comisión 
ds  ftotWi  y sobro  todo  aquí*  cimndo  ayer  la  juzgó 


tan  severamente,  haciéndome  el  honor  de  confirmar 
mi  punto  de  vista,  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de 
Ministros. 

Voy  á tratar  de  una  de  las  actas  de  Cuba,  que, 
al  igual  de  tantas  otras  de  la  Península,  ofrece  vi- 
cios y entraña  dificultades  que  deben  examinarse  en 
forma  más  solemne  y más  amplia,  en  la  forma  que 
se  aplica  al  juicio  de  las  actas  graves. 

Al  hacerlo,  deploro  la  ausencia  del  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  que  estaba  antes  eú  ese  banco,  pues 
voy  á ocuparme,  aunque  de  pasada,  en  ei  examen  de 
la  conducta  electoral  del  Gobierno  de  S.  M.  en  la  isla 
de  Cuba. 

La  ausencia  de  la  minoría  liberal,  las  declara- 
ciones aquí  hechas  ayer  sobre  aplazamiento  de  todo 
debate  político  acerca  de  la  cuestión  electoral  'en 
Cuba  para  1a  discusión  del  mensaje,  quitan  gran  in- 
terés á la  qne  ahora  pudiera  promover,  pues  he  de 
ceñirla  al  resultado  de  los  expedientes  y á las  con- 
sideraciones y recuerdos  que  evoca. 

Dije  ayer,  y repito  ahora,  que,  estudiados  esos 
expedientes  de  actas,  la  mayor  parte  de  los  vicios 
que  contienen  aquellos  á que  mis  votos  particulares 
se  refieren  son  independientes  de  la  guerra,  no  tie- 
nen nada  que  ver  con  ella;  más  bien  la  guerra  ha 
sido,  por  triste  qne  sea  decirlo,  como  aprovechada 
por  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar  para  llevar,  á su 
sombra,  la  candidatura  oficial,  Ja  influencia  del  Go- 
bierno, sin  recato,  sin  freno,  á extremos  no  igua- 
lados jamás.  También  lo  dije  ayer:  el  espado  de  la 
isla  de  Cuba  invitaba  al  Gobierno  á un  gran  co- 
medimiento, á una  gran  prudencia,  á fin  de  no  dar 
motivo,  ni  siquiera  pretexto,  á esos  partidos  á que 
alude  el  Sr*  García  Alix  para  que  se  retrajeran  de  los 
comicios,  como  se  han  retraído;  lo  cual,  sea  el  que 
fuere  el  juicio  que  merezca  tal  conducta,  ha  sido  un 
fracaso,  una  desgracia,  para  la  gestión  política  del 
Gobierno  de  S.  M.  Era  preciso  haber  llevado  el  res- 
peto á la  ley  electoral  y las  garantías  del  voto  pú- 
blico á los  últimos  límites  para  evitar  el  menor  mo- 
tivo á esa  actitud  de  ambos  partidos. 

Veamos  cuál  ha  sido  eL  comedimiento,  cuál  el 
respeto  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar  á la  ley  electo- 
ral; y para  verlo  he  de  hacer  una  breve  historia  de 
los  antecedentes  de  la  elección  y de  resoluciones  de 
la  mayor  importancia  con  esos  anteceden  tes  relacio- 
nadas. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  en  vez  de  ocuparse 
de  las  elecciones  de  Cuba,  como  en  ocasiones  análo- 
gas se  habían  ocupado  otros  Gobiernos  para  dictar 
aquellas  medidas  previsoras  que  asegurasen  contra 
todo  riesgo  nacido  de  la  situación  excepcional  de  la 
isla  la  seguridad  y la  libertad  del  cuerpo  electoral  y 
las  garantías  del  sufragio,  medidas  análogas  á las 
muy  conocidas  que  decretaron  las  Cortes  de  1837. 
medidas  análogas  á las  que  dictó  no  Gobierno  presi' 
dido  por  el  Sr.  Cánovas  del  Castillo  en  Enero  de  1878 
para  elecciones  celebradas  en  condiciones  análogas, 
en  condiciones  más  graves  que  las  actuales,  bajo  el 
punto  de  vista  del  trastorno  que  en  ellas  pudiera 
producir  la  guerra,  porque  ahora,  al  cabo,  es  justo 
decirlo,  se  trata  de  un  enemigo  que  huye  siempre, 
que  no  tiene  asiento  en  parte  alguna,  que  no  posee 
ninguna  porción  de  aquel  territorio;  el  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  digo,  eo  vez  de  dictar  resoluciones  que 
amparasen  la  sinceridad  electoral  y facilitarán  el  fu> 

ceso  á loe  comicios*  ha  hecho  otea  coifcí  S.  dio* 
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tado  una  serie  de  resoluciones  que,  apartándose  de 
los  propósitos  compartidos  por  todos  en  el  año  ante- 
rior, lejos  de  establecer  un  orden  de  cosas,  lejos  de 
establecer  una  constitución  de  los  Ayuntamientos, 
base  allí  da  la  organización  electoral  y eje  del  pro- 
cedimiento, muy  lejos  de  eso,  el  Sr.  Ministro  de  Ul- 
tramar ha  favorecido  una  constitución  arbitraria, 
completamente  ilegal,  puramente  gubernativa,  de 
los  Ayuntamientos  de  Cuba,  y ha  abierto  el  camino 
á esas  remociones  y esos  nombramientos  de  alcaldes 
dentro  del  período  electoral,  que  con  arreglo  á la  ley 
y con  sujeción  á nuestro  Reglamento,  son  una  cansa 
evidente  de  gravedad  y aun  de  nulidad  de  las  elec- 
ciones viciadas  por  tales  abusos. 

Be  dictó  la  ley  de  reformas  para  Cuba  en  15  de 
Manso  de  1895,  y entre  sus  disposiciones  transito- 
rias leíase  una,  por  ia  cual  se  mandaba  proceder  á 
la  rectificación  del  censo  para  Las  elecciones  de 
Ayuntamientos  y Diputaciones  provinciales  en  am- 
bas Antillas,  Decía  así  aquella  disposición  transito- 
ria:  «El  Ministro  de  Ultramar  dictará  por  Real  de- 
creto  las  medidas  necesarias  y fijará  ios  plazos  para 
las  diversas  operaciones  de  la  rectificación  del  cen- 
so, en  términos  que  ésta  quede  ultimada  antes  de 
proceder  á ninguna  clase  de  elecciones  para  el  esta- 
blecimiento del  Consejo  de  Administración  de  Cuba 
ó para  la  renovación  de  la  mitad  de  las  actuales 
Corporaciones  populares.  La  renovación  de  éstas  no 
se  diferirá  por  ningún  concepto,  en  ningún  caso,® 
decía  la  ley  para  dar  más  fuerza  á la  expresión,  «á 
no  ser  la  de  los  Ayuntamientos,  que  en  el  presen- 
te año,  si  el  Gobierno  lo  considerase  necesario,  podrá 
diferirse  hasta  la  primera  quincena  del  mes  de  Junio 
próximo,» 

Tióse  pronto  que  oo  era  posible  hacer  en  tan 
breve  plazo  la  elección  de  los  Ayuntamientos  y la 
rectificación  del  censo  electoral,  y se  dictó  otra  ley, 
ya  propuesta  á las  Cortes  por  el  actual  Sr.  Ministro 
de  Ultramar,  la  de  27  de  Junio  de  1895,  cuyo  ar- 
tículo 1,°  dice:  «Quedan  aplazadas  Las  elecciones 
municipales  y provinciales  en  ambas  Antillas  y las 
del  Consejo  de  Administración  en  Cuba,  hasta  que 
se  ultimen  las  operaciones  de  rectificación  del  censo 
electoral.» 

Obedecían  estas  leyes,  así  como  el  decreto  que 
entre  una  y otra  dictó  el  Ministro  de  Ultramar  esta- 
bleciendo los  plazos  para  la  renovación  del  censo, 
al  fin  nobilísimo,  profundamente  político,  de  purifi- 
car todo  lo  posible  las  fuentes  del  sufragio;  de  rec- 
tificar de  la  mejor  manera  aquel  censo,  puesto  que 
las  Corporaciones  por  él  elegidas  habían  de  presidir 
y dirigir  á su  vez  las  elecciones  de  la  Representa- 
ción nacional  en  Cuba. 

Pero,  Bres.  Diputados,  ¡cuál  no  fué  allí  y aquí,  en 
Cuba  y en  la  Península,  la  sorpresa  y el  desencanto 
al  leer  en  la  Gaceta  de  Id  R abana  el  telegrama  por 
virtud  del  cual  el  actual  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
renunciando  á este  propósito  de  purificación,  dispuso 
que,  en  vez  fie  renovarse  con  arreglo  al  nuevo  censo 
y por  elección  aquellas  Corporaciones,  acudiendo  á 
designarlas  todas,  absolutamente  todas,  las  fuerzas 
vivas  de  la  isla  que  allí  estuvieran  al  lado  de  la  Pa- 
tria; en  vez  de  hacer  esto,  el  Sr.  Ministro  de  Ultra- 
mar ordenaba  ai  gobernador  general  de  la  isla  de 
Cuba  que  hiciese  gubernativamente  contra  la  ley  la 
renovación  de  los  Ayuntamientos  y de  i as  Diputa- 
ciones 


Fié  aquí  por  qué,  señor  presidente  de  la  Comisión, 
yo  no  quiero  hablar,  y en  este  sentido  me  permití 
interrumpir  antes  á 8.  S.,  de  la  conducta  del  gober- 
nador general  de  Cuba;  para  mí  la  responsabilidad 
es  del  Sr,  Ministro.  Yo  no  discuto  al  gobernador  ge- 
neral de  Cubo:  los  dignísimos  generales  que  han  des- 
empeñado este  cargo  son  hombres  de  guerra  que, 
atentos  á defender  allí  y honrar  el  pabellón  déla 
Patria,  miran  con  repugnancia  cuanto  por  unos  ú 
otros  móviles  se  les  obliga  á hacer  en  esta  materia 
de  separación  y nombramiento  de  alcaldes,  de  pre- 
paración electoral  contra  las  disposiciones  de  la  ley. 

Y para  que  no  se  crea  que  esta  apreciación  res- 
ponde á ningún  juicio  apasionado,  voy  á leer  el  tele- 
grama, la  Real  orden  telegráfica,  como  la  llamó  el 
general  Martínez  Campos,  de  la  cual  arranca  este 
triste  estado  de  cosas. 

Aparece  este  telegrama  ó cablegrama,  como  ahora 
se  dice,  en  la  Gaceta  de  la  Rabana  de  28  de  Junio  de 
1895,  y dice  así:  « Gobierno  general  de  la  isla  de 
Cuba.— El  Exorno,  Sr.  Ministro  de  Ultramar  en  tele- 
grama de  ayer,  dice  á este  Gobierno  lo  que  sigue: 

«Conforme  propone  y autorizan  disposiciones  y 
precedentes  legales,  nombrará  V.  E.  concejales  interi- 
nos para  sustituir  los  que  cesan , aplicando  párrafo  se- 
gundo, art,  4G,  ley  municipal,  y procederá  renovar 
bienio  alcaldes,  aplicando  cada  caso  párrafo  del  ar- 
tículo 49  que  estime  conveniente». 

Parece  que  se  puso  empeño  en  no  prescindir  del 
estilo  telegráfico,  pues  el  cablegrama  aparece  en  la 
Gaceta  en  los  mismos  términos  en  que  fué  recibido. 
Y por  debajo  dice  el  gobernador  general  de  la  isla 
de  Cuba:  «Habana  27  de  Junio,  Cúmplase  lo  manda- 
do en  Real  orden  telegráfica  «que  antecede». 

¿Ve  el  Sr,  García  Alix  cómo  no  es  la  iniciativa 
de  los  gobernadores  generales  de  Guba  la  que  hace 
estas  cosas?  En  todo  caso,  para  nosotros  no  habrá  máa 
responsabilidad  que  la  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar, 
responsabilidad  que  está  esculpida  en  letras  bien  vi- 
sibles en  la  Gaceta  de  la  Rabana . 

Aquella  obra  que  tendía  á la  depuración  del  eem 
so,  á la  renovación  electiva  de  los  Ayuntamientos 
para  dar  al  sufragio,  en  todas  sus  manifestaciones, 
la  amplia  base  de  todas  las  opiniones  de  todos  los 
partidos,  todo  aquello  desaparece  por  obra  y gracia 
de  este  cablegrama  del  Sr,  Ministro  de  Ultramar,  La 
obra  reparadora  á que  aludo  nada  tenía  que  ver  con 
las  reformas  de  que  no  quiero  ocuparme;  me  ciño 
exclusivamente  ai  proceso  electoral,  á la  manera 
como  allí  se  fué  socavando  toda  sinceridad,  toda  li- 
bertad del  sufragio. 

Esa  renovación  ordinaria  de  los  Ayuntamientos 
y de  las  Diputaciones  provinciales  de  la  isla  de  Guba 
se  había  de  hacer  después  de  su  aplazamiento,  que 
obedecía  á la  conveniencia  de  rectificar  ei  censo,  se 
había  de  hacer  planteáranse  ó no  se  plantearan  laa 
reformas;  era  independiente  de  las  reformas,  aunque 
se  dirigiese  á prepararlas. 

¿Qué  ley,  que  precedentes  legales,  á pesar  de  lo 
que  B.  B,  hizo  decir  al  cable,  qué  ley  autoriza  al  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  para  semejante  atentado? 
De  la  nueva  legislación  no  hay  que  hablar;  esa  nue- 
va legislación  se  suspendía,  quedaba  velada,  y el  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  buscaba  amparo  en  la  le-^ 
gislación  anterior.  Examinémosla, 

Cita  el  art.  46  de  la  ley  municipal  de  Guba;  y ese 
arL  equivalente  al  que  lleva  el  mismo  número 
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en  la  ley  municipal  de  la  Península,  dice  así:  «Se  ■ 
procederá  4 la  eiecoión  parcial  cuando  predio  año 
antes,  por  lo  menosT  de  las  elecciones  ordinarias,  ocu- 
rran vacantes  que  asciendan  á la  tercera  parte  del 
número  total  de  concejales,» 

«Si  las  vacantes  ocurrieren  después  de  aquella 
éppca  y ascendieren  ai  número  indicado,  serán  cu- 
biertas interinamente  (es  el  precepto  que  se  trata  de 
aprovechar)  hasta  la  primera  elección  ordinaria,  por 
los  que  el  gobernador  designo  de  entre  los  que  en 
épocas  anteriores  hayan  pertenecido  por  elección  al 
Ayuntamiento,» 

Es  decir,  que  el  Sr*  Ministro  de  Ultramar  aplicó 
á una  renovación  general  de  Ayuntamientos  en  la 
isla  de  Cuba  un  precepto  que  en  la  ley  municipal 
está  claramente  escrito  sólo  para  los  casos  de  vacan- 
tes aisladas  y de  renovaciones  parciales, 

Pero  siempre  qqe  por  virtud  de  leyes,  como  la 
de  las  reformas,  como  esa  otra  posterior  de  27  de 
Julio  de  1895,  se  ha  aplazado  una  renovación  gene- 
ral de  Ayuntamientos,  ha  sido  práctica  constante 
que  las  Corporaciones  sigan  como  están  constituidas 
hasta  que  la  suspensión  se  levanta*  Los  poderes  de 
los  concejales,  que  caducan  al  expirar  el  término  de 
su  mandato,  quedan  prorrogados  por  ministerio  de 
la  ley.  Esto  es  lo  que  enseñan  los  precedentes  legales 
que  citaba  en  globo  el  Sr*  Ministro  de  Ultramar;  esto 
es  además  precepto  terminante  de  la  ley  electoral 

El  art*  92  de  la  ley  electoral,  vigente  en  Cuba 
para  las  elecciones  de  Ayuntamiento^  dice  textual- 
mente así: 

«Sí  por  cualquier  motivo  no  se  hubiese  nombra- 
do el  nuevo  Ayuntamiento  para  el  primer  día  del 
primer  mes  del  año  económico,  seguirá  el  del  año  an 
terior  hasta  que  la  elección  se  verifique  y haya  tomado 
posesión  el  nuevamente  nombrado,)) 

No  hay,  ni  en  la  ley  electoral  ni  en  la  ley  muni- 
cipal, un  texto,  no  hay  un  solo  precedente  legal  que 
autorizase  ai  Sr.  Ministro  de  Ultramar  para  susti- 
luir  á una  renovación  general  electiva  semejante  re- 
novación gubernativa,  completamente  ilegal,  de  todo 
punto  arbitraria* 

No  hay  que  decir,  porque  la  fecha  de  suyo  lo 
está  diciendo,  que  cuando  todo  esto  se  hacía,  la  insu- 
rrección np  había  salido  dpi  departamento  Oriental 
de  la  isla*  Semejante  medida  no  ha  obedecido  á ne- 
cesidades de  la  guerra;  se  ha  inspirado  en  meros 
propósitos  electorales,  forma  parte  4 c la  preparación 
de  las  candidaturas  oficiales  por  el  Sr*  Castellano* 
El  naturalismo  sin  precedentes  con  que  el  actual  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  nos  hablaba  hace  pocos 
dias  del  encasillado  de  Puerto  Rico,  no  es  nada  al 
lado  de  lo  que  S*  S*  ha  hecho  en  Cuba,  según  estoy 
demostrando* 

De  aqqí  que  se  llegase  4 las  elecciones  generales 
de  Diputados  á Cortes  con  unos  Ayuntamientos  cons- 
tituidos en  esa  forma  irregular;  y cuenta  que  allí 
los  Ayuntamientos  tienen  mayor  intervención  que 
aquí  en  las  operaciones  electorales,  porque  la  Junta 
inspectora  del  censo  la  preside  e!  alcalde  y se  forma 
con  cuatro  personas  elegidas  por  los  concejales,  de 
suerte  que,  como  antes  dije,  los  Ayuntamientos  son 
el  eje  dei  procedimiento  electoral. 

Esos  son  los  Ayuntamientos  que  han  intervenido 
en  las  operaciones  del  censo,  en  las  operaciones  elec- 
torales y en  la  designación  de  compromisarios  para 
la  elección  de  Senadores^ 


Todavía  se  ha  agravado  considerablemente  el 
ma}  con  los  abusos  en  cuya  existencia  fundo  mis  vo- 
tos particulares,  porque  autorizado,  iqué  digo  auto- 
rizado!, obligado  por  el  telegrama  del  Sr*  Ministro 
de  Ultramar,  el  señor  gobernador  geüeral  de  Cuba 
hubo  de  separar  y de  nombrar  alcaldes  sin  limita- 
ción de  tiempo,  hubo  de  hacerlo  dentro  del  período 
electoral  contra  el  terminante  precepto  de  la  ley, 
contra  el  precepto  de  nuestro  Reglamento*  Y no  se 
diga  que  esos  alcaldes  eran  militares,  porque  esto  no 
afecta  en  nada  á la  cuestión*  Ejercían  funciones  ci- 
viles ai  frente  de  los  Ayuntamientos;  no  estaban  allí 
por  una  razón  militar;  estaban  por  necesidades  ad- 
ministrativas, par  necesidades  electorales,  por  nece- 
sidades políticas* 

Paso  ya,  porque  deseo  ocupar  el  menos  tiempo 
posible  la  atención  del  Congreso,  á razonar  de  una 
manera  inmediata  mi  voto  particular,  á contestar  á 
la  impugnación  que  de  él  ha  hecho  mi  amigo  par- 
ticular el  señor  presidente  de  la  Comisión* 

Discutimos  el  acta  de  Güines,  distrito  de  la  isla 
de  Cuba  que  se  compone  de  ocho  Ayuntamiento^  De 
estos  ocho  Ayuntamientos,  en  siete  fueron  nombra- 
dos dentro  del  período  electoral  nuevos  alcaldes*  Así 
se  hizo  en  Güines,  en  La  Catalina,  en  Madruga,  en 
Nueva  Paz,  en  Pipión,  en  San  Nicolás  y en  Guara, 
donde  se  cambió  de  alcalde  dos  veces* 

No  es  exacto,  y en  esto  ha  padecido  con  el  mejor 
deseo  el  Sr*  García  Alix  una  ofuscación  que  yo  me 
explico  por  las  necesidades  del  debate,  ¡tan  falto  es- 
taba S-  S.,  á pesar  de  la  fertilidad  de  su  ingenio,  de 
argumentos  para  contestarme!;  no  es  exacto  que  fue- 
ran siempre  nombrados  alcaldes  civiles,  que  obede- 
cieran las  sustituciones  al  propósito  de  retirar  mili- 
tares para  destinarlos  al  servicio  de  guerra  y que 
quedaran  sólo  hombres  civiles  al  frente  de  los  Ayun- 
tamientos, porque  en  su  inmensa  maypría'lps  nue- 
vos alcaldes  eran  también  militares*  Sr.  Garda 
Alia?:  Cuando  S*  S*  utilice  esa  Gaceta  que  tiene  en  la 
mano,  único  documento,  que  hay  respecto  del  punto 
de  que  se  trata,  me  hará  el  favor  de  remitírmela 
para  que  yo  pueda  sostener  mi  tesis.)  Perfectamente. 
Yo  me  voy  á servir  de  una  Gaceta  en  la  que  está  el 
mayor  número  de  separaciones  y de  nombramientos* 
Esta  Gaceta  es  dei  20  de  Marzo  y los  decretos  Ilevaq 
fecha  dei  18,  es  decir,  en  pleno  período  electoral* 
Primero  viene  la  lista  de  las  separaciones  y lue- 
go la  de  los  nombramientos.  Para  abreviar,  los  cita- 
ré seguidos,  aunque  pertenecen  á otros  distritos,  pues 
no  es  fácil  clasificarlos  en  este  momento, 

Ahora  verá  el  Sr,  García  Alix  cómo  no  se  trata 
por  regla  general  de  nombramientos  de  alcaldes  á 
favor  de  concejales* 

Los  nuevamente  nombrados,  son: 

Guanabacoa,  coronel  de  milicias  Excelentísimo 
Sr*  D.  Manuel  OReilly* 

San  Antonio  de  los  Baños,  comandante  de  infan- 
tería D*  Julio  Castilla  y Mármol* 

JaruCO,  segundo  teniente  de  infantería  de  mari- 
na D*  Francisco  Medina  Alcalá* 

Güines,  comandante  de  caballería  D*  Francisco 
Hernández  de  León. 

Alquizar,  capitán  de  la  Guardia  civil  D*  Cesáreo 
Madrigal  Cano* 

Batabanó,  teniente  coronel  de  infantería  D.  Ce- 
lestino Ruviera  Pidah 
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Madruga,  comandante  de  infantería  1).  José  Fer- 
nández y González. 

Bejucal,  teniente  de  infantería  IX  Enrique  Alva- 
res Fernández. 

San  Nicolás,  comandante  de  la  Guardia  civil  Don 
José  Rodríguez  Pérez. 

La  Catalina,  capitán  del  batallón  de  Sao  Quintín 
D.  Felipe  Martínez  Garoña. 

Managua,  teniente  de  infantería  de  marina  Don 
José  Rivero. 

Rauta,  teniente  de  la  Guardia  civil  D.  Carlos  Zu- 
gastí. 

No  hay  udo  sólo,  concejal,  en  esta  lista.  ¿Qué  que- 
da del  argumento  del  Sr.  García  Altx?  Hay  algunos 
casos,  como  los  hay  de  haber  separado  concejales 
para  nombrar  militares.  Pero  8,  S.  hacía  el  argu- 
mento de  que  esta  medida  extraña,  completamente 
contraria  al  texto  de  la  ley  electoral,  obedecía  á ese 
propósito,  y yo  le  demuestro  con  tantos  ejemplos 
que  su  argumento  carece  de  base.  De  cuatro  seccio- 
nes que  forman  el  distrito  de  Güines,  ios  alcaldes  de 
las  cabezas  de  tres  de  ellas  fueron  separados  en  ple- 
no período  electoral  y reemplazados  por  otros  alcal- 
des. Ahora  bien;  ¿estamos  ó no  dentro  de  dos  de  los 
casos  que  establece  el  Reglamento  para  calificar  las 
actas  como  de  tercera  clase? 

Dice  el  Reglamento  en  su  art.  19: 

«So  considerarán  necesariamente  comprendidas 
entre  Jas  de  tercera  ciase,  todas  aquellas  actas  en 
que  resulte  comprobada  la  existencia  de  alguna  de 
las  siguientes  circunstancias: 

( Primera.  Alteración  ó sustitución  ilegal  de  la  Co- 
misión del  censo...y)  Los  alcaides  en  Cuba,  con  arre- 
glo á la  ley  electoral  allí  vigente,  son  presidentes  de 
la  Comisión  inspectora  del  censo,  que  se  alteró  cam- 
biando su  presidente  dentro  del  período  electoral. 

Segundo  caso  de  gravedad  de  las  actas:  a Suspen- 
sión gubernativa  impuesta  á un  alcalde  de  pueblo 
cabeza  de  sección... » Los  alcaldes  de  tres  de  las  ca- 
bezas de  sección  del  distrito  de  Güines  fueron  sepa- 
rados y destituidos  dentro  del  período  electoral.  ¿No 
os  parece,  Sres,  Diputados,  que  la  gravedad  es  evi- 
dente, que  todo  el  ingenio  del  Sr.  García  Alix  se  ha 
estrellado  ante  la  sencillez  de  la  cuestión,  que  no  es 
posible  negar  la  gravedad  de  esta  acta,  y que,  por 
' tanto,  mi  voto  particular  debe  prevalecer? 

He  concluido,  Pero  voy  á recoger  algunas  indi- 
caciones, interesantes  como  todas  las  suyas,  hechas 
por  el  Sr.  García  Alix,  para  poner  término  á su  elo- 
cuente discurso.  Ha  dicho  S.  S.  en  cuanto  á estas 
medidas  evidentemente  condenadas  por  la  ley  elec- 
toral, que  alguna  otra  vez,  en  alguna  otra  ocasión,  se 
hizo  cosa  igual.  Es  decir,  el  eterno  argumento  del 
tu  queque,  que  aquí  sería  Ule  quoque . Las  personas  á 
quienes  8.  S.  se  refiere  le  contestarán:  yo  no  admito 
ni  en  bipótes  s tal  debate.  Si  lo  que  el  Sr.  García 
Alix  ha  dicho  es  cierto,  como  lo  será  sin  duda  cuan- 
do 8.  8.  lo  dice,  yo  lo  condené  entonces  como  lo  con- 
deno ahora.  ¡Si  sólo  pido  lógica,  Sr.  García  Alix!  Pido 
que  dirija  contra  los  abusos  actuales  las  mismas 
censuras  que  S.  8.  ha  dirigido  á los  abusos  pasados. 

Insisto  en  que  nada  de  lo  que  he  dicho,  y creo  ha- 
berlo demostrado  con  textos,  se  refiere  á los  dignos, 
-dignísimos  capitanes  generales  de  la  isla  de  Cuba. 
Yo  di  sen!  o con  el  Gobierno,  del  Gobierno  es  la  res- 
ponsabilidad; y hay  datos  sobrados  para  convencer- 
nos de  que  los  capitanes  generales  hm  obrado  en 
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todo  recibiendo  instrucciones,  siguiendo  una  políti- 
ca impuesta  desde  el  Ministerio  de  Ultramar. 

Ha  dicho  el  Sr.  García  Alix  que  uo  existiendo  lu- 
cha no  puede  presumirse  que  estas  alteraciones  de 
las  Comisiones  del  censo,  estas  alteraciones  de  las 
presidencias  municipales  se  hayan  acordado  sino  en 
daño  de  los  elegidos.  Este  era  su  argumento,  por- 
que este  necesitaba  ser  para  surtir  efecto  dentro  del 
Reglamento.  El  argumento  de  la  ausencia  de  lucha 
no  lo  es,  y en  el  caso  actual  se  vuelve  contra  quien 
lo  emplea.  No  ha  habido  lucha  precisamente  á causa 
de  semejantes  procedimientos,  porque  con  ellos,  con 
este  desarrollo  de  la  preparación  electoral  y con  es- 
tas coacciones  del  Gobierno,  no  hay  lucha  posible, 
Pero,  además,  ¿por  qué  se  han  de  haber  verificado  esos 
nombramientos  ilegales  en  daño  de  los  candidatos 
elegidos?  Se  habrá  hecho  para  no  satisfacer  intere- 
ses, pasiones,  exigencias,  como  suele  ocurrir  en  estos 
casos;  pero  en  daño  de  los  elegidos  no  puede  decirse 
que  se  baya  dispuesto. 

Ha  concluido  el  8r.  García  Alix  haciendo  algunas 
observaciones  acerca  de  las  causas  del  retraimiento 
de  los  partidos  reformista  y autonomista,  que  no  voy 
á discutir.  Dije  ayer  á propósito  de  esto  muy  sobria- 
mente, lo  único  que  á mi  juicio  podía  y debía  decir. 
Yo  no  apruebo  el  retraimiento  ni  le  disculpo;  pero 
le  juzgo  corno  una  desgracia,  como  una  gran  contra- 
riedad cuando  sobreviene.  Entiendo  que  si  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Ultramar  hubiera  seguido  otra  conducta  y 
no  hubiera  llevado  la  candidatura  oficial  á esos  ex- 
tremos, acaso  hubiera  podido  evitarlo. 

Por  lo  demás,  cuanto  ha  dicho  el  Sr.  García  Alix 
explicando  en  términos  graves  para  esos  das  parti- 
dos su  conducta  en  las  últimas  elecciones,  tiempo 
habrá  de  que  se  conteste  por  alguien  con  poderes 
bastantes  para  ello  y con  mayor  conocimiento  de 
causa.  Yo  no  tengo  por  ahora  más  que  decir,  y ter- 
mino rogándoos,  Sres.  Diputados,  que  apliquéis  el 
Reglamento;  en  sus  prescripciones  está  clarísima- 
mente  comprendido  el  caso  del  acta  de  Güines  por 
los  dos  motivos  de  gravedad  que  be  demostrado,  en 
términos  que  no  dejan  lugar  á duda.  He  dicho. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Ante  todo  he  de  rogar  al  Sr,  Fernández  Vi  lia  verde 
que  excuse  mi  momentánea  ausencia  cuando  S.  S, 
Comenzaba  á hablar.,.  (El  Sr . Fernández  Vülaverde: 
Llegó  S.  8.  muy  á tiempo.)  En  aquel  instante  fui  lla- 
mado al  teléfono  para  comunicarme  asistiera  al  Se- 
nado, donde  otra  discusión  reclamaba  perentoria- 
mente mi  presencia;  y á fin  de  acudir  cuanto  antes 
á este  llamamiento,  ruego  también  al  Sr.  García 
Alix  me  dispense  que  me  interponga  entre  su  recti- 
ficación y el  discurso  del  Sr,  Fernández  Vi  llave  r de. 

Más  qoe  atacar  las  actas  que  se  discuten,  el  se- 
ñor Fernández  Villaverde  se  ha  propuesto  esta  tarde 
atacar  la  política  electoral  del  Ministro  de  Ultramar, 
y para  ello  empezó  por  plantear  la  tesis,  que  por 
cierto  no  ha  demostrado,  de  que  el  Ministro  que  en 
estos  instantes  tiene  el  honor  de  dirigir  la  palabra 
al  Congreso,  se  ha  aprovechado  de  la  guerra  para 
introducir  una  política  perturbadora  en  la  isla  de 
Cuba.  Los  dos  únicos  puntos  en  que  quizás  8,  S.  po- 
dría haberse  fundado  para  desenvolver  esta  tesis,  son: 
el  uomhramientn  de  concejales  iaieriaoá*  hecho  por 
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el  gobernador  general  de  la  isla,  y el  nombramiento 
de  alcaldes,  efectuado  recientemente  por  la  misma 
superior  autoridad. 

Respecto  del  primer  punto,  el  Sr.  Fernández  Vi- 
llaverde  ba  manifestado  que  el  Ministro  de  Ultramar 
había  asumido  gran  responsabilidad  é infringido  to- 
das las  leyes;  pero  se  lia  concretado  S,  S.,  para  dar 
valor  á su  afirmación,  á traer  al  debate  un  cable- 
grama, ó lo  que  suele  llamarse  una  Real  orden  tele- 
gráfica, que  está,  como  es  natural,  redactada  con  la 
concisión  propia  de  esa  clase  de  comunicaciones.  Si 
S.  S,  se  hubiera  tomado  el  trabajo  de  repasar  la  Ga- 
ceta de  la  Eabana  y buscar  la  Real  orden  que  por 
correo  confirmó  la  que  por  el  cable  se  había  trasmi- 
tido, habría  podido  apreciar  perfectamente  ctiále3 
eran  los  precedentes  que  se  invocaban  y las  disposi- 
ciones legales  que  existían  en  la  materia,  y que  ser- 
vían de  fundamento  al  Ministro  de  Ultramar  para 
ordenar  al  gobernador  general  que  reemplazase  los 
concejales  salientes  por  interinos  de  su  nombra- 
miento. 

Habrá  de  dispensarme  el  Congreso,  por  más  que 
siempre  sean  enojosas  las  lecturas,  que  yo  me  per- 
mita leer  esa  Real  orden,  que  no  os  muy  extensa, 
pero  que,  aun  cuando  lo  fueraj  conviene  leer,  porque 
es  verdaderamente  la  justificación  de  mis  actos  en  la 
cuestión  que  se  discute.  Dice  así. 

«Habiéndose  dispuesto  por  la  ley  de  27  de  Junio 
de  este  año  el  aplazamiento  de  las  elecciones  muni- 
cipales en  ambas  Antillas,  según  origina  la  ineludi- 
ble necesidad  para  el  cumplimiento  de  la  misma  de 
proveer  á las  vacantes  de  concejales  que  deben  cesar 
en  1,°  de  Julio  próximo  basta  que  vengan  á ocupar 
sus  puestos  los  que  sean  designados  en  su  día  por  el 
cuerpo  electoral;  y considerando  que  el  caso  presen- 
te, dada  su  especialidad,  no  podía  ser  previsto  expre- 
samente en  la  ley  municipal,  por  lo  que  bay  que 
aplicar  como  en  otras  ocasiones  aquellos  preceptos 
que  guardan  mayor  analogía,  es  decir,  el  párrafo  se- 
gundo del  art.  4 6 de  las  respectivas  leyes  municipa- 
les de  Cuba  y Puerto  Rico,  nombrándose  interinos 
hasta  la  próxima  elección,  acuerdo  que  tiene  diver- 
sos precedentes  legales...» 

(Y  ahora  los  va  á oir  S.  S.;  luego  los  iré  comen- 
tando.) «...acuerdo  que  tiene  diversos  precedentes  le- 
gales, y muy  especialmente  los  deducidos  de  las 
Reales  órdenes  de  10  de  Mayo  de  1879  y 13  de  Julio 
de  1881,  en  los  que,  con  audiencia  del  Consejo  de  Es* 
tado  y de  conformidad  con  su  dictamen...» 

(Fíjese  bien  S,  S.,  de  conformidad  con  su  dicta- 
men).,. «para  los  casos  de  vacantes  de  concejales  ocu- 
rridos en  Puerto  Rico,  no  previstos  en  la  ley  muni- 
cipal, se  consideró  de  aplicación  y se  aplicó  el  pá- 
rrafo 2.°  del  art.  4G  en  combinación  con  el  uúm.  8 del 
art.  7.°  de  la  ley  provincial,  que  es  también  el  mime- 
ro  8 del  art.  9.ü  de  la  de  Cuba, 

«Considerando,  además,  que  esta  misma  solución 
es  la  predominante  para  casos  análogos  en  la  Penín- 
sula, como  lo  comprueban  entre  otras  muchas  dis- 
posiciones la  Real  orden  de  3 i de  Marzo  de  1887,  dic- 
tada de  conformidad  con  el  Consejo  de  Estado,  nom- 
brando concejales  interinos  para  el  Ayuntamiento 
de  El  Basto  (Navarra)»  {Et  Sr , Fernández  Villaverde: 
¿Para  qué  Ayuntamiento?)  Para  el  Ayuntamiento  de 
El  Rusto  (Navarra)  «hasta  la  renovación  ordinaria  si- 
guiente; la  ley  de  2 de  Mayo  de-  188b,  que  aplazó  has- 
ta Diciembre  de  aquel  año  las  elecciones  municipales, 


proveyendo,  entretanto,  en  interinos  los  cargos  de  los 
concejales  que  debían  cesar  legalmente;  la  Real  orden 
de  31  de  Enero  de  1 889,  de  acuerdo,  asimismo,  con  el 
Consejo  de  Estado,  en  que  además  se  declaró  expresa- 
mente que  los  Interinos  tenían  idénticas  facultades 
que  los  propietarios  para  la  elección  de  alcalde  y otros" 
cargos  en  los  casos  de  renovación  y para  los  demás 
actos  de  su  competencia,  S.  M;  el  Rey  (Q.  D.  G),  y en 
su  nombre  la  Reina  Regente  del  Reino,  se  ha  servi- 
do disponer  que  designen  interinos  que  desejn peñen 
los  cargos  de  los  concejales  que  deben  cesar  en  am- 
bas Antillas  en  l.°  de  Julio  próximo,  con  sujeción  al 
párrafo  segundo  del  art.  4 G de  la  ley  municipal,  y se 
proceda  en  la  forma  ordinaria  á la  renovación  bienal 
de  los  alcaldes.» 

Hay  que  contar,  Sres.  Diputados  electos,  que  es- 
tas Reales  órdenes,  unas  son  de  tiempos  del  Gobier- 
no conservador,  como  la  primera,  que  fué  dictada  por 
el  Ministro  de  Ultramar  Sr.  Albacete,  y otras  de 
tiempo  de  ios  fusiouistas,  como  son  la  mayor  parte 
de  ellas,  de  tiempo  del  Sr.  León  y Castillo  y del  se- 
ñor Ruiz  Cipdepón,  y que  fueron  además  dictadas 
con  anterioridad  á que  predominase  en  la  esfera  par* 
lamentaría  la  idea  de  que  los  concejales  no  debían 
prolongar  un  día  más  su  existencia  administrativa, 
especialmente  eo  las  grandes  capitales,  de  aquel  en 
que  terminaba  su  mandato. 

Todos  los  Sres.  Diputados  que  han  pertenecido  *á 
Cortes  anteriores  recordarán  la  discusión  luminosa 
é importantísima  que  aquí  hubo  y que  motivó  la 
presentación  de  la  ley  llamada  comunmente  ley  Me- 
llado, que  tenía  por  objeto  que  los  concejales  no  pro- 
longasen por  un  día  sólo  sus  funciones  ni  pudieran 
ser  reelegidos  indefinidamente. 

De  modo  que.  si  las  disposiciones  que  dejo  enu- 
meradas se  dictaron  en  una  época  en  que  era  doctri- 
na corriente  y admitida  por  todos  que  los  concejales 
propietarios  pudieran  ser  reelegidos  y continuar  iu* 
definidamente  administrando  los  bienes  del  proco- 
mún, ha  de  adquirir  muchísima  más  fuerza  á nues- 
tros ojos  cuando  se  aplica  después  que  ya  domina 
ea  todas  las  esferas  oficiales,  y sobre  todo  en  la  par- 
lamentaria, la  doctrina  de  que  es  más  moral  izado  r, 
más  conveniente  y más  legal  que  los  concejales  ter- 
mínen sus  funciones  administrativas  al  tiempo  de 
finalizar  su  mandato  legal. 

Pero  por  si  no  hubiera  bastantes  precedentes  con 
éstos,  y aun  cuando  no  estén  citados  en  la  Real  or- 
den que  dispuso  el  nombramiento  de  concejales  in- 
terinos, no  por  eso  dejarán  de  tener  fuerza  para  lle- 
var á vuestro  ánimo  la  razón  y el  convencimiento, 
tengo  aquí  otro  precedente  que  seguramente  no  pue- 
de ser  rechazado  por  el  Sr.  Villa  verde,  á no  ser  que 
aquella  frase  de  Ule  queque  se  la  atribuya  á su  que- 
rido amigo  y jefe  el  Sr.  Sil  vela. 

En  14  de  Agosto  de  1890,  el  Sr.  Sil  vela  dictó  una 
Real  orden  que  por  cierto  fué  previamente  consul- 
tada con  la  Junta  Central  del  Censo,  y que  lleva  por 
lo  tanto  una  autoridad  mucho  mayor  que  las  prece- 
dentes que  acabo  de  citar,  puesto  que  intervino  en 
ella  aquel  organismo  que  la  ley  ha  querido  que  sea 
el  guardador  de  todas  las  purezas  del  sistema  electo- 
ral vigente:  la  Junta  Central  del  Censo.  Después  de 
consultarla  el  Sr,  Silvela,  dispuso  que  las  elecciones 
parciales  de  concejales  [El  Sr.  Fernández  Villaverde : 
Parciales),  se  verificasen  una  vez  rectificado  el  censo; 
y añadía:  «Entretanto * ks  vacantes  de  conce jalea 


192 


20  DE  MATO  DE  1890 


quedarán  cubiertas  por  interinos  nombrados  ea  la 
forma  y con  ios  requisitos  que  prescribe  la  ley  mu- 
nicipal de  2 de  Octubre  de  1877,  reformada  por  la 
de  9 de  Julio  de  1889.»  Y el  mismo  Sr.  Silvela,  al 
dictar  el  Real  decreto  de  adaptación  de  la  ley  del 
sufragio  universal  para  las  elecciones  de  concejales 
y diputados  provinciales,  reconoció  el  derecho  á los 
alcaides,  tenientes  alcaides  y concejales  interinos, 
para  presidir  las  Mesas  electorales;  con  lo  cual,  al 
menos  por  la  parte  que  la  disposición  por  mí  dictada 
pudiera  afectar  á la  valides  de  las  elecciones,  es  de- 
cir, eu  cuanto  á la  irregularidad  que  existiera  en 
unas  Mesas  ílegalmente  constituidas  por  estar  presi- 
didas por  alcaldes  interinos  (cosa  que  el  Sr.  Villa- 
verde  no  concibe),  queda  desvanecida  toda  duda,  al 
menos  juzgando  la  cuestión  con  el  criterio  del  señor 
Silvela,  porque,  como  se  ve,  los  alcaldes  interinos 
nombrados  en  esta  forma  por  ios  gobernadores,  mien- 
tras no  se  hiciese  la  rectificación  de  i censo,  tienen 
por  el  precedente  que  acabo  de  indicar,  cuando  las 
interinidades  proceden  de  esta  causa  general,  igua- 
les facultades  y pueden  hacer  los  mismos  actos  que 
los  alcaldes  propietarios  que  hubieran  sido  elegidos, 
según  la  doctrina  del  Sr.  Vi  lia  verde,  por  elección 
popular,  aun  cuando  hubiesen  sido  nombrados  por 
los  gobernadores* 

Fuera  de  lo  de  elecciones  parciales,  que  S.  S. 
acentúa  en  este  momento  (El  Sr.  Fernández  Villa- 
verde:  No  lo  acentúo  ahora,  lo  acentué  antes*  Esa  es 
toda  la  cuestión),  no  puede  haber  una  semejanza  ma- 
yor entre  ambos  casos.  En  ambos  casos  se  trata  de 
una  rectificación  del  censo,  previa,  necesaria,  indis- 
pensable, por  considerar  que  el  censo  anterior,  por 
unas  causas  ó por  otras,  no  ez\a  legítimo  para  las 
elecciones  que  hubieran  de  verificarse.  Lo  mismo  en 
la  Península  como  en  Ultramar,  en  el  caso  presen- 
te se  determinó,  y el  Sr.  Sil  vela  lo  hizo  asesorado  de 
la  Junta  Central  del  Censo,  cuya  autoridad  en  este 
instante  me  importa  mucho  acentuar,  que  mientras 
no  se  rectificase  el  censo,  se  nombrasen  concejales 
interinos.  No  dispuso  en  manera  alguna  el  Sr*  Sil- 
vela  que  continuaran  los  anteriores,  y este  es  el 
punto  capital  de  la  cuestión.  Si  efectivamente  es  ile- 
gítimo el  nombramiento  de  concejales  interinos,  por^ 
que  la  ley  quiere  que  indefectib lómente  sean  electi- 
vos en  todo  caso,  cuando  llegue  el  momento  de  no 
poderse  efectuar  las  elecciones  por  cualquier  causa 
ajena  á la  voluntad  del  Gobierno,  ajena  á los  orga- 
nismos que  tienen  que  funcionar,  según  la  doctrina 
del  Sr.  Villaverde  deben  de  continuar  ios  preceden- 
tes, porque  si  no,  no  tendrían  razón  de  ser  ninguna 
de  las  afirmaciones  de  su  discurso. 

Sí  efectivamente,  lo  que  quiere  poner  de  mani- 
fiesto S.  S,  es  la  ilegalidad  de  las  elecciones  de  Di- 
putados á Cortes  porque  se  hayan  nombrado  con 
gran  anterioridad  á ellas  concejales  interinos  por  el 
gobernador  general,  ¿por  qué  firmó  los  dictámenes 
de  Cuba  que  ayer  se  aprobaron?  ¿Por  qué  no  se  opu- 
so á La  aprobación  de  las  actas  de  Puerto  Rico?  Pero 
volviendo  á mi  argumento,  S.  S.  mismo  rechaza  que 
se  hicieran  elecciones  municipales  para  la  renova- 
ción bienal  de  los  Municipios,  porque  comprende 
perfectamente  que  mientras  no  estuviese  rectificado 
<el  censo  esto  no  podía  ser:  luego  si  el  Sr.  Villaverde 
no  admite  la  nueva  elección  y rechaza  también  que 
se  nombren  concejales  interinos  por  el  gobernador 
general,  tiene  que  aceptar  indefectiblemente  que 


continuaran  los  concejales  anteriores.  Pues  bien;  el 
Sr.  Silvela,  en  un  caso  análogo,  opinó  todo  lo  contra- 
rio; esto  es,  que  se  nombraran  por  los  gobernadores 
civiles.  Sr.  Fernández  Villaverde:  Completamente 
inexacto.)  Me  leído  el  texto.  {El  Sr.  Fernández  Villa ~ 
verde:  En  una  elección  parcial.  ¡Si  ese  es  todo  mi  ar- 
gumento, que  S.  >.  se  niega  á comprender!)  Rara  el 
caso  actual,  ¿qué  diferencia  existe  entre  la  elección 
parcial,  que  se  dilata  por  defectos  del  censo  que  eii 
ella  ha  de  regir,  y la  elección  total  en  Cuba,  cuando 
de  todo  eí  mundo  es  conocido  que  era  imposible 
efectuar  las  elecciones  con  un  censo  que  la  ley  dé 
15  de  Marzo  había  ya  derogado,  cuando  la  ley  mis- 
ma prevenía  que  la  formación  del  censo  tenía  qué 
preceder  á la  elección? 

No  pudiendo  ir  sin  censo  á las  elecciones,  no  óa- 
bían  más  extremos  que  el  de  que  continuaran  los 
concejales  anteriores  con  el  criterio  del  Sr.  Villa- 
verde,  ó que  se  designaran  por  la  autoridad  con  él 
criterio  del  Sr.  Silvela,  y yo  opté  por  que  el  gober- 
nador general  nombrara  concejales  interinos.  Ade- 
más, el  Sr.  Villaverde,  y esto  no  es  extraño,  no 
tiene  en  esto  momento  presente  la  manera  de  fun- 
cionar de  los  Ayuntamientos  y de  las  Diputaciones 
en  las  Antillas,  ni  las  facultades  inherentes  al  go- 
bernador en  aquellas  islas;  no  tiene  presente  los  ar- 
tículos 7.°  y 9.a  de  las  leyes  provinciales  de  Puerto  Rico 
y Cuba  respectivamente,  qué  atribuyen  á ios  gober- 
nadores generales  ia  función  de  suplir  la  vida  pro- 
vincial y municipal;  y precisamente  en  ésto  se  fun- 
dó el  Consejo  de  Estado  en  los  dos  informes  emitidos 
y qne  han  servido  de  base  á esas  dos  Reales  órdenes 
á que  antes  me  he  referido,  y qne  también  para  sa- 
tisfacción de  S.  S.  y aclaración  de  este  punto,  me 
voy  á permitir  leer. 

EL  Consejo  de  EsLado,  al  informar  sobre  una  de 
las  Reales  órdenes  á que  antes  he  aludido,  referente 
á Puerto  Rico,  después  de  decir  qne  es  tm  caso  no 
previsto  por  ia  ley  el  que  se  le  consulta  y de  excitar 
al  legislador  á que  lo  prevea,  es  decir,  Un  caso  aná- 
logo á éste  no  previsto  tampoco  por  la  ley,  porque 
en  manera  alguna  se  podía  prever  qué  se  hiciera  ea 
tal  ó cual  época  una  ley  de  reformas  para  las  Anti- 
llas; el  Consejo  de  Estado,  en  el  primero  de  estos  ib- 
formes,  qne  hizo  suyo  el  Ministro,  después  de  invo- 
car ciertos  precedentes  de  la  Península,  á los  cuales 
también  me  he  referido  antes,  dice;  «Pero  además 
existe  para  Puerto  Rico  La  especialísima  Circunstan- 
cia de  que  lo  mismo  en  la  ley  anterior  provincial 
que  eu  la  vigente,  entre  las  atribuciones  que  por  ella 
se  confieren  á la  autoridad  superior  de  la  provincia, 
se  halla  la  de  suplir  por  si  ó por  sus  delegados  la 
acción  provincial  y municipal,  en  los  Casos  qüe  se 
expresan  en  el  núm.  8.a  art,  7.a  de  la  ley  provincial; 
disposición  en  la  que  con  mayor  fundamento  que  en 
ía  Península  puede  basarse  la  facultad  de  elegir  los 
Ayuntamientos  de  la  isla,  cuando  los  electores  no 
hacen  uso  del  ejercicio  del  derecho  que  la  ley  les 
concede.» 

En  la  segunda  Real  orden,  haciendo  suya  la  doc- 
trina del  anterior  informe  que  acabo  de  leer,  añadía 
también  el  Consejo  de  Estado;  «Cree  la  Sección  que 
lo  más  arreglado  al  texto  y espíritu  de  las  disposi- 
ciones legales  citadas  (art.  92,  ley  electoral  del  70, 
arts.  4G  de  la  municipal  y 7.°  de  la  provincial  de 
Puerto  Rico),  es,  no  que  permanezcan  indefinida- 
mente los  Municipios  que  deben  ser  renovados,  sino 
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que  se  provea  á la  administración  municipal  por  el 
gobernador  de  la  respectiva  provincia.» 

Yo,  Sres,  Diputados,  me  encontré  cuando  iba 
á terminar  ei  mandato  de  los  concejales  elegidos* 
áhté  ia  consulta  que  él  gobernador  general  de  la  isla 
Ine  hizo  (y  entonces,  tanto  et  Gobierno  como  el  go- 
bernador general , estaban  bien  ajenos  de  que  pu- 
dieran ver  idearse  unas  elecciones  de  Diputados  a 
Cortés};  el  Ministro  de  Üitrámar  ante  la  consulta  del 
gobernador  general,  que,  al  exponer  la  necesidad 
legal  que  existía  de  que  cesasen  los  concejales  cuya 
renovación  bienal  procedía,  pedía  instrucciones,  se 
encontró,  efectivamente,  entre  los  dos  textos  legales 
qtie  vienen  citándose  en  esta  discusión,  entre  ei 
art.  92  de  la  ley  electoral  y el  45  de  la  ley  mu- 
nicipal, en  sus  relaciones  con  el  art.  7.°  de  la  ley 
provincial  de  Puerto  Rico  y 9,°  de  la  de  Cuba,  en 
los  que  se  otorga  á los  gobernadores  generales  ia  fa- 
cultad de  Suplir  la  vida  municipal 

El  Ministro  de  Ultramar  uo  vaciló  un  instante;  y 
aun  antes  de  conocer  los  precedentes  expuestos  que 
pueden  justificar  su  conducta,  arrostró  todo  género 
de  responsabilidades,  porque  entendió  que  en  aquel 
momento  lo  que  precisaba  ante  todo  y sobre  todo 
para  bien  de  la  Patria,  era  dar  fuerza  al  gobernador 
genera!  sobre  todos  los  elementos  vitales  de  la  isla; 
y entre  que  continuaran  los  concejales  por  derecho 
propio  reconocido  por  la  ley,  y cuya  conducta  no  le 
era  posible  apreciar  ai  Ministro  de  Ultramar,  pero  sí 
podía  apreciar  de  Cerca  el  gobernador  general,  ó que 
fueran  designados  por  éste  interinamente,  siquiera 
hiciese  los  nombramientos  en  los  mismos  que  cesa- 
ban, repito  que  el  Ministro  de  Ultramar  no  vaciló 
un  instante,  arrostrando  todo  género  de  responsabi- 
lidades y todas  las  acusaciones  que  pudieran  hacér- 
sele, incluso  las  que  S.  S.  ie  ha  dirigido  en  la  tarde 
de  hoy,  én  decidirse  por  aquello  que  á su  juicio  era 
loque  más  fuerza  y más  medios  daba  á la  suprema 
autoridad  depositaría  de  la  confianza  de  España,  so- 
bre todos  los  organismos  de  la  isla;  considerando 
que  era  una  medida,  más  que  de  gobierno,  de  alta 
política,  poder  en  sus  manos  para  combatir  la  insu- 
rrección, no  sólo  cuantos  recursos  en  tropas  y dine- 
ro hicieran  falta,  sino  toda  clase  de  elementos  lega- 
les y de  resortes  de  gobierno  qué  robustecieran  su 
autoridad  y enaltecieran  su  prestigio. 

Yo  creo  que  me  be  ajustado  estrictamente  á los 
preceptos  legales.  Es  más:  cuando  la  íey  ha  querido 
que  continuasen  los  concejales  anteriores,  lo  ha  di- 
cho, como  sucedió  en  la  ley  eh  que  se  aplazaron  las 
elecciones  desde  los  meses  de  Junio  á Diciembre  de 
1881 

Rero,  en  Olí,  aunque  yo  creo  estar  escudado  por 
los  respetables  nombres  qUe  he  citado*  por  las  dispo- 
siciones que  he  leído,  por  los  dictámenes  del  Consejo 
de  Estado,  por  ei  mismo  parecer  de  la  Junta  Central 
del  Genso;  aunque  creo  no  haber  delinquido  más  qne 
mis  predecesores,  y considero  ir  en  buena  compañía 
con  ellos  y con  él  Sr.  Sil  vela,  me  desprendo  de  todo 
éso  que  puede  disculpar  mi  conducta;  asumo  por 
completo  todas  las  responsabilidades,  lanzo  mi  de- 
terminación, taü  criticada  por  S,  S.,  ai  juicio  del 
país,  para  qüe  aprecie  si  cualquiera  en  mi  puesto  no 
hubiera  optado  por  lo  que  ytL 

El  segundo  punto  con  que  8.  S.  ha  querido  cen- 
siirar  mi  conducta  se  refiere  al  nombramiento  de 
alcaldes,  tanto  en  la  época  de  renovación  de  Ayun- 


tamientos, como  ahora,  recientemente,  durante  el  pe- 
ríodo electoral 

Desde  luego,  aun  cuando  hubiesen  continuado 
los  concejales  anteriores,  la  renovación  bienal  de  al- 
caldes tenía  que  ser  un  hecho.  Sobre  eso  no  cabe 
interpretación  de  textos  legales. 

Los  alcaldes  habían  terminado  su  misión  el  día 
30  de  Junio;  así  es  que  el  nombramiento  de  alcaldes 
que  se  hizo  en  el  mes  de  Julio  fné  una  función  legal 
del  gobernador  general,  Jtué  un  deber  que  cumplió. 
De  cómo  cumplió  este  deber  el  ilustre  general  se- 
ñor Martínez  Campos,  todos  están  perfectamente  pe- 
netrados. Designó  alcaldes  en  la  mayor  parte  de  Jos 
casos  ai  primer  lugar  de  las  ternas  que  proponían 
los  Ayuntamientos,  y para  que  uo  se  crea  que  la  ma- 
yoría de  las  Corporaciones  que  designaron  los  pri- 
meros lugares  de  esas  ternas  eran  hijas  de  im  ama- 
ño, bueno  es  que  sepáis  que  la  primera  disposición 
que  dictó  fué  que  al  renovarse  los  Ayuntamientos, 
se  nombraran  para  constituirlos  tantos  individuo^ 
de  una  comunidad  política  como  hubieran  cesado, 
con  objeto  de  que  conservasen  aquéllos  en  lo  posible, 
la  formación  y la  misma  proporcionalidad  de  fuer- 
zas políticas  que  antes  tenían.  Así  es  que  los  conce- 
jales interinos  nombrados,  respondían  al  objeto  de 
que  los  partidos  políticos  tuvieran  la  misma  repre- 
sentación en  ios  Municipios  que  tenían  antes  de  su 
reo  ovación.  Podrá  parecer  bien  ó mal  el  que  se  ha- 
yan hecho  nombramientos  interinos;  ¿pero  quién 
puede  criticar,  uba  vez  aceptado  este  procedimiento, 
qne  se  haya  dado  á los  partidos  la  misma  represen- 
tación que  tenían  anteriormente  en  los  Ayuntamien- 
tos, y que  se  haya  nombrado  alcaldes  á los  que  re- 
presentaban ia  mayoría  de  ios  mismos?  ¿Quién  puede 
afirmar  que  cod  servan  do  sustancial  mente  la  m te- 
ma-constitución los  Municipios,  haya  tenido  influen- 
cia en  el  resultado  de  las  actuales  elecciones  la  for- 
ma en  que  se  efectuó  la  renovación  bienal  hace  cer- 
ca de  un  año?  Pues  sí  venimos  á ios  nombramientos 
recientes  de  alcaldes,  que  S,  S.  cree  que  constituyen 
un  acto  que  mancha  las  actas  que  se  discuten,  diré 
á S*  8.  que  es  función  privativa  del  gobernador  ge- 
neral el  nombramiento  de  alcalde  sin  limitación  al- 
guna. (i?¿  sk  Fernández  Yillavérde:  ¿Hasta  dentro  deL 
período  electoral?}  Hasta  dentro  del  período  electo- 
ral Sr.  Fernández  Villatierde:  ¡Bonita  teoría!)  Esto 
explicará  á S.  S.  que  cuando  el  digno  general  Ca- 
lleja... [El  Sr.  Fernández  YiUaverde:  Hizo  mal)  No 
hizo  mal;  el  Congreso  aprobó  aquellas  actas,  y S.  S. 
no  protestó  cuando  pudo  discutir  su  legalidad. 

Lo  cierto  es  que  aquello  no  manchó  las  actas,  y 
el  Congreso,  apreciando,  como  ahora  aprecia  la  Co- 
misión, que  el  ejercicio  de  una  función  legítima  no 
puede  invalidar  una  elección,  proclamó  sin  protesta 
de  nadie  á los  Diputados  que  vinieron  en  1893,  y eso 
que  en  aquéllas  elecciones,  verificadas  en  plena  paz, 
en  medio  de  la  Lucha  candente  de  los  partidos,  pudo 
suponerse  qüe  el  nombramiento  de  alcaldes  durante 
el  período  electoral  tuviera  un  fin  político,  y más 
áún  cuando  no  hubo  Ayuntamiento  en  que  se  remo- 
viera un  alcalde,  en  que  a la  vez  no  se  removieran 
también  todos  los  tenientes  de  alcalde;  pero  cual- 
quiera que  sea  el  juicio  qne  sobre  esto  se  forme,  el 
nombramiento  de  alcaldes,  como  función  del  gober- 
nador general,  nadie  la  puso  en  duda,  ni  nadie  sos- 
tuvo que  aquello  manchara  aqneLlas  actas,  como  á 
éstas  no  pueden  mancharlas  los  nombramientos  que  * 
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ahora  se  hayan  hecho;  tanto  menos  cuanto  que  las 
personas  nombradas  por  el  valeroso  general  Weyler 
son  ajenas  á la  política,  y cuando  en  los  momentos 
actuales  abonan  estas  medidas  las  necesidades  de  la 
guerra. 

Hay  que  tener  además  en  cuenta,  que  al  hacerse 
ahora  los  nombramientos  de  alcaldes  no  se  lia  alte- 
rado1 ningún  estado  de  derecho  anterior,  y por  tan- 
to, ningún  influjo  han  podido  tener  en  la  lucha  elec- 
toral* Recordaré  ú este  propósito  que  en  Enero  ulti- 
mo, al  tener  conocimiento  durante  su  interinidad  el 
digno  general  Marín,  de;  que  un  número  bastante  cre- 
cido de  Ayuntamientos  y de  alcaldes  de  las  provin- 
cias de  Pinar  del  Río  y de  la  Habana,  y especial- 
mente de  la  Habana  (y  esto  podrá  explicar  ese  nú- 
mero de  renovaciones  de  alcaldes  que  tanto  extraña 
al  Sr*  Fernández  Yillaverde},  habían  abandonado  sus 
cargos,  dictó  una  circular,  que  aquí  tengo  á disposi- 
ción de  8*  S.,  en  la  cual,  ejercitando  las  funciones 
que  le  confiere  ese  artículo  de  la  ley  que  le  enco- 
mienda la  sustitución  de  la  vida  municipal,  y sin 
perjuicio  de  las  causas  criminales  y expedientes  que 
mandó  formar  para  depurar  las  responsabilidades 
de  abandono  de  destino,  dictó,  repito,  disposiciones 
para  que  se  formaran  las  Juntas  municipales,  se 
constituyeran  los  Municipios  y se  pusieran  al  frente 
de  ellos  alcaldes  corregidores,  que  habían  de  ser  co- 
mandantes de  la  Guardia  civil. 

Así  es  que,  cuando  el  general  Weyler  se  ha  en- 
contrado al  principio  del  período  electoral  con  una 
porción  de  Ayuntamientos  presididos  por  alcaldes 
militares  ó comandantes  de  la  Guardia  civil,  que  para 
el  caso  es  lo  mismo,  nombrados  por  su  antecesor,  y 
que  por  necesidades  de  la  campaña  tenían  que  ser 
trasladados  á otro  punto,  no  ha  hecho  más  que  cu- 
brir vacantes  naturales,  nombrar  otros  militares  en 
sustitución  de  los  que  tenían  otros  deberes  que  cum- 
plir é ir  á otros  puntos  á cumplir  esos  deberes*  Así, 
pues,  en  la  ocasión  presente,  no  solamente  no  ha  po- 
dido pasar  por  la  imaginación  de  nadie  ni  remota- 
mente, que  el  general  Weyler  podía  tener  interés 
por  tal  ó cual  candidato,  cuando  se  trataba  de  una 
facultad  indiscutible  suya  y cuando  tantos  y tan  se- 
ñalados servicios  ha  prestado  y está  prestando  á la 
Patria  en  otro  orden  muy  superior  á estos  fines  mez- 
quinos, de  las  funciones  electorales,  mezquinos  en 
cierto  modo,  en  cuanto  afectan  á los  intereses  parti- 
culares de  cada  uno;  el  general  Weyler,  al  nombrar 
estos  alcaldes,  no  ha  hecho  más  que  cubrir  vacantes 
naturales  que  producían  aquellos  alcaldes  que  por  un 
estado  anterior  creado  por  su  digno  antecesor  habían 
sido  nombrados  para  desempeñar  ese  cargo* 

Yea  el  Congreso  á qué  queda  reducido  todo  lo 
que  el  Sr*  Fernández  Yillaverde  ha  manifestado  res- 
pecto á la  política  electoral  del  Ministro  de  Ultra- 
mar, que  nunca  como  ahora  ha  dejado  en  mayor  li- 
bertad, no  sólo  al  cuerpo  electoral,  sino  á las  Juntas 
directivas  de  los  distintos  partidos.  Y cuando  el  Mi- 
nistro de  Ultramar  ha  hecho  esfuerzos  inauditos,  que 
no  por  ser  desconocidos  por  S*  S*  dejan  de  ser  exac- 
to^ para  evitar  la  abstención  de  los  partidos  antilla- 
nos, porque  entendía  conveniente  su  presencia  en 
"este  sitio,  no  por  la  constitucióu  de  las  Cortes,  que 
de  todas  maneras  hubiera  sido  legal  y legítima,  sino 
por  los  grandes  problemas  cubanos  que  habrá  que 
tratar,  y para  cuya  resolución  hubiera  convenido  la 
presencia  de  la  representación  de  todas  las  fuerzas 


políticas  de  la  isla,  cuando  el  Ministro  de  Ultramar 
ha  hecho  toda  clase  de  esfuerzos,  como  digo,  por  que 
no  se  retrajesen  los  partidos  antillanos  que  se  han 
retraído,  y ha  respetado  las  iniciativas  y derechos  de 
todos,  no  puede  menos  de  rechazar  los  cargos  que  S.  S* 
ha  formulado;  rechazándolos,  si  se  quiere,  con  más 
energía  por  lo  que  se  refiere  á los  gobernadores  ge- 
nerales que  han  estado  y están  al  frente  de  aquella 
Antilla,  que  por  lo  que  á él  mismo  respecta,  porque 
respecto  á su  persona  prescinde  de  todo  amor  propio, 
y si  se  hubiera  equivocado,  aquí  noblemente  lo  con- 
fesaría. 

Y para  terminar,  he  de  rogar  al  Sr*  Fernández 
Yillaverde  que  me  dispense  si  me  ausento  en  este 
instante*  Está  la  sesión  del  Senado  por  comenzar, 
aguardando  mi  presencia  allí  para  discutir  un  asun- 
to también  de  Ultramar,  No  por  esto  quisiera  yo 
que  S*  S*  se  vedara  á sí  mismo  decir  todo  lo  que 
tenga  por  conveniente  respecto  á lo  que  acabo  de 
manifestar*  Permítame  sólo  que  me  reserve  el  con- 
testarle si  fuese  preciso  en  cualquier  otro  debate  en 
que  tenga  que  intervenir,  relacionado  con  los  asun- 
tos de  Cuba* 

El  Sr.  FERNANDEZ  YILLAVERDE;  Pido  ta 
palabra* 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S.  S. 

El  Sr*  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Diré  muy 
pocas* 

En  manera  alguna  me  molesta  que  se  ausente  el 
Sr*  Ministro  de  Ultramar,  He  dudado  si  levantarme 
ó no,  porque  realmente  para  lo  que  S*  S*  ha  dicho 
en  defensa  de  su  conducta,  pudiera  muy  bien  ha- 
berse ausentado  antes* 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  se  ha  levantado  á 
confirmar  cuanto  yo  había  demostrado*  Conocía  per- 
fectamente esa  Real  orden,  ampliación  del  cablegra- 
ma á que  el  Sr*  Castellano  se  ha  remitido;  no  la  cité 
en  interés  de  la  brevedad  del  debate,  porque  nada 
añadía  al  cablegrama. 

La  cuestión  planteada  por  mí  es  esta:  el  artículo 
46  de  la  ley  municipal  sólo  autoriza  á los  goberna- 
dores para  nombrar  concejales  interinos  en  vacantes 
parciales,  cuando  esas  vacantes  ocurran  dentro  de  los 
seis  meses  anteriores  á la  renovación  general*  Ese 
art*  46  se  refiere  exclusivamente  á renovaciones  par- 
ciales; jamás  se  ha  aplicado  á una  renovación  gene- 
ral de  Ayuntamientos* 

Todos,  absolutamente  todos  los  precedentes  cita- 
dos por  el  Sr*  Ministro  de  Ultramar  en  esa  Real  or- 
den, todos  los  citados  hoy,  el  del  Sr.  Si  i vela  y los  de 
otros  Ministros,  esos  dictámenes  dei  Consejo  de  Es- 
tado, se  refieren  al  caso  comprendido  más  ó menos 
directamente  en  el  art*  4G  de  la  ley  municipal* 

Se  procederá  á la  renovación  parcial,  dice  ese  ar- 
tículo, cuando  lleguen  las  vacantes  á la  tercera  par- 
te del  Ayuntamiento,  ó sea  del  número  total  de  con- 
cejales, siempre  que  falten  seis  meses  por  lo  meaos 
para  la  renovación  general.  Cuando  las  vacantes  ocu- 
rren después,  las  cubre  el  gobernador*  Pero  esto  se 
refiere  exclusivamente  al  caso  de  elección  parcial* 
Guando  se  decreta,  como  se  decretó  aquí,  el  aplaza- 
miento de  una  renovación  general  de  Ayuntamien- 
tos, continúan  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  los 
Ayuntamientos  prorrogados.  No  hay  facultad  en  el 
gobernador  general  de  Cuba,  con  arreglo  á la  ley, 

| para  proveer  interinamente  todas  las  vacantes,  es  de- 
cir, la  mitad  de  ios  Ayuntamientos  y Diputaciones. 
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Eso  no  se  ha  hecho  jamás,  no  se  ha  autorizado  por 
ley  ninguna;  está  terminantemente  prohibido  por  el 
art.  92  de  la  ley  municipal,  que  he  de  citar,  porque 
con  él  se  contesta  ¿ lo  manifestado  por  el  Sr.  Caste- 
llano. 

El  arL  92  de  la  ley  electoral  de  Cuba  dice  así: 

«Si  por  cualquier  motivo  no  se  hubiese  nombra- 
do nuevo  Ayuntamiento  para  el  primer  día  del  pri- 
mer mes  del  año  económico,  seguirá  el  del  anterior 
hasta  que  la  elección  se  verifique  y haya  tomado  po- 
sesión el  nuevamente  nombrado.» 

El  único  texto  que  ha  añadido  el  3r.  Castellano 
á los  que  han  servido  de  tema  á mi  impugnación  de 
antes,  ha  sido  el  arL  9.°  de  la  ley  provincial  en  su 
caso  8.*  El  arL  9,*  de  la  ley  provincial  de  Cuba  dice, 
en  efecto: 

<(Es  facultad  (entiéndase  bien,  no  del  gobernador 
general,  como  ha  dicho  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar, 
sino  de  los  gobernadores  de  provincia)  suplir  por  sí 
ó sus  delegados  la  acción  provincial  ó municipal, 
nombrando  Diputaciones  ó Ayuntamientos  cuando 
no  se  reúnan,  ó completando  su  número  cuando  no 
lo  hicieren  en  el  suficiente  para  tomar  acuerdos  y 
suplir  las  funciones  de  alguna  Corporación  cuando 
se  negare  á ejercerlas,  dando  cuenta  en  todo  caso  al 
gobernador  general  de  la  isla.» 

Estas  son  facultades  extraordinarias  que,  para 
casos  urgentes,  desobediencia  ó resistencia  de  los 
Ayuntamientos  ó concejales,  tiene  el  gobernador  de 
la  provincia,  dando  cuenta  al  gobernador  general 
Pero  ¿dónde  está  aquí  la  facultad  de  suplir  los  co- 
micios, que  es  lo  que  allí  se  ha  hecho?  Esa  renova- 
ción general  le  tocaba  sólo  al  cuerpo  electoral.  El 
Poder  legislativo  eu  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sus- 
pendió la  renovación  total  Lo  único  legal  era  que 
siguieran  los  mismos  Ayuntamientos. 

Nada  tiene  que  ver,  á propósito  do  esto,  el  re- 
cuerdo de  la  ley  Mellado.  La  ley  Mellado  prohíbe  la 
reelección;  pero  no  sustituye  á la  elección  el  nom- 
bramiento gubernativo  de  concejales. 

No  me  he  referido  en  mis  anteriores  observacio- 
nes ai  nombramiento  de  alcaldes  en  el  período  nor- 
mal de  Ja  renovación;  reconozco  que  esa  facultad  la 
tenía  el  gobernador  general;  pues  la  prórroga  de  la 
elección  pudo  no  estimarse  como  motivo  para  dejar  de 
renovar  los  alcaldes.  Por  eso  no  dije  absortamente 
nada  de  nombramiento  de  alcaldes  antes  del  período 
electoral;  á lo  que  me  referí  para  censurarlo,  en  lo 
que  fundo  principalmente  mi  voto  particular  sobre 
el  acta  de  Güines,  es  en  la  suspensión,  separación  y 
sustitución  de  esos  alcaldes  dentro  del  período  elec- 
toral 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  que  acaso  una 
malicia  excesiva  atribuya  fines  electorales  ó políti- 
cos á esos  nombramientos. 

El  Sr,  Ministro  discute  olvidándose  de  las  leyes. 

¿Qué  necesidad  hay  de  ninguna  malicia,  ni  si- 
quiera del  menor  motivo  ó indicio  de  sospecha  acer- 
ca del  fin  con  que  se  hace  un  nombramiento  en  el 
período  electoral,  para  que  ese  nombramiento  caiga 
bajo  la  censura  de  la  ley,  y aun  debe  caer  bajo  sus 
penas?  Yo  pregunto  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar:  ¿es 
que  ha  estado  en  suspenso  en  Cuba  la  ley  electoral? 
¿Es  que  allí  no  tenía  aplicación  el  art  91  , que 
dice  asi?: 

((Cometen  además  delito  de  coacción  electoral, 
aunque  no  conste  ni  aparezca  la  intención  de  cohibir 


ó ejercer  presión  sobre  los  electores,  é incurren  en  la 
sanción  del  artículo  anterior: 

S*°  Los  funcionarios,  desde  Ministro  de  la  Gor- 
rona inclusive,  que  hagan  nombramientos,  separa- 
ciones, traslaciones  ó suspensiones  de  empleados, 
agentes  ó dependientes  de  cualquier  ramo  de  la.  ad- 
ministración, ya  corresponda  al  Estado,  á la  Provin- 
cia ó al  Municipio,  en  el  período  desde  la  convocato- 
ria hasta  después  de  terminado  el  escrutinio  general, 
siempre  que  tales  actos  no  estén  fundados  en  causa 
legítima  y afecten  de  alguna  manera  á la  sección, 
colegio,  distrito,  partido  judicial  ó provincia  donde 
se  verifique  la  elección.» 

Y añade  en  seguida:  «La  causa  déla  separación, 
traslación  ó suspensión  se  expresará  precisamente  eq 
la  orden,  y se  publicará  en  la  Gaceta.» 

Con  esto  está  contestado  el  Sr.  Ministro  de  Ultra 
mar.  ¿lía  habido,  en  efecto,  casos  en  los  cuales  esas 
separaciones  ó nombramientos  han  obedecido  á la, 
necesidad  militar  de  dar  otro  destino  al  capitán  de 
la  Guardia  civil  al  oficial  que  desempeñaba  la  alcal- 
día? Pues  con  haberlo  dicho  en  la  Gaceta  quedaba 
cumplida  la  ley. 

Esto  se  ha  hecho  en  algunos  casos,  y yo,  al  exa- 
minar las  actas  de  Cuba,  me  he  guardado  muy  bién 
d ; formular  voto  particular  respecto  de  aquellas  eu 
que  aparecían  esas  separaciones  ó renovaciones  de- 
cretadas, con  expresión  de  que  se  hacían,  por  ejem^ 
pío,  á causa  del  mal  estado  de  salud  del  interesado. 
Esta  declaración  me  ha  bastado  para  no  considerar 
tales  actos  como  abusos  é infracciones  de  la  ley  elec- 
toral. Pero  en  los  casos  del  distrito  de  Güines,  cuya 
acta  se  discute,  no  hay  tal  indicación  de  causa ; los 
alcaides  lian  sido  separados  sin  expresarla,  y esto 
hasta  para  que  La  ley  electoral  quede  infringida;  £ 
infringida  la  ley  electoral,  como  infringido  el  Regla- 
mento del  Congreso,  la  gravedad  del  acta  no  ofrece 
duda,  ni  ofrece  duda  tampoco  ei  abuso  electoral  que 
entraña  la  conducta  del  Sr,  Ministro  de  Ultramar. 

Eq  mi  deseo  de  no  dilatar  este  debate,  me  siento, 
esperando  la  rectificación  del  Sr.  García  Alix,  á la 
cual  también  me  propongo  contestar  muy  breve- 
mente* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  García  Alix  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  GARCIA  AU3Í:  Voy  á rectificar  breví sí- 
mamen  te  á las  manifestaciones  que  ha  hecho  aquí 
el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  contestando  á las  ra- 
zones expuestas  contra  su  voto  particular. 

Ante  todo,  me  conviene  consignar  con  las  Gace- 
tas de  la  Sabana  á la  vista,  que  por  decreto  de  29  de 
Febrero  de  1896,  es  decir,  en  período  electoral,  se 
mandaba  cesar  en  el  cargo  de  alcalde  en  comisión 
del  término  municipal  de  Santa  María  del  Rosario, 
al  teniente  de  la  Guardia  civil  D,  Juan  Núñez  Mar- 
tín, para  que  volviera  á encargarse  de  él  el  concejal 
D.  Pedro  Martín  Sanz;  que  eu  esta  misma  fecha,  en 
San  José  de  las  Lajas,  se  mandó  que  cesara  en  el 
cargo  de  alcalde  al  teniente  de  la  Guardia  cíviL  Doq 
José  Sainz  y Rozas,  para  que  se  encargase  de  aque- 
lla alcaldía  el  concejal  D.  Francisco  Veo d res  Gó- 
mez; que  en  igual  fecha  se  mandaba  cesar  en  la  al-, 
cal  día  de  Güira  de  Melena  al  teniente  de  la  Guardia 
civil  D.  Justo  Pardo  y González  para  que  se  encarga- 
se  de  ella  el  concejal  1).  Francisco  Echezábal  y Gon- 
zález; que  el  día  2 de  Marzo,  es  decir,  en  período 
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electoral,  se  mandaba  cesar  al  comandante  de  infan- 
tería I).  Juan  Bermüdez  García  en  el  cargo  de  alcal- 
de de  Ceiba  del  Agua,  para  que  se  encargase  de  la 
alcaldía  el  vecino  de  aquella  localidad  D.  Miguel 
Arrict  y Bjüseüs;  que  eo  esa  misma  Gaceta  aparece 
el  decreto  mandando  cesar  en  el  cargo  de  alcalde  en 
comisión  del  término  municipal  del  Aguacate  al  ca- 
pitán D.  Julián  Benito  de  Diego,  y que  se  vuelva  á 
encargar  de  dicha  alcaldía  el  concejal  D,  Ensebio 
Garrastazu  y Chascoaga,  y que  en  igual  fecha  se  dis- 
puso el  cese  del  capitán  de  infantería  D..  Manuel  Ber- 
na! Espinar  en  el  cargo  de  alcalde  en  comisión  de 
Quivicán,  y que  volviera  á encargarse  de  dicha  al- 
caldía el  concejal  D,  Ignacio  Delgado  y González. 

Podría  citar  algunos  otros  casos;  pero  me  bastan 
éstos  para  demostrar  qne  todo  lo  que  ha  hecho  el 
general  Weyler  ha  sido  disponer  el  cese  de  aquellos 
alcaldes  müitares  qi¿e  habían  de  salir  á operaciones, 
para  que  se  encargaran  de  las  alcaldías  los  conceja- 
les, cuando  si  aquella  autoridad  hubiera  tenido  el 
propósito  de  ejercer  coacciones  electorales,  tenga 
S„VS,  la  seguridad  (el  Sr.  Villa  verde  la  tiene,  como 
toda  la  Cámara)  que  más  medios  tenía  para  ejercer- 
las aquel  gobernador  general  sobre  los  militares  que 
sobre  aquellos  alcaldes  ¿ quienes  se  nombraba,  per- 
ten  ecSbntes  al  Ayuntamiento. 

„ Pero  eUSr.  Y i Lia  verde  se  ha  puesto  en  una  ma- 
nifiesta contradicción:  ayer,  en  representación  de  su 
partido,  venía  sosteniendo  ante  la  Cámara  que  una 
de  las  razones  que  había  tenido,  la  más  fundamen- 
tal, para  no  seguir  La  conducta  de  la  minoría  liberal, 
~era  que  no  podía  por  el  estado  de  guerra  abandonar- 
se^ la  representación  nacional  y dejar  que  funcionen 
**  todos  los  organismos  de  gobierno. 

Aducía,  con  la  erudición  que  le  es  propia,  mul- 
titud, no  de  argumentos,  multitud  de  hechos,  para 
probar  que  desde  los  comienzos  de  nuestro  régimen 
parlamentario,  desde  la  invasión  francesa  hasta  los 
últimos  resplandores  de  la  guerra  carlista,  venían  en 
toda  época  existiendo  y verificándose  las  Cortes  del 
Reino,  sin  tener  para  nada  en  cuenta  el  estado  de 
guerra  del  país;  y no  ignorará  seguramente,  no  ig- 
nora el  Sr,  Fernández  Yülaverde,  que  eu  esos  perio- 
dos de  guerra,  en  este  país  siempre  y en  todo  caso 
se  ha  ejercitado  el  derecho  de  sufragio,  sin  atenerse 
estrictamente  á aquellas  disposiciones  de  carácter 
legal,  en  los  puntos  donde  la  guerra  existía  y en  aque- 
llos otros  donde  existía  la  paz.  Y por  eso  se  ha  vis- 
to que  lo  mismo  en  las  Cortes  de  1812  y 1823,  en 
que  se  dictaban  disposiciones  especiales  para  las  elec- 
ciones, que  posteriormente  en  la  primera  guerra  car- 
lista y después  en  ia  del  76,  muchas  veces  no  nom- 
brando alcaldes  en  esta  forma,  sino  apartando  los 
colegios  electorales  de  los  puntos  ocupados  por  los 
carlistas  y llevándolos  bajo  la  salvaguardia  del  ejér- 
cito, se  han  verificado  las  elecciones,  siempre  con 
el  propósito  firme  de  que  no  pudiera  la  rebelión  ja- 
más alterar  el  estado  legal  del  país. 

¿Qué  extraño  tiene  que  en  Cuba,  donde  existe  un 
estado  de  rebelión  público;  donde  el  capitán  general 
tiene  necesidad  de  adoptar  toda  clase  de  medidas 
para  atender  á la  seguridad  del  orden  público;  don- 
de al  mismo  tiempo,  por  las  razones  aducidas  por 
S.,  S.,  no  podía  por  menos  de  verificarse  las  eleccio- 
nes una  vez  dísueltas  las  Cortes,  puesto  que  tenían 
que  entrar  aquellas  provincias  españolas,  lo  mismo 
que  ím  demás  do  te  Nación,  en  la  integridad  de  m 


vida  legal;  qué  extraño  es,  pues,  repito,  que  sola- 
mente haciendo  que  vengan  unos  militares  á susti- 
tuir á otros  cuando  salen  á operaciones,  y otras  ve- 
ces reintegrando  en  sus  cargos  á los  concejales  mi- 
litares que  las  circunstancias  de  la  guerra  ha  colo- 
cado al  frente  de  los  Ayuntamientos,  viniera  por 
este  medio  á verificarse  las  elecciones,  si  no  se  per- 
judicaba allí  á ningún  contendiente,  puesto  que  sólo 
se  han  presentado  y han  salido  los  Diputados  del 
partido  unión  constitucional,  aquellos  mismos  que 
lian  aceptado  la  lucha  y,  por  consiguiente,  sin  que 
entre  ellos  existiera  contienda  de  ninguna  especie? 

Ultimamente  el  Sr.  Fernández  Yülaverde  ha  ve- 
nido á aducir  un  hecho  que  no  puede  aplicarse  á la 
isla  de  Cuba  en  estos  momentos:  el  hecho  de  que  era 
necesario  que  se  realizaran  las  elecciones  con  todas 
las  formalidades  legales.  Su  señoría  ha  dicho  que  era 
necesario  que  el  capitán  general  ó el  gobernador 
general,  se  hubiera  atenido  á mantener  las  mismas 
autoridades  que  existían  al  frente  de  los  Ayunta- 
mientos, porque  aquellos  Ayuntamientos  funcionan 
como  organismos  administrativos,  porque  aquellos 
alcaldes  eran  sólo  funcionarios  del  orden  civil  que 
estaban  al  frente  de  la  administración  municipal. 

Al  decir  esto  ha  sostenido  S,  S.  á sabiendas  un 
hecho  completamente  inexacto.  Todo  el  mundo  sabe 
que  por  bandos  del  capitán  general,  los  presidentes 
de  eso3  Ayuntamientos  se  bao  encargado  de  ponerse 
al  frente  de  las  fuerzas  movilizadas  de  voluntarios 
para  resistir  los  ataques  á los  poblados  del  enemigo, 
y,  por  consiguiente,  el  alcalde  está  ejercitando  á un 
tiempo  mismo  funciones  militares  y administrati- 
vas, siendo  en  esta  ocasión  las  militares  de  mayor 
preferencia,  porque  lo  primero  que  hay  que  hacer  es 
salvar  la  integridad  de  la  Patria  y combatir  á los 
enemigos  de  ella. 

Si  el  Sr.  Fernández  Villavcrde  lo  único  que  se  ha 
propuesto  es  marcar  una  diferenciación  entre  el  Go- 
bremo  y la  mayoría  y la  minoría  á que  S.  S.  perte- 
nece, distanciándose  ai  mismo  tiempo  de  la  conduc- 
ta observada  por  eLpartido  liberal,  ya  lo  ha  conse- 
guido S.  S.;  pero  no  podría,  seguramente,  aunque  se 
le  dejara  ser  árbitro  en  la  resolución  de  esta  acta,  no 
podría  sostener,  y sostener  para  que  el  Congreso  lo 
acepte  y tome  un  acuerdo  sobre  ello,  que  actas  que 
han  llegado  completamente  limpias,  que  han  veuído 
sin  protesta  de  ninguna  clase,  y que  habiendo  toma- 
do parte  en  la  contienda  un  partido  político  digno 
de  la  mayor  consideración,  aunque  todos  la  merez- 
can para  el  Gobierno  y para  el  país,  pero  digno  de  la 
mayor  consideración  por  los  sacrificios  que  ha  reali- 
zado y por  los  que  en  estos  momentos  realiza,  no  po- 
drá en  manera  alguna  sostener,  repito,  que  esas  elec- 
ciones tienen  un  carácter  ilegal,  por  la  grave  cama 
de  que  haya  un  teniente  de  la  Guardia  civil  dejado 
la  Alcaldía  para  que  se  encargue  de  ella  un  concejal 
del  Ayuntamiento. 

Hay  otra  razón  fundamental  que  S.  S.,  hombre 
arraigado  en  convicciones  conservadoras  y defen- 
diendo los  intereses  conservadores,  no  puede  desco- 
nocer. ¿Por  dónde  vamos  á suponer  que  ese  estado 
de  perturbación  de  la  isla  de  Cuba,  creado  por  la  gue- 
rra, consecuencia  natural  é inevitable  de  la  guerra, 
viene  á alterar  las  condiciones  de  la  elección,  para 
que  se  diga  que  esta  ó la  otra  acta,  por  este  ó por  el 
otro  defecto  sustancial  debe  ser  grave,  y en  cambio 
debamos  sostener  que  otra  representación,  siquiera 


BÚMEBO  13 


1 97 


sea  de  segundo  grado,  formada  por  compromisarios 
que  han  tenido  que  venir  desde  Santiago  de  Cuba  y 
desde  Puerto  Príncipe  á la  Habana  á tomar  parte  en 
la  elección  atravesando  el  territorio  enemigo,  es  una 
representación  legitima  de  Cuba,  mientras  que  á 
otro  partido,  tan  digno  cuando  menos  como  ese  para 
ostentar  la  representación  del  pueblo  cubano,  se  le 
niega  ese  derecho  de  la  legitimidad  y se  le  niega  por 
aquellos  que  defienden  intereses  que  son  fundamen- 
tales de  gobierno  en  estos  críticos  momentos  por  que 
atraviesa  el  país? 

Corno  ya  he  expuesto  estas  consideraciones,  y 
como  encuentro  que  en  las  actas  de  Cuba  no  se  ha  ale- 
gado otra  ilegalidad  que  esas  ligerísimas  de  los  cam- 
bios de  alcaldes,  cuya  importancia  ha  apreciado  la 
Cámara;  y como  he  enunciado  la  cuestión  política 
que  debía  enunciar  para  sostener  aquí  que  la  ma- 
yoría de  esta  Comí síón  defiende  como  legal  la  elec- 
ción y la  representación  del  partido  que  trae  las  ac- 
tas, concluyo  rogando  al  Sr.  Fernandez  Vil  lávenle  y 
A la  Cámara  que  me  dispensen  el  tiempo  que  les  he 
molestado. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Pido  la 
palabra  para  rectificar. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  No  le  lia 
sido  difícil  al  Sr.  García  Alix  eocontrar  algunos  ca- 
sos, A la  verdad  raros,  de  nombramientos  de  alcaides 
recaídos  en  concejales  que  pertenecían  á los  Ayun- 
tamientos que  iban  á presidir  en  reemplazo  de  al- 
cables  militares;  y le  ha  sido  tanto  menos  difícil 
cuanto  que  yo  mismo  eo  lo  relativo  á estos  distritos 
cuyas  actas  discutimos,  he  subrayado  esos  casos,  que 
son  muy  pocos;  pero,  pocos1  ó muchos,  la  Infracción 
es  la  misma  en  unos  y en  otros.  Tanto  importa  que 
el  nuevo  nombramiento  do  alcalde  baya  recaído  en 
un  hombre  civil  como  en  un  militar:  si  ese  nombra- 
miento se  ha  hecho  dentro  del  período  electoral,  la 
ley  está  infringida  y hay  defecto  suficiente  en  la 
elección  para  declarar  la  gravedad  del  acta,  si  es  que 
el  Reglamento  está  escrito  para  cumplirse. 

Tampoco  be  de  hacer  inducciones  acerca  de  los 
móviles  ó intereses  electorales  ó no  á que  han  obe- 
decido los  nombramientos  La  ley  está  terminante 
y antes  la  he  leído:  se  comete  infracción  aunque  no 
aparezca  la  intención  de  cohibir. 

No  be  incurrido  en  contradicción  de  ningún  gé- 
nero entre  la  doctrina  sustentada  hoy  y la  que  ayer 
sustenté;  es  exactamente  la  misma.  Esas  disposicio- 
nes especiales  á que  se  refiere  el  Sr,  García  Alix  yo 
las  he  pedido,  y he  dicho  también  que  el  Sr,  Minis- 
tro de  Ultramar  no  se  ha  ocupado  de  dictarlas.  En 
1837  y 1876  se  han  dictado  disposiciones  especiales 
teniendo  en  cuenta  el  estado  de  alteración  ó de  gue- 
rra que  había  en  alguna  parte  del  país;  nada  de  eso 
se  ha  hecho  esta  vez,  y sólo  se  ha  ocupado  el  señor 
Ministro  de  Ultramar  de  hacer  cesar  la  rectificación 
del  censo,  de  autorizar  una  renovación  general  gu- 
bernativa de  los  Ayuntamientos  de  la  isla  comple- 
tamente contraria  á las  leyes,  y de  autorizar  esos 
nombramientos  de  alcaldes  dentro  del  período  elec- 
toral. 

En  cuanto  á considerar  las  elecciones  dentro  de 
las  conveniencias  públicas,  y á juzgar  dentro  de  esas 
conveniencias  las  actas,  entiendo  que  mí  sistema 
responde  mucho  mejor  á tales  fines  que  el  sistema 
del  8r.  García  Alix,  porque  yo  atengo  y 'demuestro 


que  estos  vicios  no  vienen  de  la  guerra,  no  tienen  su 
origen  en  la  perturbación  del  país,  mientras  que  S.  8, 
parece  que  se  obstina  en  demostrar  que  las  eleccio- 
nes en  Cuba  se  han  hecho  manu  militar L 

Por  otra  parto,  no  he  hablado  para  establecer 
ninguna  diferenciación;  be  hablado  para  exponer 
aquí  lo  que  está  en  el  fondo  de  mi  convicción,  para 
pediros  que  cumpláis  el  Reglamento.  Cumplidlo  ó 
no;  eso  será  de  vuestra  responsabilidad;  yo,  pidxén— 
dolo*  he  satisfecho  la  mía.» 

Se  leyó  por  segunda  vez  el  voto  particular  del 
Sr.  Yillaverde,  y puesto  á votación,  no  fué  tomado  en 
consideración. 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  relativo  al 
acta  del  distrito  de  Güines  y capacidad  legal  riel 
Sr.  D,  Juan  Liado  y Figuerola,  no  hubo  quien  pidie- 
ra la  palabra  en  contra,  y puesto  á votación  quedó 
aprobado,  (Vtoe  el  Apéndice  1*  al  Diario  nüm.  10. | 


Be  leyeron:  el  dictamen  de  la  mayoría' de  la  Co 
misión  sobre  el  acta  del  distrito  de  la  Habana  y ca- 
pacidad legal  del  Sr.  D.  Antonio  González  López,  y 
un. voto  particular  del  Sr.  Fernández  Villavefde 'res- 
pecto de  ¡dicho  dictamen.  (Vdrtse  el  Apéndice  S? 
Diario  núm.  íú.) 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILL AVERDE:  Pido  la 
palabra  pava  hacer  una  manifestación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLAVBRDS:  Como  los 
fundamentos  de  este  voto  particular  se  refieren  á 
motivos  análogos  á los  del  anterior,  y como  los  del 
voto  particular  al  dictamen  sobre  el  acta'deUdistrito 
de  Santa  Clara,  aunque  diferentes,  y de  muchísima 
menos  gravedad,  visto  el  resultado  de  esta  votación, 
y teniendo  sólo  por  objeto  mis  votos  particulares  con- 
signar cuáles  son  nuestras  convicciones,  creo  haber 
J cumplido  con  lo  que  ya  he  expuesto  al  apoyar  el 
primero,  y retiro  los  demás,  anunciando  á la  vez  que, 
por  más  que  existen  análogos  vicios  en  algunas  otras 
actas  de  Cuba,  no  presentaremos  más  votos  particu- 
lares para  no  entorpecer  la  constitución  del  Congre- 
so, dado  que  nuestra  opinión  queda  ya  expuesta  y 
demostrada. 

El  8r.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Quedan  retirados.» 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  relativo 
alacia  del  distrito  de  la  Habana  y capacidad  legal 
del  Sr.  D,  Antonio  González  López. 


También  fueron  aprobados  sin  discusión  los  dic- 
támenes relativos  al  acta  del  distrito  de  la  Habana 
y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Simón  Vi  la  VendrelJ,  y 
á la  del  distrito  de  Santa  Clara  y capacidad  legal 
del  Sr,  D.  Miguel  Vi  lian  ue  va  y Gómez.  (Véanse  los 
Apéndices  9,“  y 10.°  al  Diario  nám,  íú.) 


Asimismo  se  aprobaron  sin  discusión  los  dictá- 
menes de  la  Comisión  de  incompatibilidades  relali^ 
vos  á los  casos  de  los  Sres,  D.  Juan  Lindó  y Figuc- 
rola,  IX  Antonio  González  López,  D,  Simón  Vita  Ven- * 
drelí  y D,  Miguel  Vüianueva  y Gómez,  que  queda- 
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ron  admitidos  y proclamados  Diputados,  los  , 

Apéndices  14.°,  15*°,  16.°  y 17*°  al  Diario  núm . ¿0.) 


El  Sr.  PRESIDENTE:  En  el  orden  dol  día  no 
queda  más  que  los  dictámenes  de  las  Comisiones  de 
actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Rr  i buega  y aptitud  legal  del  Diputado 
electo  Sr,  D.  José  María  Sanz  y Alborno?.'  pero,  ha- 
biéndose acercado  á la  Mesa  un  individuo  de  la  Co- 
misión de  actas  anunciando  que  se  presentaría  voto 
particular,  con  arreglo  á lo  acordado  por  el  Congre- 
so,  quedan  los  expresados  dictámenes  en  el  orden  del 
día  para  mañana. 


El  Sr.  BORES:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

EL  Sr.  JBGEE3:  Para  rogar  á la  Mesa  se  sirva  pa- 
sarela Go misión  de  actas  los  documentos,  que  tengo 
la  honra  de  presentar,  referentes  á la  elección  del 
distrito  de  Val m aseda,*. provincia  de  Vizcaya,  Entre 
estordecu mentos  figura  el  certificado  firmado  en  la 
/séguada  sección  de  Sestao  por  el  presidente  é inter- 
ventores de  la  misma  sección,  dando  cuenta  del  re- 
sultado del  escrutinio. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava);  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


‘ EL  Sr.  SANCHEZ  GUERRA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  R. 

Ei  Sr,  SANCHEZ  GUERRA:  Ruego  á la  Mesa  se 
sirva  pedir  en  mi  nombre  al  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación que,  por  conducto  del  gobernador  respec- 
tivo, reclame  del  alcalde  de  Higuera  de  Calatrava, 
provincia  de  Jaén,  y remita  al  Congreso,  un  certifi- 
cado de  los  fallecimientos  ocurridos  en  aquel  pueblo 
desde  la  última  rectificación  del  censo,  porque*  cuan- 
do vengan  á la  Comisión  de  actas,  será  notoria  para 
esta  digna  Comisión  la  im posibilidad  absoluta  de  que 
en  ese  pueblo  hayan  podido  votar  et  96  por  100  de 
los  electores,  y que  se  trata,  por  tanto,  de  datos 
amañados  en  provecho  del  candidato  ministerial  y 
en  daño  del  candidato  que  aparece  derrotado. 

En  la  vísta  del  acta  de  Mar  tos,  el  candidato  que 
aparece  derrotado  presentó  una  certificación  del  se- 
cretario de  aquel  Juzgado,  en  la  que  consta  que  el 
gobernador  de  Jaén  dirigió  un  oficio  al  alcalde  de 
aquella  villa  exigiéndole  que  resignara  el  mando  eu 
un  delegado  gubernativo,  que  allí  se  presentó  el  día 
antes  de  la  elección;  y como  este  hecho  fué  negado 
en  la  vista  y se  ha  intentado  aquí  también  desmen- 
tir con  un  certificado,  que  ayer  presentó  el  Sr,  Moya, 
presento  £ mi  vez,  para  que  pase  á la  Comisión  de 
actas,  un  periódico,  órgano  oficial  del  partido  conser- 
vador de  Japn,  en  que  este  hecho  resulta  afirmado  y 
ratificado. 

'Espero  de  la  bondad  del  Gobierno  se  sirva  remi- 
tir el  dato  queche. pedido  antes,  y de  la  imparciali- 
dad y rectitud  qup  me  complazco  eu  reconocer  en  la 
* Comisión  de  actas,  que  tendrá  en  cuenta  estos  ante- 
cedentes. * * 

El  3h  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava)í  Be  pondrá  en  conocimiento  del  Sr,  Ministro 


de  la  Gobernación  el  ruego  de  S,  S.,  y pasará  á H 
Comisión  de  actas  el  documento  que  ha  presentado. 


El  Sr,  IRIGARAY:  Pido  la  palabra, 

Ei  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  % S, 

Ei  Sr.  IRIGARAY:  He  pedido  la  palabra  para 
suplicar  á la  Mesa  tenga  la  bondad  de  remitir  á la 
Comisión  de  actas  algunos:  documentos  que  aquí  ten- 
go, relativos  ai  acta  de  igualada,  de  los  que  me  limito 
ahora  á hacer  un  ligero  inventario. 

Estos  documentos  son,  en  primer  lugar,  cuatro 
actas  notariales  que  demuestran  que  en  ios  pueblos 
de  Carme,  en  dos  secciones  de  Santa  Margarita  de 
Montbuy  y eu  Hospitaiet  de  Piérola  no  hubo  elección, 
por  más  que  aparecen  adjudicados  todos  los  votos  de 
las  cinco  secciones,  excepto  dos,  al  candidato  señor 
Godó. 

Presento  también  cuatro  testimonios,  expedidos 
por  el  tribunal  competente,  respecto  ¿haberse  in- 
terpuesto otras  tantas  querellas  contra  los  autores 
del  delito  electoral  consistente  en  no  haberse  cons- 
tituido legalmente  las  Mesas  electorales,  ni  haberse 
realizado  verdadera  elección  en  las  secciones  de  Pié- 
rola,  Castellón,  Carme  y Montbuy, 

Y presento,  por  último,  una  certificación  expedí 
da  por  el  secretario  de  la  Junta  provincial,  de  la  cual 
resulta  que  esas  cinco  actas,  que  han  servido  para 
dar  la  elección  al  Sr,  Godó,  ó por  lo  menos  para  ad- 
judicarle una  suma  de  votos,  por  la  cual  apareciese 
vencedor  sobre  el  candidato  de  oposición  Sr.  España, 
se  presentaron,  respectivamente,  á la  Junta  provin- 
víncial  el  día  2 i de  Abril,  el  25  de  Abril,  y las  tres 
últimas  el  día  4 de  Mayo. 

Y reservándome  presentar  otros  documentos,  que 
esperamos  recibir,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  pasar 
éstos  á la  Comisión  de  actas. 

EL  Sr.  SECRETARIO  {Conde  del  Moral  de  Gala-* 
trava):  Los  documentos  presentados  por  S,  S,  pasarán 
á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  No  habiendo  más  asuntos 
deque  tratar  se  suspende  la  sesión,» 

Eran  la‘s  cuatro  y treinta  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  ocho  y diez  minutos, 
se  anunció  que  pasarían  á ía  Comisión  de  actas  va- 
rios documentos  presentados  por  D,  Manuel  Antón, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Albaida,  referen- 
tes á la  elección  verificada  en  dicho  distrito,  y otros 
documentos  relativos  al  acta  de  Dolores,  presentados 
por  D.  Trinitario  Buiz  y Valar  ino,. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una  co- 
municación del  Ministerio  de  Fomento  participando 
haber  sido  declarado  excedente,  para  que  pueda  ejer- 
cer el  cargo  de  Diputado,  el  catedrático  numerario 
de  la  Facultad  de  Derecho  de  la  Universidad  de  Gra- 
nada D,  José  Marios  de  la  Fuente,  electo  Diputado 
por  el  distrito  de  Alhama  de  Granada. 
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Se  leyeron,  y gued.  t-on^ci  iS!  la  ñ\u:i,  ammcián- 
dose  que  se  señalaría  > : 

El  voto  par  tic  alar  s v^v^'^por  los  Sr®S,  Fernán- 
dez Viilaverde,  Gmfmo.  Aflora,  López  Pmgcerver 
y EguiUor,  individuos  d*  i a Comisión  cié  actas,  sobre 
la  elección  del  dista  - de  rihuega  [Véase  el  Apéndi- 
ce ir0  á este  Diario ¡: 

Los  dictámenes  le  la  Comisión  de  actas  sobre  va- 
lidez dé  las  elecciones  de  Sahagdn,  Murías  de  Paredes, 
Valmaseda,  jSjpsooa  y A randa  de  Duero,  y capacidad: 
legal  de  los  Diputados  electos,  respectivamente,  se- 
ñores D.  Fernando  .-González  Reguera!,  D.  Eduardo 
Dato  Iradier,  D.  Peni  mió  OhávírrL  IX  Juan  Maluquer 
y D.  Diego  Aró  ' do  d o la  i Véanse  tes  Apéndices 
5¡¿°,  7.°,  8/,  9.° y :i  Diario}; 

Los  dictámenes  de  : a ah  ísión  de  incompatibili- 
dades sobre  los  caso;,  hu  los  Sres.  D*  Fernando  Gon- 
zález Reguera!,  D.  Eduardo  Dato  Iradier,  D,  Rafael 
Andrade  Navarreie,  D.  Carlos  Castel  y Clemente  y 
D*  Pedro  Poggi&Álvkrez.  (Téanse  los  Apéndices  2.*, 
3/,  V y 6.°  á este  ¿Vario.) 


El  Sr.  CROO  r ó.  r LABIOS:  Pido  la  palabra, 
ElSr*  VIC¿PBBfJIT5ENTB  (Lastres):  La  tiene  S.B. 
El  Sr*  ORO OKB  LABIOS:  Para  rogar  á la 

Mesa  se  sirva  traslada  á ■ • Comisión  de  actas  un 


acta  notarial,  que  presento,  del  pueblo  de  Quesada, 
distrito  de  Gazorla,  por  creerlo  pertinente  para  el 
mejor  conocimiento  de  los  hechos  ocurridos  en  la 
elección  de  aquel  distrito* 

El  Se*  SECRETARIO  (García  Prieto):  Pasará  á la 
Comisión  de  actas  el  documento  presentado  por  S.  St 


El  Sr,  HOJAS:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tieneS.  S* 
EL  Sr.  ROJAS:  He  pedido  la  palabra  para  rogar 
al  Sr*  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  por  conducto  de 
la  Mesa,  que  se  sirva  pedir  al  Juzgado  de  Dolores 
testimonio  de  los  autos  de  procesamientos  dictados 
contra  los  concejales  y exconcejales  de  aquel  distri- 
to, por  los  jueces  municipales  desde  el  mes  de  Ene- 
ro hasta  la  fecha. 

El  Sr*  SECRETARIO  (García  Prieto):  Se  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justi- 
cia el  ruego  de  S.  S. 


El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  * del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  y el  voto  que  se 
han  leído,  y el  dictamen  pendiente* 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veinte  minutos* 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Voto  particular  referente  al  acta  del  distrito  de  Brihuega. 


AL  CONGRESO 

Los  vocales  de  la  Comisión  de  actas  que  sus- 
criben tico  en  el  sentimiento  de  separarse  de  la  opi- 
nión de  sus  dignos  compañeros  en  el  dictamen  que 
han  emitido  sobre  la  del  distrito  de  Brihuega,  pro- 
vincia de  Guadalajara,  y someten  á la  deliberación 
del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  el  acto  de  escrutinio  general, 
entre  otras  protestas  de  menor  importancia,  se  pre- 
sentó una  relativa  á la  sección  de  Gifuentes,  fundada 
en  que  desde  la  supresión  del  Juzgado  de  primera 
instancia  se  fundó  en  dicha  villa  una  Junta  llamada 
de  defensa,  la  que  en  una  reunión  celebrada  el  día  8 
de  Marzo  último  acordó  que  los  votos  de  aquellos 
electores  sólo  se  darían  al  candidato  que  se  compro- 
metiera á reponer  en  el  término  de  un  año  el  Juz- 


gado suprimido  por  la  ley  de  presupuestos  de  1893;  á 
que  en  el  mismo  plazo  se  realizaran  los  estudios,  se  ce- 
lebrara la  subasta  y comenzaran  los  trabajos  de  cons- 
trucción de  la  carretera  de  Gifuentes  á Mazarete  y -se 
modificara  el  cupo  de  contribución  de  Gifuentes  y so 
término,  debiendo  el  candidato  entregar  á la  Junta 
en  garantía  la  cantidad  de  25.000  pesetas,  que  los 
pueblos  adheridos  harían  suya,  si  cualquiera  de  ta- 
les condiciones  ó todas  ellas  no  fueren  cumplidas; 

Considerando  que  estos  hechos,  de  cuya  exactitud 
hay  indicios  clarísimos,  son  tales  que,  de  haberse 
realizado,  habrían  alterado  fundamentalmente  el 
verdadero  resultado  de  la  elección, 

Pedimos  ai  Congreso  se  sirva  declarar  grave  el 
acta  del  distrito  de  Brihuega,  como  comprendida  en 
la  regla  9*  del  art.  19  del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  18%(=AL 
berto  AguiIera.=Raimuodo  Fernández  Villa  verde*® 
Germán  Gamazo,  ^Joaquín  lAez  Puigcerver.=Ma- 
nuel  de  Eguilíor, 


APÉNDICE  a.*  AL  NÍTM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Rafael 
Andrade  y Navarrele , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 

AL  CONGRESO  ! sión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada* 

■ tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 

La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  examinado 

las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la  Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  t8ÜfL=Fran- 
presente  fecha  por  ei  Gobierno  de  S.  M,¡  y no  apare-  cisco  Lastres,  presidente*  — Ezequiel  Diez  Sanz,= 
ciando  en  ellas  el  Sr,  D.  Rafael  Andrade  y Navarra-  Narciso  Maeso*=RamÓn  Fernández  Hoütoria*=Gu- 
te,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Alcañíz,  pro-  1 mersindo  Díaz  Cordov¿s.= Antonio  Barroso.^Deme- 
vincia  de  Teruel,  ni  constando  de  ningún  otro  ante-  trio  Alonso  Castrilto,=Lms  Espada  Guntm.=Eduar- 
eedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comí-  ! do  Berenguer, 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

t*  1 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

— , J*. 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Carlos ' 
Casi  el  y Clemente,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.' 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D,  Carlos  Castel  y Gie~  j 
mente,  ingeniero  jefe  de  montes  elegido  Diputado  á ; 
Cortes;  y resultando  que  dicho  señor  se  halla  en  si- 
tuación de  supernumerario,  según  ha  participado  el 
Sr,  Ministro  de  Fomento  en  comunicación  dirigida 
de  Real  orden  á los  Síes.  Secretarios  del  Congreso 
coa  fecha  23  del  corriente,  la  Comisión,  en  vista  de  í 


que  dicho  señor  no  desempeña  destino  alguno, .nada  > 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  20  de  Mayo  de  i£96.=" 
Francisco  Lastres,  presidentes  Narciso  Haeso.= 
Gumersindo  Díaz  Cordobés. — Eduardo  Berenguer,=*c 
Antonio  Barroso. = Luís  Espada  Guntín*  = Ramón 
Fernández  Montería,  =rEzequiel  Diez  Sanz.^Deme- 
trio  Alonso  Gaatríllo, 


APENDICE  4.*  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COKTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS , 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  }).°  Pedro 
Poggio  y Alvarez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Pedro  Poggio  y Al- 
varez; y en  vista  de  la  comunicación  del  Sr.  Ministro 
de  Fomento,  fecha  20  del  actual,  dirigida  á los  seño- 
res Secretarios  del  Congreso,  en  la  que  consta  que  el 
expresado  Sr.  Poggio  y Alvarez,  ayudante  de  primer 
grado  del  Cuerpo  facultativo  de  archiveros  bibliote- 
carios y anticuarios,  se  encuentra  en  la  situación  de 
excedente,  no  ve  dificultad  alguna  en  su  admisión 


como  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Santa  Cruz 
de  la  Palma  (Canarias}. 

Palacio  del  Congreso  2G  de  Mayo  de  Í89Ü.= 
Francisco  Lastres,  presiden  te.  ^Narciso  *Maeso.=„ 
Eduardo  Berenguer,= Antonio  Barroso. =Gum.er sita- 
do Díaz  Cordovés.=^Ezequiel  Díaz  Sanz.^=LuLs  Espa- 
da,=Ramón  Fernández  Wontoria.^Demetrío  Alonso 
Gastritlo. 


* 


APÉNDICE  B,"  AL  NÚM.  12 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Sahagún,  prwincé'’  de 
León,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D . Fernando  González  Regueral. 


AL  CONGRESO 

L a Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Sahagún , provincia  do  León,  por  el  que  lia  sido 
elegido  el  Sr,  D,  Fernando  González  Regueral;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones*  conside- 
rando qne  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción s y qne  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado 


al  citado  señor*  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  J89ÍL=*=An- 
tonio  García  Alix,=Antonio  Molleda,=Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa^Juan  de  la  Cierva  y Peñ  afiela 
Joaquín  Campos  y Palacios,— Pedro  Seoane.= Anto- 
nio Camacho  del  R i vero, = Andrés  Gutiérrez  de  la 
Yega>=El  Conde  de  Peñalver  — José  Gánova3  y Va- 
rona* secretario. 


MAMO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  ü.  Fer- 
nando González  Regueral,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 

AL  CONGRESO  dente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 

i dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina-  ' oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1 89{L=Fran- 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa-  cisco  Lastres,  presidente.=EzeqmelDíezSanz.=Nar- 
reciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Fernando  González  Regue-  ciso  Maeso.=Ramóu  Fernández  HontorÍa.=Gumer- 
ral,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Sahagún,  pro-  sindo  Díaz  Gordovés.=Antonio  Barroso.  =Demet  rio 
7incia  de  León,  ni  constando  de  ningún  otro  antees-  Alonso  Gastrillo.=Luis  Espada  Guntín. 


APÉNDICE  7.'  AL  NÚM.  12 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


V:s 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Murías  de  Paredes,  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Eduardo  Dato 

Iradier.  * 


AL  CONGRESO 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Murías  de  Paredes,  provincia  de  León,  por 
el  que  lia  sido  elegido  el  Sr.  D.  Eduardo  Dato  Ira- 
dier; y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  lia  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputa* 
de  al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  !89G.=An- 
tonio  García  Alix.=  Adolfo  Suárez  de  Figueroa.= 
Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL=^El  Conde  de  Peñal- 
ver.=^  Joaquín  Campos  y PaIacios.=Pedro  Seoane.= 
Antonio  Camacho  del  lí  i vero.= Andrés  Gutiérrez  de 
la  Vega.=Joaquin  López  Puigcerver,=  Raimundo 


Fernández  Villa  verde.=AIberto  Aguilera.=ManueÍ 
de  Egmlior.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  .8.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Eduardo  Dato  Iradier, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Murías  de  Paredes^ 
provincia  de  León,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  ¿ la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1896.=Fran* 
cisco  Lastres,  presideáfe*  ^Ezequiel  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso,=Bamón  Fernández  Hontoria.=Gu- 
mersíndo  Díaz  Cordovés,=  Luis  Espada  Guntín,= 
Eduardo  Berenguer.= Antonio  Barroso,  =Demetrio 
Alonso  Gastrillo. 


<£ 


4 V 


> 


APÉNDICE  8."  AL  BTÉM.  12 


DIARK  > 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


til 
* * 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Valmaseda,  y capacidad 
legal  del  Diputado  electo  D.  Benigno  Chávarri  y Salazar. 

,/r 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Valmaseda,  provincia  de  Vizcaya,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Benigno  Chávarri  y Salazar; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  lega- 
les del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 


va aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Di- 
putado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1896.= An- 
tonio García  Alix= Antonio  Molleda= Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa=Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.= 
Joaquín  Campos  y Palacíos=Pedro  Seoane= An- 
drés Gutiérrez  de  la  Vega=El  Conde  de  Penal  ver = 
José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


4 * 


% 


APÉNDICE  0.°  AL  NÚM.  12 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 




.4 

i t,  4 

> £y 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Solsona,  f Lérida, J,  y ca-  * 
pacidad  legal  del  Diputado  electo  ü.  Juan  Maluquer  y Viladot. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ba  examinado  la  del  dis- 
trito de  Solsona,  provincia  de  Lérida,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr*  D*  Juan  Maluquer  y Viladot}  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  lega- 
les del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  algu- 
na, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  ¡a  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado 


al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin-  * 
guno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1 8 9 i— An- 
tonio García  Alix,= Antonio  Mol leda.= Adolfo  Suá~ 
rez  de  Figueroa*=Juan  de  la  Cierva  y PenafieL=El 
Conde  de  Peña!  ver,  = Joaquín  López  Puigcervei\= 
Manuel  de  EgtiiÍior.=Alberto  Aguilera*=Raimuu- 
do  Fernández  Villa verde,==Pedro  Seoane,= Andrés 
Gutiérrez  de  la  Vega,=José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario* 


APÉNDICE  10.'  AL  NÚM.  12 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  II  CORTES 


CO  N Gimo  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Aranda  de  Duero'  ¡Éur-,. 
g osj,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Diego  Arias  de  Miranda  y Goytia. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Aranda  de  Duero,  provincia  de  Burgos,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Diego  Arias  de  Miran- 
da y Goytia;  y aunque  contiene  protestas  y reclama- 
dones,  considerando  que  éstas  no  afectan  á la  vali- 
des de  k elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y 
aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  recla- 
mación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir 


como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com 
prendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

^ « 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1896.=An- 
tonio  García  AIix.=Mamiel  de  Egmiior^Rairnun- 
do  Fernández  YilIaverde.=joaquín  López  Puigccr- 
ver.  = Adolfo  Suárez  de  Figueroa.  = Juan  de  la 
Cierva  y PenafieL=El  Conde  de  Penalver,=Andrés 
Gutiérrez  de  la  Vegat=José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario. 
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DIARIO 


■VN 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


«t  ' , A>  •-  L , •% 

v;  iV-f  ‘ 

MH» 

__  - 

* x&kv  ' \a 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


■•’-vN" 


, -V  ' N . 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MOff  • " 


SESION  DEL  MIERCOLES  T W 


DE  1896 


M-f 
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Abierta  la  sesión  á las  dos  j cuarto  de  la  tarde,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Elección  del  Sr,  Serrano  Fatiga  ti:  credencial. 

Elección  de  Cazorla:  documentos  remitidos  por  el  Gobierno, 

Elección  de  Car  vera:  presentación  de  documentos  por  el  se- 
ñor Alonso  Martínez  ^D.  Vicente), 

Elección  de  Igualada:  presentación  de  documentos  y ruego 
dirigido  a la  Comisión  por  el  Sr,  Rosell, 

Elección  de  Ei vadeo:  presentación  y reclamación  de  docu- 
mentos por  el  Sr.  Baamondc, 

Elección  de  Parchen  a:  nueva  reclamación  de  documentos  por 
el  Sr.  Navarro  Ramírez, 

Elecciones  de  Berga,  de  Motil  la  del  Pa  laucar  y de  Gandesa: 
presentación  de  documentos  por  los  Sres,  Maluquer,  Se- 
rrano, Morales  y Cauellas, 

Elección  de  Ubeda:  ruego  del  Sr,  Marqués  de  Donadío, 

Ordeh  del  día:  Casos  de  compatibilidad  do  los  Sres,  An- 
drade,  Castel  y Poggio;  elecciones  de  Muñas  de  Paredes, 
de  Sahagdn  y de  Solsona;  casos  do  compatibilidad  de  los 
8res,  Dato  y González  Reguera!;  elecciones  de  Solsona  y 
Arnnda  de  Duero:  dictámenes,”  Que  dan  aprobados. 

Elección  de  Brihuoga:  dictamen  do  la  Comisión  de  actas  y 


voto  particular. = Discusión  del  voto  particular,— Discurso 
del  Sr,  Molledo  en  contra, =ldcm  del  Sr,  Fernández  Vi- 
llaverde  en  pro, —Rectificación  es  de  ambos  señores,  —No 
se  toma  en  consideración  el  vpto  particular  en  votación 
nomiuaL=^Diseusión  del  dictóme m^Discurso  del  Sr,  Oa- 


vestany  en  contra.^Idem  del  Sr.  Moltcda,  de  la  Comi- 
sión. =Rect  ideación,  del  Sr*  Caves  tan  y. ^Discurso  del  se- 
ñor Saoz  y Albornoz.  Diputado  cleoto,=sE^tificación  del 
Sr,  Oa  vesfcany , — Q ued a aprobado  el, dictamen. 

Caso  del  Sr,  Sanz  y Albornoz : dictamen  efe  la  Oomisión  de 
ine om patibi  1 id ades ,=Se  apr ue ba. 

Elección  de  Valmaseda:  manifestación  del  Sr.  Presidente. 

Se  suspendo  la  sesión  á las  cuatro  y treinta  minutos:’ 

Continúa  á las  siete  y cincuenta  minutos. 

Elecciones  de  Sequeros,  Albarracín  y Dolores;  suspensión  de 
los  Ayuntamientos  de  Villar,  Nájera  é Infesta;  nombra- 
miento de  juez  municipal  de  Albáochez;  capacidad  lega] 
del  Diputado  B.  Juan  Cañollas;  elecciones  de  La  Cañiza; 
Vólcz-Málaga  y La  Disbal;  excedencia  del  Diputado  por 
Gandía  D,  José  María  Gadea:  documentos. 

Dictámenes  y votos  particulares  do  las  Comisiones  de  actas  , 
y de  incompatibilidades:  quedan  sobre  la  mesa. 

Orden  del  día  para  mañana,=Se  levanta  la  sesión  á las  ocho 
y cinco  minutos. 


mi 
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Abierta  la  sesión  á las  dos  y diez  minutos,  y leí- 
da el  Acta  de  la  anterior,  fué  aprobada. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas: 
La  credencial  presentada  eu  Secretaría  por  Don 
Alfredo  Serrano  Fatiga  ti,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Santa  Clara  (Cuba);  y 

Una  certificación-testimonio,  remitida  por  el  se- 
ñor Ministro  de  Gracia  y Justicia  á petición  del  se- 
ñor Montiila,  referente  al  estado  de  causas  proce- 
dentes del  Juzgado  de  Cazorla  incoadas  por  ios  he- 
chos denunciados  con  motivo  de  las  elecciones  para 
Diputados  á Cortes. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Martínez 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ALONSO  MARTINEZ  (B.  Y ícente):  Tengo 
el  honor  de  presentar  al  Congreso  ocho  testimonios 
electorales  relativos  á la  elección  de  Cervera,  y rue- 
go á la  Mesa  se  sirva  hacerlos  pasar  á la  Comisión 
4c  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Pasa- 
Van  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr,  Rosell  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  ROSELL:  En  la  sesión  de  ayer,  el  Diputa- 
* do  electo  Sr,  Irigaray  presentó  varios  documentos 
encaminados  á demostrar,  ó más  bien  á apoyar  las 
protestas,  á mi  juicio  infundadas,  que  se  hicieran  en 
el  acto  del  escrutinio  general  contra  la  proclamación 
del  Sr.  Godó,  Diputado  por  Igualada. 

No  puedo  entrar  á discutir  la  fuerza  probatoria 
de  los  anteriores  documentos;  pero  sí  me  ha  de  per- 
mitir la  Mesa  que  entregue  cuatro  documentos  sus- 
critos por  varios  electores  deb distrito  de  Igualada  en 
las  distintas  secciones  que  han  sido  objeto  de  im- 
pugnación, á ñn  de  que  surtan  en  el  seno  de  la  Co- 
misión los  efectos  que  la  misma  Comisión  entienda. 

Yo  creo  que  lo  que  consta  por  documentos  oficia- 
les y solemnes  no  puede  ser  desvirtuado  por  mani- 
festaciones hechas  ante  un  notario  ni  ante  la  auto- 
ridad gubernativa;  pero  como  mi  criterio  pudiera 
ser  distinto  del  de  la  Comisión  de  actas,  me  limito  á 
entregar  los  documentos  á la  Comisión  para  que  les 
dé  la  misma  fuerza  que  á los  presentados  por  el  se- 
ñor Irigaray, 

Los  documentos  que  tengo  el  honor  de  presentar, 
son  los  siguientes: 

Una  declaración  suscrita  por  50  electores  de  Pié- 
rola,  manifestando  bajo  su  personal  responsabilidad 
que  la  elección  se  verificó  en  dicho  pueblo  con  todas 
las  formalidades  legales,  en  el  colegio  previamente 
anunciado,  sin  que  durante  la  elección  hubiese  el 
menor  incidente  ni  la  más  leve  protesta,  como  tam- 
poco en  el  acto  del  escrutinio. 

Un  documento  suscrito  por  151  electores  del  pue- 
blo de  Carme,  haciendo  declaraciones  análogas. 

Otra  declaración  suscrita  por  varios  electores  del 
pueblo  de  Montbuy,  firmada  el  20  de  Abril,  en  que 
se  hacen  manifestaciones  idénticas;  y 

Una  declaración  do  84  electores  del  pueblo  de 


Castellón,  afirmando  que  las  elecciones  se  verifica- 
ron el  12  de  Abril,  con  todas  las  formalidades  legales, 
eu  el  colegio  establecido  en  el  punto  designado  por 
el  Ayuntamiento,  sin  que  durante  la  elección  ni  en 
el  acto  del  escrutinio  hubiese  el  más  ligero  incidente 
ni  la  más  leve  protesta,  como  no  la  ha  habido  en 
ninguno  de  los  cuatro  pueblos  á que  se  refieren  los 
documentos  que  tengo  la  honra  de  presentar. 

Termino  suplicando  á la  Mesa  se  sirva  ordenar 
con  la  mayor  premura  que  estos  documentos  pasen 
á la  Comisión  de  actaSj  para  que  surtan  los  efectos 
debidos. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Baamonde  tiene  la 
palabra. 

Ei  Sr.  BAAMONDE:  Cuando,  hace  pocos  días,  se 
verificó  la  vista  del  acta  de  Ri vadeo,  tuve  el  honor  de 
presentar  ante  la  Comisión  varios  documentos  en 
justificación  de  que  estaban  anunciados  los  locales 
de  las  secciones  con  ocho  días  de  anticipación  y con 
todas  las  condiciones  legales.  En  el  día  de  boy  tengo 
el  honor  de  presentar  á la  Comisión  de  actas,  por 
conducto  de  la  Mesa,  una  copia  autorizada  de  la  re- 
solución fecha  9 de  Diciembre  de  1895,  acordada  por 
el  gobernador  de  Lugo,  suspendiendo  ai  Ayuntamiem 
to  de  Meira;  y al  propio  tiempo,  un  testimonio  del 
auto  dictado  en  22  de  Abril  por  el  juez  de  Fon  sagra- 
da contra  el  Ayuntamiento  de  Meira.  Me  conviene 
que  conste  en  el  expediente  electoral,  para  que  cons- 
te la  parcialidad  de  dicho  juez  de  Fon  sagrada,  lla- 
mado D.  Camilo  González. 

Ai  mismo  tiempo  be  de  hacer  constar  que  el 
Ayuntamiento  de  Meira  ha  sido  repuesto  en  el  ejer- 
cicio de  sus  funciones  para  tener  la  satisfacción  de 
presidir  el  acto  electoral  como  deseaba , y como  de- 
sea también  mi  digno  contrincante  y estimado  ami- 
go Sr.  Martínez  Bengoechea.  No  obstante  esto,  el  juez 
de  Fonsagrada  ha  instruido  sumario  contra  el  Ayun- 
tamiento interino,  suponiendo  un  delito  de  prolon- 
gación de  funciones,  cuando  ese  Ayuntamiento  había 
entregado  su  jurisdicción  al  suspenso. 

Ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  y á la 
Mesa  que  lo  ponga  en  su  conocimiento,  que  se  sirva 
reclamar  á la  Audiencia  de  Lugo  una  certificación 
ó relación,  que  me  bastaría,  del  estado  del  sumario 
contra  los  concejales  interinos  del  Ayuntamiento  de 
Meira,  en  el  distrito  de  Fonsagrada,  por  el  supuesto 
delito  de  prolongación  de  funciones,  en  la  que  ade- 
más se  exprese  si  ese  sumario  se  instruye  de  oficio, 
por  denuncia  ó á virtud  de  querella. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luís):  Los 
documentos  presentados  por  S.  S.  pasarán  á la  Co- 
misión de  actas,  y se  pondrá  en  conocimiento  del 
Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia  el  ruego  que  le  ha 
dirigido. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Navarro  y Ramírez 
tiene  la  palabra. 

El  Sr,  NAVARRO  Y RAMIREZ:  En  la  sesión 
del  día  1 6 solicité  de!  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
las  certificaciones  siguientes: 

L°  Si  por  virtud  de  una  Real  orden,  no  publicada 
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en  la  Gaceta , faé  removido  el  Ayuntamiento  de  Olula 
del  Río,  desde  L°  de  Julio  último  á 12  de  Abril  pa- 
sado, y constituido  por  concejales  interinos. 

2.°  Si  es  exacto  que  lia  ocurrido  lo  propio  con  el 
Ayuntamiento  de  Albánchez. 

3/  Si  ha  ocurrido  lo  mismo  con  el  de  Urraca, 

4. a  Deseo  una  certificación  que  acredite  la  cons- 
titución actual  del  Ayuntamiento  de  Oria,  con  expre- 
sión de  los  concejales  que  lo  componen,  cargo  que 
ejercen,  número  de  votos  obtenido  por  cada  uno  de 
ellos,  y con  expresión  también  de  las  vacantes  ocu- 
rridas desde  l.°  de  Julio  ¿ 12  de  Abril,  y si  fueron 
provistas  ó no  por  concejales  interinos, 

5. °  Si  ha  sido  nombrado  de  Real  orden,  para  el 
bienio  de  95-97,  el  alcalde  de  Serón,  y quién  fué  el 
nombrado,  y si  los  concejales  propietarios  del  mis- 
mo Ayuntamiento  de  Serón  fueron  incapacitados  des- 
de 1 ds  Julio  á 12  de  Abril,  hallándose  suspensos 
cuando  seles  declaró  esa  incapacidad. 

6. °  Si  durante  ese  mismo  período  de  l.°  de  Julio 
á 12  de  Abril  se  declaró  la  incapacidad  de  cinco  con- 
cejales del  Ayuntamiento  de  Purchena,  y fueron 
nombrados  seis  interinos;  y si  uno  de  estos  interinos 
precisamente  foó  nombrado  alcalde  presidente  de 
Real  orden. 

El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  tuvo  la  bondad 
de  contestarme  que  reclamaría  por  telégrafo  estos 
documentos.  Han  trascurrido  más  de  diez  días  y los 
documentos  no  han  llegado,  Gomo  los  considero  de 
verdadera  importancia  para  la  resolución  que  la  Co- 
misión adopte  respecto  al  acta  de  Purchena,  ruego  á 
la  Mesa  que  recuerde  al  Sr,  Ministro  de  la  Goberna- 
ción la  promesa  que  hizo  el  día  16, 

Según  tengo  entendido,  la  Comisión  trata  de  dar 
cuenta  de  esta  acta.  Yo  creo  importante  el  conoci- 
miento de  estos  documentos,  y su  remisión  no  debe 
ofrecer  obstáculo  alguno. 

Al  presidente  de  la  Comisión,  Sr.  García  Alix, 
le  be  oído  decir  aquí,  discutiendo  el  acta  de  To- 
rrecilla de  Cameros,  que  no  podía  esperarse  la  remi- 
sión de  las  certificaciones  judiciales  por  el  tiempo  que 
requería  el  desglosamiento  de  las  mismas;  pero  como 
se  trata  de  documentos  administrativos,  yo  creo  que 
no  puede  ofrecer  dificultad  ninguna  su  remisión,  y 
me  atrevo  á rogar  á la  Comisión  tenga  la  bondad  de 
esperar  á que  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  trai- 
ga al  Congreso  estas  certificaciones,  para  que  pueda 
tener  conocimiento  exacto  de  lo  que  ha  ocurrido  en 
la  elección  de  Purchena. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis);  Se 
pondrá  en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación el  ruego  de  S,  S, 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Mullique r tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MALUQUER  Y VTLADOT:  Para  presen- 
tar dos  actas  notariales  relativas  a la  elección  verifi- 
cada en  el  distrito  de  Berga,  que  son  interesantísi- 
mas y contribuyen  á demostrar  la  nulidad  de  aque- 
lla elección. 

El  Sr.  secretario  (Conde  de  San  Luis):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr,  Serrano  y Morales 
tiene  la  palabra. 


El  Sr.  SERRANO  Y MORALES:  Tongo  el  honor 
de  presentar  á la  Mesa,  para  que  se  sírva  trasmitir- 
los á la  Comisión  de  actas,  algunos  documentos  re- 
lativos á la  constitución  del  Ayuntamiento  de  Cam- 
pillo de  Altobuey,  en  la  provincia  de  Cuenca  y dis- 
trito de  Motiila  del  Palancar,  documentos  que  he 
traído  al  Congreso  por  considerar  que  pueden  afec- 
tar al  resultado  de  esa  elección. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Pasa- 
rán á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cabellas  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  CAÑELLAS:  Tengo  el  honor  de  presentar1 
á la  Junta  de  Sres.  Diputados  electos  la  razonada  ex- 
posición que  dirigen  los  más  conspicuos  electores  del 
distrito  de  Gandesa,  en  súplica  de  que  se  abra  una 
amplia  información  sobre  los  hechos  de  corrupción 
y soborno  que  se  alegan  en  la  misma  instancia. 

Me  permito,  pues,  rogar  á la  Mesa  se  sirva  pasar 
á la  Comisión  de  actas  la  expresada  exposición. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Pasa- 
rá á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Dona- 
dío tiene  la  palabra. 

EL  Sr.  Marqués  de  DONADIO:  Para  dirigir  una 
súplica  á la  Mesa,  y es,  que  ponga  en  conocimiento 
de  los  Sres.  Ministros  de  Gracia  y Justicia  y de  la 
Gobernación  el  ruego  que  les  dirijo,  al  primero,  para 
que  tenga  la  bondad  de  mandar  girar  una  visita  dd 
inspección  al  protocolo  del  notario  de  Ubeda  D.  Il- 
defonso Moreno,  á quien  la  voz  pública  acusa  de  no 
tener  en  ese  protocolo  los  documentos  que  exige  la 
ley  en  disposición  de  poder  cumplir  y llenar  su  mi- 
sión; y al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  para  que 
tenga  la  bondad  de  mandar  que  se  remita  al  Congre- 
so el  expediente  en  virtud  del  cual  fueron  primero 
suspensos  y luego  procesados  los  concejales  que  com- 
ponían el  Ayuntamiento  de  Ubeda,  á fin  de  que  se 
conozcan  las  causas  que  lo  motivaron,  una  de  las 
cuales,  no  la  mayor,  es  no  haber  rendido  cuentas  al 
tiempo  de  cesar,  ó sea  en  Octubre  de  1895,  desde  el 
ano  1888. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Marqués  de  Dona- 
dío se  servirá  decir  sí  la  visita  que  pide  al  protocolo 
del  notario  de  Ubeda  tiene  relación  con  la  cuestión 
de  actas. 

El  Sr.  Marqués  de  DONADIO:  Sí,  Sr,  Presidente, 
porque  ese  notario  tomó  parte  en  las  actas  relativas 
á la  elección,  que  se  quiere  probar  aquí  que  no  tiene 
las  condiciones  legales. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Se 
pondrán  en  conocimiento  de  los  Sres.  Ministros  de 
Gracia  y Justicia  y Gobernación  los  ruegos  de  S;  S, 


ORDEN  DEL  DIA 


Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguienf  7; 
dictámenes:  i r 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobro  los 


tu 
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casos  de  ios  Sres.  D:  BataelAndrade  y Na*  aírete, 
D.  Carlos  Castel  y ClemenfAy  D.  fedrq  Poggio  y Ai- 
va  r ez,  s ie  n do , e fr  su'  corifeo  áéncijiád  mi  tldos  y p ro  - 
clamados  Dipu oaáiios  señoras  [Véanse 
los  A p en  dices • í.  0 ¿ti  I)  iario  nú  m,  i 2} : 

y ¿éincompatiBxIida- 
; • ' des,  -sobre  la  del  ti  le  M u rías  de  Paredes,  capa- 

|y.  eídaibfegalA  adfemón  del  Sr.  Don 

* ^ Eduardo.  Dato  l$í$p&{Véáae' é Apéndice  7.*  al Diario 

1 / mm.  Í0ff 

De  fes 

distrí io  de  Sahagúo , capacidad  como 

• Diputado  del  Sí  D.  b ornando  Cbni Acue^/Hegtíotai1- 
, {Véa-me  firf*Apftiá  ices  5.9  y Íí.;°'  al  riüm.  i 2). 

>¿/  Fueron  en  su  virtud  admitidos/  y proclamados 
/ Diputados  los  mencionados  Sres.  D.  EíluaíV¿>  Dato 


Xradier  y D.  Fernando  González  Reguera!;'  - 


Sin  diseü^^u  se  aprobáron  los  dieíám|iie£:de  la 
-^¿5:  sobre 

; Aranda  de  Duero  y capacidad  legal 
s electos  respecUvamenteSres,  D.  Juan 
í y-  ^iladot  y D.  Diego  Arias  de  Miranda, 
cs^pé'iidices  9.°  y 10/  al  Diario  núm.  Í2A 

JZ&B-  -- 


fe  mayoría  déla  Gomi- 
8to  particular  de  los  Sres.  Aguí- 
iertoj , Fer'áád'aez’  v illaverde , Gamazo 
Dópe¿/Puigcerver  y Eguílior,  sobre  la 


i discusión 

1/  al  D{a;dc;  ^í^*í 


|a£ 

■■<■-  Él  Sr.  líOLLSDA:  S udores  DipiltaSós,  era  el  en- 
cargado  de  i mp  ligar  el  voló  particular  que  acaba  de 
leerse  ¡¡Obre  el  acta  de  Brihuega  el  digno  individuo 
.dé  la  mayoría  de  la  ComísV&'-Sr.  .Gamacho  del  Ri- 

H ■ - . _ . . N ■ _ t-  _ ,1  1 . ...  . _ 


informado  en  la  Gomisi^^^Xenie nd o el' debate  qué 
en  et  seno  de  la  misma  ¿o  sostuvo  acerca  de  la  va- 
lidez del  acta.  Btu  íditda  e : ? i 1 i. . r a fenyú tu  n>a d /.4J0  r al- 
gún accidente  imprefísto,  de  que  la  ConúsHnrim 
tiene  noticia,  nu  se  encuentra  eu  este  mómento  en 
este  sitio.  Por  lo  cual,  reunidos  los  demás  dignos 
compañeros,  en  la  necesidad  de  impugnar  el  voto 
particular  para  cumplir  un  precepto  reglamentario, 
y habiendo  yo  asistido  por  casualidad  á la  vista  del 
acta,  han  tenido  la  bondad  de  encargarme  de  expo- 
ner lo  que  la  Comisión  entiende  que  procede  para 
que  el  voto  no  sea  aceptado,  y las  razones  brevemen- 
te resumidas  en  que  se  apoya  para  sostener  que  el 
acta  es  leve  y que  debe  ser  aprobada. 

Hasta  este  momento  no  he  leído  el  voto  particu- 
lar; sin  embargo,  haciendo  uir  llamamiento  á mi  me- 
moria acerca  de  los  antecedentes  que  se  expusieron 
en  el  acto  de  la  vista  ante  la  Comisión,  me  parece 
que  el  argumento  capital  en  contra  de  esta  acta, 
aparte  de  los  que  son  ya  lugares  comunes  en  todas, 
como  las*  coacción  es,  los  abusos  de  autoridad,  los  del 
dinero  y otros  por  el  estilo,  que  no  hay  candidato 
ninguno  que  no  alegue  cuando  se  ve  derrotado;  el 
argumento  capital,  digo,  en  que  estriba  la  impugna- 
ción que  hizo  D.  Antonio  Hernández  y López,  candi- 
dato vencido,  era  el  de  existir  un  contrato,  ai  parecer 


i echo  ed:  eí  puétífo  de  Gifu  entes,  cabeza  de  uno  de 
los  Juzgados  suprimidos  en  las  últimas  reformas, 
cuyos  electores  se  dice  que  celebraron  una  reunión 
magna,  en  la  cual  acordaron  no  conceder  sus  sufra- 
gios sino  á aquel  candidato  que  se  comprometiese: 
primero,  á restablecer  en  dicho  pueblo  el  Juzgado  en 
un  término  dado,  en  el  término  de  un  año,  me  pa- 
rece que  dijo  el  candidato  vencido;  segundo,  que  se 
comprometiese  igualmente  á conseguir  que  se  reba- 
jas^ eh  cupo  contributivo  del  mismo  pueblo  en  un 
Término  igual  ó parecido;  tercero,  que  se  obligase  á 
iniciar  la  obra  de  ma  carretera;  y,  por  último,  y esto 
es  lo  más  esencial,  que  entregase  desde  luego,  y 
como  garantía  dei  cumplimiento  de  estos  compro- 
misos, la  cantidad  de  25.000  pesetas  á los  vecinos  ó 

* á la  Comisión  que  se  nombró  al  efecto  entre  los  ve- 
cinos del  pueblo  de  Ci fuentes. 

Acerca  de  esto  hizo  detenidas  consideraciones  el 

• Sr.  Hernández,  viniendo  á concluir  por  inducción  y 
como  consecuencia  de  los  razonamientos  que  tuvo  á 
bien  exponer,  que  el  candidato  ministerial,  Sr.  Sauz 
y Albornoz,  había  aceptado  estas  condiciones,  que  por 
consecuencia  de  ellas  y mediante  este  contrato,  que 
es  un  contrato  inmoral,  caso  de  haber  existido,  ha- 
bía sido  proclamado  candidato  y había  obtenido  todos 
los  votos  en  Cifuenies. 

Me  parece  que  éste  era  el  principal  fundamento 
de  la  impugnación  del  acta,  hecha  por  el  Sr.  Her- 
nández v López. 

Examinó  detenidamente  la  Comisión  los  docu- 
mentos que  se  habían  aportado  al  expediente;  se  hizo 
cargo  da  una  especie  de  manifestación  dirigida  á los 
éiéctores  de  Oi fuentes  por  la  Comisión  encargada  de 
defender  sus  intereses:  se  leyeron  varias  cartas  que 
*-se:  referían  i este  mismo  asunto,  y la  Comisión  sacó, 
en  vista  de  todoT  el  convencimiento  de  que  podía  el 
pueblo  de  Gifu  entes  haber  tomado  ó no  esos  acuer- 
dos* pero  que  lo  que  no  encontraba  en  manera  algu- 
na demostrado  era  que  el  Sr,  Sanz  y Albornoz  los 
hubiera  aceptado.  De  modo  que,  en  todo  caso,  y fuera 
fe  que  quisiera  la  razón  que  tuvieron  los  vecinos 
de  Gifuentes  para  adoptarlos,  la  personalidad  del  Di- 
putado electo,  Sr,  Saoz  y Albornoz,  quedaba  comple- 
tamente á salvo,  puesto  que  no  habla  tenido  partici- 
pación ni  eu  poco  ni  en  mucho  en  ellos. 

Lo  único  que  parece  indicó  el  Sr,  Sanz  y Albor- 
noz cuando  se  le  hicieron  tales  proposiciones,  hechas 
también  al  Sr.  Hernández  y López,  fné  que  él  haría 
todo  lo  que  pudiera  y fuera  lícito  y justo,  sin  com- 
prometerse á nada  más. 

Otro  hecho  también  invocado  como  de  importan- 
cia para  la  clasificación  dei  acta,  es  el  de  que  en  un 
pueblo  cuyo  nombre  no  recuerdo,  en  el  cual  es  pro- 
pietario el  Sr.  Sauz  v Albornoz,  había  hecho  á los 
vecinos  el  ofrecimiento  de  permitirles  el  derecho  de 
pasto  en  nn  monte  de  su  propiedad  y el  de  cederles 
en  el  año  un  número  determinado  de  cargas  de  leña, 
á condición  de  que  se  le  dieran  sus  votos.  El  señor 
Sauz  y Albornoz  contestó  que,  en  efecto,  era  dueño 
del  monte;  pero  que  nO había  hecho  contrato  ningu- 
no con  aquellos  vecinos,  y que  se  había  limitado  su 
intervención  en  el  asunto  á [acceder  á la  construc- 
ción de  una  cerca  que  le  habían  rogado  construyese, 
porque  los  conejos  del  monte  hacían  mucho  daño  á 
sus  tierras  de  labor,  [El  Sr . Fernández  Vülaverde:  ¿De 
qué  extensión?)  No  lo  recuerdo  ahora;  pero  sí  que  el 
Sr.  Sauz  manifestó  que  se  habla  construido  la  cerca 
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efectivamente,  y que  por  consecuencia  dé  eso  los  ve- 
cinos, agradecidos,  le  habían  concedido  sus  votos. 

A medida  que  voy  exponiendo  los  hechos,  recuer- 
do algunos  otros  que  vendrán  á ser  como  el  cómele- 
mentó  de  lo  que  acabo  de  decir  y de  la  exposición  de 
otros  abusos  atribuidos  ai  Sr.  Banz  y Albornoz  que 
denunció  el  Sr-  Hernández  y López.  Se  refiereo  á la 
suspensión  deL  Ayuntamiento  de  Brihuega  y á la 
anulación  #de  las  elecciones  por  dos  veces  de  aquel 
Ayuntamiento;  pero  como  acerca  de  esto  no  hay  más 
antecedentes  que  lo  que  expusieron  ios  interesados, 
yo  no  me  lie  de  detener  en  nacei  e"  inicio  crítico  dé  ; 
ellos. 

Todo  lo  demás  q.  W-reiicre  á abusos,  á coaccio- 
nes, á entregas  de  dinero  \ k otras  cosas  por  el  esti- 


lo, no  está  de  ningún 
tiendo  que  lie  dicho 


ñódo  justificado;  y como  en- 
que  hay  de  sustan  lial  en  este 
asunto,  esperaré  á que  el  Sr.  Diputado  que  haya  de 
defender  el  voto  nos  díga  con  mayor  esclarecimien- 
to en  qué  funda  sus  afirmaciones,  para  recogerlas  yo 
y justificar  el  dictamen,  pidiendo  entretanto  al  Con- 
greso se  sirva  desechar  el  voto  particular. 

BL  Sr,  PBESlDEltTB:  E!  Sr,  Fernández  Villa- 
verde  tiene  la  palabra  en  pro  del  voto  particular. 

El  Sr.  FEENALrDÍ}3  LLIi  A YEBDE:  Yo  tam- 
bién, Sres.  Diputados  electos,  pienso  ocupar  cortísi- 
mo tiempo  vuestra  atención,  aunque  el  motivo  de 
esta  brevedad  sea  i < lo  modo  opuesto  al  que  ha 
obligado  á observa ri.  ai  individuo  de  la  Comisión 
que  ha  llevado  la  voz  de  la  mayoría. 

Este  señor  ha  alegado  para  hablar  poco  la  au- 
sencia del  Sr,  Camaoho  del  Rlvero,  y yo  voy  á ha- 
blar poco  también,  gracias  A !a  presencia  del  Sr. Ala- 
ve»  tan  y,  que  se  encargará  de  impugnar  estensameñ^ 
te  el  dictamen.  A fin  de  no  anticipar  argumentos,  re- 
duciré la  defensa  de.  . • ’ como  dicen  los  matemá- 
ticos, á su  más  ntínima  c-  resión. 

A esto  invita  ademé “ el  es;  -o  interés  que  pare- 
ce inspiran  á la  Gámpa  ei  . , unto  los  debates  so- 
bre las  actas,  interés  escaso  qim  á ía  verdad  contrasta 
non  el  inmenso,  inquieto,  impacienta  interés  que  cada 
Sr.  Diputado  siente  por  la  suya. 

Entrando  ya  en  materia,  descartaré,  para  seguir 
paso  á paso  la  impugnación  del  voto,  lo  que  llamaba 
el  Sr.  Molleda  lugares  comunes  de  las  actas,  io-que 
se  ha  llamado  en  otra  ocasión  por  un  orador  ingenio- 
so y elocuente  las  generales  de  la  ley,  aludiendo  á 
las  preguntas  que  se  hacen  á los  testigos  para  enca- 
bezar sus  decoraciones.  Son  aquí  lugares  comunes, 
como  ha  dicho  S.  SM*  las  coacciones  ejercidas  por  el 
gobernador  de  la  provincia,  por  sus  agentes,  por  los 
alcaldes,  por  ios  capataces  de  cultivo  de  ía  provin- 
cia de  Guadal  ajar, ^ que  no  inspeccionan  en  bastante 
tiempo  otro' cultivo  que  e)  del  campo  electoral,  y por 
los  recaudadores  ¿*  épnuábucioncs*  Todo  esto  se 
ofrece  abundantemente  en  el  acta  de  Brihuega,  apo- 
yado en  protestas  que  u cualquier  otro  país  mere- 
cerían una  atención  feria  de  ia  Cámara  y que  aquí 
se  desdeñan,  como  habéis  oído  desdeñarlas  al  indivi- 
duo de  la  Comisión,  Donde  quiera  que  haya  respeto 
al  voto  publico,  dondequiera  que  el  régimen  parla- 
mentario sea  una  realidad  y no  una  mera  apariencia, 
como  por  desgracia  lo  es  en  España,  donde  quiera 
que  haya  una  representación  sincera  y no  una  repre- 
sentación falseada,  como  dicen  ya  de  la  nuestra  ios 
escritores  de  derecho  público,  esto  motivará  la  gra- 
ttisd  do  un  acta  y merecerá  ?oria  cc\,,? i Adoración  por 


parte  de  las  Cámaras.  Peí  o aquí  nada  nos  importa, 
ya  lo  habéis  oído  A\mo  de  |o^ individuos  de  la  Comi- 
sión de  actas:  tqdo  parece  caér  bajo,  el  peso  de  aque- 


i la  Comisión  de 
elecciones;-  ahir 
de  dos  feofegiós,  y : ' 


misión  de  ac  tas. 

Con  iodo,  hay  entre  esos:  liigarésvmá3  Ó menos 
comunes  uao: que,  bien  hubiera  merecido.  alguna  de- 
claración por  parte  del  Sl\  Molleda,  porque  estácom- 
:p tendido  entre  los  motivos  de  gravedad  que  registra 
el  Reglamento,  ó debe:  estarlo  á poca  qué  se  ejercíte 
con  .a  IguUar  severidad  iel  criterio  de  la  Comisión  de 
ac fas  SRexa mina r la  Lcgali d a d de  las 
do  íí  la  falta  da  las  actas  parciales  na  aos  cmegu>V  ,.;q  . 
el  de  Arbeleta  y.  el  de  Ilortezurla,  Dos  d-tes  después 
de  la  ¿lección,  el  H . de  Abritá-las  nueve  de  la  r 

che,  no  habían  llegado  esas  actas  á la  cabeza  del  dis-  '-v"V 

tritóf  es  decir,  ¿ó  habían  llegado  á la  Tunta  del  ceu-  * ¿ 

so,  cuyo  presidente  es  el  alcalde  d-  Brihuega.' 

.Al  presentarse  en  persona  el  Sre  lierri/uódéz,  can- 
dídajo  que  aparece  vencido,  á reclamar  céítipoáción,.  * 
ó del  resultado  de  esas  actas,  que  debumA^ar  ya  eir  . \ 
Brihuega,  ó negativa  acerca  de  su  aria tenc%p^¿b» 
calda  se  negó  á dársela 
negó.  Acudió  en  busca  de 
á las  nueve  dada  noche  aí  Jfyui  ^ ,vv 

ga,  á casa  del  alcaide  y 

pero  uo  filé  posible  obtener  ningún  resultad  of  es  mtfsr" 
se  negaron  á recibir  su  instancia,  y de  esto  dióAe  ql 
notario  requerido  al  efecto  por  el  Sr.  Iferiiáudes^y 


Oto  tiS^Brítiue* 

SVv  . 


pam  ia  para  la  mayoría-  qe 

lo  para  declarar  grave  chacta 

de  Brihuega.  : ; 

Pera  voyr  yaj  dentro  de  mi  propósito  sincero  *d|5 
abreviar,  ¿ hacer  el  examen  del  pacto  de  Gífuente^^ 
que  también  ha  sido  víctima  de  los  desdenes  deí  se- 
ñor Mcíliedk,* Ór¿ano'^  cu  este  dehCue. 

De  la  gravedád  d^j-pacto  dal^utáítés  habréis  po- 
dido juzgar  M él  lia  hecho  el  In- 

dividuo de  la  Comisión;  pero  ha  padecido  un  olvido 
íü  poner  Hernández  en  el 

acto  de_  iá^yTsía -ni . siquiera  un 
iiidióioMocñmeqtal  de  semejante  pacto  en  el  expe- 
diente dél  atea  de  Brihuega.  - 

Hay,  sin  embargo,  un  acta  notarial,  á cuyo  otor- 
gamiento han  concurrido  me  parece  que  14  vecinos 
de  diferentes  pueblos  del  distrito,  personas  autori- 
zadísimas que  ejercen  profesiones  distinguidas,  al- 
gunos diputados  provinciales  en  la  actualidad,  otros 
ex-dipútados  provinciales,  dando  testimonio  de  la 
existencia  de iesé  pacto  y de  lo  que  de  él  dice  la  voz 
pública  escandalizada  en  el  distrito  de  Brihuega;  y 
esta  acta  es  un  documento  del  expediente  que  hubie- 
ra podido  hablar  por  labios  del  Sr.  Molleda  sin  nece- 
sidad de  acudir  ai  testimonio,  que  se  juzga  de  ordi- 
nario "interesad  o,  del  candidato  en  el  acto  do  la  vista* 

D el  p a c to  de  Gi  f a en  te  s no  ten  íano  ti  ci  a la  Comi- 
sión de  actas  solamente  por  lo  que  pudiera  haber  di- 
cho el  Sr.  Hernández;  del  pacto  de  Ci  fuentes  tenía 
suficiente  noticia  documental  la  Comisión  para  ha- 
ber tomado  en  consideración  seria  este  ve rd adero  es^ 
cándalo  que  ha  juzgado  con  frases  tan  üidúlg&ntes  y 
fugaces  el  individuo  de  la  Comisión.  Allí,  antemota- \ 
rio,  esas  personas  (que,  naturalmente,'  cuandói.áüte^ 

notario  lo  diese,  lar¿tíflcaríaa  repreguntado? ' a nm  . 
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información  que  se  abriera  sobre  este  hecho,  que  bien 
lo  merece)  dicen: 

((Primero.  Que  es  ptiblieo  y notorio  que  con  ante- 
rioridad á la  elección  de  Diputados  á Cortes,  efectua- 
da en  12  de  Abril  último,  se  ocupó  la  prensa  de  la 
capital  de  la  provincia  del  hecho  de  haberse  reuni- 
do en  Gifuentel  la  Junta  titulada  de  defensa,  y que 
también  se  dice  de  público  que  se  reunió  en  la  no- 
che del  día  18  de  Marzo  anterior  para  conferenciar 
con  el  candidato  D.  Antonio  Hernández  y López,  y 
que  manifestó  á éste  haber  tomado  el  acuerdo  por  sí 
y en  nombre  de  los  pueblos  de  Ci fuentes,  Canales, 
Gan  redondo,  Carrascosa  de  Tajo,  Gárgoles  de  Arriba, 
Ruguilla,  Saeííces  , So  toca,  Sotodosos,  Tor recuadra- 
da, Torreen adradilla  y otros  varios,  de  no  dar  los  vo- 
tos de  estos  pueblos  sino  al  candidato  que  en t regase- 
corno  garantía  del  cumplimiento  de  e^igencT^s  qué^ 
expusieron  la  cantidad  de  25,000  pese bsÉÍSiV . 
suyas  los  referidos  pueblos  praporófp^ 
caso  de  que  trascurrido  un  anp  no^ 
pezado  los  trabajos  de  la  carretera  dd  Gifuentes  á 
9 Mazarete,  no  se  hubiese  conseguido  la  reinstalación 
del  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gifuentes  y no 
se  hubiese  alcanzado  del  Gobierno  la  modificación  del 
cupo  contributivo  de  la  referida  villa  de  Gifuentes; 
á cuyas  exigencias  se  negó  en  absoluto  el  Sr.  Her- 
nández. 

Segundo.  Gomo  lo  es  igualmente  que  el  martes 
3 i del  citado  mes  de  Marzo  se  reunió  de  nuevo  dicha 
Junta  para  conferenciar  con  el  candidato  ministerial 
'D.  José  María  Sanz  y Albornoz,  y formularon  ante 
él  iguales  exigencias,  á las  que,  después  de  regateos 
que  no  han  de  calificar,  accedió  aquél,  según  se  dice, 
con  la  modificación  de  fijarse  la  cantidad  en  19,000 
pesetas  y el  plazo  en  quince  meses,  firmando  ai  efec- 
to el  Sr.  Sanz  dos  recibos  ó pagarés  á favor  del  indi- 
viduo de  la  Junta  IX  José  María  Blanco,  á pagar  en 
el  mes  de  Junio  de  1897,  comprometiéndose  la  Jun- 
ta á asegurar  en  cambio  la  votación  integra  de  los 
pueblos  antes  citados;  hecho  que  ha  censurado  la 
prensa. 

Tercero.  Gomo  lo  es  igualmente  que  verificada 
la  elección  el  12  del  pasado  mes,  la  realidad  ha  ve- 
nido á comprobar  la  existencia  det  hecho  expuesto: 
apareciendo  del  escrutinio  general  favorecido  el  se- 
ñor D.  José  María  Sanz  con  la  casi  totalidad  de  los 
votos  que  se  emitieron  en  las  secciones  de  los  pue- 
blos referidos,  y los  que  suman  en  juntóla  cantidad 
de  882  votos. 

Cuarto,  Gomo  es  igualmente  público  y notorio 
que  al  conocer  el  pueblo  de  Trillo  el  contrato  de  re- 
ferencia entre  Gifuentes  y el  Sr.  Sauz,  y reunidos  los 
vecinos  de  aquél  en  las  Casas  Consistoriales  para  con- 
ferenciar con  el  Sr.  Hernández  á presencia  de  los  se- 
ñores IX  Ricardo  Martínez,  I).  José  Pajares,  IX  Ra- 
món Serrano,  diputado  provincial,  y I).  José  Moran, 
abogado  é hijo  del  propietario  de  los  baños,  y algunas 
otras  personas,  manifestaron  los  señores  del  Ayunta- 
miento y varios  vecinos  en  dicho  Trillo,  que  cons- 
tándoles do  un  modo  cierto  que  3X  José  María  Sanz 
había  ofrecido  la  cantidad  de  ! 9.000  pesetas  por  la 
votación  de  Gifuentes,  Canales,  Ganredonda,Carra$co- 
> sa  de  Tajo,  Gárgoles  de  Arriba,  Ruguilla,  Saelices, 

, Sotoca,  Sotodosos,  Torrecuadrada,  Torrecuadradilla 
y otros,  habían  tomado  el  acuerdo  irrevocable  de  oo 
conceder  sus  votos  sino  al  candidato  que  entregase 
* de  presente**,  (¡Cómo  cunde  el  mal  ejemplo  y cómo  se 


perfecciona  el  cohecho!;  aquí  ya  no  admitían  plazos) 
la  cantidad  de  5.000  pesetas,  y que  en  caso  contrario 
el  pueblo  en  masa  se  abstendría  de  votar,  como  así 
ha  sucedido. 

Quinto.  Como  lo  es  igualmente  que  en  la  tarde 
del  1 l de  Abril  último,  Julián  Peña  Gómez,  apodera- 
do del  Sr.  Sanz  Albornoz,  otorgó  á favor  del  vecin- 
dario de  la  villa  de  Trij  ñeque  un  contrato  compro- 
metiéndose á conceder  desde  el  mes  de  *Marzo  de 
1897,  por  término  de  cuatro  años,  el  disfrute  de  los 
pastos  del  monte  que  lleva  el  nombre  de  la  indicada 
villa  y 300  cargas  gratuitas  de  leña  en  cada  uno  de 
dichos  años  en  favor  de  los  electores,  que  es  lo  mis- 
mo de  que  ha  hablado  el  Sr.  Molleda,  pero  indepen- 
diente del  pacto  á que  vengo  refiriéndome. 

Continuemos  examinando  la  prueba  documental, 
aunque  indiciaría,  de  este  pacto,  que  resulta  del  ex- 
pediente. El  Sr,  Molleda  ha  hablado  de  un  manifies- 
to  del  cual  resulta  la  existencia  del  pacto;  claro  es 
que  sin  expresar  las  condiciones  inconfesables;  claro 
que  no  se  habla  de  la  fianza  depositada;  pero  se  ex- 
presa con  bastante  claridad  el  objeto  del  pacto  y la 
obligación  que  contrae  el  candidato  que  resulte 
triunfante  en  Gieufuentes,  de  hacer  cuanto  esté  áau 
alcance  para  conseguir  esos  tres  favores  para  el  pue- 
blo. Esto  resulta  con  claridad,  y hay  además  en  con- 
firmación de  ello  algunas  cartas  de  los  individuos  de 
la  Junta  de  defensa  de  Cienfuentes,  dirigidas  al  pro- 
pio Sr.  Hernández,  de  que  se  dio  cuenta  en  el  seno 
de  la  Comisión,  y de  las  cuales  me  voy  á permitir 
leer  aquí  algunos  párrafos. 

Dice  una  de  esas  cartas:  «Se  tiene  convocada  para 
el  domingo  una  Junta  de  representantes  de  los  pue- 
blos de  este  partido,  y el  criterio  general  de  aquí  es 
apoyar  al  candidato  que  de  un  modo  seguro  garan- 
tice los  asuntos  de  interés  general  en  el  partido.» 

En  otra  carta  se  dice:  «Por  unanimidad  se  acor- 
dó é hicieron  constar  en  acta  firmada,  dar  los  sufra- 
gios al.  candidato  que  de  un  modo  seguro  garantice 
gestionar  en  el  Congreso  y cerca  de  los  Poderes  pú- 
blicos, presentando  proposiciones  de  ley,  interpelan- 
do, llevando  influencias  por  cuantos  más  medios  se 
pueda  conseguir  el  restablecimiento  de  este  Juzga- 
do; gestionar  y asegurar  el  inmediato  estudio  y su- 
basta de  la  carretera  declarada  del  Estado,  de  Cíen- 
fuentes  á Mazarete,  y reposición  de  las  carterías  y 
correos  suprimidos  por  la  vigente  ley  de  presupues- 
tos en  este  partido.  Que  se  diera  preferencia  al  can- 
didato oficial  si  con  garantías  suficientes  para  la  Co- 
misión ejecutiva  del  partido  nombrada  aceptara  las 
proposiciones  acordadas,  y cuando  no,  votar  la  opo- 
sicióu  sí  aceptase  aquéllas.» 

Estas  cartas  son  de  individuos  de  la  Junta  de  de- 
fensa, ¿Para  qué  leer  más?  Existe  el  pacto;  no  tene- 
mos la  prueba  directa  de  él;  no  hemos  tenido  á la 
vista  en  la  Comisión  de  actas  el  pacto  mismo;  pero 
es  indudable  su  existencia,  puesto  que  está  confesado 
por  individuos  de  la  Junta  de  defensa  que  se  ha  le- 
vantado un  acta.  ¿Es  esa  acta  inocente?  Pues  enton- 
ess,  ¿por  qué  no  se  ha  presentado?  Si  no  había  nada 
que  revelase  la  existencia  de  un  verdadero  delito, 
que  el  Sr.  Molleda  condenaba,  aunque  dentro  de  los 
límites  de  la  moral,  y yo  lo  creo  condenable  y puni- 
ble ante  la  ley;  si  es  inocente  el  acta,  ¿por  qué  nu  se 
ha  presentado,  cuando  es  indudable  que  el  acta 
existe? 

Pero*  Sres*  Diputados,  ¿hemos  pedido  nosotros  en 
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la  Comisión,  ni  pedímos  ahora,  que  se  tome  en  cuen- 
ta La  existencia  del  pacto  de  Gifuentes  para  fundar 
en  él  la  anulación  del  acta?  Ño;  pero  cuando  hechos 
de  esta  naturaleza  se  presentan  á la  consideración  de 
la  Comisión  de  actas,  la  Comisión  debe  suspender  su 
juicio  y reconocer  que  el  acta  en  que  tales  vicios 
existen  entraña  la  dificultad  más  grave  que  pide  el 
Reglamento  para  clasificarla  entre  las  de  tercera 
clase.  No  digo  que  el  acta  notarial  á que  antes  me  he 
referido,  en  que  catorce  personas  que  dau  sus  nom- 
bres y tienen  domicilio  conocido,  que  declaran  lo 
que  ba  oído  el  Congreso,  constituya  una  prueba  ple- 
na. Evidentemente  no  lo  es.  Sería  necesario  que  es- 
tos testimonios  fueran  objeto  de  ia  contradicción  ne- 
cesaria para  que  su  testimonio  adquiriese  fe  contra 
terceros;  sería  necesario  que  estas  personas  fueran 
repreguntadas  ea  una  información.  ¿Pero  acaso  esta" 
acta  notarial  no  es  base  suficiente  para  esta  infor- 
mación? Esta  acta  notarial  y este  pacto,  ¿no  consti- 
tuyen, como  se  dice  en  derecho,  el  principio' de  prue- 
ba suficiente  para  que  aquí  se  declare  la  gravedad 
del  acta? 

Sólo  resta  saber,  sólo  resta  examinar,  si  ese  vicio 
notorio  de  la  elección  de  Gifuentes  influye  en  el  re- 
sultado de  la  elección.  Y es  evidente  que  influye, 
porque  aun  cuando  no  se  tomen  en  cuenta  los  votos 
de  todos  los  pueblos  correspondientes  á la  Junta  de 
defensa,  de  todos  los  que  entraron  en  el  pacto,  de  to- 
dos los  que  pusieron  ese  precio  al  sufragio,  estiman- 
do sólo  los  de  Gifuentes,  son  éstos  364  votos,  y el  se- 
ñor Hernández  ba  sido  derrotado,  oídlo  bien,  por  620. 

Bastan,  pues,  estas  cifras  para  demostrar  que  el 
pacto  influye  en  el  resultado  de  la  elección,  porque, 
deducida  la  votación  de  Gifuentes,  como  hay  que  es- 
timarla para  apreciar  su  influencia  en  la  elección, 
es  decir,  restados  esos  votos  al  Sr.  Sauz  y dados  ai 
Sr.  Hernández,  resulta  el  Sr,  Hernández  con  mayoría. 

Y voy  ya  á examinar  muy  rápidamente,  en  po- 
quísimas palabras,  la  cuestión  de  derecho, 

¿Ss  posible  admitir  como  válida  una  votación  en 
estas  condiciones?  Yo  traté  este  problema  discutien- 
do hace  algunos  días  el  acta  de  Guernica;  lo  examiné 
principalmente  á la  luz  del  derecho  penal.  No  vuelvo 
sobre  aquel  punto  de  vista;  lo  desenvolví,  y soy  poco 
aficionado  á repetir  argumentos.  Ya  dije  entonces 
cuáles  son,  á mi  juicio*  Las  deficiencias  de  nuestra 
ley  electoral  y cómo  debe  completarse.  Hoy  voy  á 
examinar  el  punto  de  vista  civil,  el  aspecto  de  la  nu- 
lidad ó validez  de  esos  votos. 

¿Quién  duda,  Sres.  Diputados,  que  un  acta  que  se 
lia  obtenido  en  esta  forma  tiene  aquel  vicio  que  anu- 
la los  contratos,  y se  denomina  en  derecho  la  cama 
ilícita ? ¿Es  ó no  es  un  pacto  con  causa  ilícita  la  re- 
presentación obtenida  por  el  Sr.  Sauz?  La  represen- 
tación política  es  un  mandato;  pero  un  mandato  que 
no  admite  otra  causa  que  el  bien  público,  que  el  in- 
terés supremo  del  Estado,  no  los  intereses  particu- 
lares, locales,  municipales,  que  pueden  estar  en 
contraposición,  como  lo  han  estado  ya  cuando  se  su- 
primió el  Juzgado  de  Cifaentes,  con  el  interés  del 
Estado. 

Sólo  el  interés  del  Estado  es  causa  válida  para 
este  mandato.  Guando  inedia  una  causa  ilícita,  que 
por  su  objeto  bien  pudiéramos  Mamar  torpe,  para 
que  los  electores  puedan  dar  su  voto,  son  nulos  los 
votos,  y por  lo  tanto  es  nula  la  representación.  Esta 
és  tina  verdad  inconcusa, 
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Vea,  pues,  el  Sr.  Moheda,  cómo  no  basta  llamar 
inmoral  al  pacto  de  Gifuentes*  Es  necesario  decir  que 
él  basta  por  sí  sólo  para  influir  en  esta  elección 
1 como  un  vicio  de  nulidad.  Yo  no  pido  que  lo  decla- 
réis ahora,  no  es  el  momento  de  declararlo;  os  pido 
únicamente,  Sres.  Diputados,  que  examinéis  esta  acta 
con  más  detenimiento,  que  acordéis  que  vuelva  á la 
Comisión  para  que  se  declare  gravé,  como  con  suje- 
ción al  Reglamento  procede. 

EL  Sr.  MOLLEDá:  Pido  ia  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  MOLiiEQA:  En  este  momento  acaba  de 
acercarse  á mí  el  Sr.  Genovés  á manifestarme  que, 
en  efecto,  el  Sr.  Gamacho  del  Rivera,  que  estaba  en- 
cargado de  impugnar  el  voto  particular,  desgracia- 
damente se  encuentra  enfermo,  y eso  confirma  lo 
epufe  ^iriijcipio  acerca  de  mi  intervención  en 

tenido,  por  lauto,  tiempo  bas- 
tan te^páj’a  ex ¡unj n ar  d e t e ni  d am e n t o todos  los  deta- 
lles ^8ér^  está  el  Sr.  Villaverde,  eí 

cual  tiene  los  antecedentes  en  la  mano.  [El  Sr.  Fer- 
nández Villaverde:  Pues  suspendamos  el  debate.) 

Y rectificando  brevemente  los  conceptos  que  lia 
tenido  la  bondad  de  emitir  y que  se  refieren  al  acta, 
debo  decirle  que  la  falta  de  dns  pliegos  en  la  Junta 
del  censo...  (J?£  Sr.  Fernández  Villaverde : Dér  dos  ac- 
tas parciales.)  De  dos  pliegos  que  van  cerrados  y 
dentro  contienen  las  actas,  porque  las  actas  van  en 
pliegos  cerrados  y se  dirigen  á la  Junta  municipal 
para  verificar  el  escrutinio...  {El  Sr.  Fernández  Villa- 
verde:  No  es  esoj  Yo  be  entendido  qué  lo  que  faltan  * 
son  actas,  (K£  Sr.  Fernández  Villaverde:  Pero  o o para 
el  escrutinio;  son  dos  actas  parciales  de  la  elección 
dirigidas  á la  Junta  del  censo  de  la  capital  del  dis- 
trito después  de  verificada  la  elección;  dos  actas  par- 
ciales que  debieron  remitirse,  con  arreglo  al  art,  ífi 
de  la  ley,  inmediatamente  después  de  la  elección  que 
tuvo  lugar  el  día  12,  y que  no  habían  llegado  á Bri- 
buega  el  día  14  á las  nueve  de  la  docíieJ  Estamos 
conformes.  Son  dos  pliegos  los  que  había  de  recibir 
la  Junta  y que  contenían  las  actas  que  habían  de 
servir  para  hacer  en  un  día  el  escrutinio  de  aquéllas 
secciones.  (El  Sr * Fernández  Villaverde:  Si  no  se  tra- 
ta de  escrutinio. —Ei  Sr.  Presente  agítala  campa- 
nilla) Pues  bien,  S,  8,  ha  manifestado  que  esos  mia- 
mos ejemplares  duplicados  llegaron  al  Congreso  el 
día  14.  Dejo  á la  consideración  de  los  Sres.  Diputados, 
si  habiendo  llegado  al  Congreso  esos  dos  pliegos  ei 
día  14,  puede  suponerse  siquiera  que  eso  signifique 
una  tardanza  injustificada;  y sobre  todo,  hay  que  ver 
si  podía  afectar  el  contenido  de  tales  actas  ai  resul- 
tado numérico  de  la  eleceióo,  cosa  que  no  sucede  en 
este  caso. 

Que  le  fueron  negadas  al  candidato  derrotado  las 
certificaciones  que  pidió  el  día  14.  Pues  hizo  perfec- 
tamente el  alcalde  negándose  á expedirlas,  porque 
no  hay  obligación  de  dar  certificaciones  del  resulta- 
do del  escrutinio  sino  en  el  acto,  según  el  precepto 
expreso  de  la  ley;  por  consiga  i en  te,  el  que  va  dos 
días  después  á La  Secretaría  del  Ayuntamiento  con 
la  pretensión  de  que  se  1c  faciliten  esas  certificacio- 
nes, no  puede  obtenerlas  porque  no  las  ha  pedido  en 
tiempo  oportuno.  . 

Ya  el  Sr.  Villaverde,  que  ha  fundado  su  argu- 
mento en  el  contenido  del  acta  notarial  en  que*  se 
habla  del  pacto  de  Gifuentes,  se  ha  encargado  él 
mismo  cíe  desvirtuarlo  diciendo  que,  en  efecto,  eso  no  ú 
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constituye  una  prueba  plena,  pero  que  puede  cons- 
tituir un  indicio  que,  unido  á otros,  debe  llevar  á la 
Comisión  el  convencimiento  de  que  el  pacto  era  ver- 
dad- Pues  si,  como  8.  8.  dice,  no  constituye  prueba 
plena,  entiende  la  Comisión  que  para  declarar  la 
gravedad  de  un  acta  se  necesitan  motivos  tales  que 
no  dejen  lugar  á duda  de  ningún  género;  y verdade- 
ramente un  acta  notarial  que  no  es  de  presencia,  en 
la  que  no  se  da  fe  notarial  de  la  existencia  del  llama- 
do pacto  de  Gifuentes,  y que  no  es  más  que  la  sim- 
ple, lisa  y llana  manifestación  de  catorce  personas 
ó más  que  van  desfilando  poco  á poco  ante  el  nota- 
rio, que  pueden  ser  muy  bien  electores  y amigos 
del  Sr.  Hernández,  que  van  dando  cuenta  de  que  ese 
pacto  se  celebró,  de  que  en  él  tuvo  participación  el 
Sr,  Sauz  y Albornoz  y de  que  por  consecuencia  de 
él  los  electores  de  Gifuentes  le  dieron  la  elección,  no 
pa-a  de  ser  un  acta  de  referencia,  á la  que  debemos 
dar  poco  crédito,  recibiendo  coo  mucha  prevención 
las  manifestaciones  que  hayan  podido  hacer  los  que 
por  excitación  del  Sr.  Hernández  se  han  presentado 
ante  el  notario  para  hacerlas. 

Las  cartas.  ¿Cuándo  lian  sido  las  cartas  una  prue- 
ba plena  siendo  contradichas  por  la  persona  á quien 
perjudican?  Puede  suceder  que  un  conjunto  de  ellas, 
comprobadas  y reconocidas  como  auténticas  por  los 
Tribunales,  produzcan  una  prueba  indiciaría;  pero 
nunca  las  cartas  aisladas  dirigidas  á uno  ú otro  can- 
didato sin  otro  complemento,  pueden  servir  de  fun- 
damento para  declarar  la  gravedad  de  un  acta  que 
el  candidato  que  la  trae  considera  limpia. 

Insisto  en  lo  que  tengo  dicho.  El  Sr.  Yillaver.de 
dice  que  el  resultado  de  la  elección  vino  á confirmar 
que  el  pacto  existía,  acogiéndose  á aquel  aforismo 
que  dice;  Post  hoc7  ergo  propte r hoc , Ya  sabe  S,  S.  que 
ese  aforismo  es  completamente  falso.  No  porque  una 
cosa  suceda  después  de  otra,  podemos  decir  que  la 
primera  ha  sido  causa  de  la  segunda;  puede  haber 
sucedido  que  los  electores  hayan  dado  sus  votos  al 
Sr.  Sanz  Albornoz  con  desinterés  y por  su  libre  vo- 
luntad, sin  consideración  ninguna  á lo  que  S.  S.  lla- 
ma pacto.  Y desde  luego  no  hay  pruebas  bastantes 
para  acreditar  que  el  candidato  haya  tenido  partici- 
pación en  él. 

Por  lo  demás,  el  que  la  Junta  de  Gifuentes  se 
reuniera  y acordara,  en  defensa  de  los  intereses  ge- 
nerales de  aquel  país,  solicitar  que  el  Diputado  se 
comprometiera  á trabajar  en  favor  de  esos  intereses, 
á procurar  el  restablecimiento  del  Juzgado,  á gestio- 
nar para  que  se  hiciese  una  carretera  ó cualquiera 
otra  obra  que  pudiera  reportar  notorios  beneficios  al 
distrito,  crea  el  *r.  Fernández  Yiilaverde  que  está 
lejos  de  ser  inmoral.  {El  Sr . Fernández  Yiilaverde: 
¿Ya  no  es  ni  inmoral?)  Lo  inmoral  es  que  mediante 
un  precio  estipulado  y por  un  interés  personal  se 
compren  los  votos;  que  el  derecho  al  sufragio  se  con- 
vierta en  una  mercancía;  pero  el  que  una  Jauta  de 
defensa  de  un  distrito  trate  de  obtener  de  cualquiera 
candidato  el  compromiso  de  trabajar  en  favor  de  los 
intereses  generales,  que  después  de  todo  es  un  deber 
que  tiene  todo  Diputado,  eso  es  un  acto  que  no  tiene 
nada  de  inmoral.  No  estoy  conforme  en  este  punto 
con  lns  teorías  de  8.  8.:  creo  que  tampoco  lo  estará 
la  mayoría  de  los  Sres.  Diputados,  y si  digo  que  todos 
puede  que  no  me  equivoque. 

Eso  que  8.  S.  llama  pacto,  podía  ser  un  acuerdo 
lomado  por  loa  que  forman  la  Junta  do  defensa  da 


Gifuentes,  y 8.  S.  sabe  que  acuerdo' y pacto  son  cosas 
muy  distintas.  Pacto  significa  convención  y compro- 
miso que  constituye  una  obligación  exiglble  entre 
todos  los  que  contratan,  mientras  que  el  acuerdo 
tiene  distinta  significación  y alcance,  y pudieron  to- 
marle todos  los  que  quisieron,  sin  llegar  á ser  pacto 
con  el  candidato  mientras  éste  fuese  enteramente 
ajeno  á él, 

Y como  repito  que,  por  otra  parle,  rto  se  puede 
fundar  un  argumento  serio  en  aquel  principio  de 
post  hoc , ergo  propte r hocy  resulta  que  no  cabe  decir 
que  se  debe  al  pacto,  sí  el  pacto  existe,  que  yo  no  ten- 
go noticia  de  que  exista,  el  resultado  de  la  elección 
de  Gifuentes, 

El  Sr.  FERNÁNDEZ  VILLA  VERDE;  Pido  la 
palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  8.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Rectifica- 
ré, Sres.  Diputados,  muy  brevemente. 

Ha  insistido  mucho  el  Sr,  Molleda  en  que  el  acta 
notarial  presentada  á propósito  del  pacto  de  Gifuen- 
tes, no  es  una  prueba  plena,  ni  aun  adicionada  coa 
las  cartas  que  Ja  robustecen. 

Ya  lo  había  dicho  yo;  pero  añadí  que  constituyen 
un  principio  rfe  prueba  suficiente  para  que  se  abra  la 
información  necesaria  con  el  fin  de  que  esas  declaracio- 
nes de  testigos  prestadas  ante  notario,  se  ratifiquen 
con  contradicción  suficiente  para  que  surtan  prueba; 
porque  si  no,  el  criterio  de  la  mayoría  de  la  Gomi- 
sióa  sobre  la  prueba  plena  haría  totalmente  imposi- 
ble todo  juicio.  Yo  pregunto  al  Sr.  Molleda,  que  ha 
ejercido  por  tanto  tiempo  la  abogacía,  si  cabe  juicio 
alguno  restringiendo  los  medios  de  prueba  como  la 
Comisión  los  restringe.  Para  la  Comisión  no  hay  más 
pruebas  que  las  actas  notariales  de  presencia;  con 
esto  y con  la  escasez  de  notarios  que  se  padece  en 
España,  sobre  todo  en  período  electoral,  no  es  posi- 
ble que  todo  derecho  tenga  aquí  defensa  y apoyo. 

El  Sr.  Molleda,  refrescándonos  el  recuerdo,  siem- 
pre grato,  de  la  escolástica,  os  ha  dicho  que  yo  he 
apelado  al  principio  post  hoc , ergo  propter  hoc.  Para 
mí,  Sr,  Molleda,  nunca  ha  sido  eso  principio;  yo  creo 
que  la  misma  escolástica  lo  llamaba  sofisma;  es  uno 
de  tantos  ejemplos  de  sofismas  como  registran  los  tra- 
tados de  lógica. 

Yo  no  he  empleado  semejantes  argumentos  ni  be 
apelado  á tales  sofismas. 

Mis  razones  ahí  están;  ¿qué  tienen  que  ver  con  el 
post  hoc , ergo  propter  hoc?  He  demostrando  invocando 
el  Reglamento,  que  esta  acta  encierra  dificultades 
superiores  á las  que  admiten  las  de  segunda  clase. 

Resulta  que  el  pacto  de  Gifuentes  es  tal  pacto,  que 
ese  pacto  siguió  al  acuerdo.  Aquí  viene  oportuna- 
mente el  post  sin  el  propter:  después  de  la  cébala  el 
pacto,  pactum  po$t  consemio . Se  reunió  la  Junta  de 
defensa  y acordó  no  votar  sino  al  que  garantizase 
que  podría  obtener  el  restablecimiento  del  Juzgado, 
la  concesión  de  la  carretera  y la  rebaja  de  la  contri- 
bución, añadiendo  que  necesitaba  una  garantía  me- 
tálica, el  depósito  de  una  cantidad  que  pasaría  ¿po- 
der de  los  pueblos  que  la  Junta  representaba,  sí  des- 
pués del  tiempo  convenido  no  se  obtenían  esos  favores. 

Este  pacto  se  ofreció  al  Sr.  Hernández  y lo  recha 
zó  con  la  indignación  propia  de  sus  convicciones  y de 
sua  sentimientos.  Se  dice  que  fué  aceptado  por  el  can- 
didato ministerial;  yo  no  lo  afirmo;  poro  f,i  digo  que 
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-existe  un  principio  de  prueba  bastante  robusto  para 
que  la  Cámara,  impresionada,  como  no  puede  menos 
de  quedar  con  semejantes  hechos,  los  depure,  los  ave- 
rigüe, y entretanto  suspenda  su  juicio  sobre  el  acta. 
Esta  es  mi  tesis;  no  pasa  de  ahí;  no  hay  que  exage- 
rarla  para  combatirla. 

Se  dice,  pues,  que  ha  habido  pacto,  y se  dice  por  esos 
catorce  testigos  dignos  de  todo  respeto,  que  cuando 
lo  bao  dicho  ante  un  notario,  estarán  dispuestos  á 
ratificarlo  en  otra  forma,  y esto  mismo  se  desprende 
de  las  cartas  que  robustecen  el  principio  de  prueba 
del  acta  notarial.  El  Congreso  no  puede  pasar  de  li-  ¡ 
gero  sobre  este  asunto. 

He  oído  con  pena  las  últimas  palabras  del  señor 
Moheda.  En  su  primer  discurso,  al  juzgar  el  pacto  , 
de  Cifuentes,  lo  calificó  de  inmoral;  ahora  no  le  pa- 
rece ni  inmoral  siquiera;  y como  yo  creo  que  es 
poco  llamarle  inmoral,  porque  entiendo  que  no  es 
contrario  sólo  á la  moral,  sino  también  al  derecho, 
juzgue  el  Sr.  Molleda  de  mi  sorpresa  cuando  he  oído 
que  S,  S.  lo  absuelve  por  completo. 

¿Es  posible  juzgar  válido  un  mandato  que  se  fun- 
da en  tales  pactos  y condiciones?  Ya  lo  dije  antes;  la 
representación  del  país  no  tiene  más  causa  legitima 
que  el  bien  público,  que  el  interés  supremo  del  Es- 
tado. 

EL  Sr.  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  MOLLEDA:  Dos  palabras,  empezando  por 
el  último  particular  á que  se  ha  referido  el  Sr.  VI- 
llaverde.  Yo  he  calificado  de  inmoral  el  pacto,  y sigo 
calificándolo,  en  lo  que  se  refería  al  depósito  de  las 
25.000  pesetas,  ó de  las  19.000.  á que  por  lo  visto, 
según  dice  S.  S.,  se  redujo  después,  dando  en  cambio 
los  votos  de  aquel  Ayuntamiento  (bablo  siempre  en 
hipótesis);  pero  en  lo  que  se  refiere  al  compromiso  de 
velar  por  los  intereses  generales,  y aun  por  los  pe- 
cubares  del  distrito,  insisto  en  lo  que  dije  antes,  lo 
tengo  por  perfectamente  lícito. » 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tornaba  en  consideración,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  no  se  tomó  en  consideración  el 
voto  particular  por  96  votos  contra  30,  según  apa- 
rece en  la  siguiente  lista: 

Bergamín. 

BofilL 

García  Zúñiga. 
Alboloduy  (Marqués  de). 
Ruiz  Tagle. 

Castro  y Gabaldá. 

García  Alix. 

La  Cierva. 

Cánovas  y Varona. 
Molleda. 

Peñaiver  (Conde  de). 
Gutiérrez  de  la  Vega, 
Pérez  Aloe. 

Orellana. 

Vila  Vendrell. 

Núñez  y Jiménez. 
Castellón  y Tena. 
Bustamante. 

Jesús  de  Santiago. 
Moya. 

Guigelmo. 

Gadea. 

Gurrea. 

Yiesca  (D.  Rafael  de  la). 
Pella. 

Berenguer. 

Sánchez  Dalp. 

Burgos. 

Martín  de  Oliva. 

Mesa. 

Asmar  y Tutor. 

Genovés. 

Cáceres. 

Egea. 

Baamonde. 

Nava  (Conde  de). 
Gastella. 

Saus  Sevilla. 

Rojas. 

Amarelle. 

Áravaca. 

Sán  chez  Campo  manes. 
Allende. 

Serrano  Morales. 
Alvarez  Cedrón. 

García  Rendueles,^ 
Galván, 

Señores  que  dijeron  no: 

Tatay. 

Sánchez  Lafuente. 

San  Luis  (Conde  de}. 

Seoane. 

Gil  Reboleño. 

Ruiz  Mantilla. 

Linares  Rivas. 

Donadío  (Marqués  de). 
Pedrazuela. 

Canti. 

González  Regueral  (D,  Vicente). 
ChávarrL 

Canillejas  (Marqués  de). 

Muro. 

Madariaga. 

Morlesín  (D.  Juan). 

Albarrán  y García. 

Vallejo  y Miranda. 

Yara. 

Martínez. 

González  Domingo. 

Concha  Alcaide. 

Téllez  Girón. 

Fontao  (Conde  de). 

Alonso  Pesquera. 

Castillejo  (Conde  de}. 

Fernández  Sesma. 

Can  avale. 

T.  Sclaer  (Duque  de). 

Maesa. 

Pelegrín. 

Pérez  Suárez, 

Pujol. 

Pérez  Ramírez. 

Lázaro. 

Orfila. 

Villa  viciosa  de  Asturias  (Marqués  de). 
Muñoz  Vargas. 
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González  Regueral  (D,  Fernando), 

Angulo. 

Pérez  Marrón. 

Gálvez  Holguín, 

Quintana; 

Urquijo, 

Soiaona. 

Grooke  y Loring. 

Pérez  Zamora. 

Puig  Mauri, 

Seguí, 

Sr.  Presidente, 

Total,  97. 

Señores  que  dijeron  sí: 

Fernández  Hantoria, 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la)* 

Sánchez  Guerra, 

Almodóvar  (Duque  de). 

Ramos  Calderón, 

Railópez, 

Teverga  (Marqués  de). 

López  Puigcerver* 

Arias  Miranda, 

Rosell. 

Maluquer  y Yiladot, 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de). 
Domínguez  Pascual. 

García  Trapero. 

Manteca, 

Yillasegura  (Marqués  de), 

Fernández  Villaverde. 

Barroso. 

Eguíüor.  1 

Aguilera  (D.  A.) 

Auñón. 

Requejo,  i 9 

Gayarre. 

Alvares  de  Toledo. 

Quintana. 

Retamoso  (Conde  de), 

Cavestany. 

Dato  Iradier, 

Liniers. 

Vallarino. 

Total,  30. 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  [Véanse  los  Apéndices  8,°  y 9.°  al 
Diario  núm.  íí),  dijo 

El  Sr.  CAYESTANY:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S, 

El  Sr.  CAVESTANY:  Si  siempre  es  enojoso  y 
difícil  hablar  de  estas  cuestiones  de  actas,  lo  es  más 
todavía  para  quien  como  yo,  en  la  ocasión  presente, 
se  levanta  á impugnar  un  dictamen  después  de  ha- 
berse discutido  un  voto  particular  sobre  la  misma 
acta.  Porque  claro  es  que  no  pueden  traerse  argu- 
mentos nuevos  al  debate*  y que  ha  de  ser  ampliación 
y repetición  de  lo  anteriormente  dicho*  cuanto  se 
diga  en  esta  segunda  parte,  y las  segundas  partes* 
según  Cervantes,  nunca  fueron  buenas;  y la  dificul- 
tad es  todavía  mayor  por  haberme  correspondido 
hablar  después  de  mi  elocuentísimo  amigo  el  Sr.  Yi- 
llaverde. 

Trataré,  pues,  encomendándome  á la  benevolen- 


cia de  los  Sres,  Diputados,  de  insistir  lo  menos  que* 
me  sea  posible  sobre  aquellos  argumentos  ya  ex- 
puestos al  discutir  el  acta  de  Brihuega,  de  la  que 
voy  á hablar  muy  brevemente,  cou  menos  elocuen- 
cia que  el  Sr.  Villa  verde,  pero  con  el  mismo  sincero 
convencimiento  de  la  bondad  de  la  causa  que  defen- 
demos. Es  ésta  tan  evidente,  que  si  ciertas  cuestio- 
nes no  vinieran  ya  prejuzgadas,  es  decir,  si  no  se 
considerara  por  desgracia  como  un  deber  de  disci- 
plina política  el  votar  ciegamente  lo  que  propone  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  sin  tomarse  el  tra- 
bajo de  enterarse  del  pleito  que  se  discute,  yo  ten- 
go la  certeza  de  que  las  razones  que  voy  d exponer, 
aunque  toscamente  expuestas,  habrían  de  encontrar 
eco  en  esos  bancos  y no  se  aprobaría  esta  acta  que 
tantos  y tan  serios  motivos  de  discusión  contiene. 
Por  desgracia,  la  votación  que  acaba  de  recaer  sobre 
el  voto  particular  no  me  deja  abrigar  grandes  espe- 
ranzas sobre  este  punto. 

Y aunque  esto  sea  insistir  sobre  un  extremo  de 
todos  conocidos,  yo  me  permito  llamar  la  atención 
de  los  Sres.  Diputados,  ya  que  parece  que  lo  olvidan 
con  frecuencia,  sobre  lo  que  nuestro  Reglamento  es- 
tablece en  cuestión  de  gravedad  de  actas.  La  decla- 
ración de  gravedad  de  un  acta  no  prejuzga  su  nuli- 
dad ó su  validez;  el  Reglamento  quiere  que  sean  de- 
claradas de  tercera  clase  aquellas  actas  sobre  las 
cuales  existen  serios  motivos  de  disensión.  ¿Pues 
qué  duda  cabe  que  sobre  la  de  Brihuega  existen  es- 
tos motivos?  Reconózcase  esa  gravedad,  ábrase  una 
información  sobre  los  hechos  que  son  indicios  vehe- 
mentes, ya  que  no  prueba  plena,  de  verdaderos  deli- 
tos, y después  de  realizada  esa  información  será 
ocasión  de  decidir  si  el  acta  es  válida  ó nula.  Hasta 
ahora  sólo  se  juzga  por  indicios,  y si  por  indicios  se 
juzga,  la  verdad  es  que  la  mayor  parte  de  ellos  pi- 
den á gritos  la  nulidad. 

EL  acta  de  Brihuega  es  grave  desde  antes  de  em- 
pezar las  funciones  electorales;  es  grave  desde  antes 
de  que  se  decretase  la  convocatoria  de  estas  eleccio- 
nes; es  grave  casi  desde  que  está  en  el  poder  el  par- 
tido conservador.  La  elección  de  Brihuega  tiene  su 
prólogo  en  las  últimas  elecciones  municipales  de  la 
capital  del  distrito,  donde  se  ve  ya  claramente  ma- 
nifiesta la  intención  del  Gobierno.  Por  dos  veces 
triunfan  ios  amigos  del  Sr,  Hernández  en  esas  elec- 
ciones* y por  dos  veces  las  anula  el  Sr,  Ministro  de 
la  Gobernación. 

No  voy  á entrar  en  el  fondo  de  este  asunto;  no 
voy  á patentizar  la  injusticia  del  acuerdo  del  señor 
Gos- Gayón;  claro  es  que  esto  podrá  ser  motivo  de 
una  interpelación  para  cuando  se  constituya  el  Con- 
greso; ahora  daría  lugar  á una  discusión  antirregla- 
mentaria,  y no  quiero  encontrarme  en  mi  camino 
con  ia  campanilla  presidencial;  pero  he  de  hacer 
constar,  sí,  que  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  encontró  buenas  las  últimas  elecciones  munici- 
pales de  Madrid  que  se  celebraron  en  Mayo  del  año 
pasado,  y que  fueron  dignas  antecesoras  de  las  cele- 
bradas en  Abril  último,  no  se  atrevió  á encontrar 
buenas  las  de  Brihuega,  donde  triunfaron  los  ami- 
gos del  Sr,  Hernández. 

Realmente,  para  ser  consecuente  consigo  mismo 
el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación,  puesto  que  cons- 
tituye en  él  una  costumbre  esto  de  anular  las  elec- 
ciones de  Brihuega,  debería  levantarse  d aconsejar 
I á esa  mayoría  que  anulara  éstas. 
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En  dos  categorías  pueden  dividirse  los  vicios  de 
esta  elección:  los  primeros  son  de  carácter  general, 
digámoslo  así;  pertenecen  al  repertorio  viejo  y des- 
acreditado del  sistema  electoral  vigente,  y alcanzan 
á muchos  pueblos;  son  como  aquellos  cohetes  con 
que  suelen  empezar  los  fuegos  de  artificio.  Los  segun- 
dos, segdn  ha  expresado  con  su  habitual  elocuencia 
ei  Sr,  Villaverde,  se  refieren  á un  pueblo  solo,  al 
pueblo  de  Gifuentes,  y por  seguir  la  comparación  que 
antes  hice,  diré  que  son  como  el  bonquet  final  de  esos 
fuegos  artificiales. 

Entre  otras  pruebas  que  voy  á apuntar,  no  todas 
las  que  existen  en  el  expediente,  porque  si  todas  las 
citara  ocuparía  por  muchas  horas  la  atención  de  la 
Cámara,  y yo  sólo  quiero  ocuparla  por  algunos  minu- 
tos; entre  otras  pruebas  que  concretaré  al  ocuparme 
de  ellas,  existe  en  este  expediente  una,  por  decirlo 
así,  de  carácter  general,  que  alcanza  á todas,  y es  la 
de  que  todas  las  protestas  fueron  hechas  en  la  Junta 
de  escrutinio  á presencia  del  Diputado  electo  señor 
Sanz  y Albornoz;  y el  Sr.  Sanz  y Albornoz  sin  duda 
estaba  de  acuerdo  con  ellas,  porque  no  tuvo  absolu- 
tamente nada  que  objetar.  En  el  expediente  no  apa- 
rece ninguna  contraprotesta,  ni  una  sola  manifesta- 
ción hecha  por  el  Sr.  Sanz  y Albornoz  ni  por  ninguna 
otra  persona  en  nombre  suy<>;  porque  el  mismo  si- 
lencio que  ahora  guarda  el  Sr.  Sanz  y Albornoz,  guar- 
dó durante  toda  la  Junta  de  escrutinio,  donde  tantos 
y tan  grandes  cargos  se  hicieron  contra  estas. elec- 
ciones. 

1 Y voy  á entrar  en  el  análisis  del  expediente,  que 
haré  muy  á la  ligera,  porque  no  quiero  abusar  de  la 
atención  de  los  Sres.  Diputados. 

En  el  pueblo  de  Alaminos  existe  una  protesta, 
cuya  veracidad  nadie  ha  puesto  en  duda,  y se  funda 
en  que  en  la  misma  Mesa  electoral,  y en  ambos  ex- 
tremos de  ella,  había  dos  montones  de  candidaturas; 
el  secretario  del  Ayuntamiento,  presente  en  la  vota- 
ción, decía  en  voz  alta  á los  electores  que  iban  ne- 
gando: «Estas  (las  del  ministerial)  valen  á peseta; 
aquellas  otras  no  valen  nada.»  El  resultado  déla 
votación  en  ese  pueblo  fue  que  el  Sr.  Sanz  y Albor- 
noz tuvo  50  votos  y el  Sr.  Hernández  y López  i i. 
Y todavía  me  extraña  que  el  Sr.  Hernández  tuviera 
esos  1 1 votos,  dado  el  cebo  que  se  ponía  en  las  otras 
papeletas,  que  no  era  muy  grande  ciertamente,  pero 
que  era  un  cebo  al  fin  y al  cabo. 

¿No  encuentra  la  Comisión  de  actas  que  aquí 
hay  una  coacción,  un  delito  que  hay  que  esclarecer 
por  lo  menos? 

Eu  el  pueblo  de  Soledosos  existe  una  carta  de 
un  naturalismo  verdaderamente  encantador,  que  voy 
á tener  ía  honra  de  leer  á los  Sres.  Diputados.  Dice 
así: 

«Sr.  D,  Hermenegildo  Pérez  y D,  Ricardo  Martí- 
nez.— Rrihuega. — Sotodosos  21  !de  Marzo  de  1896. 

Mis  buenos  amigos:  Fué  la  suya  en  mi  poder,  y 
la  contesto  cual  se  me  exige,  no  sin  que  me  llame 
mucho  la  atención,  así  como  á los  demás  á quienes  us- 
tedes se  han  dirigido,  el  que  hayan  cambiado  de  par- 
tido y figuren  al  lado  de  D.  Antonio  (silvelista  por 
más  señas),  apoyándole  con  toda  la  fuerza  de  sus  pul- 
mones. 

Gomo  ustedes  supondrán,  es  cierto  que  los  pue- 
blos votan  sin  saber  á quién  las  más  de  las  veces; 
pero  tampoco  me  negarán  que  están  caneados  de 
emitir  su  voto  y de  no  ser  atendidos  aun  en  sus  jus- 


tas quejas:  el  ejemplo  en  mi  persona,  como  ustedes 
saben  si  no  lo  han  echado  en  olvido,  con  ei  Sr.  Her- 
nández. 

Desde  que  estoy  en  este  pueblo  no  he  vivido  de 
la  empleomanía,  sino  de  mi  trabajo,  y cuando  han 
llegado  ocasiones  como  ésta,  me  han  encontrado  us- 
tedes y he  trabajado  cuanto  he  podido  para  sacar  á 
ílote  lo  que  deseaba,  sin  que,  como  ustedes  saben  bien, 
haya  perdido  una  sola  elección  en  los  siete  ú ocho 
pueblos  que  yo  manejo.  ¿Y  qué  he  sacado  de  esto? 
Disgustos  mil,  enemistades  y pérdida  en  mis  intere- 
ses, que  aun  siquiera  me  han  abonado  los  viajes  y 
más  viajes  y gastos  hechos  con  los  electores. 

Sigo  mereciéndoles  la  confianza  á esos  pueblos 
como  siempre,  y aseguro  que  los  más  no  se  compro- 
meterán sin  mi  consentimiento,  porque,  unos  por  una 
cosa  y otros  por  otra,  los  tengo  cogidos,  y porque  les 
sirvo  mejor  en  sus  necesidades  que  ninguno  de  los 
que  eucumb ramos. 

Así  es  que,  para  terminar,  y puesto  que  yo  no 
aspiro  ya  á comer  de  la  política,  es  preciso  les  diga 
que  mi  pueblo  prestará  todos  sus  votos  al  que  depo- 
síte í 0.000  reales,  pues  asi  hemos  convenido.» 

Esta  carta  está  firmada  por  D.  Martín  Sánchez. 
Se  sabe,  pues,  contra  quién  se  debe  proceder,  como 
se  sabe  también  que  se  ha  cometido  el  delito  á que 
se  refiere  esta  carta.  Lo  indica  el  resultado  de  la  vo- 
tación en  el  pueblo  de  Sotodosos.  Este  Sr.  Sánchez 
manipula  en  el  pueblo,  lo  tiene  cogido,  como  él  mis- 
mo dice  en  su  carta,  y sin  duda  ha  manipulado  en 
beneficio  del  Sr.  Sanz,  pues  el  resultado  de  la  vota- 
ción parece  que  ha  sido  beneficioso  para  este  señor. 
(El  Sr,  Sanz:  No  es  verdad.)  Puede  S.  S.  pedir  la  pa- 
labra. 

El  resultado  de  la  votación  en  dicho  pueblo  ha 
sido  7 a votos  á favor  de  S.  S.  y 19  á favor  del  señor 
Hernández. 

Elección  en  el  pueblo  de  Trijueque.  De  esto  voy 
á hablar  muy  brevemente,  porque  algo  se  ha  ocupa- 
do de  este  particular  el  Sr,  Villa  verde  en  su  elocuen- 
te discurso. 

Respecto  de  esa  elección,  hay  un  acta  notarial, 
suscrita  por  catorce  personas  distinguidas,  hombres 
de  posición  y de  carrera,  diputados  provinciales, 
médicos,  farmacéuticos,  propietarios,  que  declaran 
ante  notario  y bajo  su  responsabilidad  lo  que  voy  á 
leer: 

«Que  es  igualmente  cierto  que  en  la  tarde  del  i l 
de  Abril  último,  Julián  Peña  Gómez,  apoderado  del 
Sr.  Sanz  y Albornoz,  otorgó  á favor  del  vecindario  de 
la  villa  de  Trijueque  un  contrato  compome  tiéndese  á 
conceder  desde  el  mes  de  Marzo  de  1897,  por  térmi- 
no de  cuatro  años,  el  disfrute  de  los  pastos  del  mon- 
te que  lleva  el  nombre  de  la  indicada  villa  y 30Q 
cargas  gratuitas  de  leña  eu  cada  uno  de  dichos  años 
á favor  de  los  electores.» 

¿Tampoco  es  esto  cierto?  (El  Sr , Sanz:  Tampoco 
es  cierto.)  ¿Tampoco  es  esto  un  delito?  ¿Tampoco  cae 
bajo  la  sanción  del  art.  92  de  la  ley  electoral,  que 
castiga  á los  que  por  medio  de  promesa,  dádiva  ó re- 
muneración, soliciten  á favor  de  un  candidato  los 
votos  de  los  electores?  Ya  sé  que  es  un  acta  de  refe- 
rencia; no  la  considero  como  prueba  plena,  sino 
como  indicio,  y,  sobre  todo,  como  ha  dicho  el  señor 
Villaverde,  hay  base  para  que,  partiendo  de  ella,  se 
haga  una  información  con  objeto  de  depurar  los 
hechos. 
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De  las  protestas  en  los  pueblos  de  Canales,  Ca- 
rrascosa, Ruguilla,  Saelices,  Torreeuadrada  y otros 
donde  también  existen  indicios  graves,  no  quiero 
ocuparme,  porque  todo  esto  aparece  como  englobado 
en  lo  verdaderamente  grave  del  acta  del  distrito 
de  Brihuega,  en  lo  que  se  refiera  al  pueblo  de  Gi- 
fueates, 

¿Qué  es  lo  que  ha  ocurrido  en  Gifuentes? 

El  Sr.  Viliaverde  lo  ha  contado,  y yo  voy  á repe- 
tirlo, añadiendo  la  prueba  á la  narración. 

Se  constituyó  en  Cifuentes  una  Junta  de  defensa 
formada  por  las  personas  influyentes  de  la  localidad ; 
se  adhirieron  otros  varios  pueblos  y se  juramenta- 
ron para  proceder  de  acuerdo  en  la  cuestión  electo- 
ral; pero  se  juramentaron  para  proceder,  no  según 
sus  simpatías,  no  según  el  grado  de  prestigio  y de 
confianza  que  tuvieran  los  candidatos,  sino  para  ele- 
gir á aquel  que  se  comprometiera  formalmente,  y 
esto  se  cumplió  ai  pie  de  la  letra,  á restablecer  el 
Juzgado,  á construir  no  sé  qué  carretera  y á rebajar 
el  cupo  de  contribución.  Exigieron  como  garantía 
que  el  candidato  que  se  comprometiera  á ello,  cons- 
tituyera un  depósito  de  25,000  pesetas  en  poder  de 
uno  de  los  individuos  que  componían  la  Junta, 

Que  la  proposición  fué  aceptada,  lo  prueba  el  re- 
sultado de  la  votación:  en  Cifuentes  y eu  los  pueblos 
adheridos,  uno  de  ios  candidatos  obtuvo  toda  la  vo- 
tación, mientras  el  otro  no  obtuvo  ni  un  solo  voto, 
¿Quién  fué  el  agraciado?  La  misma  Junta  de  defensa 
lo  dice  en  un  manifiesto  impreso  que  ha  circulado 
por  el  distrito,  y que  yo  tendré  el  honor  de  leer  á la 
Cámara;  pero  antes  de  hacerlo,  voy  á leer  algunas 
cartas  particulares  en  que  se  prueba,  de  un  modo 
fehaciente,  la  existencia  de  la  Junta  y los  fines  para 
que  se  constituyó. 

Dicen  así:  «Sr,  D,  Antonio  Hernández:  Como  con- 
secuencia de  la  supresión  de  este  Juzgado,  se  cons- 
tituyó una  Junta  compuesta  de  las  personas  más  ca- 
racterizadas en  los  distintos  matices  políticos,  y se 
acordaron  bases  para  la  defensa  de  los  intereses  ge- 
nerales del  partido,  que  merecieron  la  aprobación  de 
los  pueblos  que  fueron  á Cifuentes,  y entre  otras, 
una  que  determina  que  ningún  individuo  de  la  Jun- 
ta hará  trabajo  alguno  en  sentido  político  por  sí,  y 
que  todos  y cada  uno  respetarán  y ayudarán  á lo 
que  la  Junta  acuerde. 

Dicha  Junta  está  constituida  por  D.  José  María 
Blanco  y López  Santa  Cruz,  D,  Juan  Sanz,  D,  San- 
tiago Mazario,  D.  Fermín  García,  D.  Vicente  Ledo  y 
D.  Pedro  Esteban,  y como  quiera  que  en  su  día  ésta 
se  ha  de  ocupar  del  asunto  político  electoral,  todos 
y cada  uno  estamos  obligados  á secundar  los  acuer- 
dos que  adopte.» 

Y siguen  los  nombres  de  los  individuos  que  com- 
ponen la  Junta, 

Hay  otra  carta  que  dice:  «Sr,  D.  Antonio  Hernán- 
dez.— Mi  querido  amigo:  Se  tiene  convocada  para  el 
domingo  una  Junta  de  representantes  de  los  pueblos 
de  este  partido,  y el  criterio  general  de  aquí  es  apo* 
yar  al  candidato  que  de  un  modo  seguro  garantice 
los  asuntos  de  interés  general  en  el  partido»,  etc, 
Y más  adelante:  ((Gomo  estamos  juramentados  para 
que  ninguno,  particularmente,  baga  nada,.,,  esta- 
mos resueltos  á resistir  la  influencia  oficial,  si  el 
candidato  no  respondiese  á cuanto  se  desea  con  ga- 
rantías tan  firmes  que  dudo  las  realice.»  ÉÜ  mismo 
dice  que  duda  se  realicen* 


La  tercera  carta  está  firmada  ya  por  todos  los 
individuos  que  componen  la  Junta,  y lo  más  sa- 
liente del  documento  es  lo  que  sigue:  ((Reunimonos 
á virtud  del  recibo  de  su  atenta,  el  domingo  últi- 
mo, 8,  concurriendo  al  acto,  cuya  gravedad  hacía 
conveniente  las  consultas  de  los  pueblos  cuya  re- 
presentación ostentamos  éstos  dignamente  significa- 
dos, y por  unanimidad  se  acordó  formular  ante  la 
persona  que  ha  de  obtener  nuestro  apoyo  las  pre- 
tensiones que  estimamos,  y que  quedarán  en  ésta 
consignadas  con  la  debida  autorización,  partiendo 
del  principio  que  el  candidato  adicto  á los  poderes 
constituidos,  está  en  condiciones  más  abonadas  para 
la  satisfacción  de  nuestras  pretensiones;  díóselc  la 
preferencia  en  tanto  cuanto  las  garantice  del  modo 
más  solemne .» 

Y no  quiero  leer  más  de  estas  cartas  que  prue- 
ban la  existencia  de  la  Junta  y los  fines  para  que 
estaba  constituida,  ¿Quién  fué  el  candidato  agracia- 
do por  la  designación  de  estos  señores  que  así  dis- 
ponían del  sufragio  de  todos  aquellos  pueblos?  La 
misma  Junta  nos  lo  dice  en  un  manifiesto  impreso 
que  ha  circulado  por  todo  el  distrito: 

«Al  estudiar  con  los  mayores  desprendimientos, 
sin  otro  móvil  que  el  bieu  general  del  partido,  y sin 
que  apasionamientos  políticos  hagan  multiplicar  sus 
fuerzas,  las  condiciones  de  cada  uno  de  los  candida- 
tos que  aspiran  á la  representación  del  distrito  de 
Brihuega-Gifuentes,  ha  tenido  la  fortuna  de  encon- 
trar en  el  candidato  D,  José  María  Sanz  y Albornoz 
motivos  los  más  abonados  para  que  seguramente 
consigamos  ver  realizadas  las  aspiraciones  á que  tie- 
ne derecho  el  partido.» 

¿Cuáles  fueron  las  condiciones  en  que  se  verificó 
el  pacto?  Lo  ha  dicho  la  prensa  de  Guadalajara,  lo 
ha  dicho  la  opinión  pública  en  el  país,  lo  dicen  á 
mayor  abundamiento  en  esta  declaración  ante  no- 
tario las  distinguidas  personas  á que  antes  me  referí, 
en  la  forma  siguiente  que  ya  ha  leído  el  Sr*  Fernán- 
dez Viliaverde,  por  lo  cual  suprimo  la  mayor  parte, 
limitándome  á repetir  lo  que  me  interesa  ahora  para 
mi  argumento:  (Leyó  un  párrafo  ya  leído  anterior - 
mente.) 

Es,  pues,  evidente,  según  dicen  estas  personas, 
según  se  sabe  en  Brihuega  y en  toda  la  provincia  de 
Guadalajara,  y según  afirma  la  prensa  periódica  de 
la  misma  provincia,  de  la  cual  tengo  aquí  algunos 
números  que  no  quiero  leer  porque  no  deseo  fatigar 
la  atención  de  la  Cámara,  que  el  pacto  se  hizo  en  es- 
tas condiciones  y el  hecho  escandaloso  quedó  apro- 
bado, 

Y aumenta,  como  ha  dicho  elocuentemente  mí 
amigo  el  Sr.  Fernández  Viliaverde,  la  gravedad  de 
esta  protesta,  el  hecho  de  que  entre  los  referidos 
pueblos  adheridos  al  pacto  de  Cifuentes,  aparece  el 
Sr.  Sanz  con  la  votación  entera  y el  Sr.  Hernández 
sin  un  solo  voto;  de  suerte  que,  siendo  la  suma  de 

¡ votos  en  esos  pueblos  882,  y habiendo  sido  derrotado 
por  607  votos  el  Sr.  Hernández,  no  cabe  duda  de  que 
anulados,  como  deben  serlo,  los  sufragios  en  tales 
condiciones  emitidos,  queda  en  mayoría  el  Sr.  Her- 
nández y debe  ser  considerado  como  el  legítimo  re- 
presentante del  distrito. 

Esto  es  lo  ocurrido  en  Cifuentes.  ¿Qué  puede  de- 
cirse eu  defensa  de  estos  hechos?  Aquí  no  se  trata  de 
actos  de  corrupción  como  los  realizados  en  Guerniea, 
para  los  que  buscaba  el  Sr,  La  Cierva  justificación  ó 
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excusa  fundada  en  la  ignorancia  ó en  el  atraso  en 
que  se  encuentra  la  inmensa  mayoría  del  cuerpo 
electoral.  Aquí  se  trata  de  varios  pueblos  que  se 
venden  colectivamente,  con  pleno  conocimiento  de 
causa  y con  todas  las  circunstancias  agravantes  que 
del  mismo  expediente  electoral  resultan,  fiarán  mal 
en  lo  sucesivo  los  pueblos  en  votar  á los  candidatos 
por  mera  simpatía;  porque  queda  establecido*  des- 
pués de  esto,  que  es  lícito  pedir  determinadas  ven- 
tajas á cambio  dei  voto;  y para  que  sea  mayor  el  es- 
cándalo* es  lícito  también  que  garantice  un  depósito 
en  metálico  el  cumplimiento  de  la  promesa, 

EL  documento  de  que  me  be  ocupado*  y que  ha 
examinado  la  Comisión  de  actas,  constituye  la  prue- 
ba moral*  la  prueba  evidente  de  la  existencia  del 
pacto  de  Gifuentes.  ¿Es  que  esto  no  basta?  Pues  nos- 
otros* como  decía  el  Sr*  Villaverde,  no  nos  opone- 
mos, antes  por  el  contrario,  deseamos  que  se  abra 
una  información  sobre  este  punto,  ¿Se  quiere  depu- 
rar los  hechos  para  que  el  Congreso  resuelva  con 
pleno  conocimiento  de  causa?  Pues  eso  es  lo  que  pe- 
dímos nosotros;  porque  no  venimos  á solicitar  la  nu- 
lidad del  acta,  sino  que  reconociendo  su  gravedad  se 
abrá  una  información  judicial  sobre  estos  particula- 
res; y cuando  la  información  arroje  suficiente  luz  so- 
bre ellos,  será  tiempo  de  decir  si  la  elección  ha  de 
ser  ó no  ha  de  ser  válida. 

No  se  saque  á colación  el  antiguo  y desacredita- 
do argumento  de  que  estas  informaciones  no  pueden 
concederse,  porque  concederlas  equivaldría  á demo- 
rar indefinidamente  la  aprobación  de  las  actas*  y,  por 
consiguiente,  la  constitución  del  Congreso,  No;  cuan- 
do se  trata  de  indicios  tan  vehementes  y de  hechos 
moralmente  probados*  á los  que  sólo  falta  la  prueba 
legal*  ese  argumento  no  tiene  valor  ninguno.  Nos- 
otros pedimos  una  cosa  justa,  justísima;  no  tratamos 
de  apelar  á expedientes  dilatorios  para  retrasar  la 
aprobación  de  un  acta;  pedimos  una  cosa  en  extremo 
justa*  y que,  si  no  se  concede,  va  á sentar  un  prece- 
dente funesto;  porque  una  vez  negada  la  informa- 
ción, ya  lo  saben  los  pueblos:  pueden  faltar  abierta- 
mente á la  ley  siempre  que  de  elecciones  se  trate; 
pueden  realizar  actos  tan  punibles  como  el  pacto  de 
Gifuentes;  y cuando  se  pida  una  información  para 
depurar  los  hechos,  se  contestará:  no,  eso  equivale 
á demorar  la  aprobación  de  las  actas,  y,  por  tanto, 
no  puede  concederse  la  información. 

Yo  quisiera  que  el  Diputado  electo*  á quien  va- 
rias veces  be  aludido,  Sr.  Sanz  y Albornoz,  nos  dije- 
ra algo  sobre  este  particular,  no  sólo  porque  sus  pa- 
labras arrojarían  luz  sobre  el  presente  debate,  sino 
también  porque  parece  que  S*  S,  asiente  con  su  si- 
lencio á todo  lo  que  vamos  diciendo.  ¿Es  que  está 
conforme  y de  acuerdo  con  lo  que  digo  el  Sr.  Sauz 
y Albornoz?  (M  Sr . Sanz  y Albornoz:  No.)  Pues  pare- 
ce que  su  silencio  implica  asentimiento,  Y voy  á 
concluir*  porque  no  quiero  aludir  con  más  insisten- 
cia al  Sr.  Sanz  ni  molestar  por  más  tiempo  la  aten- 
ción del  Congreso, 

Es  costumbre  antigua  llamar  á estos  actos  de 
defensa  del  derecho  de  los  candidatos  derrotados, 
honras  fúnebres.  Nunca  con  tanta  propiedad  como 
ahora  puede  emplearse  esa  frase:  sólo  que  las  hon- 
ras con  motivo  de  la  elección  de  Brihuega,  más  que 
al  Sr.  Hernández*  parecen  hechas  al  Reglamento  del 
Congreso*  á la  razón,  á la  justicia  y al  derecho. 

No  tengo  más  que  decir, 


EL  Sr*  MOLLEDA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Molleda  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  MOLLEDA:  Es  de  necesidad,  gres.  Diputa- 
dos, que  yo  tenga  que  volver  á usar  de  la  palabra 
hablando  de  lo  mismo  que  antes,  y á la  verdad  que 
lo  siento  mucho;  pero,  aparte  de  la  nueva  forma  que 
ha  dado  á su  discurso  el  Sr.  Cavestany,  como  en  el 
fondo  no  ha  hecho  otra  cosa  que  reiterar  los  argu- 
mentos del  Sr*  Yilia verde,  añadiendo  algunos  deta- 
lles, algunos  pormenores*  algunos  tiquis -miquis  de  la 
elección,  necesariamente  tendré  que  hacerme  cargo 
de  ellos,  porque  no  es  justo  que  deje  de  contestar  á 
i o que  S.  S.  ha  creído  convenien  te  decir* 

En  primer  lugar,  no  ha  hecho  el  Sr.  Cavestany  á 
los  Diputados  de  la  mayoría  un  gran  favor,  porque 
les  ha  dicho  que,  como  votan  aquí  ciegamente*  es 
cosa  inútil  lo  que  se  les  pueda  decir  para  que  modi- 
fiquen los  votos  que  han  dado  al  discutirse  el  voto 
particular  que  acaba  de  ser  desechado.  Me  parece 
que  se  lo  han  de  agradecer  poco  á S*  8.*  porque  real- 
mente están  atentos  á la  discusión,  y por  más  que 
los  dictámenes  vengan  aquí  suscritos  por  la  mayoría 
de  la  Comisión,  entiendo  yo  que*  si  alguna  vez  tuvie- 
ran motivos  para  disentir  en  algo,  no  dejarían  de 
hacerlo.  Lo  que  hay  es  que*  como  la  mayoría  de  !a 
Cámara  está  de  acuerdo  con  las  opiniones  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión*  se  complace  en  votar  de  con- 
formidad con  ella* 

Del  prólogo  de  la  elección  no  he  de  decir  nada, 
porque  S.  S,  tampoco  hizo  más  que  apuntar  algo  so- 
bre las  elecciones  de  Ayuntamientos;  pero  no  ahondó 
y se  limitó  á iniciar  algunas  censuras*  á las  que  no 
he  de  contestar*  porque,  así  como  S.  8.  las  aplazó 
para  mejor  ocasión*  para  cuando  se  plantee  un  debate 
político  ó se  explane  una  interpelación  acerca  de  es- 
tos puntos,  yo  no  tengo  que  hacer  otra  cosa  sino 
aplazar  también  mi  contestación  para  entonces. 

No  tiene  el  Sr.  Sanz  y Albornoz  la  costumbre  de 
hablar  en  público;  yo  tuve  el  gusto  de  oirle  en  la 
vista  celebrada  ante  la  Comisión;  es  hombre  de  poca 
experiencia  parlamentaría,  no  conoce  los  recursos 
oratorios  necesarios  para  contender  con  8.  S.;  pero 
no  quiere  decir  esto  que  no  sienta  en  su  interior  la 
poca  fuerza  de  los  argumentos  de  S.  S.  y el  valor  de 
los  que  puede  alegar  enfrente  de  los  que  aquí  se  han 
empleado  para  combatir  su  acta.  Sin  embargo*  aún 
diré  á S.  S*  que,  si  se  levantase  á hablar,  algo  diría, 
como  dijo  en  el  acto  de  la  vista,  algo  diría  que  no 
dejaría  de  tener  importancia. 

Por  esta  razón,  en  el  acto  del  escrutinio,  en  el 
que  se  hicieron  varias  protestas,  no  se  tomó  el  tra- 
bajo de  hacer  contraprotestas,  tanto  más  cuanto  que 
la  ley  no  dice  que  sea  necesario  hacerlas,  sino  que 
las  protestas  se  vayan  consignando  conforme  se  va- 
yan presentando,  sin  que  se  resuelva  nada  sobre 
ellas.  Pero  se  reservó  sus  razones  y sus  contraprotes- 
tas para  cuando  aquí  se  discutiera  el  acta,  toda  vez 
que  aquí  había  de  ser  examinada  por  aquellos  á quie- 
nes más  interesa  que  los  que  vengan  al  Parlamento 
sean  los  que  traígan  legitimados  sus  poderes. 

Habló  el  Sr.  Cavestany  de  un  colegio  en  que  al 
parecer  había  unas  papeletas  sobre  la  mesa  puestas 
en  dos  montones:  las  dei  uno  se  ofrecían  á peseta  á 
los  electores,  y por  las  del  otro  no  se  les  daba  nada. 

No  es  esta  cuota  muy  alta  que  digamos,  ni  supo* 
ne  gran  cosa  para  las  consecuencias  que  S.  S.  quería 
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sacar*  y por  eso  sin  duda  no  viene  citado  ese  hecho 
en  ei  acta  notarial  á que  S,  S.  se  ha  referido,  ni  es 
más  que  una  manifestación  hecha  en  el  acta  del  es- 
cru linio  general.  Entiendo  que,  como  argumento  de 
candidato  vencido,  puede  pasar;  pero  como  argumen- 
to ante  la  Cámara,  no. 

También  ha  hablado  S.  S.  de  otra  carta  en  que, 
al  parecer,  se  pedían  10.000  reales  como  depósito,  y 
se  exigían  como  condición  para  dar  los  votos  al  can- 
didato Sr,  Sauz  y Albornoz.  Digo  de  esto  lo  que  he 
dicho  respecto  de  la  manifestación  anterior.  Yo  res- 
peto al  que  ha  dirigido  esa  carta,  no  sé  á quién,  si  al 
Sr.  Hernández  ó al  Sr.  Sauz  y Albornoz;  pero  esa  carta 
es  un  documento  privado  que  nadie  conoce  más  que 
ellos  dos;  y,  francamente,  ¿es  un  argumento  serio  en 
contra  de  la  validez  de  la  elección?  ¿Hemos  de  venir 
aquí  con  estas  pequeneces  á discutir  si  una  carta  es 
cierta  ó no,  si  fué  dirigida  á uno  ó á otro  y si  fué 
aceptada  por  éste  ó por  aquél?  Para  esto  sería  nece- 
sario conocer  la  contestación,  que  hubieran  dado 
cualquiera  de  los  dos  candidatos,  diciendo  que,  en 
efecto,  depositaban  los  10.000  reales,  y entonces  es- 
tarla muy  en  su  lugar  la  manifestación  de  S.  S. 

De  lo  ocurrido  en  Gifuentes,  ¿para  qué  hemos  de 
hablar?  Lo  dicho  por  el  Sr.  Cavestany  no  ha  sido  más 
que  una  repetición  de  los  argumentos  que  expuso  el 
Sr.  Villáyerde,  Es  muy  fácil  sentar  como  ciertos,  he- 
chos determinados,  que  se  consignan  en  un  acta  no- 
tarial de  referencia,  en  dos,  en  tres  ó en  veinte,  y 
fundar  después  sobre  ellos  fantasías  y argumentos 
entonando  un  himno  á la  moralidad  electora!.  ¡Ya  lo 
creo!  Con  decir  gratuitamente  que  el  pacto  foé  una 
verdad  entre  la  Juntado  defensa  y el  Sr.  Sanz  y Al- 
bornoz, y con  afirmar  que  después  del  pacto  se  en- 
tregaron las  19.000  pesetas  precisamente  para  los 
que  dieron  los  votos,  se  puede  hablar  largamente 
acerca  de  la  moralidad  electoral  y condenarla  en  elo- 
cuentes párrafos.  Pero  aquí  lo  que  hay  que  probar  en 
primer  lugar,  es  la  certeza  del  hecho,  que  yo  he  ne- 
gado y que  SS,  SS.  han  sostenido  fundándose  en  ar- 
gumentos de  inducción,  en  consideraciones  morales 
ó en  otras  de  esta  índole,  que  no  pueden  ser  nunca 
bastantes  para  combatir  la  validez  de  uel  acta  y para 
que  por  si  solas,  y ain  necesidad  de  los  esfuerzos  de 
la  elocuencia,  lleven  el  convencimiento  al  ánimo  de 
todos  los  Sres.  Diputados. 

Digo  lo  mismo  del  pacto  de  Trijueque,  que  pare- 
ce está  comprendido  en  el  acta  de  que  S.  S,  ha  hecho 
mención  en  uno  de  sus  particulares. 

Nunca  las  manifestaciones  que  hacen  ante  un 
notario  determinadas  personas  tienen  más  valor  que 
el  dicho  de  las  personas  mismas.  Lo  que  hacen  los 
notarios  es  dar  autenticidad  á esas  declaraciones, 
pero  no  darlas  fuerza.  Las  darían  fuerza  si  él  aña- 
diera de  ciencia  propia,  que  había  presenciado  ei 
pacto  ó que  tenía  conocimiento  cierto  de  él,  en  vir- 
tud de  informaciones  fidedignas,  que  no  le  permitían 
duda  alguna,  consignándolo  así  en  el  acta;  de  otra 
suerte,  no  tienen  más  fuerza  que  la  que  represente 
el  dicho  de  los  particulares  que  quieren  que  sus  di- 
chos consten  en  un  documento  auténtico. 

Yo  vuelvo  á repetir  que,  tratándose  de  los  inte- 
reses generales  de  los  pueblos,  no  encuentro  ningu- 
na dificultad  ni  nada  de  particular  en  que  se  reúnan 
y se  concierten.  ¿Le  parece  á S.  S.  que  á los  vecinos 
de  Gifuentes,  que  se  vieron  privados  del  Juzgado  de 
primera  instancia,  no  les  ha  de  ser  lícito  gestionar 


para  que  se  restablezca?  ¿Considera  S.  S.  ilícito  que 
soliciten  de  la  persona  que  lia  de  obtener  su  repre- 
sentación, que  emplee  su  influencia,  su  favor,  su  pa- 
labra, los  medios  de  que  disponga,  para  que  se  les 
vuelva  á conceder  aquéllo  que  para  ellos  era,  natu- 
ralmente, un  elemento  de  prosperidad  y de  vida?  ¿Le 
parece  que  no  han  de  poder  pedir  que  se  gestione  la 
construcción  de  una  carretera,  de  un  ferrocarril  ó de 
nn  camino  que  les  una  con  un  centro  importante, 
pretendiéndose  ya  sólo  por  esto  que  los  votos  que  den 
á quien  se  disponga  á trabajar. en  este  sentido  son 
comprados,  y que  hay  en  el  fondo  de  esas  legítimas 
aspiraciones  una  inmoralidad?  La  inmoralidad  se 
caracteriza  por  otros  medios. 

Yo  condeno  con  toda  mi  alma  aquellos  actos  ilí- 
citos que  consisten  en  ir  derramando  dinero  por  un 
distrito,  en  comprar  á los  interventores^  á los  que 
presiden  las  Mesas  y ¿ los  electores,  en  comprometer 
á los  que  forman  las  Mesas  en  las  secciones  para  que 
falsifiquen  las  actas.  Estos  son  los  verdaderos  actos 
de  inmoralidad;  estos  son  los  que  hay  que  condenar 
enérgicamente,  por  más  que  ya  se  ha  repetido  aquí 
que  con  los  medios  de  que  se  puede  disponer,  y con 
las  costumbres  electorales  que  hay  entre  nosotros, 
ha  de  ser  esto  muy  difícil. 

Pueden,  pues,  estar  muy  tranquilos  los  que  han 
pactado  en  el  sentido  de  defensa,  á que  me  he  refe- 
rido, si  realmente  ha  habido  ese  pacto,  puesto  que 
no  ha  tenido  más  fin  que  el  de  amparar  ios  intereses 
generales  de  su  distrito  pidiendo  para  ello  el  apoyo 
del  Diputado  qfte  han  enviado  al  Congreso. 

Y como  no  creo  que  haya  dicho  el  Sr.  Cavestany 
ninguna  otra  cosa  nueva,  espero  que  tenga  por  con- 
testado con  esto  su  discurso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Cavestany  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  CAVESTANY:  Realmente  la  he  pedido 
para  realizar  un  acto  de  cortesía  hacia  el  Sr.  Mohe- 
da, porque  S.  S.  no  ha  traído  al  debate  nuevos  ar- 
gumentos, y no  ha  hecho  otra  cosa  sino  una  especie 
de  repetición  do  su  primer  discurso. 

lia  insistido  ei  Sr.  Molleda  en  que  las  actas  no- 
tariales de  presencia  no  sirven,  cosa  que  ya  nos  ha- 
bía dicho,  y que  no  se  pueden  admitir  informaciones 
sobre  ninguna  clase  de  hechos  que  se  denuncien. 

Ha  añadido  otra  cosa,  y es,  que  el  Sr.  Sauz  y Al- 
bornoz no  habla,  porque  tiene  poca  costumbre  de 
hablar  en  público;  anadiando  que,  si  hablara,  nos  di- 
ría buenísimas  cosas.  Yo  excito  por  última  vez  al  se- 
ñor Sanz  y Albornoz  para  que  hable  y nos  diga  esas 
cosas  buenas. 

Ei  Sr.  SANE  Y ALB0BNO2;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S, 

El  Sr.  SANZ  Y ALBORNOZ:  Siento  muebo  mo- 
lestar á la  Cámara;  pero  tanta  insistencia  muestra  el 
Sr.  Cavestany  por  que  hable,  que,  aunque  sea  malo, 
tengo  que  decir  algo. 

Empezaré  por  negar  en  absoluto  cuanto  se  dice 
del  pacto  de  Gifuentes.  Es  necesario  tener  presente 
una  cosa:  los  de  Gifuentes  y los  de  Brihuega,  por  ra- 
zones que  no  son  del  caso,  están  enemistados;  de  nin- 
guna manera  quieren  los  de  Gifuentes  que  salga  Di- 
putado por  Brihuega  el  Sr.  Hernández  ni  que  nin- 
gún empleado  de  Brihuega  vaya  á Gifuentes.  Esta 
puede  ser  la  razón  por  que  al  Sr,  Hernández  le  exi- 
gían las  5,000  pesetas  y á mí  no  me  las  han  exigido; , 
se  han  conformado  con  que  yo  me  presente  como 
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candidato  ministerial  para  darme  sus  votos.  Esto  es 
positivo;  y si  no,  que  prueben  que  yo  lie  hecho  pacto 
alguno,  ni  he  dado  cantidad  alguna,  ni  he  prometido 
nada*  liay  más:  la  Comisión  de  defensa  deGifuentes 
dice  que  han  escrito  al  S r*  Hernández  en  ese  sentido* 
Esto  es  un  desatino;  porque  si  eso  fuera  cierto,  ha- 
brían cometido  un  delito  y serían  castigados*  Sí  hu- 
bieran hecho  un  pacto  ios  deGifuentes,  ¿podían  haber 
escrito  esa  carta,  y decir:  «vamos  á dar  nuestros  vo- 
tos por  tal  cantidad?»  ¿Pues  no  habrían  cometido  un 
delito?  (EZ  Sr.  Gavestcmy:  Luego  esas  cartas  son  falsas*) 
¿Cómo  es  posible  que  las  hayan  escrito?  [El  Sr.  Ca- 
vestamf.  Se  dice  eso  en  una  declaración  particular*) 
La  declaración,  que  hacen  esos  señores,  se  reitere  á 
un  periódico  de  Guadal  ajara,  que  empieza  por  decir: 
«Nuestro  amigo  el  Sr*  Hernández»;  es  decir,  que  es 
como  puesto  por  el  Sr.  Hernández,  para  Luego  Yen  ir 
á confirmar  esa  acta  fundada  en  las  palabras  de  ese 
periódico* 

No  se  ha  cometido  ninguna  coacción,  como  lo 
prueba  que  en  los  68  colegios  que  tiene  el  distrito 
no  ha  habido  un  acta  que  tenga  protesta;  todas  han 
venido  limpias,  y eso  que  la  mayoría  de  los  inter- 
ventores eran  del  Sr*  Hernández* 

Aquí  se  ha  hablado  de  una  protesta  en  que  se 
ofrecía  la  candidatura  por  una  peseta*  Que  se  exa- 
mine con  detenimiento  el  acta  y se  verá  que  no  hay 
una  protesta  de  esta  clase;  todas  son  invenciones, 
porque  se  dice:  «según  hemos  entendido,  según  he- 
mos oído»;  todas  son  referencias;  no  habrá  nadie  que 
diga  ni  que  pruebe  que  yo  he  dado  dinero  y que  he 
escrito  esas  cartas*  Lo  que  han  dicho  los  de  Gifuen- 
tes,  es  que  no  quieren  al  Sr.  Hernández,  y conmigo 
se  han  conformado  muy  bien,  como  ha  sucedido  en 
la  mayoría  de  los  pueblos,  donde  he  sido  perfecta- 
mente recibido,  hasta  por  mis  adversarios  políticos, 
aun  habiéndose  dicho  cosas  que  yo  no  repito  porque 
no  conviene  que  se  digan  en  el  Congreso* 

¿Tengo  yo  la  culpa  de  esto?  Si  el  Sr.  Hernández 
tiene  tantas  simpatías  en  el  distrito,  ¿cuántas  veces 
ha  salido  Diputado  de  oposición?  Ni  una  sola  vez  ha 
salido  Diputado  de  oposición.  (El  Sr * Cavestamj:  ¿Sü 
señoría  es  de  oposición  hoy?)  Na,  señor;  hablo  de  Bou  ¡ 
Antonio  Hernández,  que  no  se  ha  atrevido  nunca  á 
presentarse  de  oposición*  ¿Cómo  ahora  se  hace  tan 
valiente?  ¿Cómo  se  atreve  á decir  que  él  era  Diputa- 
do por  1 *800  votos  y que  yo  he  sacado  mil  setecientos 
y tantos? 

La  prueba  de  lo  que  digo  está  en  que  en  el  dis- 
trito de  Brihuega,  donde  tiene  alguna  fuerza  el  señor 
Hernández,  y donde  en  virtud  de  todas  las  coalicio- 
nes que  se  hicieron  con  los  liberales,  ayudados  por 
los  republicanos,  creí  yo  no  poder  sacar  ni  la  tercera 
parte  de  votos  que  el  Sr,  Hernández,  no  solamente 
he  sacado  esa  tercera  parte,  sino  que  he  obtenido 
77  votos  más  que  el  Sr*  Hernández*  Eso  en  el  mismo 
distrito  de  Brihuega.  En  Gifuentes,  que  no  la  tiene, 
¿cómo  había  de  ganar?  Y si  no,  aquí  están  los  votos 
que  cada  uno  ha  sacado;  á ver  sí  he  sacado  yo  i. 497 
y él  1.409* 

De  manera,  que  si  el  Sr.  Caves  tan  y lo  que  desea* 
ba  era  oirme,  ya  queda  complacido* 

El  Sr*  Ca  YESTANY:  Pido  la  palabra* 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y*  S*  para  rec- 
tificar. 

El  Sr*  CAVESTANY:  Para  decir  que  no  me  ex- 
plico la  resistencia  que  tenía  el  Sr*  Sauz  y Albornoz 


á usar  de  la  palabra , porque  en  realidad  acaba  de 
dar  muestras  de  que  es  orador  de  gran  habilidad 
parlamentaria  y que  sabe  eludir  las  cuestiones  que 
no  le  conviene  tocar  y escaparse  por  la  tangente; 
porque  decir  que  fué  al  Sr.  Hernández  al  que  le  exi- 
gieron las  1 9*000  ó 25*000  pesetas,  cuando,  según 
las  declaraciones  de  esa  acta  á quien  se  le  han  pe- 
dido ha  sido  á S*  S.,  constituye  una  habilidad  que 
me  complazco  en  reconocer*» 

Sin  más  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de 
la  Comisión. 

Sin  debate  quedó  aprobado  el  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Sauz  y Al- 
bornoz, el  cual  fué  inmediatamente  proclamado  Di- 
putado. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Queda  en  el  orden  del  día 
el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  dis- 
trito de  Valm  aseda  y capacidad  legal  de  D*  Benigno 
Chávarri  y Salazar;  pero  habiéndose  acercado  á la 
Mesa  algunos  individuos  de  la  Comisión  de  actas  á 
manifestar  que  pensaban  presentar  voto  particular, 
conforme  al  acuerdo  del  Congreso  se  deja  para  ma- 
ñana* 

Be  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  cuatro  y media* 


Continúa  la  sesión  á las  siete  y cincuenta  mi- 
nutos. 

Be  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas 
los'documentos  siguientes: 

Una  exposición  de  D.  Agustín  Bullón  de  la  To- 
rre, candidato  para  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Sequeros,  acompañada  de  dos  documentos  relati- 
vos á la  elección  de  dicho  distrito. 

Otra  exposición,  acompañada  de  varios  documen- 
tos, presentada  por  D*  Francisco  Santa  Cruz,  candi- 
dato por  el  distrito  de  Aibarracín  (Teruel). 

Cuatro  documentos  presentados  por  D.  Trinita- 
rio Raíz  Yalarino,  relativos  á la  elección  del  dis- 
trito de  Dolores  (Alicante)* 

Los  antecedentes  respecto  i la  suspensión  del 
Ayuntamiento  de  El  Yillar,  remitidos  por  el  Minis- 
terio de  la  Gobernación* 

Los  expedientes  de  suspensión  del  alcalde  y de 
los  dos  tenientes  del  Ayuntamiento  de  Nájera,  re- 
mitidos por  el  Ministerioíde  la  Gobernación* 

El  expediente  de  suspensión  del  Ayuntamiento 
de  Iniesta,  remitido  por  el  Ministerio  de  la  Gober- 
nación. 

El  expediente  instruido  sobre  el  nombramiento 
del  juez  municipal  de  Albánchez,  y el  de  indulto  so- 
licitado por  P*  Gabriel  Galena  Moreno,  remitidos  por 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia. 

Los  dictámenes  de  varios  letrados  sobre  la  capa- 
cidad legal  de  D*  Juan  Ganeilas,  remitidos  por  dicho 
Sr*  Diputado. 

Un  acta  notarial  relativa  á la  elección  verificada 
en  La  Cañiza  (Pontevedra),  remitida  por  D.  Alejan- 
dro Mon  y Lauda,  candidato  por  el  referido  distrito. 

Una  exposición  acompañando  dos  documentos  y 
una  carta  particular  relativos  á la  elección  verifica- 
da en  el  distrito  de  Yelez -Málaga,  remitidos  por  Don 
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Rafael  López  Oyarzábal,  candidato  por  dicho  dis- 
trito* 

Una  exposición  acompañada  de  varios  documen- 
tos relativos  á la  elección  del  distrito  de  La  Bísbal, 
elevada  al  Congreso  por  D*  Ramiro  Alonso  Padierna 
de  Villapadierna,  candidato  por  el  referido  distrito. 


Pasó  á la  Comisión  de  incompatibilidades  una 
Real  orden  expedida  por  el  Ministerio  de  Fomento 
declarando  excedente  á sn  instancia  á D.  José  María 
Gadea  y Orozco,  catedrático  de  la  Universidad  de  Va- 
lencia, para  que  pueda  ejercer  el  cargo  de  Diputado 
á Cortes, 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  sn  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes  y votos  particulares: 

Voto  particular  de  los  Sres.  López  Puigcerver, 
Fernández  Yillaverde,  Eguilior,  Aguilera  y Gamazo, 
pidiendo  al  Congreso  declare  como  de  tercera  clase 
el  acta  de  Valmaseda*  (Véase  el  Apéndice  í,*  á este 
Diario,) 

Dictamen  de  ia  Comisión  de  incompatibilidades 
sobre  el  caso  de  D.  Atanasio  Morlesín  y Soto*  (Véase 
el  Apéndice  2,fl  á este  Diario*) 

Voto  particular  de  los  Sres,  Fernández  ILon lo- 
ria, Barroso  y Alonso  Castrillo,  sobre  los  casos  del 


mismo  señor,  el  Apéndice  2,°  á este  Diario.) 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des sobre  el  caso  de  los  Sres*  D*  Benigno  Chávarri  y 
Balaza  r,  D.  Juan  Maluquér  y Viladot,  D.  Diego  Arias 
de  Miranda  y D.  José  Martos  de  la  Fuente,  (Véanse 
los  Apéndices  3,°,  4*°,  y 6/  á este  Diario,) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  elección  del  distrito  de  Cádiz  (Cádiz),  y 
capacidad  legal  y admisión  como  Diputados  de  los 
Sres,  IX  Rafael  de  la  Yiesca  y Méndez,  D,  Antonio 
Terry  y Rivas  y D,  Ramón  Auñón  y Viüalóa,  (Véan- 
se los  Apéndices  7.°,  S.°,  9,°  y 10, 0 á este  Diario,} 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
los  distritos  de  Gandía,  Tortosa,  Torrox,  Ponferrada, 
La  Bañeza,  Sequeros  y Marquina,  y capacidad  legal 
y admisión  como  Diputados  de  los  Sres,  D,  José  Ma- 
ría Gadea  y Orozco,  D,  Luciano  López  Dávila,  D.  En- 
rique Grooke  y Larios,  D.  Antonio  Villarino  y Gayo- 
so,  D.  Rafael  Mesa  y Mena,  D.  Ernesto  de  Castro  y 
Gabaldá  y D,  Eduardo  Aznar  y Tutor.  (Véanse  los 
Apéndices  11.*,  i 2.*,  13.*,  lá,\  15.*f  17.°,  18*, 

19,°  í/  20*°  á este  Diario*} 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  El  dictamen  pendiente  y los  dictá- 
menes y votos  particulares  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión,» 

Eran  las  ocho  y cinco  minutos. 


VEINTE  APÉNDICES 


APÉNDICE  1"  AL  TíÚM.  13 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

foto  particular  referente  al  acta  del  distrito  de  Vahnaseda,  provincia  de  Vizcaya. 


Los  vocales  cíe  la  Comisión  de  actas  que  suscri- 
ben, separándose  con  sentimiento  del  dictamen  de 
sus  dignos  compañeros  al  juzgar  la  del  distrito  de 
Valmaseda,  provincia  de  Vizcaya,  tienen  el  honor  de 
someter  al  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

En  vista  de  que  aparecen  denunciados  en  este 
expediente  electoral  vicios  y protestas  que  recomien- 
dan y aconsejan  un  estudio  detenido,  máxime  cuan- 
do anulados  los  votos  de  las  secciones  protestadas 
se  podría  llegar  á rectificar  la  proclamación  que 
hizo  la  Junta  general  de  escrutinio;  y teniendo  ade- 
más en  cuenta  que,  con  arreglo  á las  circunstancias 


cuarta  y sexta  del  art*  Í9  del  Reglamento  del  Con- 
greso, deben  necesariamente  ser  comprendidas  entre 
las  de  tercera  clase  todas  aquellas  actas  en  que  re- 
sulte una  negativa  á dar  posesión  á los  intervento- 
res legítimos  ó alguna  alteración  material  y esen- 
cial eu  el  texto  de  las  actas,  como  la  que  aquí  re- 
sulta en  las  de  la  tercera  sección  de  las  Escuelas  de 
Orbinaga, 

Los  Diputados  que  suscriben  piden  al  Congreso 
se  sirva  declarar  el  acta  de  Valmaseda  como  de  ter- 
cera clase,  por  los  hechos  y fundamentos  expuestos. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  i$9ó.= 
Joaquín  López  Pnigcerver.=Raimundo  Fernández 
YiUaverde,=ManueÍ  de  Eguíl!or.=A Iberio  Aguile- 
ra,=Germán  Gamazo, 


APÉNDICE  2.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

f-  •_■  _ <C  * 

Dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre'  el  caso  del 
Sr.  D.  Atanaúo  Morlesín  y Soto,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor,  y voto 
particular  de  los  Sres.  Fernández  Jlontoria,  Barroso  y Alonso  Caslrüjo • 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do detenidamente  el  caso  en  que  se  halla  D.  Ata- 
nasio  Morlesín  y Soto,  Diputado  á Cortes  electo  por 
Huelva,  y 

Considerando  que  por  razón  de  las  varias  asimi- 
laciones establecidas  por  el  Congreso  con  posteriori- 
dad á la  ley  de  incompatibilidades  de  7 de  Marzo 
de  1880,  ampliando  aquéllas  los  preceptos  de  ésta  á 
determinados  casos,  y entre  ellos  á Igs  de  compati- 
bilidad en  favor  de  los  catedráticos  numerarios  de 
segunda  enseñanza  de  esta  corte  y de  sus  Escuelas 
superiores  de  agricultura  y de  arquitectura,  y por 
razón  también  de  la  alta  y superior  jerarquía,  que 
con  relación  á todo  el  cuerpo  docente  de  primera  y 
segunda  enseñanza,  desempeñan  los  inspectores  ge- 
nerales de  la  misma,  cuyas  condiciones  de  ingreso 
en  dicho  cuerpo,  conforme  á lo  dispuesto  en  su  re- 
glamento orgánico  de  27  de  Marzo  último,  en  con- 
cordancia con  el  Real  decreto  de  2 i de  Octubre  de 
1 889,  son  iguales  ó mayores  respecto  á las  propias 
de  los  catedráticos  de  Facultad,  de  Instituto  y de  Es- 
cuelas superiores,  reconocidos  hoy  por  compatibles 
según  la  ley,  deben  equitativamente  los  inspectores 
generales  de  la  enseñanza  haberse  por  asimilados,  á 
ese  efecto,  á los  mencionados  catedráticos,  y tenerles 
por  igualmente  compatibles  con  el  ejercicio  del  car- 
go de  Diputado; 

Considerando,  además,  que  siendo  sus  funciones 
de  inspección  y de  consulta  análogas  á las  que  ejer- 
cen los  inspectores  de  ingenieros,  vocales  de  las  res- 
pectivas Juntas  consultivas  de  sus  cuerpos,  y estando 


admitida  la  compatibilidad  de  éstos  por  el  párrafo 
primero  del  art,  L°  de  la  precitada  ley,  procede  en- 
tender  aplicable  igual  declaración  para  los  inspec- 
tores generales  de  la  enseñanza  delegados  del  Minis- 
terio de  Fomento  é inamovibles  en  su  cargo. 

Lo  que  suscriben  tienen  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  admitir  como  Diputado  al  Sr-  D,  Ata- 
nasio  Morlersín  y Soto,  inspector  general  de  enseñan- 
za, declarando  que  este  destino  es  compatible  con  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  i898.=Fran- 
cisco  Lastres,  pre$idente.=Narciso  Maeso , =E  zequ iel 
Diez  Sauz. ^Gumersindo  Díaz  Gordo vés.=^Eduardo 
Berenguer.=Luis  Espada  Gunün.=El  Marqués  de 
Villaviciosa  de  Asturias.=José  de  Bonilla, —Ib  El 
Conde  de  Toreno,  secretario. 

VOTO  PARTICULAR 

Los  individuos  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades que  suscriben,  sintiendo  mucho  separarse  de 
la  autorizada  opinión  de  sus  ilustrados  compañeros, 
entienden  que  el  empleo  de  inspector  general  de  en- 
señanza que  desempeña  el  Sr.  D.  Atanaaio  Morlesín 
y Soto,  Diputado  electo  por  Ruelva,  es  incompatible 
con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  por  no  hallarse 
comprendido  en  el  artículo  primero  de  la  ley  de  7 
de  Marzo  de  1880. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  1896.=Ramón 
Fernández  ¡Ion loria—  Antonio  Barroso, =Deme trio 
Alonso  Castrillo, 


APÉNDICE  3."  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


» ’tf 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

* . 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Benigno 
Chávarri  y Salazar,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor: 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  basta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Benigno  Chávarri  y Salazar, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Valmaseda,  pro- 
vincia de  Vizcaya,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  1896,=Eran- 
cisco  Lastres,  presiden  te. =EzequieI  Diez  Sanz.s=¿ 
Narciso  Maeso,— Ramón  Fernández  Hontona.=Gu- 
mersindo  Díaz  Cordovés.=Antonio  Barroso^Üeme- 
trio  Alonso  Castrillo.=Lms  España  Guntín.=El 
Marqués  de  ViLlaviciosa  de  Asturias, El  Conde 
de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  13 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


l¡ÍÍÍl§lk 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  dct  SrCBÍ 
luquer  y Viladot,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarías  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  IX  Juan  Maluquer  y Viladot; 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Solsona,  provincia 
de  Lérida,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 


cho señor  desempeñe  empleo  algudo,  nada  tiene  que 
oponer  á su  adníisióñ  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  189G.=FraE 
cisco  Lastres,  presidente. =Ezequiel  Dí^  Sáfese 
Narciso  Maeso,“=Ramón  Fernández  llanto  ría.=Gíi~  * 
mersindo  Díaz  Gordovés.—Antonio  Barroso.=Deme^ 
trío  Alonso  Ga^rillo.==Luis  Espada  Guntín.  =Ei 
Marqués  de  Villaviciosa  de  Astnríast=B.  El  Conde 
de  Toreno,  secretarío. , 


APÉNDICE  fl.°  AL  NÍTM.  18 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COKTES 


H 


' 


% -t.  sí' 


V 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Sí 

A 


V , 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Diego 
Arias  de  Miranda,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor.* 


Al  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D,  Diego  Arias  de  Miran- 
da, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Aranda  de 
Duero,  provincia  de  Burgos,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 


guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado, 

• * _■> 

Palacio  del  Congreso  26  de  Mayo  de  í896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente, =Ezequlel  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso.=Ramón  Fernández  Hontoria,— Gu- 
mersindo Díaz  Gordovés,=Antonio  Barroso.— Deme- 
trio Alonso  Gastrillo.  = Luis  Espada  Guntínt=EI 
Marqués  de  Yillaviciosa  de  Asturias,=R,  El  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  0.°  AL  NÉM.  13 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


V 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Va 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  Marios 
de  la  Fuente,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


■i. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  José  Marios  de  la 
Fuente,  catedrático  numerario  de  la  Facultad  de  De- 
recho de  la  Universidad  de  Granada,  que  ha  sido  ele- 
gido Diputado  á Cortes;  y como,  según  consta  en  co- 
municación del  Ministerio  de  Fomento,  fecha  21  del 
actual,  dirigida  á los  Sres,  Secretarios  del  Congreso, 
el  Sr.  Marios  de  la  Fuente  ha  sido  declarado  en  si- 
tuación de  excedente,  que  está  reconocida  para  los  ca- 
tedráticos en  la  ley  de  Instrucción  pública,  y no  des* 


empeña  destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado, 


Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896,™ 
Francisco  Lastres , presidente.  = Ezequiel  Diez  y 
Sanz.=Gumersido  Díaz  Gordo vés*=Ramón  Fernán- 
dez Ifontoria*=Eduardo  Berenguer.=Luis  Espada 
Guntín,==El  Marqués  de  Yillaviciosa  de  Asturias.  = 
Narciso  Maeso,=Antomo  Barroso.e=R.  EL  Conde  de 
Tareco,  secretario. 


V 


APÉNDICE  7.°  AL  NÚM.  1S 


DIARIO 


DE  LAS 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  las  del  distrito  de  Cádiz,  y capacidad 
legat  de  los  señores  que  en  ellos  se  menciona. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Cádiz , provincia  de  Cádiz;  y aunque  con- 
tiene protestas  y reclamaciones,  considerando  que 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que 

limór* 

.r.to.i.1.  SEÑORES  DIPUTADOS 


respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  de  los  elec- 
tos no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
chas actas  y admitir  como  Diputados  por  el  referido 
distrito  á los  señores  que  á continuación  se  expre- 
san, si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley: 


DISTRITOS  PROVINCIAS 


1 31  D.  Rafael  de  la  Viesca  y Méndez  , , . , , , . Cádiz. * Cádiz. 

201  D.  Antonio  Terry  y Rivas, . . Idem Idem. 

337  D.  Ramón  Auñón  y Villalón,  , Idem Idem, 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  18%.=Antonk  García  Alíx.=AdoIfo  Suárez  de  Fígueroa  — Juan 
de  ia  Gierva  y PeñañeL=El  Conde  de  Peñalver,=Joaquin  Campos  y Palacios.=Pedro  Seoane.=An  tonto 
Molleda.=Geraián  Gamazo.= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.= Joaquín  López  Puigcer ver. =Rai mundo  Fer- 
nández Villa  verde. = Alberto  Aguilera.^Manuel  de  Eguüior.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  8.°  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  BE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D,  Rafael  de, 
la  Viesca  y Méndez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has* 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Rafael  de  la  Viesca  y 
Méndez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Cádiz, 
provincia  de  Cádiz,  ni  constando  de  ningún  otro  an« 
tecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1 8íf6.=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden  te. =Ezequiel  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso.  = Ramón  Fernández  Hpntoma.=Gu- 
mersindo  Díaz  Gordovés.  = Antonio  Barroso.  =E1 
Marqués  de  Villaviciosa  de  Asturias,— Luis  Espada 
Guntm.=Eduardo  Berenguer.^R.  El  Conde  de  To- 
reno,  secretario. 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  dsl  Sr,  D.  Antonio 
Ternj  y Rivas,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Antonio  Terry  y Rivas, 
capitán  de  navio  de  primera  clase,  que  desempeña 
en  la  actualidad  el  cargo  de  secretario  militar  del 
Ministerio  de  Marina; 

Considerando  que  el  cargo  de  capitán  de  navio 
de  primera  clase,  general  de  brigada,  es  compatible 
con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes  por  estar  com- 
prendido en  el  párrafo  primero  del  art.  1,°  de  la  lev 


de  incompatibilidades  vigente,  la  Comisión  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  declararlo 
así  y admitir  como  Diputado  á dicho  Sr.  Terry  y 
Rivas. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896.^ 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso'  Maeso.— 
Gumersindo  Díaz  Gordovés.=Eduardo  Berenguer.= 
Antonio  Barroso.  = Luis  Espada  GuntÉn.=Ramón 
Fernández  Hontoria,=Ezequiel  Diez  Sanz.=Deme- 
trio  Alonso  Caserillo, =E1  Marqués  de  Villaviciosa 
de  Asturias.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  10.'  AL  NÚH.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

t * *■ 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

.*  £ ** 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  Ü.  Hamón 
Auñón  y Villalón,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor, 

no,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado- 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  I89fñs 
Francisco  Lastres,  presidente.=EzequieLDíez  Sanz.= 
Eduardo  Berenguer,=Guraersindo  Díaz  Cordovés.= 
Luis  Espada  Gunlínt=Ramón  Fernández  Hontoria.= 
Antonio  Barroso.— Narciso  Maesa, »Ei  Marqués  de 
Villaviciosa  de  Asfcurias,=R,  El  Conde  de  Toreno, 
secretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ba  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D.  Ramón  Auñón  y 
Villalón,  capitán  de  navio,  elegido  Diputado  á Cor- 
tes por  el  distrito  de  Cádiz;  y como  según  consta  de 
la  Real  orden  de  18  del  actual,  comunicada  á los  se- 
ñores Secretarios  del  Congreso,  el  Sr.  Auñón  y Vi- 
llalón ña  quedado  en  situación  de  excedente  al  ser 
elegido  Diputado,  y no  desempeñando  empleo  algu- 


APÉNDICE  11.'  AL  ITÚM,  13 


DIAMO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


COSGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dislnió 
de  Gandía,  provincia  de  Valencia,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del 

Sr.  D.  José  María  Gadea  Orozco . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Gandía,  provincia  de  Valencia,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr,  D*  José  María  Gadea  Orozco;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  con- 
siderando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 

Palacio  del  Congreso  2G  de  Mayo  de  1895.— An- 
tonio García  AIix,= Adolfo  Suárez  de  Figueroa>= 
Juan  de  la  Cierva  y PefiaüeL=El  Conde  de  Penal- 
ver,— Pedro  Seoane*=  Andrés  Gutiérrez  de  la  Ve- 
ga,= Antonio  Mol!eda.=José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr*  D*  Jpsé  María  Gadea 
Orozco,  catedrático  numerario  de  la  Facultad  de  De- 
recho de  la  Universidad  de  Valencia,  que  ha  sido  ele- 
gido Diputado  á Cortes;  y como  según  consta  en  co- 
municación del  Ministerio  de  Fomento,  fecha  26  del 
actual,  dirigida  á los  Sres*  Secretarios  del  Congreso,  el 
Sr*  Gadea  y Orozco  ha  sido  declarado  en  situación  de 
excedente,  que  está  reconocida  para  los  catedráticos 
en  la  ley  de  Instrucción  pública,  y no  desempeña 
destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer 
á su  admisión  como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presidente*  = Ezequiel  Diez  y 
Sanz.=Gumcrsindo  Díaz  Cordovés*=Ramón  Fernán 
dez  Hontoria*=  Eduardo  Berenguer*=Luis  Espida 
Guntím=Ei  Marqués  de  Viilaviciüsa  de  Asturias.^ 
Narciso  Maeso.= Antonio  BarrosÓi=fl|,  El  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  12. 0 AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

4 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dis- 
trito de  Torlosa , provincia  de  Tarragona,  capacidad  legal  y admisión  como  Dipu- 
tado del  Sr.  i).  Lueiano  López  Dávila. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Tortosa1  provincia  de  Tarragona,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr*  D*  Luciano  López  Dávila;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  18 96,= Anto- 
nio García  ÁlÍx.=Antonio  Müileda,=Ado!fo  Suárez 
de  Fi  gue  roa.  ^ Juan  de  la  Cierva  y Peíiafiel.=Joa- 
quín  Campos  y Pulacios.=J*  López  Puigcerver*= 


Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=El  Conde  de  Penal- 
ver.  = José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina-^ 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has-* 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  8.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Si\  D.  Luciano  López  Dávila, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Torlosa,  provincia 
de  Tarragona,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896.^Fran- 
ciseo  Lastres,  presiden  fce.=Narciso  M a e so.=Ed  ua  r d o 
Berenguer.=EL  Marqués  de  Vi  lia  viciosa  de  Astu- 
rias,=Antonio  B:UTOSO.=Giimersindo  Díaz  Cordo- 
vés,=Luis  Espada,=Hamón  Fernández  Hontoria*= 
R.  Ei  Conde  de  Toreno,  secretario* 


\í 


APÉKDICfl  I3.°  AL  NÚH.  13 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

— — — ? 

~-\~y  -M “ r;  - . ’ - V** 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  é incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Torro x,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Enrique  Crooke. 

y Larios. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  distri- 
to de  Torro*,  provincia  de  Málaga,  por  el  que  lia  sido 
elegido  el  Sr.  D,  Enrique  Crocite  y Larios;  y aun- 
que contiene  protestas  y reclam aciones,  consideran- 
do que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tie- 
ne la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al  ci- 
tado señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1893.= 
Antonio  García  Alix,=Adolfo  Suárez  de  Figueroa.= 
Juan  de  la  Cierva  y Peñañel.=El  Conde  de  Peñal- 
ver.=Joaqufn  Campos  Palacios.  = Antonio  Molle- 
da.=Germán  Gamazo,=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega. 


Joaquín  López  Puigcerver,= Raimundo  Fernández 
Villaverde.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Enrique  Crooke  y La- 
rios, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Torrox,  pro- 
vincia de  Málaga,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1 896.=Fran- 
cisco  Lastres,  p residen  te,=Narci  so  Maesü.=Ramón 
Fernández  Hqntoria.=Gumersiiido  Díaz  Gordo  vés.= 
Luis  Espada  Guntín.=Eduardo  Berenguer.= Anto- 
nio Barroso.  =Ei  Marqués  de  Villa  viciosa  de  Astu™ 
rias.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  14.'  AL  ITffM.  18 


MARIO 


DE  LAS 


SESIODES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS*. 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  Id  cfálMslfitó 
de  Pon  ferrada,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr,  D.  Antonio 

ViUarino  y Gayoso. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Pon  ferrad  a,  provincia  de  León,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  I).  Antonio  Villarino  y Gayoso;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  houra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  iS96.=An- 
tonio  García  Aiix,= Adolfo  Suárez  de  Figueroa.= 
Juan  de  la  Cierva  y PeuafleI*=EL  Conde  de  Penal- 
ver^  Joaquín  Campos  y Palacios.  «Pedro  Seoane.= 
Germán  Gamazo  — Joaquín  López  Puigcerver.==Rai- 
mundo  Fernández  Villaver¿le.=Alberto  Aguilera, = 


Manuel  de  Eguilior  .«José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. * . ^ 


La  Cpmisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  réciia  por  el  Gobierno  de  S.  M*;  y no 
apareciendo  en  ollas  el  Sr,  D;  Antonio  Villaríno  y 
Gayoso,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Ponferrada* 
provincia  de  León,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  ^empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer*  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidenle.=EzequieI  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso.^Ramóíi  Fernández  Hontoria. «Gu- 
mersindo Díaz  Gordovés,=: Lilis  Espada  Guntín.= 
Eduardo  Berenguer,=Anfomo  Barro$0,=El  Mar- 
qués de  YiUaviciosa  de  Asturias,  «R.  EL  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


\ 
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APÉNDICE  1B.“  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  BE  LOS  BIPUTABOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  La  Bañeza,  provincia  * de 
León,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Rafael  Mesa  y Mena. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  La  Bañeza,  provincia  de  León,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr,  D.  Rafael  Mesa  y Mena;  y aunque 
contiene  protestas  y reclamaciones,  considerando  que 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que 
respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo 
no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  de 


] dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  se- 
ñor, si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  i 896.®* An- 
tonio García  Alix.= Antonio  Mol  leda, =Adolfü  Suá- 
rez  de  Figueroa,=Juan  de  Ja  Cierva  y Peñafiel.= 
Joaquín  Campos  y Palacios*=Pedro  Seoane.= An- 
drés Gutiérrez  de  la  Vega,=Ei  Conde  de  Peñalver.=  * 
José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


APÉNDICE  18.*  AL  NÚM.  13 

DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CODEES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D^Jia£ad 
Mesa  y Mena , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  H,;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr.  D,  Rafael  Mesa  y Mena,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  La  Bañeza,  provincia 
de  León»  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empico  alguno,  nada  tiene  que  opQc- 
ner  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1 8UíL= Fran- 
cisco Lastres,  presiden  te. = Narciso  Maes<x=Eduar- 
do  Berengucr.=El  Marqués  de  ViilavicíQsa  de  Aslu- 
rias.=Antonio  Barroso^Gumersmdo  Díaz  Gordo- 
vés^Ezequiel  Diez  S&dz.=Luís  E$patfa,=  Ramón 
Fernández  Hontoria,=R,  El  Conde  de  Toruno,  secre- 
tario. 


AFÉKDICE  17,"  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COKGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Sequeros,  provincia  de 
Salamanca,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Ernesto  de  Castro  Gabaldá. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Sequeros,  provincia  de  Salamanca,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D,  Ernesto  de  Castro  Gabal- 
dá;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  con- 
siderando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

L°  Que  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y 
admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estu- 


viese comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incom-  > 
patibilidad  que  establece  la  ley;  y 

%*  Que  se  pase  el  tanto  de  culpa  al  Tribunal  co- 
rrespondiente para  que  proceda  á lo  que  haya  lugar 
respecto  á las  denuncias  de  soborno  que  constan  en 
el  expediente  de  esta  elección* 

Palacio  del  Congreso  17  de  Mayo  de  1895  =An- 
tonio  García  Alix.E^Antonio  Molleda.=Ei  Conde  de 
Penal  vei\= Juan  de  la  Gierva  y PeñafieL= Andrés 
Gutiérrez  de  la  Yega.=Pedro  Seoane.= Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa.=Joaquín  Campos  y Palacios^  José 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


{ 
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APÉNDICE  18."  AL  NÚM  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

= ==  = “ ■»  '{ 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ernesto 
de  Castro  Gabaldá,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  B.  Ernesto  de  Castro 
Gabaldá,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Sequeros, 
provincia  de  Salamanca,  ni  constando  de  ningún 
otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vísta  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  algu- 


no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di-  , 
putado. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896.rrFran- 
cisco  Lastres,  presidente^Narciso  Maeso.=Eduardo 
Berenguer.=EI  Marqués  de  Yillaviciosa  de  Astu- 
rias^ Antonio  Barroso,^Gumer sindo  Díaz  Cordo- 
vés.=Ezequiel  Diez  Sanz.— Luis  Espada— Ramón 
Fernández  Hontoria,=R.  El  Conde  de  Toreno,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  18."  AL  líTÍTM.  13 


DIARIO 


m LAS 


SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Mar  quina,  provincia  de 
Vizcaya,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Eduardo  Aznar  y Tutor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  dei  dis- 
trito de  Marquina,  provincia  de  Vizcaya,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr*  D.  Eduardo  Aznar  y Tutor;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna* 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  sí  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896 —An- 
tonio García  Alix.» Joaquín  Campos  y Palacios.= 
Antonio  MoUeda.=Pedrot  Seoane.=Adolfo  SuÁrez  de 
Figueroa.=Juan  déla  Cierva  y Peñafiel.=EI  Conde 
de  Peñalver*=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,=José 
Cánovas  y Varona,  secretario, 


i : * r * 
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APÉNDICE  20.°  AL  NÚM.  13 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Eduardo 
Aznar  y Tutor,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor , 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Eduardo  Aznar  y Tu- 
tor, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Marquina,  pro- 
vincia de  Vizcaya,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los,  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  deí  Congreso  27  de  Mayo  de  1 896.=, 
Francisco  Lastres,  presídente.=EzequíeI  Diez  San 7:;= 
Narciso  Maeso.=Ramón  Fernández  Hontoria.=Gu- 
mer sindo  Díaz  Cor dovés.=  Antonio  Barroso.=Luís 
Espada  Guntín,=Eduardo  Berenguer.=El  Marqués 
de  Viliaviciosa  de  Asturi&s.=R.  Ei  Conde  de  Tore- 
no}  secretario. 


NÚMERO  14 


21? 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COEGBESO  DI  LOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  H MOli 


SESIÓN  DEL  JUEVES 

Abierta  la  sesión  i las  dos  y media  de  la  tarde,  se  aprueba 
él  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Gerona:  documento  presentado  por  el  Sr*  Pella, 

Omxen  del  DÍA:  Elección  de  Valmaaeda* “Dictamen  y voto 
particükr,=No  so  toma  en  consideración  el  voto*— Se 
aprueba  el  dictamen*=sÜaso  de  compatibilidad  del  Sr*  Cliá- 
varri.—Dictamen^Qucda  aprobado . 

Elección  de  Gandía:  dictamen —Discurso  del  Sr.  Avias  de 
Miranda  en  con  tra*= Idem  del  Sr.  La  Cierva  en  pro.= 
Rectificaciones  de  ambos  sefiorcs*=Se  aprueba  el  dicta” 
men*=Oaso  de  compatibilidad  del  Sr.  Gadea*=Dicta- 
men*=s=Queda  aprobado* 

Casos  de  compatibilidad  do  los  Bros*  Maluquer,  Arias  de  Mi- 
randa y Mar  tos  tie  Lafuente:  dictámonos.=Qúcdan  apro- 
bados. 

Elecciones  de  Cádiz,  Tortosa,  Torrox,  Ponferrada  y Marqui- 
na,  y casos  de  compatibilidad  de  los  Diputados  electos; 
dictámenes. —Quedan  aprobados* 

Elecciones  de  La  Bafieza  y Sequeros;  manifestación  del  se- 
ñor Prcsideute*=D  colar  aciones  de  los  Srei*  Eguilior  y 
Presidente* 

Caso  de  compatibilidad  dol  Sr*  Morlesíu  (D*  Atanasio):  dic- 


28  DE  MAYO  DE  4896 

tamen  y voto  particular  =Díseusión  del  voto  particular.^ 
Discurso  del  Sr.  Diez  y Sauz  en  contraes  Idem  del  se- 
ñor Fernández  Hontoria  en  pro  ,=Reetific  aciones  de  am- 
bos señores— No  se  toma  en  consideración  en  votación 
nominal. —Discusión  del  dictamen. —Discurso  del  Sr*  Tin. 
ccnti  en  contra.=^Idem  del  Sr.  Ministro  do  Fomento.— 
Rectificaciones  do  ambos  señores  — Discurso  del  Sr.  Diez 
Sauz  en  pro,— Rectificaciones  de  los  Sres*  Vincenti  y Diez 
Sanz.= Alusión  personal  del  Sr*  Conde  de  Xiquena.=Rec- 
tificación  del  Sr.  Diez  San z*— So  aprueba  el  dictamen  en 
votacióu  nominal. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cinco  y cuarenta  minutos. 

Continúa  á las  siete  y treinta  minutos. 

Elección  de  La  Bañeza:  se  retira  el  dictamen  omitido  y se 
sustituye  por  otro. 

Elección  de  Qucbradilks  (Puerto  Rico):  credencial. 

Elecciones  de  Ubeda  y 01  ot:  documentos. 

Elección  de  Huete:  documentos  pedidos  por  el  Sr*  Condo  del 
Retamoso:  comunicación. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades y voto  particular:  quedan  sobro  la  mesa* 

Elección  de  Y ¿lez  Rubio:  presentación  de  documentos  por  el 
Sr,  Pórez  Suárez* 

Orden  del  día  para  mañana  ,=sSe  levanta  la  sesión  á las  aiete 
y treinta  y einco  minutos. 


59 
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28  DE  MATO  DE  1893 


Abierta  á las  dos  y medía  de  la  tarde,  se  leyó  y 
fué  aprobada  el  Acta  de  la  sesión  anterior. 


El  Sr.  PEE S IDEN TE : El  3r.  Pella  y Porgas  tie- 
ne la  palabra. 

El  Sr.  PELLA  T PORGAS:  La  he  pedido  para 
presentar  irnos  documentos  relativos  al  acta  de 
Gerona, 

Con  algún  retraso  han  llegado,  puesto  que  ya  se 
ha  celebrado  la  vista  ante  la  Comisión;  pero  acabo 
de  recibirlos,  y ruego  á la  Mesa  que  con  urgencia  se 
sirva  pasarlos  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  S.  S. 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  Zas  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades. 

Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  y el  voto  particular  de  los  seño- 
res , López  Puigcerver,  Fernández  Villa  verde,  Egui- 
lior,  Aguilera  y Gamazo,  sobre  la  elección  de  Val- 
maseda  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  Don 
Benigno  Ghávarrí. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  y no 
habiendo  quien  pidiera  la  palabra  en  contra,  se  puso 
á votación  y no  fué  tomado  en  consideración. 
el  Apéndice  l.°  al  Diario núm.  i3 .) 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  el  dictamen 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y el  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Di- 
putado electo,  quedando  admitido  y proclamado  Di- 
putado el  Se,  IX  Benigno  Gbávarri  y Salazar,  (Véame 
los  Apéndices  8.°  y 3,°  respectivamente  de  los  Diarios 
núms,  Í2  y i 3), 

Abierta  discusión  sobre  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  actas  relativo  á la  elección  del  distrito  de 
Gandía  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  Don 
José  María  Gadea  y Grozco  {Véanse  los  Apéndices  1 1 *° 
y 12,°  al  Diario  núm  Í5),  dijo 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Pido  la  palabra. 

El  8r.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr,  ARIAS  DE  MIRANDA:  Señores  Diputa- 
dos, á cambio  de  vuestra  benevolencia,  á la  que  desde 
luego  me  acojo,  yo  os  ofrezco  lo  único  que  puedo  ofre- 
ceros, que  es  la  brevedad,  porque  entiendo  que  está 
en  interés  de  todos  el  ahorrar  tiempo  en  estos  deba- 
tes para  dedicarlo  á otros  de  mayor  importancia 
para  los  intereses  del  país;  si  bien  es  verdad  que  tam- 
poco dejan  de  tenerla,  ni  tampoco  es  cosa  balad í el 
examen  de  los  poderes  de  los  representantes  del  mis- 
mo, porque  en  la  depuración  de  esos  poderes  es,  por 
decirlo  así,  donde  está  el  asiento  y el  fundamento  del 
régimen  en  que  vivimos;  y atendiendo  á esta  conside- 
ración, yo  me  voy  á permitir  hacer  algunas  ligeras 
indicaciones  respecto  al  acta  que  está  sometida  á la 
deliberación  del  Congreso,  que  es  la  de  Gandía, 
Conociendo,  como  yo  conozco,  el  arraigo  que  en 


aquel  distrito  tiene  el  candidato  que  aparece  derro- 
tado, con  cuya  amistad  me  honro,  y en  este  momen- 
to siento  que  sea  tanta,  porque  me  priva  de  hacerle 
la  justicia  que  merece;  conociendo  su  gran  significa- 
ción política  y los  altos  puestos  que,  con  general 
aplauso,  ha  desempeñado  en  nuestra  administra- 
ción; sabiendo  que  no  menos  que  desde  el  año  72 
viene  mereciendo  la  confianza  y el  cariño  de  sus  pai- 
sanos, á los  que  ha  representado  en  tres  Cortes  dis- 
tintas; teniendo  exacto  conocimiento  de  los  desvelos 
que  siempre  ha  consagrado  á aquel  distrito  y de  los 
muchos  é inapreciables  beneficios  que,  como  fruto 
do  esos  desvelos  y de  una  constancia  singular  en  el 
trabajo,  le  deben  aquellos  pueblos;  habiendo  podido 
apreciar,  en  fio,  por  mi  mismo  los  grandes  elemen- 
tos de  lucha  con  que  cuenta  el  Sr.  Gutiérrez  Mas  en 
un  distrito  en  que  ha  nacido,  en  que  tiene  su  casa 
y su  arraigo,  su  familia,  sus  amigos  y todas  sus  más 
caras  afecciones,  parecíame  punto  menos  que  impo- 
sible que  se  hiciera  oposición  seria  á su  candidatura, 
invencible,  á mi  juicio,  á menos  que  se  emplearan 
contra  ella  las  ilegalidades  y los  amaños  que  suelen 
ser,  por  desgracia,  tan  frecuentes;  y esta  sospecha 
que  yo  tenía  cuando  seguía  desde  lejos  las  fases  de 
esa  candidatura,  la  he  visto  confirmada  reciente- 
men  te  cuando  he  tenido  ocasión  de  estudiar  el  expe- 
diente electoral  de  Gandía, 

No  voy,  ya  lo  he  dicho  antes,  á molestar  sino 
por  breves  momentos  la  atención  de  la  Gámara,  y 
por  eso  quiero  hacer  caso  omiso  de  todas  aquellas  in- 
fracciones legales  que  ya  parece  como  que  hemos 
convenido  en  que  pasen  por  cosa  corriente,  álas  que, 
como  en  el  lenguaje  de  los  tribunales  se  dice,  po- 
dríamos llamar  las  generales  de  la  ley;  así  es  que 
voy  á pasar  por  alto  todo  lo  que  se  refiere  á la  cons- 
titución de  los  colegios  electorales  en  sitios  que  no 
son  ni  la  casa  del  Ayuntamiento  ni  las  escuelas  pu- 
blicas; pues  por  más  que  esto  ya  entraña  una  infrac- 
ción legal,  es  de  esas  cosas  de  menor  cuantía,  y á 
pesar  de  que  lia  sucedido  así  en  los  pueblos  de  Ál- 
miserat  y de  Alquería  de  la  Condesa,  donde  los  co- 
legios, sin  previo  aviso,  se  han  constituido  en  casas 
particulares,  no  quiero  hacer  hincapié  en  esto.  No 
quiero  hacerle  tampoco  en  que  uno  de  los  presiden- 
tes de  Mesas  de  Almiserat  y otro  de  Alquería  de  la 
Condesa  no  sabían  leer  ni  escribir,  lo  cual  también 
entraña  otra  infracción  legal,  porque  aun  cuando  no 
hay  ningún  precepto  que  ordene  que  reúnan  esta 
circunstancia,  el  mero  hecho  de  exigirlo  la  ley  á los 
interventores  y el  de  poner  entre  las  funciones  del 
presidente  la  de  leer  las  candidaturas,  es  á mi  juicio 
como  un  medio  indirecto  de  exigírsela;  y el  de  no 
saber  leer  ni  escribir  un  señor  presidente  dió  lugar 
á algunos  abusos,  de  los  cuales  voy  á ocuparme  de 
pasada,  porque  á aquel  presidente  le  sucedía  lo  que 
al  alcalde  del  cuento,  que  al  pie  de  los  documentos 
oficíales  se  le  hada  decir:  «El  señor  alcalde  no  firma 
porque  no  lo  usa.»  Pues  bien,  ese  presidente  ponía 
al  pie  de  las  actas:  «El  señor  presidente  no  firma, 
pero  sella»;  y como  no  podía  hacer  otra  cosa  que 
sellar  y no  leer  las  papeletas,  resultó  que  en  un  co- 
legio se  hizo  el  escrutinio  á las  seis  de  la  tarde  y 
en  el  otro,  según  dice  de  ciencia  propia  y por  acta 
notarial  de  presencia  un  notario,  á las  nueve  y me- 
dia de  la  noche,  porque  en  uno  y en  otro  caso  fué 
menester  que  el  presidente  aguardara  la  llegada  de 
persona  de  su  confianza  que  leyera  las  papeletas,  íu* 
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troduciendo  en  la  Mesa  un  elemento  completamente 
extraño  que  la  ley  no  ha  querido  que  tenga  interven- 
ción en  aquellas  funciones. 

En  uno  de  los  colegios,  en  el  segundo  de  Alque- 
ría de  la  Condesa,  el  escrutinio  no  se  hizo  hasta  que 
á Las  seis  de  la  tarde  se  presentó  ei  secretario  del 
Ayuntamiento,  que  nada  tenía  que  hacer  allí,  y la 
forma  de  hacerlo  fué  sacando  el  presidente  las  pa- 
peletas de  la  urna  á puñados  y leyéndolas  aquél;  y 
en  el  otro,  ó sea  el  segundo  de  Bellreguart,  no  se  hizo 
hasta  las  nueve  y media  de  la  noche,  á cuya  hora  re- 
gresó de  Gandía  el  secretario,  siu  cuyo  concurso  se 
negó  el  presidente  á efectuarlo;  y entiendo  yo  que 
tanto  uno  como  otro  presidente  han  faltado  abierta- 
mente á la  ley  verificando  ese  acto  importantísimo 
de  la  elección  en  una  forma  distinta  de  la  que  quiere 
la  ley.  No  he  de  insistir  tampoco  en  aquel  otro  hecho 
que  se  denuncia  en  el  mismo  pueblo  de  Bellreguart, 
en  el  cual  al  presidente,  que  era  uno  de  esos  á quie- 
nes me  he  referido  antes  que  no  sabían  leer,  en  el 
momento  de  hacerse  el  escrutinio  no  se  le  ocurrió 
otra  cosa  sino  coger  en  montón  las  papeletas,  llevár- 
selas á un  rincón  y querer  quemarlas,  acto  que  no 
realizó  porque  se  armó  un  alboroto  entre  todos  los 
que  lo  presenciaban  que  contuvo  los  ímpetus  de  aquel 
alcalde  que  por  manera  tan  extraña  quería  conocer 
la  voluntad  del  cuerpo  electoral.  No  me  ocuparé 
tampoco  de  lo  que  sucedió  en  uno  de  los  distritos  de 
Palma,  donde  con  infracción  también  de  un  precepto 
de  la  ley,  la  urna  no  era  de  cristal,  sino  de  madera, 
y además  tenía  una  tapa,  que  levantada  en  el  mo- 
mento en  que  se  introducía  cada  una  de  las  papele- 
tas, permitía  ai  presidente  hacer  ciertos  juegos  de 
manos  que  daban  por  resaltado  lo  siguiente:  las  pa- 
peletas que  por  su  aspecto  exterior  se  conocía  que 
eran  del  candidato  Sr,  Gutiérrez  Mas,  las  colocaba  á 
la  izquierda  del  fondo  de  la  caja,  y las  del  Sr.  Gadea 
á ia  derecha;  llegado  el  momento  del  escrutinio,  co- 
locó la  mano  izquierda  sobre  las  papeletas  del  señor 
Gutiérrez  Mas  y á puñados  sacaba  con  la  derecha  las 
del  Sr.  Gadea,  leyendo  las  que  tenia  por  convenien- 
te. Guando  a él  le  pareció  que  había  sacado  las  bas- 
tantes, declaró  terminado  el  escrutinio;  y,  es  claro, 
como  no  podía  conservar  en  la  memoria  el  número 
de  papeletas  que  leía  y confrontarlas  con  el  de  los 
electores  que  habían  votado,  resultó  que  era  bastan- 
te menor  el  número  de  papeletas  que  el  de  los  vo- 
tantes. Y haciendo  presente  esta  diferencia  los  Inter- 
ventores, y diciéndole  además  que  todavía  quedaban 
papeletas  dentro  de  la  urna,  se  negó  á sacarlas,  con- 
testando que  aquéllas  las  quería  para  hacer  tortas, 
todo  lo  cual  consta  por  referencia  de  personas  pre- 
sentes al  acto. 

Y pasando  por  alto  éstas,  que,  aunque  cosas  graves 
y serlas,  son  al  lado  de  otras  menudencias,  voy  á fijar- 
me en  aquellos  aspectos  de  la  cuestión  que  determi- 
nan la  gravedad  del  acta  y que  hacen  que  yo  pida  á 
la  Comisión  que  retíre  el  dictamen  y que  incluya 
esta  acta  entre  las  de  tercera  categoría*  Tal  sucede 
con  el  hecho  ocurrido  en  el  segundo  distrito  de  la 
Alquería  de  la  Condesa.  Se  presentó  allí  á votar  un 
elector  diciendo  que  se  llamaba  Francisco  Yerdu,  y 
como  quiera  que  ese  nombre  no  aparecía  en  la  lista 
de  los  electores,  los  interventores  acordaron  que  no 
debía  votar;  pero  el  presidente,  haciendo  caso  omiso 
de  lo  que  la  ley  dispone,  introdujo  la  papeleta  en  la 
urna.  Uno  de  los  electores  se  permitió  decir  que 


aquello  constituía  una  ilegalidad,  y el  presidente  le 
ordenó  ir  detenido,  y,  en  efecto,  su  orden  fué  cum- 
plida por  el  síndico  del  Ayuntamiento,  que  estaba 
presente,  y aquel  interventor,  entregado  al  brazo  ce- 
lular del  alguacil  del  Ayuntamiento, estuvo  detenido 
todo  el  tiempo  que  duró  la  elección  y no  se  le  per- 
mitió ejercer  sus  funciones. 

Ocurrió  también  en  el  pueblo  de  Ador,  que  antes 
de  las  cuatro  hubo  de  presentarse  en  el  local  donde 
se  verificaba  la  elección  un  notario  acompañado  de 
varios  electores,  que  sin  duda  temían  que  sus  votos 
no  fueran  admitidos  y querían  hacer  constar  por  me- 
dio de  acta  lo  que  ocurriera;  pero  con  gran  extrañeza 
suya,  no  siendo  aún  las  cuatro  de  la  tarde,  de  lo  cual 
certifica  el  notario,  encontraron  la  puerta  cerrada. 
El  notario  se  anunció;  dijo  quién  era  y las  funciones 
que  iba  á desempeñar;  pero  no  consiguió  que  abrie- 
ran la  puerta  y que  ei  escrutinio  se  hiciera  á puerta 
abierta,  como  manda  la  ley,  y así  estuvieron  el  no- 
tario llamando  y los  de  dentro  contestando,  pero  sin 
abrir  la  puerta,  hasta  las  seis  menos  cuarto,  hora  en 
que  el  alcalde  apareció  preguntando  qué  era  lo  que 
querían.  De  manera  que  tenemos  ya  aquí  un  caso  de 
gravedad,  que  es  el  de  no  haber  permitido  á un  no- 
tario ejercer  sus  funciones;  "porque  aun  cuando  es 
verdad  que  el  notario  dice  que  no  conocía  la  voz  de 
los  que  respondían  desde  dentro,  es  evidente  que  allí 
estaba  el  alcalde,  pues  cuando  se  abrió  la  puerta  ei 
alcalde  fué  el  primero  que  salió,  y,  por  tanto,  tenía 
que  haber  oído  los  requerimientos  del  notario;  siu 
embargo,  se  había  hecho  el  sordo  y no  había  querido 
dejarle  funcionar. 

Pero  es  que  además  tenemos  otro  caso  que  hay 
que  apreciar,  según  lo  dispuesto  eu  el  art,  19  del 
Reglamento  del  Gongreso,  que  es,  no  haber  dado 
posesión  á los  interventores  legítimamente  nombra- 
dos* Yo  he  registrado  el  acta  de  la  sesión  celebrada 
por  la  Junta  provincial  del  censo  de  Valencia  en  5 
de  Abril  próximo  pasado,  y eu  ella  aparece  que  fue- 
ron designados  para  formar  parte  de  la  Mesa  del  se- 
gundo distrito,  ó sea  la  del  distrito  de  las  Escuelas 
de  Jaraco,  D.  Juan  Bautista  Grau  y D.  Mariano  To- 
rres y Torres*  Consta  en  ei  acta  que  esos  electores 
se  presentaron  ¿ ocupar  sus  puestos  eu  la  Mesa,  y 
que  el  alcalde  les  manifestó  que  nada  tenían  que 
hacer  allí,  porque  según  lo  que  él  llamaba  ley  de  5 
de  Noviembre  de  1890,  el  número  máximo  de  inter- 
ventores era  ocho,  y ocho  interventores  estaban  ya 
ocupando  sus  puestos.  Es  decir,  que  aquel  señor  pre- 
sidente desconocía  ó aparentaba  desconocer  que  el 
Real  decreto  de  adaptación  de  5 de  Noviembre  de  1 890 
no  rige  para  las  elecciones  de  Diputados  á Cortes,  en 
las  cuales  no  hay  ninguna  limitación  respecto  del 
número  de  interventores,  al  punto  de  que,  y hablo  eu 
esto  de  ciencia  propia  por  lo  que  acaba  de  suceder  en 
el  distrito  que  tengo  la  honra  de  representar,  puede 
haber  30  ó 40  interventores  en  una  Mesa.  El  hecho  de 
haber  negado  la  posesión  á esos  interventores,  lo  cual 
no  contradice  el  presidente  de  la  Mesa,  sino  que  lo 
explica  de  la  manera  que  be  expuesto,  hace  que  el 
acta  de  Gandía,  aun  cuando  no  tuviera  otros  defec- 
tos, caiga  por  su  propio  peso  dentro  de  las  condicio- 
nas del  núm*  4,°,  art.  i 9 del  Reglamento  de  esta  Cá- 
mara. 

Todavía,  y con  lo  que  voy  á decir  concluiré,  debo 
llamar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados  hacía  lo 
acontecido  en  el  segundo  distrito  de  Palma,  donde, 
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según  certificado  del  Juzgado  de  instrucción,  recibi- 
do hoy  mismo,  y que  pueden  ver  los  señores  firman- 
tes del  dictamen,  resulta  que  están  incluidos  eo  el 
censo  93  electores  y que  votaron  i i 2,  porque  se  hizo 
la  computación  de  55  votos,  y además  quedaron  57 
papeletas  rubricadas  para  que  fueran  tomadas  ó no 
en  cuenta  en  las  deliberaciones  del  Congreso, 

De  modo  que  55  que  se  computaron  y otras  57  que 
no  se  computaron,  son  1 12  papeletas  introducidas  en 
las  urnas,  que  representan  igual  número  de  electo- 
res; y como  el  censo  no  tiene  más  que  93,  resulta  que 
votaron  19  electores  más  que  los  que  legalmente  te- 
nían derecho  á ello;  esto  sin  contar  los  muertos,  im- 
posibilitados ó ausentes. 

En  resumen:  entiendo  yo  que  por  la  circunstan- 
cia de  no  haber  sido  admitido  un  notario  á desempe- 
ñar sus  funciones;  por  la  muy  calificada  de  haber 
sido  negada  la  posesión  á dos  interventores  legíti- 
mamente nombrados,  y por  la  no  menos  importante 
de  aparecer  en  alguna  sección  votando  bastantes  in- 
dividuos más  que  los  que  constan  en  el  censo,  esta 
acta  es  de  aquellas  que,  por  más  que  no  traigan  el 
ruidoso  áparato  escénico  de  otras,  y por  más  que  no 
se  registren  en  ella  esos  hechos  brutales  que  suble- 
van la  conciencia  pública  y promueven  la  indigna- 
ción general,  entrañan  hechos  bastante  graves  y su- 
ficientes elementos  de  prueba  para  llevar  al  ánimo 
de  la  Comisión,  y en  su  día  del  Congreso,  et  conven- 
cimiento de  que  no  se  trata  de  un  acta  cualquiera, 
sino  que  hay  motivos  bastantes  para  declarar,  por  de 
pronto  su  gravedad,  y más  adelante  su  nulidad*  Y 
yo  ruego  á los  señores  de  la  Comisión  que  retiren  el 
dictamen  y propongan  otro  nuevo  al  Congreso  en 
los  términos  que  acabo  de  señalar,  ó en  otro  caso 
ruego á la  Cámara  que  se  sirva  desechar  el  que  ahora 
está  sometido  á su  deliberación. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr*  La  Cierva  tiene  la 
palabra* 

El  Sr*  LA  GIBE  Y A:  Para  cumplir  el  precepto 
reglamentario,  y por  cortesía  hacia  mi  digno  amigo 
y elocuente  orador  Sr*  Arias  de  Miranda, he  de  decir 
en  nombre  de  la  Comisión  de  actas  brevísimas  pa- 
labras para  justificar  el  dictamen  que  hemos  some- 
tido á la  aprobación  de  la  Junta  de  Sres,  Diputados. 

Fijándome  exclusivamente  en  aquellos  puntos 
que  ha  considerado  de  importancia  el  Sr*  Arias  de 
Miranda,  he  de  decir  que  el  acta  notarial  que  figura 
eu  el  expediente  y se  refiere  al  escrutinio  verificado 
en  una  de  las  secciones  del  pueblo  de  Ador,  dice  lo 
siguiente:  «Que  el  notario  autorizante,  requerido  por 
un  elector  de  aquel  pueblo,  á las  cuatro  menos  un 
minuto  de  la  tarde  se  constituyó  á la  puerta  del  co- 
legio referido,))  Añade  el  notario  que  comprobó  la 
hora  en  su  reloj, ajustado  á las  doce  de  aquel  mismo 
día  al  de  la  iglesia  del  pueblo  de  Ador*  Pero  no  pue- 
de ocultarse  á los  Sres.  Diputados  que  esa  pequeña 
diferencia  de  un  minuto  bien  pudiera  resultar  de  la 
imperfección  del  reloj  del  señor  notario  ó de  la  im- 
perfección del  reloj  de  la  torre  de  Ador.  Continúa 
diciendo  el  notarlo  que  á las  cuatro  menos  un  mi- 
nutó llegó  á la  puerta  del  colegio  y que  encontró  ésta 
cerrada.  No  es  extraño  que  si  el  presidente  y los  in- 
terventores de  aquella  Mesa  entendieron  que  habían 
sonado  ya  las  cuatro  de  la  tarde,  en  cumplimiento 
del  art*  50  de  la  ley  de  sufragio  universal  fuese  ce- 
rrada la  puerta  y estuvieran  practicando  ó hubieran 
practicado  ya  el  escrutinio  de  la  elección  verificada 


aquel  día*  El  señor  notario  afirma  que,  delante  de  la 
puerta  y acompañado  del  elector  requírente,  en  alta 
voz, para  en  caso  de  que  dentro  de  la  habitación  cuya 
puerta  estaba  'cerrada  se  hallase  el  presidente  de  la 
Mesa  electoral,  hubo  de  requerirle  para  que  supiera 
que  él,  notario  de  Ador,  iba  allí  á ejercer  las  fúñelo- 
nes  de  su  ministerio,  y que  nadie  contestó. 

Después  de  todo,  nada  tiene  esto  de  extraño  tam- 
poco,  porque  sería  preciso  demostrar  que  la  voz  del 
notario  de  Ador  era  lo  suficientemente  potente  para 
que,  á través  de  la  puerta,  que  se  hallaba  cerrada, 
fuese  oída  por  el  presidente  é interventores  de  la 
sección*  Pero,  aun  en  el  caso  de  que  se  acreditase 
que  el  presidente  de  la  Mesa  oyó  el  requerimiento 
del  notario,  como  el  art*  59  de  la  ley  dice  que  los 
presidentes,  sin  permitir  entrar  á nadie  más  en  el 
local,  cuando  suenen  las  cuatro  de  la  tarde,  cerrada 
la  puerta  si  lo  estiman  oportuno,  procederán  con  los 
interventores  á practicar  el  escrutinio,  claro  es  que 
el  presidente  no  tenía  obligación  de  abrir  la  puerta 
si  había  mandado  cerrarla,  para  que  penetrasen  el 
notario,  el  interventor  ó ambos  á la  vez* 

Continúa  el  notario  dando  fe  de  que  allí  perma- 
neció hora  y medía;  y de  que  en  el  trascurso  de  este 
tiempo  varias  veces  repitió  el  requerimiento,  no 
siendo  contestado  sino  con  el  más  profundo  silencio* 
Dice  también  que  pasada  la  hora  y media  se  abrió  la 
puerta,  apareció  el  presidente  de  la  Mesa  y le  pre- 
guntó qué  deseaba;  y habiendo  contestado  que  de- 
seaba conocer  el  resultado  del  escrutinio,  le  entregó 
una  certificación  que  concuerda  exactamente  con  lo 
que  arrojan  las  actas  de  la  sección,  las  certificaciones 
y todos  los  documentos  que  componen  el  expediente 
de  la  elección  en  la  sección  á que  nos  referimos* 
¿Qué  hay,  pues,  en  este  hecho,  aun  partiendo  de 
las  indicaciones  del  Sr.  Arias  de  Miranda,  que  pueda 
justificar  la  declaración  de  gravedad  respecto  del 
acta  de  Gandía?  Si  no  se  impidió  la  entrada  á los 
electores  durante  la  elección  y no  tenían  derecho  á 
entrar  después  que  se  cerró  la  puerta  para  practicar 
el  escrutinio  ó practicado  ya;  si  no  consta  que  el  pre- 
sidente oyera  los  requerimientos  que  hacía  el  nota- 
rio, diciendo  que  estaba  allí  para  dar  fe  del  resulta- 
do del  escrutinio  ó de  la  manera  de  practicarlo,  ¿por 
dónde  puede  suponerse  comprendido  este  hecho  en 
el  precepto  del  Reglamento  que  dice  que  cuando  se 
impida  la  entrada  del  notario  en  el  colegio,  habrá  de 
declararse  grave  el  acta?  Creo,  pues,  que  estas  impu- 
taciones de  gravedad  tienen  fácil  refutación,  y por 
consiguiente  no  insisto  más* 

Otro  hecho  aducido  por  el  Sr.  Arias  de  Miranda 
es,  que  consta  en  el  expediente  que  no  se  díó  pose- 
sión á tres  interventores  de  Jaraco*  Con  decir  á los 
Sres*  Diputados  que  ese  hecho  no  consta  más  que  en 
una  protesta  formulada  en  la  junta  general  de  es- 
crutinio, sin  que  se  compruebe  por  documento,  infor- 
mación ó referencia  de  ninguna  clase,  comprenderán 
perfectamente  que  no  debe  darse  gran  importancia  á 
esta  alegación,  y que,  por  tanto,  no  cabe  tampoco 
apreciar  que  se  incurrió  en  esa  otra  falta  prevista 
eu  el  Reglamento  del  Congreso,  para  fundar  en  ella 
la  declaración  de  gravedad  del  acta. 

Por  último,  el  Sr.  Arias  de  Miranda  ha  manifes- 
tado que,  según  se  desprende  de  un  testimonio  que 
obra  en  su  poder,  en  el  pueblo  de  Palma,  y en  una 
de  sus  secciones,  han  votado  más  electores  de  los  que 
figuran  en  el  censo*  Para  decir  esto  se  funda  en  que 
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en  el  acta  de  referencia  aparece  que,  además  de  las 
papeletas  computadas  á los  dos  candidatos,  se  extra- 
jeron de  la  urna  o tras  varias  que  se  anularon,  y que 
sumadas  las  papeletas  computadas  con  las  anuladas 
dan  un  total  que  excede  al  número  de  electores. 

Ya  comprenderán  los  Sres.  Diputados  que  el  caso 
previsto  en  ei  Reglamento,  y considerado  como  gra- 
ve, es  aquel  en  que  se  computan  más  papeletas,  más 
votos  de  los  que  pueden  resultar,  dado  el  número  de 
electores  que  figuran  en  el  censo  de  la  sección.  Si 
aquí,  pues,  hubo  algún  error,  porque  alguien  intro- 
dujo  mayor  numero  de  papeletas  en  la  urna,  ó por 
cualquier  otra  circunstancia,  que  quizás  en  este  mo- 
mento no  podamos  explicar,  pero  que  muy  bien  pue- 
de preverse  y admitirse  como  posible;  si  al  hacerse 
el  escrutinio  se  observó  que  resultaban  más  papele- 
tas que  electores  y se  anularon  las  papeletas  excesi- 
vas de  la  manera  que  consta  en  el  acta,  claro  es  que 
no  ha  habido  adjudicación  excesiva  de  votos,  y que 
por  este  concepto  no  se  ha  incurrido  en  el  caso  pre- 
visto en  el  art.  i 9 de  nuestro  Reglamento. 

Esto  es  cuanto  se  me  ocurre  decir  en  defensa  del 
dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión.  Yo  también 
debo  pasar  por  alto  todas  esas  indicaciones  de  refe- 
rencia y todo  eso  que  el  Sr.  Arias  de  Miranda  lla- 
maba generales  de  la  ley,  porque  realmente  no  tie- 
nen confirmación,  no  diré  plena,  pero  ni  aun  siquiera 
indiciaría,  en  ei  expediente.  Sí  fuéramos  á dar  crédito 
á cuanto  alegan  los  candidatos  después  de  conocido  el 
resultado  de  la  votación,  en  ese  caso  no  podría  quizás 
sentarse  aquí  ningún  Diputado,  porque  aplicado  con 
rigor  eiReglamento,  bajo  la  base  de  esas  afirmaciones, 
nadie  podría  traer  un  acta  limpia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  ia  palabra  el  señor 
Arias  de  Miranda. 

El  Sr.  ARIAS  DE  MIRANDA:  Tengo  por  honra 
inmerecida  para  mí  el  que  se  haya  dignado  contes- 
tarme en  nombre  de  la  Comisión  mi  digno  amigo  el 
Sr.  La  Cierva,  que  tan  brillantemente  y por  modo 
tan  celebrado  por  todos  ha  inaugurado  su  carrera 
parlamentaria,  por  lo  cual  me  cabe  la  satisfacción 
de  felicitarle,  agradeciéndole  á mi  vez  sus  deferen- 
cias para  conmigo;  pero  declaro  que  su  argumenta- 
ción, con  ser  tan  hábil,  no  ha  sido  decisiva,  ni  mucho 
menos,  en  favor  de  la  validez  del  acta  de  Gandía. 

EL  Sr.  La  Cierva,  queriendo  explicar  lo  sucedido 
en  una  sección  del  pueblo  de  Ador,  basaba  su  argu- 
mento en  el  hecho  de  que  el  presidente  había  cum- 
plido con  su  deber  ai  cerrar  la  puerta  en  el  momen- 
to de  comenzar  el  escrutinio,  y que,  por  tanto,  el  no- 
tario no  entró  allí  porque  no  tenía  derecho  á entrar; 
y precisamente  en  esta  afirmación  del  Sr.  La  Cierva 
está  el  error  de  su  argumento,  porque  el  art.  50  de 
la  ley  electoral  dice  que  á las  cuatro  de  la  tarde  se 
manden  cerrar  las  puertas  de  los  colegios  para  que 
no  penetre  ningún  elector  en  la  sala;  pero  inme- 
diatamente después  de  que  voten  los  que  allí  se  en- 
cuentren que  vuelvan  á abrirse  para  practicar  el  es- 
crutinio. 

Por  consiguiente,  aun  reconociendo  que  pudiera 
haber  error  en  el  reloj  del  notario,  y aun  suponien- 
do que  hubieran  ya  dado  las  cuatro  cuando  el  nota- 
rio se  personó  en  ei  colegio  con  los  electores  que  que- 
rían votar,  no  se  concibe  que  para  el  hecho  material 
de  votar  ios  electores  que  estaban  en  el  salón  se  tar- 
daran siete  cuartos  de  hora,  que  fué  lo  que  se  tardó 
en  abrir  la  puerta;  y el  hecho  de  haberse  verificado, 


como  parece,  el  escrutinio  en  esas  condiciones  y en 
esa  forma  constituye  una  verdadera  ilegalidad  que 
tiene  sanción  en  la  ley  electoral;  esto  además  de  que 
la  explicación  no  sirve  para  el  hecho  de  no  haber  ad- 
mitido al  notario,  al  cual  en  modo  alguno  se  le  pue- 
de negar  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Respecto  á la  no  admisión  de  dos  interventores 
en  una  sección  de  Jaraeo,  echaba  de  menos  el  Sr,  La 
Cierva  una  prueba,  aunque  fuera  indiciaría,  de  que 
tal  hubiese  sucedido;  pero  yo  debo  llamar  la  atención 
de  S.  S.  hacia  el  hecho  de  que  no  se  necesita  prueba 
ninguna,  porque  el  mismo  presidente  de  la  Mesa  lo 
confirma  así  en  el  acta  de  la  sección  segunda  de  Ja- 
raco,  donde  dice  que  se  presentaron  los  intervento- 
res y reclamaron  su  asiento  en  la  Mesa,  y el  presi- 
dente les  dijo  que  según  lo  que  él  llama  ley  de  5 de 
Noviembre  de  1890,  habiendo  ya  ocho  interventores 
que  ocupaban  sus  puestos  en  la  Mesad  los  otros  dos 
estaban  demás;  es  decir,  que  se  trata  de  un  hecho 
confesado  por  el  mismo  presidente,  que  era  el  que 
debía  de  tener  más  interés  en  ocultarlo.  De  manera 
que  no  se  necesita  más  prueba  para  que  la  Goraisión, 
así  lo  entiendo  yo,  lo  hubiera  podido  tomar ¿lien- 
ta y deducir  las  consecuencias. 

Y por  lo  que  hace  al  certificado,  que  tengo  á dis- 
posición de  la  Comisión  por  sí  quisiera  examinarlo, 
de  lo  sucedido  en  una  de  las  secciones  de  Palma,  en. 
el  mero  hecho  de  estar,  como  está,  un  Juzgado  ocu- 
pándose en  el  asunto  y de  que  de  sus  investigaciones 
puede  resaltar  quizás  algún  día  que  se  ha  cometido 
una  verdadera  falsedad,  paréceme  que  no  es  mucho 
pedir  que  la  Comisión,  teniendo  en  cuenta  lo  que 
pueda  dar  de  sí  ese  proceso,  retirara  el  dictamen  y 
tomara  en  consideración  las  manifestaciones  que  se 
hacen  en  ese  certificado,  pidiendo,  si  quiere,  nuevos 
datos  ó aguardando  algún  mayor  desarrollo  en  el 
proceso  para  saber  á qué  atenerse  respecto  á la  sec- 
ción de  Palma,  que  si  no  puede  decirse  que  sea  de 
una  influencia  decisiva  en  la  elección  del  distrito  de 
Gandía,  al  menos  puede  contribuir  á formar  un  jui- 
cio y convencimiento  moral  de  los  amaños  que  ha 
habido  necesidad  de  poner  en  juego  en  aquel  distrito 
para  vencer  al  Sr.  Gutiérrez  Mas,  nuestro  dignísimo 
compañero  en  Cortes  anteriores,  que  siempre  ha  de- 
mostrado la  verdadera  y legítima  y bien  adquirida 
influencia  con  que  allí  cuenta,  que  no  puede  ni  ha 
podido  ser  contrarrestada  sino  por  los  medios  nada 
correctos  que  habéis  oído. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  LA  CIERVA:  Dice  el  art.  50  de  la  ley  del 
sufragio  á que  antes  me  he  referido,  que  á las  cuatro 
en  punto  de  la  tarde  anunciará  el  presidente  en  alta 
voz  que  se  va  á concluir  la  votación  y no  se  permi- 
tirá entrar  á nadie  más  en  el  local,  cerrando  las 
puertas  del  mismo  si  lo  considerase  preciso.  Después, 
este  mismo  artículo  dice  que  á puerta  abierta  se 
practicará  el  escrutinio;  pero  ello  es  que  yo  entiendo 
que  si  el  presidente  de  una  Mesa,  por  cualquier  cir- 
cunstancia, por  evitar  aglomeración  ó por  otra  causa 
cualquiera,  estima  que  debe  cerrarse  la  puerta  del 
colegio,  debe  cumplirse  también  ese  precepto  del 
art.  50,  que  dice  que  no  se  permitirá  entrar  Ana- 
die más. 

En  este  sentido  hice  yo  las  afirmaciones  anterio- 
res y aquellas  consideraciones  que  me  permití  ex- 
poner á los  Sres.  Diputados. 
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Por  otra  parte,  en  lo  que  se  refiere  á la  falta  de 
posesión  que  supone  el  Sr.  Arias  de  Miranda  que 
dejó  de  darse  á los  interventores  de  Jaraco,  be  de 
significar  que  en  el  acto  del  escrutinio  el  presidente 
de  esa  sección  dijo  que  si  no  había  dado  posesión  á 
aquellos  tres  interventores,  era  porque  no  babíau 
presentado  las  correspondientes  credenciales,  y esto 
no  podía  servir  de  base  para  que  la  Comisión  de  ac- 
tas entendiera  que  se  había  cometido  una  verdadera 
falta  no  dando  posesión  á esos  interventores,  porque 
la  oposición  había  tenido  representantes  en  las  Me- 
sas de  la  sección  á que  se  refiere  S.  S.,  por  cuanto 
dos  de  los  interventores  que  representaban  allí  la 
candidatura  liberal  suscribieron  el  acta,  y en  prueba 
de  ello  uno  es  el  que  hace  la  protesta. 

Por  consiguiente,  si  allí  tenía  intervención  el 
candidato  liberal,  ¿qué  interés  habían  de  tener  los 
demás  interventores  y el  presidente  que  pudieran  ser 
afectos  á la  candidatura  ministerial;  qué  interés  po- 
dían tener,  repito/  en  no  dar  posesión  á aquellos  in- 
terventores, cuahdo  allí  había  personas  qne  podían 
indicar  iodo  cnanto  ocurriera? 

^ cuánto  se  me  ocurre  rectificar,  é insisto  en  la 
porción  formulada  de  que  se  apruebe  el  dictamen  de 
'^c Mayoría' de  la  Comisión  de  actas.» 

Sin  más  discusión  quedaron  aprobados  los  dictá- 
menes de'ta  Comisión  de  actas  y de  la  de  incompatb 
¡ bilidrdes  sobre  la  elección  de  Gandía,  y fué  inmedia- 
tamente admitido  y proclamado  Diputado  el  señor 
D,  José  María  Gadea  Grozco. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres,  Maluquer  y Viladot,  Arias  de  Mi- 
randa y Martos  de  Lafuente.  (Véame  los  Apéndices  4/, 
5/  y 6.°  al  Diario  núm,  i3.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  las  elecciones  de  Cádiz  (con  relación  á los 
Sres.  Yiesca  y Méndez,  Terry  y Rivas  y Auñón  y Yi~ 
Halón!,  Tortosa,  Torrox,  Ponferrada  y Marquina,  y 
admisión  de  los  Diputados  electos  respectivamente, 
(Véame  los  Apéndices  7.°,  8.°,  9/,  10.*,  12.°,  14/f 

1 ib*  y 20/  al  Diario  núm*  í 3,) 

Aprobados  que  fueron  los  respectivos  dictáme- 
nes de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  fueron  ad- 
mitidos y proclamados  Diputados  los  señores 

D.  Juan  Maluquer  y Yiladot, 

D.  Diego  Arias  de  Miranda. 

D.  José  Martos  de  Lafuente. 

D.  Rafael  de  la  Yiesca  y Méndez. 

T).  Antonio  Terry  y Rivas. 

D.  Ramón  Auñón  y Yillalón. 

D.  Luciano  López  Dáviia. 

Ü.  Enrique  Crooke  y Larios. 

D,  Antonio  Yillarino  y Gay  oso;  y 

D.  Eduardo  Aznar  y Tutor. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Entre  los  dictámenes  de  la 
Comisión  de  actas  qne  figuran  en  el  orden  del  día, 
hay  dos  relativos  á la  del  distrito  de  La  Bañeza  y á 
la  del  de  Sequeros, 

La  Mesa,  que,  como  es  natural,  se  propone  cum- 
plir con  su  deber  con  toda  la  corrección  posible,  no 
puede  poner  á discusión  estos  dos  dictámenes  por- 


que se  le  han  hecho  indicaciones  de  que  algunos  indi- 
viduos de  la  minoría  de  la  Comisión  piensan  presen- 
tar voto  particular;  pero  como  estas  indicaciones  son 
lo  suficientemente  vagas  para  que  no  pueda  la  Mesa 
tomar  una  resolución  definitiva  sobre  este  punto, 
ruego  á los  Sres.  Diputados  de  la  minoría  de  la  Co- 
misión de  actas  que  se  hallen  presentes  se  sirvan 
hacer  una  indicación  respecto  de  si  piensan  verda- 
deramente presentar  voto  particular  sobre  dichas 
actas,  para  que.  en  caso  afirmativo,  conforme  á lo 
acordado  por  el  Congreso,  quede  su  discusión  para 
otro  día. 

El  Sr.  EGUIlilQR:  Pido  ia  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  E0UILIQR:  Me  parece  que  ha  hablado 
el  Sr.  Presidente  de  las  actas  de  Sequeros  y La  Ba- 
ñeza, Respecto  de  la  de  Sequeros  acabo  de  firmar 
un  voto  particular  que  me  parece  está  sobre  la  mesa. 

En  cuanto  á la  de  La  Bañeza  no  puedo  asegurarlo, 
pero  casi  tengo  la  seguridad  de  que  se  presentará 
voto  particular.  Yo  no  era  el  encargado  de  formular- 
lo, al  paso  que  respecto  de  la  de  Sequeros  sí. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Perfectamente,  Por  eso  se- 
ría conveniente  que  al  leer  los  dictámenes  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión,  algún  individuo  de  la  minoría, 
cuando  ésta  tuviera  el  propósito  de  presentar  voto 
particular,  lo  anunciara,  y así  la  Mesa  tendría  un  cri- 
terio fijo  y no  se  vería  en  el  caso  de  poner  á prue- 
ba la  amabilidad  de  los  Sres.  Diputados  de  la  mino- 
ría de  la  Comisión. 

Quedan,  por  tanto,  estos  dictámenes  para  discu- 
tirse en  la  sesión  de  mañana.» 


Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  y el  voto  particular  de 
los  Sres.  Fernández  Hontoria,  Barroso  y Alonso  Cas- 
trillo  sobre  el  caso  de  D.  Atanasio  Moriesín  y Soto. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Yáa- 
se  el  Apéndice  2/  al  Diario  núm . Í3),  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
individuo  de  la  Comisión  que  la  ha  pedido. 

El  Sr.  DIEZ  Y SANE:  La  circunstancia  de  ignorar 
el  Sr,  Presidente  de  la  Cámara  mí  nombre  y apelli- 
dos me  acredita  de  mi  perfecta  incompetencia  para 
dirigiros  la  palabra.  Soy  absolutamente  desconocido; 
pero  tengo  un  encargo  honrosísimo  que  cumplir, 
que  se  ha  servido  conferirme  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades,  para  impugnar  el  voto 
particular  suscrito  por  sus  ilustrados  individuos, 
queridos  compañeros  nnestros,  Sres.  Fernández  Hon- 
toria, Alonso  CastriUo  y Barroso,  y haré  por  cumplir- 
lo. Esperaba  yo  que  al  presentarse  en  el  seno  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  este  caso,  cuya  re- 
solución propone  la  mayoría  con  sujeción  al  más  re- 
levante espíritu  de  justicia,  no  por  razón  del  texto 
estricto  de  la  leyT  sino  por  razón  de  los  casos  distin- 
tos que  diversos  Congresos  han  resuelto  en  igual 
sentido,  hubiera  sido,  no  ya  mi  palabra,  pero  desde 
luego  la  de  mis  dignos  compañeros,  lo  bastante  per- 
suasiva para  llevar  al  ánimo  de  todos  ei  convenci- 
miento de  la  j usticia  del  dictamen.  Pero  no  ha  sido 
así;  los  dignos  representantes  de  la  minoría  de  la 
Gomisión  de  incompatibilidades,  animados  cierta- 
mente de  un  espíritu  grande  de  concordia  en  todos 
ios  casos,  se  han  creído  en  el  presente  en  ei  deber 
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ineludible,  y así  lo  han  anunciado  con  gran  senti- 
miento suyo,  de  redactar  un  voto  particular  respecto 
á la  incompatibilidad  de  los  inspectores  de  segunda 
enseñanza,  porque  es  de  advertir,  Sres*  Diputados, 
que  no  se  trata  precisamente  de  la  incompatibilidad 
respecto  á la  persona  de  D*  Atanasio  Morlesín,  y 
han  fondado  su  dictamen  de  oposición  en  el  texto  de 
la  ley  de  7 de  Marzo  de  ISSO,  ley  cuyos  preceptos, 
sin  duda  por  lo  deficientes,  están  profundamente 
modificados  y ampliados  desde  que  la  ley  apenas 
contaba  ano  y medio  de  duración.  Ya,  desde  los  pri- 
meros momentos,  le  íué  abierta  ancha  brecha  á la 
ley  por  el  mismo  partido  A que  pertenece  la  mayor 
parte  de  los  individuos  que  suscriben  ese  voto  parti- 
cular; y desde  luego  dejaron,  en  realidad,  de  ser 
casos  de  incompatibilidad  varios  de  los  que  institu- 
yó la  ley  que  de  incompatibilidades  se  llama;  mu- 
chos Sres*  Diputados  de  los  que  lian  ocupado  y 
ocupan  hoy  puestos  públicos,  no  hubieran  tenido 
asiento  en  la  Cámara  si  la  ley  se  hubiera  cumplido 
á la  letra;  pero  la  deficiencia  de  sus  términos,  lo  ex- 
cesivamente restricto  de  sus  principios,  lo  injusto  de 
sus  preceptos,  ha  venido  á corregirse  por  reglas  é 
interpretaciones,  no  nacidas  de  los  Gobiernos,  sino 
dadas  por  la  mayoría  de  los  Parlamentos* 

Y esto  ¿por  qué  ha  sido?  Porque  siendo  la  ley  de 
incompatibilidades  ley  de  excepción  se  ha  querido 
que  no  sea  ley  de  privilegio,  y privilegio  resultaba 
de  aplicarse  con  el  sentido  estricto  y absoluto  de  pro- 
hibición para  todos  los  casos  que  puedan  ser  asimi- 
lados A los  que  la  misma  ley  estableció. 

Las  Comisiones  de  incompatibilídadas  han  libra- 
do batallas  sobre  la  manera  de  aplicar  la  ley  en  estos 
casos,  y todas  esas  batallas  han  venido  al  Congreso 
de  Sres.  Diputados  y han  sido  resueltas  por  la  ley  de 
las  mayorías,  no  por  ser  ley  de  fuerza,  sino  por  ser 
siempre  ley  de  ilustración,  sin  duda  alguna,  y han  sido 
resueltas  en  amplio  espíritu,  con  interpretación  ex- 
tensiva* 

Al  encontrarse  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des, A la  cual  inmerecidamente  pertenezco,  con  esas 
dos  distintas  tendencias,  con  la  de  los  unos  que  quie- 
ren la  aplicación  severa  de  ia  ley  sin  concesión  al- 
guna, y con  la  de  tantos  otros  que  admiten  y piden 
la  aplicación  de  la  ley,  pero  haciéndola  favorable  á 
todos  los  varios  casos  análogos,  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades ha  creído  que  debía  seguir  los  pre- 
cedentes  establecidos,  y no  lo  ha  creído  sólo  la  ma- 
yoría de  la  Comisión,  lo  ha  creído  la  Comisión  ente- 
ra, puesto  que  los  dignos  individuos  que  f jrman  su 
minoría  y suscriben  el  voto  particular  que  estoy 
impugnando,  han  sido  también  de  ese  parecer  res- 
pecto á los  casos  preestablecidos,  si  bien  en  el  pre- 
sente por  no  existir,  dijeron  y supongo  que  dirán,  pre- 
cedente especial,  no  han  querido  que  se  establezca 
un  precedente  más* 

Si  solamente  entrando  por  ia  puerta  del  artículo 
i*°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880  se  permitiera  la 
estancia  en  la  Cámara  de  Sres*  Diputados,  ni  estarían 
aquí  los  catedráticos  de  Institutos  de  segunda  ense- 
ñanza de  Madrid,  ni  estarían  de  ninguna  manera  los 
de  las  Escuelas  superiores  de  agricultura  y de  ar- 
quitectura, ni  menos  estarían  Los  de  la  Escuela  su- 
perior de  guerra,  ni  estarían  los  relatores,  ni  estarían 
los  jueces  municipales,  ni  estarían  tantos  y tantos 
otros  funcionarios  con  sueldo  y sin  él  que  por  aquí 
han  pasado  y que  aquí  se  encuentran;  y sin  embargo, 


á lo  que  siempre  ha  sido  la  voluntad  de  las  Cámaras 
que  han  precedido  á la  presente,  y á la  de  esta  mis- 
ma Cámara,  presta  acatamiento  esta  mayoría  de  su 
Comisión  de  incompatibilidades, 

¿Por  qué,  si  el  art*  I.°  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de 
1880,  después  de  establecer  la  regla  general,  la  que 
hace  compatibles  á todos  los  que  desempeñan  desti- 
nos del  orden  civil,  del  militar  y del  judicial,  que 
tengan  residencia  en  Madrid  y que  estén  además  do- 
tados con  el  sueldo  al  menos  de  12*500  pesetas  en 
los  presupuestos  del  Estado,  establece  el  caso  de  ex- 
cepción en  favor  del  rector  y catedráticos  numera- 
rios de  la  Universidad  Central,  porque,  después  de 
esto,  que  es  verdaderamente  prohibitivo,  en  tanto 
en  cuanto  dice  que  sólo  son  compatibles  esos  cargos,* 
han  admitido  los  Congresos  anteriores,  como  legal- 
mente compatibles,  á los  catedráticosde  Instituto  de 
segunda  enseñanza  y á esos  otros  que  he  enumera- 
do? Los  ha  admitido  por  espíritu  de  asimilación,  los 
ha  admitido  por  equidad* 

Después  de  esto,  ¿qué  razón  hay  para  que  los  res- 
petables individuos  de  la  minoría  de  la  Comisión  dq 
incompatibilidades  pidan  hoy  la  aplicacióu  'séver^de 
la  ley  de  L°  de  Marzo  de  1880,  y digan  que  niegan 
la  compatibilidad  á que  tienen  derecho  los  inspecto* 
res  generales  de  Instrucción  pública,  tan  sólo  porque 
el  art.  1*°  de  esa  ley  no  los  enumera?  Procedamos  ton 
lógica* 

De  modo  que  los  términos  se  hallan  establecidos 
entre  las  restricciones  que  pide  la  minoría  de  la  Co- 
misión y la  amplitud  justificada  que  la  mayoría  de 
la  Comisión  viene  defendiendo*  En  tal  sentido,  el  voto 
particular  no  puede  admitirse, porque  ei  voto  vendHA 
entonces  á establecer  privilegios,  porque  dejaría  den- 
tro de  la  Cámara,  con  derecho  á estar  en  ella,  á todos 
aquellos  que  ya  se  han  declarado  compatibles  por 
ampliación  deL  precepto  legal,  y prohibiría  el  ingreso 
á todos  los  demás  que  se  encuentran  en  igualdad  de 
circunstancias* 

Eso,  seguramente,  no  lo  quieren  los  individuos  de 
la  minoría  de  la  Comisión , no  lo  han  querido;  y ia  prue- 
ba de  ello  está  en  que,  tratándose  de  un  caso  recien- 
te, recientísímo,  informado  hace  pocos  días,  respecto 
á un  catedrático  de  la  Escuela  de  diplomática,  han 
votado  con  toda  la  Comisión  su  compatibilidad,  y la 
han  votado  fuera  de  la  ley  de  i,°  de  Marzo  de  1880 
y fuera  de  los  casos  de  jurisprudencia  parlamentaria, 
y fuera  de  la  misma  ley  de  17  de  Julio  de  i 895,  que, 
aceptando  esa  jurisprudencia,  ha  venido  á declarar 
que  sean  considerados  compatibles  los  catedráticos 
del  Instituto  de  Madrid  y los  de  las  Escuelas  de  agri- 
cultura y arquitectura,  y no  ha  hecho  igual  decla- 
ración para  los  de  la  Escuela  de  diplomática* 

Cito  este  dato,  no  para  discutir  un  caso  que  está 
ya  discutido  y aprobado  conforme  á la  opinión  de  to- 
da la  Comisión  de  incompatibilidades;  pero  sí  para 
demostrar  que  si  el  espíritu  de  la  minoría  era  antes 
y se  revela  ahora  tan  nimio,  tan  restringido,  tan  exi- 
gente, tan  austero,  mayor  exigencia,  mayor  austeri- 
dad, mayor  restricción  debiera  haber  tenido  en  este 
caso,  y sin  embargo  no  en  él  sus  rigores*  ¿Por 
qué  ha  variado  tan  pronto  de  criterio  la  minoría  de 
la  Comisión? 

Demostrado  esto,  considero  que  está  demostrada ' 1 
la  sinrazón  del  voto  particular,  la  injusticia  de  la 
oposición  que  formula  ia  minoría  de  laComisión  fren- 
te á la  opinión  de  su  mayoría*  Y ya  demostrado  eso, 
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he  de  enunciar  cuáles  son  los  motivos  que  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  de  incompatibilidades  ha  tenido 
presentes,  para  estimar  que  los  inspectores  genera- 
les de  segunda  enseñanza  son  compatibles  con  el 
ejercicio  del  cargo  de  Diputado.  No  los  expondré  mi- 
nuciosamente, porque  tengo  noticia  de  que  algún 
competentísimo  individuo  de  la  minoría  liberal  tra- 
ta de  impugnar  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  y he  de  reservar  el 
desarrollo  de  aquellos  motivos  para  contestar  á ios  ar- 
gumentos que  luego  se  presenten  contra  las  amplias 
razones  fundamentales  del  dictamen. 

Las  razones  principales,  condensadas,  del  dicta- 
men de  la  mayoría,  escritas  están  en  sus  conside- 
randos. 

La  alta  jerarquía  de  los  inspectores  generales 
de  segunda  enseñanza,  tanto  por  razón  de  ese  cargo 
especial  cuanto  por  ser  consejeros  de  Instrucción  pu- 
blica, jerarquía  superior  á la  de  los  catedráticos  de 
Institutos  de  segunda  enseñanza  de  Madrid  que  ejer- 
cen -cargo  compatible,  porque  así  se  ha  declarado 
pbr  repetida  jurisprudencia  de  las  Cortes  y porque 
así  está  ya  declarado  por  una  ley,  hace  que  no  pue- 
da establecerse  razón  de  excepción  de  compatibilidad 
para  los  inspectores;  porque  sucedería  entonces  que, 
siendo  compatibles  los  directores  generales  de  Ins- 
truceióh^üblica;  siendo  compatibles  los  consejeros 
Óe  Instrucción  pública  y el  rector  de  la  Universidad 
Central  y sus  catedráticos;  siendo  compatibles  tam- 
bién‘-los  catedráticos  de  todas  las  Escuelas  superio- 
res de  Madrid,  y singularmente  Los  de  las  de  arqui- 
tectura y de  agricultura,  en  todo  ei  orden  jerárquico 
del  Cuerpo  docente  dejarían  de  serlo  los  inspecto- 
res de  segunda  enseñanza,  cargo  además  tan  respe  - 
table  y tan  merecedor  de  todas  las  garantías,  que  es 
■por  ministerio  de  la  ley  cargo  inamovible,  tan  in- 
amovible, que  solamente  por  informe  del  Consejo  de 
Instrucción  pública  pueden  ser  removidos  los  inspec- 
tores de  segunda  enseñanza,  y no  á libre  voluntad 
del  Gobierno. 

Y si  además  sucede  que  ios  inspectores,  por  serlo, 
y por  formar  parte  del  Consejo  de  Instrucción  publi- 
ca, ejercen  funciones  análogas,  si  no  idénticas,  á las 
que  ejercen  los  inspectores  de  ingenieros,  á quienes 
por  la  misma  ley  de  7 de  Marzo  de  1880  se  concedió 
el  derecho  de  compatibilidad;  si  todas  estas  pari- 
dades de  circunstancias  se  dan,  ¿qué  razón,  hay, 
cuando  debe  aplicarse  invariablemente  el  criterio  de 
la  igualdad  y cuando  tanto  se  ampliaron  los  precep- 
tos dé  la  ley  de  1880,  para  negar  á los  inspectores  de 
segunda  enseñanza  lo  que  se  ha  concedido  á tantos  y 
tantos  funcionarios  de  Cuerpos  docentes,  inferiores 
en  categoría  á los  mismos  inspectores  generales  de 
segunda  enseñanza? 

Es  preciso  que  desde  esos  bancos  no  se  quiera 
que  la  justicia  sea  cumplida  siempre  á medida  de  sus 
conveniencias;  es  preciso  que  la  justicia  se  aplique 
á todos  igualmente;  que  la  justicia  es  una,  y se  con- 
vierte en  injusticia  euaudo  se  aplica  coa  desigual- 
dad; y puesto  que  esas  minorías,  siendo  mayoría  en 
otras  ocasiones,  han  optado  por  amplificar  el  criterio 
de  aplicación  de  dicha  ley,  entiendo  que  no  hay  ra- 
zón para  que  ahora  pretendáis  restringirlas  y nos 
exijáis  estrecha  cuenta  de  nuestra  laxitud  de  cri- 
terio; porque,  al  fin  y al  cabo,  nosotros  no  hacemos 
sino  , seguir  vuestros  derroteros;  y si  los  firmantes 
del  voto  decís  que  debe  aplicarse  estrictamente  la 


ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  porque  queréis  ser  con- 
secuentes con  la  actitud  que  pretendéis  mantener, 
aunque  no  en  todos  los  casos,  dentro  de  la  Comisión 
de  incompatibilidades,  mejor  fuera,  entiéndolo  yo,  con 
todos  los  respetos  debidos,  que  os  cuidárais  de  ser 
consecuentes  con  el  sentido  de  equidad  que  vuestro 
partido  prodigó  y con  la  jurisprudencia  que  la  Cá- 
mara tiene  reiteradamente  establecida.  ¿O  es  que  se 
quiere  ser  apóstoles  de  una  doctrina  sin  ir  con  ella 
hasta  el  martirio?  Muy  santa  y muy  buena  es  la  pre- 
dicación; pero  á ella  debe  acompañar  el  ejemplo  más 
que  el  consejo,  y vuestro  propio  ejemplo  bien  puede 
servir,  y sirve  de  base  firmísima,  á la  jurisprudencia 
de  paridad  que  mantengo  en  nombre  de  la  mayoría 
de  la  Comisión. 

Por  consiguiente,  si  la  cuestión  está  planteada 
en  estos  términos:  ó la  aplicación  estricta  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  í 880,  ó la  interpretación  de  esa  ley 
con  arreglo  á la  jurisprudencia  establecida  para  ca- 
sos análogos,  y vosotros  habéis  seguido  este  segundo 
camino,  por  analogía  precisamente  y por  analogía 
perfecta  procede  declarar  compatibles  á los  inspec- 
tores de  segunda  enseñanza  y que  no  mantengáis 
vuestro  particular. 

Hé  aquí  el  fundamento  de  mi  impugnación  y la 
base  de  mi  ruego  á mis  dignos  compañeros  los  seño- 
res firmantes  del  voto  particular;  y yo  espero  que 
con  estas  breves  razones,  modestas  por  ser  mías,  pero 
sobradas  para  fundar  el  parecer  de  la  mayoría  de  la 
Comisión,  por  hallarse  éste  perfectamente  ajustado  á 
los  precedentes  de  la  jurisprudencia  parlamentaria, 
que,  en  cuanto  complementa  la  ley,  ley  es  también, 
bastará  para  que,  siendo  consecuentes  coa  vuestra 
propia  conducta  de  antes,  retiréis  el  voto  particular 
que  he  tenido  el  honor  de  impugnar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Fernández  Honto- 
ría  tiene  ia  palabra  para  defender  el  voto  parti- 
cular. 

El  Sr.  FERNANDEZ  HONTORIA:  Señores  Di- 
putados, be  seguido  con  verdadera  complacencia  y 
con  atención  muy  cuidadosa  las  discretísimas  y elo- 
cuentes razones  aducidas  por  el  Sr.  Diez  y Sanz,  mí 
digno  compañero  de  Comisión,  para  impugnar  el 
voto  particular,  que  en  unión  con  otros  dos  dignísi- 
mos compañeros  he  tenido  el  honor  de  suscribir, 
separándome  con  sentimiento  del  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión;  y á pesar  de  mi  atención  cui- 
; dadosa,  he  de  decir  ai  Sr.  Diez  y Sanz  que  en  toda  su 
: argumentación  no  he  encontrado  motivo  alguno,  ni 
siquiera  de  equidad,  de  esos  á que  apelaba  S.  8.,  que 
puedan  llevarme  á rectificar  mi  opinión  y á retirar 
mí  firma  de  este  voto  particular. 

No  nos  acusarán  seguramente  los  señores  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  intolerancia  en  los  dis- 
tintos casos  que  se  han  presentado  á nuestra  resolu- 
ción. En  ellos  había  un  criterio  seguro  que  seguir: 
ajustarse  estrictamente  á lo  preceptuado  en  la  ley  de 
incompatibilidades  de  1880.  Pero  es  indudable,  es  un 
hecho  notorio  de  iodos  conocido,  que  repetidamente 
y en  ios  distintos  Congresos  desde  el  año  1880  hasta 
la  fecha,  se  ha  venido  estableciendo  como  cierta  ju- 
risprudencia parlamentaria,  digámoslo  así,  en  virtud 
de  la  cual  se  ha  declarado  la  compatibilidad  en  casos 
que  no  estaban  comprendidos  en  la  ley.  Pues  bien; 
. dados  estos  precedentes,  nosotros  llegamos  hasta  á 
| adoptar  ei  criterio  más  expansivo,  el  criterio  de  ajus- 
■ tamos  á esos  precedentes  y á esa  autoridad  parla- 
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mentaría,  ya  que  por  la  autoridad  individual  nues- 
tra no  era  posible  faltar  á la  ley,  faltando  á ella  nos- 
otros ios  llamados  á velar  por  su  cumplimiento;  era, 
pues,  preciso  citar  siquiera  un  precedente,  un  caso 
que  autorizase,  que  legitimase  el  dictamen  de  com- 
patibilidad, para  suscribirlo* 

Llegado  el  caso  presente,  el  caso  del  Sr*  D*  Ata- 
nasío  Morlesín  (y  yo  celebro  que  el  Si\  Diez  y Sanz 
haya  empezado  por  decir  que  en  realidad  no  se  trata 
de  la  incompatibilidad  del  Sr*  Morlesín,  sino  de  la 
compatibilidad  del  inspector  general  de  enseñanza, 
porque  nosotros  los  firmantes  del  voto  particular  no 
nos  hemos  fijado  en  la  persona,  sino  únicamente  en 
el  caso);  cuando  este  caso  se  presentó,  digo,  nos  en- 
contramos  con  que  no  sólo  no  estaba  comprendido 
en  el  articulo  i*°  de  la  ley  de  incompatibilidades, 
sino  que  no  había  precedentes,  no  podía  citarse  uno 
sólo  que  justificase  la  declaración  de  compatibili- 
dad, ¿Y  cómo  había  de  haberle,  si  ei  inspector  gene- 
ral de  enseñanza  es  sencillamente  un  jefe  de  admi- 
nistración de  primera  clase  del  Ministerio  de  Fomen- 
to á las  órdenes  y actuando  como  delegado  del  Mi- 
nistro de  Fomento,  y entendiéndose  y despachando 
inmediatamente  con  el  director  de  Instrucción  pú- 
blica? Por  el  Real  decreto  de  21  de  Octubre  de  i 887, 
que  es  el  vigente  y el  que  ha  organizado  la  Inspec- 
ción en  la  forma  en  que  hoy  se  halla  establecida, 
estos  funcionarios  son  jefes  de  sección,  con  10.000 
pesetas  de  sueldo,  y con  la  categoría  de  jefes  de  ad- 
ministración de  primera  clase  en  la  Dirección  gene- 
ral de  Instrucción  pública* 

Si  ahora  declaramos  la  compatibilidad  del  jefe  de 
administración  llamado  inspector  general  de  ense- 
ñanza, ¿cómo  vamos  á negar  ese  mismo  derecho  á 
todos  los  jefes  de  administración,  á los  oficiales  y 
aun  á los  aspirantes  á oficiales  de  administración, 
que  todavía  pueden  alegar  mayor  derecho,  puesto 
que  son  sólo  aspirantes  á empleados  administrativos? 
Yo  no  creo  qne  una  vez  admitida  la  compatibilidad 
del  jefe  de  administración,  inspector  general  de  en- 
señanza, se  pueda  negar  á otro  cualquiera  del  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia,  ó del  de  la  Gobernación  ó 
de  otro  Ministerio;  y,  por  consiguiente,  resultará  que 
la  ley  de  incompatibilidades  no  tiene  caso  ninguno 
de  aplicación. 

Pero  ha  dicho  el  Sr.  Diez  Sauz:  nosotros,  los  in- 
dividuos de  la  mayoría  de  la  Comisión,  entendemos 
que  por  analogía,  como  se  han  admitido  otros  casos 
debe  admitirse  éste,  porque  las  funciones  de  inspec- 
tor general  de  enseñanza  son  muy  parecidas  á las 
qne  tienen  otros  funcionarios  declarados  compatibles 
por  la  misma  ley* 

El  inspector  general  de  enseñanza,  dice  el  señor 
Diez  y Sanz,  ha  dé  nombrado  precisamente  entre 
determinadas  categorías,  casi  todas  ellas  declaradas 
compatibles  por  lá^ley  de  I **30.  Pero  el  que  hayan 
de  nombrarse  los  i^pectores  generales  entre  los  qne 
tengan  de  terminadas  categorías,  ¿quiere  decir  que  se 
les  reconozca  ni  siquiera  la  asimilación  con  esas  ca- 
tegorías? El  que  deban  ser  nombrados  entre  los  que 
hayan  sido  directores  de  Instrucción  pública,  conseje-  } 
ros  de  Instrucción  pública,  recto  res  ó catedráticos  nu- 
merarios de  Jas  diversas  Facultades,  jefes  de  adminis- 
tración de  primera  clase  en  la  Dirección  de  Instruc- 
ción pública  con  dos  años  de  servicios,  ó en  cualquie- 
ra otra  dependencia  del  Estado,  siempre  que  hayan 
obtenido  un  puesto  en  la  enseñanza  por  oposición. 


¿quiere  decir  que  el  inspector  general  de  enseñanza 
tenga  la  consideración  de  director  de  Instrucción  pú- 
blica ó de  rector  ó catedrático  de  una  Universidad? 
Son  dos  cosas  completamente  distintas;  porque,  na- 
turalmente, para  el  nombramiento  de  un  jefe  de  ad- 
ministración de  primera  clase  no  se  había  de  elegir 
á una  persona  sin  méritos  ni  servicios,  que  per  sal - 
tum  viniera  á ocupar  ese  alto  puesto* 

Todavía  si  el  Sr*  Diez  y Sanz  pudiera  probarme 
que  los  inspectores  generales  de  enseñanza  están 
asimilados  á estos  cargos  compatibles  con  el  de  Di- 
putado, todavía  habría  una  razón  de  analogía  con  el 
caso  recientemente  discutido  aquí,  con  el  caso  del 
Sr*  Marqués  de  Vivel*  Pero  es  que  no  hay  tal  cosa, 
porque  la  categoría  reconocida  por  la  ley  de  ense- 
ñanza y por  todos  los  decretos  posteriores,  es  la  de 
jefe  de  administración  de  primera  clase,  cargo  evi- 
dentemente incompatible  con  el  de  Diputado, 

Otra  razón  ha  aducido  también  el  Sr*  Diez  Sanz, 
y es,  que  los  servicios  que  tiene  á su  cargo  son  ser- 
vicios de  inspección,  y por  consiguiente  desempeñan 
funciones  análogas  á los  de  los  inspectores  úeAo$ 
Cuerpos  de  ingenieros  que,  según ,1a  ley  de  lSSü,  es- 
tán reconocidos  como  compatibles  con  el  cargo  de 
Diputado* 

Pero,  Sr*  Diez  y Sanz,  ¿es  posible  qu¿*S.  6*^  equi- 
pare, porque  tengan  el  nombre  de  inspectores^ ñas 
funciones  con  otras?  Entonces  pretenderá  S*  4*^ reco- 
nocer como  compatibles  á todos  los  que  se  llaman 
inspectores  en  nuestra  administración:  inspectores 
del  timbre,  inspectores  de  la  riqueza  urbana,  de  la 
riqueza  rústica,  de  la  riqueza  industria!,  de  jerfoca- 
rriies,  en  una  palabra,  á todos  los  que  llevan  ese' 
nombre,  porque  todos  tienen  las  mismas  funciones 
de  inspección  y vigilancia;  y llámense  de  una  ú otra* 
manera,  lo  serán  igualmente  todos  los  funcionarios 
de  la  administración  central,  porque  todos  tienen 
por  misión  principal  la  alta  inspección  de  los  servi- 
cios encomendados  á sus  departamentos  respectivos* 
Tales  son,  señores,  los  motivos  que  hemos  teni- 
do para  separarnos  en  este  caso  del  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión* 

Lo  hemos  sentido;  pero  no  podíamos  hacer  más 
de  lo  que  hemos  hecho  adoptando  un  criterio  lato, 
amplio  y tolerante,  y ajustándonos  á él  en  todos  los 
casos,  á cambio  de  no  dar  un  paso  más  allá  en  el 
sentido  de  las  tolerancias  é interpretaciones  expan  - 
sivas  de  la  ley* 

Sin  embargo,  el  Gongreso  resolverá,  porque  en 
definitiva  él  es  ei  llamado  á resolver  en  estas  cues- 
tiones* 

El  Sr*  DIEZ  Y SANZ:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S* 

El  Sr*  DIEZ  Y SANZ:  Con  singular  complacencia 
he  oído  las  elocuentes  palabras  de  mi  querido  compa- 
ñero de  Comisión  el  Sr.  Fernández  Hontoria,  y con  más 
complacencia  todavía  porque  en  su  discurso  no  he 
advertido  ninguna  razón  que  demuestre  la  pertinen- 
cia de  su  voto  particular,  primera  parte  de  su  discur- 
so, y menos  alguna  razón  que  abone  á la  impugna- 
ción del  dictamen  de  la  mayoría,  en  cuyo  terreno  ha 
entrado  también  el  Sr*  Fernández  Hontoria* 

En  cuanto  al 'primero  de  esos  puntos,  he  de  decir 
á S*  S*  que  ai  fin  y al  cabo  nos  hemos  puesto  de 
acuerdo  en  algo;  nos  hemos  puesto  de  acuerdo  eh 
que  S*  8.  y sus  dignos  compañeros  los  demás  fir- 
mantes del  voto,  no  han  pensado  siempre,  dentro  de 
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la  Comisión  de  incompatibilidades^}  gu^Aaya  que 
atenerse  á ia  letra  de  la  ley  de  7 de  jSj^rzo  de  1880, 
sino  en  que  ha  de  ampliarse  la  compatibilidad  á to- 
dos aquellos  casos  que  en  realidad  deben  ser  consi- 
derados como  taje^  casos  de  merecida  compatibilidad. 
Su  señoría ‘ha  tenido  que  reconocer  io  así  en  la 
discusión,  con  la  leaUiid.que  le  es  propia,  porque  si 
no  lo  hubiera  'reconocido,  aunque  lo  ha  hecho  de 
buen  grado,  hubiera  sido  precise  recordarle  cuáles 
son  los  términos  del  dictamen  de  toda  la  Comisión 
dríncompatííiilidades  respecto  á los  catedráticos  de 
la  Escuela  de  dipiomática.  La  Cámara  puede  persua- 
' . dirs#  dé  lo  que  ha  sido  el  espíritu  de  toda  la  Comí- 
incompatibilidades  en  ese  caso  de  asimi- 

j / felón; ; 

^ ^Considerando,  dice  el  dictamen,  que  declarado 

; - repetidas  veces  por  el  Congreso,  y últimamente  en  1a 

i'  ..  //'  sesión  de  17  de  Abril  de  1893,  que  los  destinos  de 
W iWti/  ¿0%  cuerpos  auxiliares  del  ejército  asimilados  ó equi- 
^"t'feentes  al  de  oficiales  generales,  son  compatibles 
el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  sería  contrario  á 
. > la  equfe^d  no  aplicar  con  la  misma  extensión  á los 
^JMí^áticds  de  la  Escuela  de  diplomática  el  citado 
~ precepto  legal, 1 tanto  más  cuanto  que  ya  se  ha  apli- 
cado en  el  misipo  sentido  en  dos  Congresos  diferen- 
• V'Ms»/CUi  ¿r  ^ 

Porque  sería  contrario  á la  equidad  no  hacer  esa 
-aplicación  extensiva,  todos  esos  señores  firmantes  del 
voto^árticnlar  que  truenan  ahora  contra  la  Ínter- 
Ilutación  extensiva,  que  abogan  solamente  por  la 
f,  pureza  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  sin  distin- 
gos  ni  ampliaciones;  porque  ese  caso  lo  entendían 
equitativo,  han  declarado  compatibles  á los  que  no 
hgurahan  en  dicha  ley  de  1880,  ni  tienen  preceden- 
^■feáguno  establecido,  ni  se  mencionan,  siquiera  en 
; vk  ley  de  17  de  Junio  de  1895,  qué  :]ja  venido  á con- 
^ firmar  la  jurisprudencia  establecida  por  el  Parla- 
" mentó.  ¿Qué  lógica  es  esa?  ¿Qué  razqn  de  criterio  es 
esa?  ¿Qué  consecuencia?  De  modo  q\i&tR  considerar 
que  la  ley  debe  .^jpjicárselcqu  espíritu  .amplio  de 
paridad,  de  analogía,  de ^áigiiü'ti^v  hemos  ido  á una 
los  firmantes  d^WQt^párti^liar • ^^¿••.•■compañeros 
de,  la  mayoría  tída  Comifea  en  mz  caso  concreto 
de  los  caled rá ticos  áe  diplomática;  pero  ya  no  pode- 
A mos  seguir  igualmente  en  los  demás  casos  simi- 
- lares. 

ftíaft  lo  que  pone  dificultad  y escrúpulo  en  el  áni- 
mo de  S,  S.  y de  sus  compañeros  los  demás  íirman- 
tes  del  voto  particular,  es  que  queriendo  admitir 
(porque  eso  sí,  declaran  que  los  admiten),  los  prece- 
dentes establecidos,  no  pueden  admitir  la  compatibi- 
lidad de  los  inspectores  generales  de  enseñanza, 
puesto  que  en  cuanto  á ellos  no  encuentran  prece- 
dentes. Y yo  pregunto  á S.  S.  y á los  demás  firman- 
tes del  voto  particular:  si  cuando  se  estableció  el 
primer  precedente,  en  el  primer  caso,  no  había  otro 
precedente,  ese  primer  precedente  era  indudable- 
mente el  primero.  ¿Por  qué  razón,  en  este  otro  caso, 
negarse  á establecer  un  primer  precedente?  Ya  nos  lo 
. lia' dicho  S*  S.;  lo  han  denegado  él  y sus  dignos  com- 
pañeros en  el  voto,  porque  los  inspectores  generales 
de  segunda  enseñanza,  según  la  minoría  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades,  no  son  más  que  jefes  de 
administración  de  primera  clase.  Yr  yo,  á esa  afir- 
mación opongo  esta  otra:  que  los  inspectores  gene- 
rales de  segunda  enseñanza  son  mucho  más;  son 
unos  de  tantos  consejeros  de  Instrucción  pública, 
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con  el  carácter  de  consejeros  natos  por  razón  de  su 
cargo;  y tan  superior  es  este  carácter  suyo,  que  for- 
man al  lado  del  rector  de  la  Universidad  Central, 
compatible  por  razón  de  su  cargo,  del  Obispo  de  Ma- 
drid-Alcalá,  del  director  de  Instrucción  pública, 
compatible  también  por  razón  de  sn  cargo,  y del 
que  ejerce  esas  funciones  en  el  Ministerio  de  Ultra- 
mar, también  compatible;  y cuando  ai  lado  y entre 
esos  están  los  inspectores  generales  de  enseñanza  y 
están  por  derecho  propio,  ¿vamos  á considerar  al 
inspector  general  de  segunda  enseñanza  únicamente 
como  á jefe  de  administración,  ó le  debemos  consi- 
derar con  ei  carácter  que  la  ley  le  reconoce  de  in- 
dividuo del  Consejo  de  Instrucción  pública  por  de- 
recho propio,  y compatible,  por  tanto,  con  el  cargo 
de  Diputado? 

No  es,  Sr.  Fernández  Hontoria,  al  decreto  de  1 1 
de  Julio  de  1887,  y en  eso  ha  padecido  siü  duda  S.  S. 
una  inadvertencia  que  yo  me  permito  rectificar,  no 
por  enmendar  la  plana  á S,  S.,  que  no  lo  pretenderé 
jamás  ni  tengo  para  ello  competencia,  sino  para  de- 
terminar exactamente  los  antecedentes,  á la  disposi- 
ción que  S,  S*  podía  referirse;  será  al  decreto  de  21 
Octubre  de  1889,  que  reformó  aquél,  y que  está  re- 
producido y citado  en  el  reglamento  de  27  de  Marzo 
de  1896,  redactado  éste  en  cumplimiento  del  art.  6/ 
de  ese  mismo  Real  decreto,  alque  hemos  de  referirnos 
para  juzgar  de  lo  que  son  los  inspectores  generales 
de  segunda  enseñanza  y de  las  condiciones  que  han 
de  reunir  para  tener  ingreso  en  ese  Cuerpo. 

El  reglamento  de  27  de  Marzo  de  1896  les  atri- 
buye las  mismas  condiciones  y Ies  concede  las  mis- 
mas facultades  consignadas  en  aquel  Real  decreto  de 
21  de  Octubre  de  i 889;  y esas  condiciones  á que  ha 
hecho  alusiones  someras  8.  S,  son,  según  el  art*  2/, 
las  de  pertenecer  ó haber  pertenecido  á una  de  las 
categorías  siguientes:  director  general  de  Instrucción 
pública,  consejero  de  Instrucción  pública,  rector,  de- 
cano ó director  de  establecimiento  oficial,  que  haya 
desempeñado  estos  cargos  por  más  de  dos  años,  car- 
gos todos  que  son  de  la  ciase  de  compatibles  con  ei 
de  Diputado,  y véase  como  entre  esos  últimos  cargos 
•se  exige,  |éra  ser  inspector  general  de  enseñanza,  que 
los  hayan  desempeñado  por  más  de  dos  años;  cate- 
drático numerario  de  Facultad*  Escuela  superior  ó 
Instituto  de  segunda  enseñanza,  con  más  de  diez  años 
de  servicio  activo,  etc. 

Todo  eso  se  exige  para  que  los  inspectores  de  Ins- 
trucción pública  puedan  serlo.  También  son  admiti- 
dos, para  obtener  el  cargo  de  inspector  general,  los 
funcionarios  del  Ministerio  de  Fomento  que  hayan 
prestado  servicios  por  más  de  dos  años  en  la  Direc- 
ción de  Instrucción  pública  con  categoría  de  je- 
fes de  administración,  y ios  jefes  de  administración 
de  otras  dependencias  del  Estado  con  dos  años  de 
antigüedad  en  esta  categoría,:  siempre  que  hayan 
obtenido  su  cargo  estos  ültímós  por  oposición.  En 
resumen:  la  mayor  parte  de  las  condiciones  exigidas 
por  el  art.  2;°  del  Real  decreto  de  21  de  Octubre 
de  1889,  y que  concuerdan  con  lo  dispuesto  en  el 
art.  3.°  del  reglamento  de  27  de  Marzo  de  1896;  la 
mayor  parte  de  esas  condiciones,  repito,  son  de  la 
clase  de  las  que  por  sí  solas  son  bastantes  para  ob- 
tener la  compatibilidad;  y,  sin  embargo,  para  ser 
inspectores  se  establecen  otras  que  elevan  todavía 
más  la  categoría  exigida.  Y cuando  todo  eso,  y no 
menos  que  eso,  tienen  á su  favor  los  inspectores  ge- 
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oerales  de  segunda  enseñanza;  -cuando  "ellos  son,  se- 
gún antes  be  tenido  el  honor  de  decir,  funcionarios 
de  alta  jerarquía,  intermediarios  entre  el  Ministerio 
de  Fomento  ó la  Dirección  de  instrucción  pública  y 
los  rectores  de  la  Universidad,  que  éstos  les  prestan 
auxilio  en  sus  funciones;  y cuando  son  compatibles  los 
rectores  y los  catedráticos  numerarios  de  esta  Uni- 
versidad y de  sus  Institutos,  ¿qué  razón  de  equidad 
puede  invocarse,  dentro  de  los  preceptos  estrictos,- 
rigorosos  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880  y de  la  am- 
plificación por  la  jurisprudencia  análoga,  para  hacer 
esa  excepción,  excepcioD  irritante  contra  derechos 
perfectamente  adquiridos  y reconocidos  por  la  ley? 

Al  legislar  sobre  el  nombramiento  de  inspec- 
tores generales  de  segunda  enseñanza,  exigiéndoles 
la  previa  posesión  de  ciertas  categorías  y no  de  otras 
inferiores,  es  seguramente,  salvo  la  mejor  opinión 
de  s?S.  S á.,  porque  la  ley  les  reconoce  igual  catego- 
ría, si  no  superior  á la  de  los  demás  funcionarios  de 
ese  orden;  y si  esto  es  así,  ¿qué  razón  fundamental 
hay  para  que  el  Sr.  Fernández  Mantona,  rebajando 
la  respetabilidad  dei  cargo,  aun  sin  que  esto  afecte 
á la  persona  dignísima  que  le  ocupa,  nos  hable  aquí 
de  ios  íospec Lores  del  timbre  ó de  la  riqueza  territo- 
rial, ó de  otros  servicios,  cuando  estos  inspectores  no 
son  inspectores  generales,  ni  menos  individuos  de 
un  Consejo  superior,  como  lo  son  del  de  Instrucción 
pública  los  inspectores  generales  de  segunda  ense- 
ñanza? 

El  que  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  palabra  ha 
hecho  la  comparación  de  ellos  con  los  inspectores  ge- 
nerales de  ingenieros,  cargo  admitido  como  compa- 
tible por  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  porque  entre 
unos  y otros  hay  paridad  de  circunstancias  y de  ca- 
tegorías; y adviértase  que  los  inspectores  generales 
de  ingenieros,  tanto  los  de  primera  corno  los  de  se- 
gunda clase,  no  perciben  sueldo  mayor  de  10,000  pe- 
setas, á pesar  de  lo  cual,  por  el  hecho  de  ser  indivi- 
duos de  uu  alto  Cuerpo  consultivo  del  Ministerio  de 
Fomento,  se  les  ha  reconocido  y declarado  la  compa- 
tibilidad* Da  modo  que  en  estas  altas  categorías  no 
es  el  elemento  esencial  é indispensable  el  disfrute  del 
sueldo,  sino  la  categoría  misma,  la  residencia  en  Ma- 
drid y la  índole  de  las  funciones  consultivas  que  en 
todas  ellas  se  ejercen. 

Tales  son  las  condiciones  que  la  ley  exige,  y to- 
das se  han  cumplido  respecto  del  Diputado  electo  de 
que  nos  ocupamos;  sin  que  pueda  tampoco  decirse 
que  las  plazas  de  inspectores  generales  de  segunda 
enseñanza  se  puedan  ganar  per  saUumr  puesto  que, 
paso  á paso  hay  que  ganarlas  dentro  de  las  exigen- 
cias de  la  ley  y del  régUimento  orgánico  del  Cuerpo* 
La  categoría  de  los  inspectores  generales  de  segunda 
enseñanza,  ¿qué  digo’  categoría?  la  realidad  del  cargo 
es  que  son  tales  consejeras  de  Instrucción  pública;  y 
por  consiguiente,  no  Jiáy  que  apelar  á la  compara- 
ción inexacta  y en  olfa^í  la  asimilación  de  catego- 
rías, porque  llevan  éít ‘sí  mismos,  por  razón  de  su 
propio  cargo,  todo  el  carácter,  todas  las  preeminen- 
cias y todas  las  consideraciones  que  á los  consejeros 
de  Instrucción  pública  se  deben,  Y en  cuanto  á que 
los  consejeros  de  Instrucción  publica  no  sean  com- 
patibles, nada  creo  que  haya  dicho  en  contra  el  se-* 
ñor  Fernández  Houtoria, 

Hechas  estas  ligeras  observaciones,  y consideran* 
do  que  nada  dejo  por  oponer  á los  razones  expuestas 
por  S,  8.,  doy  por  terminada  la  rectificación,  reser- 


vándome recoger  cualquier  otra  indicación  que  se  me 
haga,  si  mis  fuerzas  y mi  escasa  competencia  me 
bastaren.  ' 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para  rec- 
ti  Üear.el  8 r.  Fe  rná  n d e z Hón  to  r i ai  , \ 

El  Siv  FERNANDEZ  HONTJSI'A;  Empiezo  por 
h ace  runa  v c rd  a d e va  r ec  t i li  cació  o . fin,  efecto,  el  d 
ctefci  de  '21  de  Octubre  de  i 88D  vino  á’ihodíücar  el 
anterior  de  11  de  Julio  de  1887,  que  era  por  cierto 
más  exigente  respecto  á las  categorías  y condiciones 
para  ser  nombrada  inspector  general  de  segunda  eiiy 
señaliza,  puesto  que  por  él  se  exigíaa^más  años- de - 
servicios  á los  interesados  y no  se  admitían 
administración  que  no  lo  hubieran  sido  do  Tá  I)ireC^% 
ción  general  de  Instrucción  pública;  mientras  que,  ■ 
por  el  decreto  último  vigente  se  admite  á todhV  jos  * 
de  esa  categoría,  cualquiera  que  sea  sil  procedencia 
sin  más  restricción  que  la  de  haber  obtenido  un  pues-  v- 
to  en  la  enseñanza  por  oposición,  * ^ 

Fué,  pues,  un  verdadero  lapsus  de  expresión.  Ja'  ^ ^ 

cita  del  año  1887,  y por  la  explicación  que  acabo  de  * ' ^ 
hacer  de  la  diferencia  entre  una  y otra  disposición  1 
reglamentaría  comprenderá  S,  S,  qup  así  ha  sidú 
efecto,  y que  no  me  era  desconocido  él  decreto  ví^ 
gente. 

Me  decía  S.  8*  que  éramos  inconseciienfeSj  porqn^-  ‘ 
recientemente  habíamos  aprobado  por  ünanlmJdáV- , 
un  dictamen  en  esta  misma  Comisión,  por  el  cual-  r 
conocimos  la  compatibilidad  de  un  catedráticg  'dÉ  iá 
Escuela  de  diplomática,  siendo  así  que  ni -en  iadéy 
de  incompatibilidades  ni  en  la  última  del  año' pasa- 
do, en  que  se  declaró  la  compatibilidad  de  profesores 
de  Institutos  y catedráticos  de  ciertas  Escuelas’  espe-* 
cíales,  no  se  mencionan  los  catedráticos  de  la  do  di-  ; y *.  , / 

plomática;  pero  es  que  S.  S.  no  se  fija  en  que-éste  " 'y 
era  un  caso  de  equidad  notoria  y que  se  ajustaba  J 7* 
perfectamente  á nuestro  criterio,  porque  aun  cuando  la : * 
ley  no  hablase  de  e^tos  catedráticos,  es  lo  cierto  que  , i r 
ellos  tienen  ias^  mismas  faca Ltades,  idénticas  funcio-  ; 
oes  y rep  resen  taeión^igu^íjue- los  demás  de  las  otras 
Facultades  ~ : 

El  hecha  miblacF  de  iháber  sido  incluidos  en  la 
ley  de  1895  todos  los  catedráticos  .que  por  los  pre- 
cedentes, no  por  la  ley  de  188-9;  venían  siendo  decla- 
rados compatibles,  da  más  autoridad  y fuerza  á núes-  ^ 
tro  criterio,  según  el  cual  todos  los  profesores  dé  las 
Escuelas  especiales  de  Madrid  se  hallan  en  idéntrdas 
circunstancias;  y pues  la  ley  de  1895  elevaba  á pre- 
cepto legislativo  la  compatibilidad  de  los  profesores 
de  Institutos  y de  otros  catedráticos  respecto  de  ios 
que  había  precedentes  parlamentarios,  con  razón  y 
fundamento  podíamos  nosotros  suscribir  el  dicta-% 
inen  referente  al  catedrático  aludido  de  la  de  diplo- 
mática. 

Por  lo  demás,  yo  no  he  querido,  ni  ha  estado  en 
mi  ánimo,  el  rebajar  la  categoría  de  los  inspectores 
generales  de  segunda  enseñanza;  todo  lo  contrario*  lo 
que  yo  tuve  el  honor  de  manifestar  al  Sr,  Diez  Sauz, 
contestando  al  argumento  de  analogía  que  S,  6.  es- 
tablecía entre  los  inspectores  del  Cuerpo  de  ingenie- 
ros y los  de  segunda  enseñanza,  era  que,  si  por  sor 
unos  y otros  tales  inspectores  debieran  sej  todos 
compatibles,  en  tal  caso  habría  de  extenderse  este 
privilegio  á todos  los  que  este  nombre  llevasen,  y 
citaba  una  porción  de  funcionarios  conocidos  con  ,£J 
nombre  de  inspectores,  que  en  manera  alguna  po-  * 
drían  ser  tenidos  por  compatibles,  no  para  deprimir 
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con  tales  ejemplos  ei  cargo  del  inspector  general  de 
enseñanza,  sino  para  rebatir  el  argumento  de  S.  S.;  y 
continuando  en  este  orden  de  ideas,  añadía  que  to- 
dos los  funcionarios  de  nuestra  administración  cen- 
tral tienen  la  alta  inspección  y vigilancia  respecto  á 
los  servicios  que  les  están  encomendados.  Lejos  de 
rebajar  yo, la  índole  de  las  funciones  y el  carácter 
oficial  de  la  inspección  general  de  la  enseñanza,  en- 
tiendo y afirmo  que  son  tan  importantes  y útiles  sus 
servicios,  como  que  es  de  lamentar  que  por  las  es- 
trecheces de  nuestro  presupuesto  sean  sólo  dos  los 
inspectores  actuales  y no  subsistan  los  cinco  que  an- 
tes de  abora  venían  reconociendo  nuestros  regla- 
mentos. 

Yo  reconocería  la  exactitud  de  las  afirmaciones, 
las  razones  de  analogía  y las  razones  de  equidad  adu- 
cidas en  favor  del  dictamen  de  la  Comisión,  si  los  ins- 
pectores de  enseñanza  fuesen,  v,  gr.,  lo  que  eran  por 
el  decreto  del  año  de  , 1882,  en  que  eran  nombrados 
para  cada  distrito  universitario  á propuesta  de  los 
Claustros,  precisamente  entre  catedráticos  numera- 
rios, por  el  Ministro  de  Fomento,  Esos  si  que  podían 
ser,  por  analogía,  aunque  no  estuviesen  comprendi- 
dos en  la  ley,  declarados  compatibles,  y,  en  caso  tal, 
seguramente  no  hubiéramos  opuesto  la  menor  difi- 
puitad  para  firmar  el  dictamen  en  que  así  se  propu- 
siese, Pero  boy  los  inspectores  generales  de  ense- 
rian za  no  son  rectores,  ni  catedráticos,  ni  directores 
* de  Instrucción  publica.  ¿Cómo  va  á decir  eso  el  señor 
I)íéz  Sauz?  Es  más:  el  Sr,  Diez  Sanz  enumeraba  los 
qyé  según  el  decreto  vigente  pueden  ser  inspectores,’ 
y cuando  nombraba  á los  directores  generales  de  Ins- 
trucción pública,  anadia  compatibles:  cuando  nom- 
braba á los  consejeros  de  Instrucción  pública,  decía 
^también  compatibles-,  citaba  á los  catedráticos  nume- 
rarios, decía  asimismo  compatibles^  pero  se  callaba, 
nada  decía  cuando  llegaba  á aquella  clase  de  funcio- 
narios designados  igualmente  en  el  art.,2.°  del  refe- 
rido decreto,  los  que  en  el  Ministerio  de  Fomento 
han  prestado  servicios  durante  dos  anos  con  la  cate- 
goría de  jefes  de  administración  de  primera  clase. 
¿Es  que  cree  S.  S.  que  esos  son  compatibles?  {El  se- 
ñor Diez  y Sanz:  No;  ya  he  hecho  antes  una  declara- 
ción sobre  eso.)  Gomo  éstos  pueden  ser  nombrados 
inspectores  generales  de  enseñanza...  (J£Z  Sr . Diez  y 
Sanz:  Pero  ¿por  qué  razón  tomarlos  de  la  escala  supe- 
rior y no  de  los  de  la  media  y la  inferior?)  Yodo  tomo 
los  de  ninguna  escala,  sino  que  tomo  al  funcionario 
como  es,  jefe  de  administración  de  primera  clase, 
incompatible. 

Y es  cuanto  tenía  que  decir,  puesto  que  no  quiero 
repetir  lo  que  he  manifestado  anteriormente. * 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vota- 
ción fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  no  fué  tomado  en  consideración 
el  voto  particular  por  178  votos  contra  47,  en  la  for- 
ma siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Moral  de  Calatrava  (Coude  del). 

Valdeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

Ur  quijo. 

Vilaua  (Conde  de). 


Vivel  (Marqués  de). 

Villar  (Conde  de), 

Peña-Hamiro  (Conde  de). 

Ir  ueste  (Vizconde  de). 

Poveda. 

Sauta  Ana  (Marqués  de). 

Vila  Vendrell. 

Quiroga  Vázquez. 

Ruiz  Mantilla, 

Gasa-Torre  (Marqués  de). 

Gil  y Gil, 

Lema  (Marqués  de). 

González  ítegueral  (D.  Femando), 
Ganillejas  (Marqués  de). 

Genovés. 

López  Gbicheri. 

Ruiz  Tagle. 

Seoane. 

Hierro. 

Orelian  a, 

Pérez  Áloe. 

Torres  Cartas. 

Gurrea. 

Alvear. 

Castro  y Gasaléiz. 

Go  van  tes. 

Can  ti, 

Pedrazuela. 

Vázquez  de  Parga, 

Peñalver  (Conde  de). 

Figueroa  (Marqués  de), 

Ivanrey  (Marqués  de). 

Aceña. 

Eulate. 

Carvajal  y Trelles. 

Rendueles, 

García  Romero, 

La  Cierva, 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Lastres, 

Molleda. 

Diez  Sanz, 

Bereuguer. 

Espada, 

Villaviciüsa  de  Asturias  (Marqués  de). 
Toreno  (Conde  de). 

Maeso. 

Díaz  Cordovés. 

Infantes. 

Gasa-Miranda  (Conde  de). 

García  Alix. 

Osma, 

Gáceres  (Marqués  de). 

Pérez  Marrón. 

Bustaman  te, 

Jesús  Santiago, 

Revellón. 

Acuña. 

A Iva  tez. 

Díaz  Cobeña. 

Martínez  Arto, 

Grigelmo. 

Calderón. 

Muro. 

Gil  BecerriL 
López  y Díaz. 

Larios  y Larios, 
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Vadillo  (Marqués  del). 
Campos  y Palacios. 
Rolland. 

Burgos. 

Sánchez  Dalp. 

Martín  de  Oliva. 

Viesca. 

Mesa  y Mena. 

Rústelo* 

TSerclaer  (Duque  de}. 
Yiesca  (D*  Rafael  de  la). 
Cea. 

Castillejo  (Conde  de)* 

Díaz  Cañabate. 

González  Bellrán. 
Baamonde* 

Suárez  de  Figueroa. 
Burell. 

Roda. 

Tovar. 

Saus  Sevilla. 

Retana. 

Dores. 

Amarelles. 

Seguí. 

Ara  vaca. 

Banqueri. 

Serrano* 

Morlesín  (D.  Juan). 
González  Domingo, 
Cánovas  y Varona. 
Hartos. 

Lorenzana  (Marqués  de}* 
Gadea* 

Ibáñez  de  Lara, 

Calvo. 

Castillón. 

Madariaga. 

G o icorro  tea. 

Roldán* 

Moya* 

Crooke  Loring* 

Castro* 

Pérez  de  Soto. 

Bosch  y Puig, 

Vivanco. 

Sert. 

Galván. 

Andrade* 

l'oggio. 

Satrústegui  (Barón  de). 
Fontao  (Conde  de). 

Chavar  r i. 

Allende, 

Pérez  Suárez. 

Jiménez  Caballero. 

Téilez  Girón* 

Alonso  Pesquera. 

Olivart  (Marqués  de), 
Tatay* 

Martínez  Rivas. 

Aguilera  (D*  Luis  Felipe). 
López  Dávila. 

Solsona. 

Núñez* 

Fernández  Añas* 

Comet* 


Botella. 

Planas  y Casal  s. 

Gusano  (Marqués  de). 

Marín* 

Gálvez  Holguín* 

Quintana. 

Martínez  Pardo, 

Cassá* 

Sesma. 

Pachol* 

Montenegro* 

Albarrán* 

Barquero. 

Crooke  y Barios* 

González  Pérez, 

Pelegríu, 

Cárdenas  y Uñarte. 

No%ro  y Colson* 

Gassola. 

Marín  y CarhonelL 
Sánchez  de  Toledo* 

Forjas. 

CgII  y Pujol, 

González  Regueral  (D,  Vicente). 
Cobo  Jiménez. 

Lázaro. 

Aznar  y Tutor. 

Navas  (Coude  de). 

Angulo. 

Sanz  Albornoz. 

Orñla* 

Linares  Astray* 

Linares  Rivas  (D.  Maximiliano), 
Gil  Reboleño. 

Candarías. 

Pérez  Zamora, 

Castro  Cabal  dá. 

Barnuevo* 

Sr.  Presidente. 

Total,  í 78* 

Señores  que  dijeron  s¿: 

García  Prieto. 

Navarro  Ramírez. 

Aguilera  (D.  Alberto), 
Románanos  (Gonde  de). 

Sagasta  (D.  Bernardo). 

Sánchez  Guerra. 

Alvarez  de  Toledo. 

Ochando* 

García  Trapero. 

Giralda, 

López  Puigcerver, 

Barroso. 

Maluquer  Viladot. 

Rosell. 

González  Lozano. 

García  Crespo. 

Gavestany* 

Domínguez  Pascual. 

Sanz  Escartín. 

Manteca. 

Dato. 

Fernández  Villaverde* 

Arias  Miranda. 
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Alonso  Martínez  (I).  Lorenzo). 

Auñón. 

Eguilior. 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la}. 

Canalejas. 

Yincenti. 

Arroyo, 

Silvela  (D.  Francisco). 

Silvela  (D.  Mateo). 

Liniers. 

XJrzáiz, 

Alonso  Gastrillo. 

Xiquena  (Conde  de}. 

Salvador. 

Sagasta  (D,  Práxedes). 

León  y Castillo. 

Gastel 

Quintana. 

Al  varado. 

Fernández  Hontoría, 

Villarino. 

Retamoso  (Conde  del). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

( CeUeruelo. 

/ Total,  47. 

f*-  ' ' y * 

\ Leído  nuevamente  el  dictamen  de  la  mayoría  de 
'm  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  de 
D.  Atanásio  Morlesín  y Soto,  y abierta  discusión  so- 
bre el  mismo,  dijo 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Yincenti  tiene  la 
palabra  en  contra. 

El  Sr.  YINCENTI:  Señores  Diputados,  lo  con- 
deso con  toda  sinceridad;  si  en  el  dictamen  puesto  á 
discusión  no  se  tratara  más  que  de  un  asunto  de 
orden  y de  interés  personal;  si  en  ese  mismo  dicta- 
men no  se  ventilara  más  que  una  interpretación  ex- 
tensiva, como  ha  dicho  el  digno  individuo  de  la  Co- 
misión, de  la  ley  de  incompatibilidades,  seguramente 
yo  no  molestaría  vuestra  atención,  en  primer  tér- 
mino, porque  no  acostumbro  á traer  á la  Cámara 
cuestiones  de  carácter  personal,  y en  segundo  lugar, 
porque  si  solamente  hubiese  por  medio  una  interpre- 
tación más  ó menos  extensiva  de  la  ley  ya  citada, 
entendería  yo  que  los  precedentes  á que  aludía  el  se- 
ñor Diez  y Sauz  constituían  bastante  motivo  para 
no  usar  de  la  palabra;  pero  existiendo  una  lesión 
enormísima  de  aquélla,  juzgo  oportuno  combatir  el 
dictamen. 

No  tengo  el  honor,  ni  el  gusto  siquiera,  de  cono- 
cer de  vista  al  Sr.  Morlesín;  sólo  le  conozco  de  oídas, 
y esto  por  deficiencias  mías,  desde  hace  muy  poco 
tiempo.  No  vengo,  pues,  estimulado  por  agravios  ó 
suspicacias  personales. 

La  cuestión  legal,  bajo  el  punto  de  vista  parla- 
mentario, ha  sido  ya  examinada  en  el  voto  parti- 
cular; por  consiguiente,  he  de  examinar  este  aspecto 
dei  debate,  sólo  muy  ligeramente,  pasando  á fijarme 
en  aquel  que  juzgo  de  mayor  gravedad. 

Yo  entiendo  que  se  relaciona  ese  dictamen  con  un 
.organismo  nacional  de  los  más  esenciales,  con  uno 
de  ios  elementos  más  importantes  de  la  administra- 
dión  pública,  y que  por  esto  conviene  saber,  no  sólo 
la  opinión  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sino 
la  del  Gobierno,  representado  en  el  banco  azul,  y 
paráoste  asunto  por  el  Sr.  Ministro  de  Fomento;  es 
decir,  que  hay  aquí  una  cuestión  parlamentaria  y 


otra  cuestión  extra  par  lamentaría.  Sí  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento  se  levantase  y dijera  que  cre4  compati- 
ble ese  dictamen  con  los  derechos  y deberes  de  la 
administración  pública,  ¡ah!  entonces  no  tendríamos 
únicamente  una  lesión  enormísima  de  la  ley  de  in- 
compatibilidades, sino  que  tendríamos  también  una 
lesión  grave  para  los  intereses  de  la  enseñanza  pú- 
blica en  España, 

¿En  qué  circunstancias  y para  qué  caso  particu- 
lar habéis  tenido,  Sres.  Diputados  de  la  mayoría,  ese 
criterio  tan  extensivo?  Las  circunstancias  no  pueden 
ser  menos  propicias.  En  estos  momentos,  en  que  pre- 
cisamente se  disente  el  prestigio  de  los  Parlamentos; 
en  esta  época,  en  que  la  crítica  se  ceba  sobre  los 
prestigios  parlamentarios;  en  estos  instantes,  en  que 
la  opinión  pública  va  perdiendo  la  fe  en  este  sistema 
y en  que  no  nos  puede  salvar  más  que  la  integridad 
en  nuestras  funciones  y la  pureza  en  nuestros  actos, 
en  estos  momentos  váis  á realizar  una  lesión  enor- 
mísimo en  la  ley  de  incompatibilidades.  Es  decir,  que 
cuando  ya,  Sres.  Diputados,  á los  Parlamentos  no  los 
salvan  más  que  sus  propias  fuerzas,  porque  no  tie- 
nen á su  lado  la  opinión  pública  ni  un  apoyo  vigo- 
roso, gastamos  esas  fuerzas  en  la  defensa  de  dictá- 
menes ilegales,  en  vez  de  reservarlas  íntegras  y 
puras  para  las  altas  cuestiones  de  interés  nacional. 
¡En  qué  circunstancias  y en  qué  caso,  repito,  abusáis 
de  vuestra  fuerza  parlamentaria!  Nada  tendría  yo 
que  oponer  si  se  tratase  de  dar  un  alto  puesto  polí- 
tico á una  persona  que  se  halla  al  lado  de  un  alto 
funcionario,  como,  por  ejemplo,  el  puesto  de  Direc- 
tor general  ó el  de  Ministro,  pues  al  fin  y al  cabo,  á 
esos  cargos  se  llevan  las  iniciativas  de  los  Gobiernos 
y las  de  los  partidos  y á ellos  se  va  á imprimir  el 
sello  de  la  escuela  política  ó sociológica  á que  se 
pertenece,  y es  por  tanto  lógico  que  los  ocupen  los 
hombres  políticos  y no  ios  covachuelistas  burocrá- 
ticos. Pero  se  trata  de  un  puesto  de  carácter  técnico, 
profesional,  al  cual  sólo  puede  llevarse  una  persona 
que  haya  consagrado  toda  su  vida  y todos  sup  serví* 
cios  al  organismo  de  la  escuela;  se  trata  del  maestro 
de  las  nuestras;  se  trata  de  un  cargo  que  obliga  A la 
persona  que  lo  desempeñe  á visitar  las  escuelas  con 
el  fin  de  que  aprecie  de  un  golpe  de  vista  si  el  maes- 
tro es  digno  de  premio  ó de  castigo;  de  un  cargo  que 
exige  conocer  el  régimen  escolar  en  sus  secretos, para 
que  cada  frase  del  inspector  represente  una  lección 
para  el  maestro  y otra  para  el  alumno. 

No  puede  haber  enseñanza  ni  instrucción  alguna 
sin  inspección.  Exige  ese  cargo  una  asiduidad,  una 
actividad,  un  celo,  que  yo  entiendo  que  posee  para 
otros  cargos  el  Sr.  Morlesín,  cuyas  aptitudes  perso- 
nales conozco  por  haberlas  oído  pregonar  á los  Di- 
putados de  la  mayoría;  y por  cierto  que  deben  ser 
grandes  esas  aptitudes,  cuando  acabamos  de  asistir 
á su  coronación,  como  sí  fuera  el  Czar  de  esa  mayo- 
ría. Pero,  sí  reconozco  todas  esas  condiciones  y que 
por  ellas  merece  llegar  por  mejores  medios  á ese 
puesto,  reconozco  también  que  pomo  haberse  dedi- 
cado á la  pedagogía,  sólo  por  sorpresa  puede  haber 
alcanzado  tan  elevado  cargo. 

Y ahora  que  podríamos  nosotros  reparar  el  agra- 
vio que  se  ha  inferido  por  la  administración  públi- 
ca á la  enseñanza  declarándolo  incompatible  como 
inspector  general,  la  Comisión  de  incompatibilidades 
del  Congreso  viene  á confirmar  aquel  abuso  del  po- 
der y á consagrar  tamaño  error.  Nada  podemos  es- 
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perar,  pues,  del  Congreso,  toda  vez  que  se  invocan 
los  precedentes  que  han  llevado  otras  veces  á las  ma- 
yorías á erigirse  en  Convención;  pero  aun  podemos 
esperar  que  el  9r.  Ministro  de  Fomento  no  acepte 
esta  teoría  parlamentaria,  y no  se  crea  en  el  caso  de 
seguir  la  dictadura  de  la  mayoría. 

No  quiero  entrar  en  el  examen  de  las  condicio- 
nes que  deben  reunirse  para  llegar  á inspector  ge- 
neral. No  quiero  entrar  en  el  estudio  del  nombra- 
miento de  consejero  de  Instrucción  pública,  realizado 
por  el  anterior  Ministro  de  Fomento  á favor  del 
Sr.  Morlesía.  Baste  saber  que  no  fué  con  arreglo  á 
la  ley;  que  fué  origen  de  largas  discusiones  en  la 
prensa.  .Baste  saber  también  que  para  ejercer  el  car- 
go de  inspector  general  se  tomó  por  base  el  cargo 
de  consejero  de  Instrucción  pública,  que  ejerció  pocos 
días,  siendo  así  que  la  legislación  vigente  (decreto 
Octubre  de  i BS9)  exige  dos  anos  de  consejero  para 
poder  obtener  aquel  cargo.  Y,  sin  embargo,  se  le  nom- 
bró al  Sr\  Morlesín,  sin  tener  esos  dos  años  de  ejer- 
cicio en  el  mencionado  puesto  de  consejero. 

¿Pero  es  esta  una  opinión  mía  apasionada  y pro- 
pia del  hombre  político?  No:  ahí  está  la  Ordenación 
de  pagos  del  Ministerio  de  Fomento,  que  se  negó  á 
darle  posesión  como  inspector  general  de  enseñanza; 
ahí  está  el  expediente  tramitado  por  el  Ministerio  de 
Hacienda,  oyendo  á la  Intervención  general  de  la 
administración,  que  también  se  expresa  en  el  senti- 
do de  que  se  debía  negar  la  posesión  á ese  inspector 
general. 

Hubo  que  apelar,  en  último  término,  al  art,  21 
de  la  ley  de  27  de  Julio  de  1890,  ley  que  no  estaba 
planteada,  que  no  estaba  en  vigor,  y que,  por  lo  tan- 
to, no  podía  ser  objeto  de  interpretación,  ni  podía 
servir  de  base  para  dar  posesión  á dicho  inspector 
general.  El  Sr.  Morlesín  fué  nombrado  inspector  en 
B de  Julio  de  1895,  y la  ley  se  planteó  ei  día  26  rie 
dicho  mes  y año. 

Pero  me  aparto  de  este  camino,  porque  quiero 
huir  de  todo  lo  que  tenga  carácter  personal.  Lo  úni- 
co que  tengo  que  decir,  ya  que  con  motivo  de  una 
discusión  muy  reciente  se  ha  evocado  aquí  ei  re- 
cuerdo de  nuestras  gloriosas  tradiciones  parlamen- 
tarias en  favor  vuestro,  es  traeros  á la  memoria  otro 
recuerdo  de  la  misma  índole.  ¿Queréis  que  sea  tam- 
bién en  favor  vuestro?  Pues  entonces  votad  en  con- 
tra del  dictamen. 

Se  han  recordado  aquí  las  gloriosas  Cortes  de 
Cádiz,  aquellas  Cortes  del  año  i 0 en  ia  isla  de  León, 
para  deducir  que  han  podido  legítimamente  realizar-  ¡ 
se  las  elecciones  en  Gnba:  pues  insistid  en  ese  mis- 
mo recuerdo,  y veréis,  Sres,  Diputados,  la  intransi- 
gencia de  aquellas  Cortes,  hermosa  esperanza  de  los 
beneficios  parlamentarios  en  esta  materia  de  incom- 
patibilidades; recordad  ai  Diputado  Capmany,  que 
declaró  no  era  posible  la  compatibilidad  de  todo 
cargo  público  con  el  de  Diputado,  y examinad  los 
acuerdos  de  dichas  Cortes,  el  de  27  de  Setiembre 
de  1810,  que  prohibía  todo  cargo,  comisión  del  Go- 
bierno á los  Diputados,  para  que  éstos  hallasen  más 
expeditos  sus  trabajos  y obraran  con  mayor  libertad 
en  beneficio  de  la  Patria,  no  dependiendo  ni  tenien- 
do que  ocuparse  del  desempeño  de  otras  obliga- 
ciones. 

Pues  bien;  el  Sr.  Morlesín,  que  puede  ser  discu- 
tido como  consejero  de  instrucción  pública,  pero 
que  no  puede  ser  discutido  como  individuo  dignisi-  i 


mo  de  una  Comisión  encargada  de  practicar  impor- 
tantes estudios  histórico-parlamen tartos,  debe  buscar 
en  esos  estudios  ejemplos  como  el  que  he  citado  y 
aplicarse  las  consecuencias  que  de  ellos  lógicamente 
se  desprenden;  el  Sr,  Morlesín,  que  puede  ser  discu- 
tido como  inspector  de  Instrucción  pública,  pero  no 
como  individuo  de  un  Cuerpo  ilustradísimo,  á que 
para  gloria  suya  y de  ese  mismo  instituto  pertenece, 
puede  buscar  en  los  trabajos  históricos  y de  archivo 
á que  se  dedica  ejemplos  en  que  inspirarse.  Inspíre- 
se S.  S.  en  Los  ejemplos  dei  pasado  y no  en  los  del 
presente,  y seguramente  merecerá  bien  de  todos  y 
prestará  un  gran  servicio  á la  ley,  que  está  por  en- 
cima de  todos  los  partidos. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Ei  Sr.  Ministro  de  Fomento 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Linares  Rivas): 
Muy  parco  ha  de  ser  todo  Gobierno  en  estas  cuestio- 
nes de  actas  y de  incompatibilidades,  y paréceme 
que  el  Gobierno  actual  no  debe  faltar  á esta  regla 
constantemente  observada.  Por  consiguiente,  yo  me 
levanto  á decir  sólo  dos  palabras,  aunque* con  ellas 
haya  de  defraudar  los  deseos  del  Sr.  Yincenti,  que 
pedía  al  Gobierno  que  manifestase  una  opinión  re- 
suelta y decidida  sobre  el  caso  que  se  discute  y sobre 
la  doctrina  legal  que  áél  sea  aplicable. 

Comprenderá  el  Sr.  Yincenti,  que  por  insignifi- 
cante qne  sea  mi  opinión  personal,  emitida  en  nom- 
bre del  Gobierno,  sería  un  verdadero  estorbo  entre 
el  dictamen  de  la  Comisión  y ia  resolución  dei  Con- 
greso. Probablemente,  seguramente,  nada  influiría 
mi  opinión  en  ia  resolución  del  Congreso;  pero  sólo 
ei  propósito  de  ejercer  esa  influencia  sería  un  verda- 
dero desacierto. 

Por  lo  tanto,  yo  no  estoy  autorizado,  no  debo  con- 
siderarme autorizado  para  mezclarme  en  un  asunto' 
que  es  de  ia  exclusiva  competencia  de  ia  Cámara.  El 
Congreso  resuelve  de  una  manera  autoritaria,  sobe- 
rana, sin  apelación,  sin  ulterior  recurso,  sobre  estas 
cuestiones;  ahora  que  realmente  no  hay  Congreso, 
sino  Junta  de  Diputados  electos,  las  atribuciones  de 
esta  Junta  son  tan  extraordinarias,  tan  absolutas,  tan 
omnímodas,  que  aun  cometiendo  una  injusticia  á 
ojos  vistos,  esta  injusticia  desaparecería  en  el  terreno 
legal  á los  ojos  de  todo  el  mundo. 

Es  natural,  esta  es  uoa  consecuencia  lógica  é ín- 
declinable  de  todos  los  Poderes  que  no  tienen  su- 
perior; ellos  obran  discrecíonalmente,  de  ordinario 
obrarán  siempre  con  arreglo  á justicia;  pero  si  al- 
guna vez  desaciertan,  contra  ese  desacierto  no  hay 
recurso  alguno,  no  hay  apelación;  la  injusticia  pre- 
valece. 

Por  lo  tanto,  si  tan  extraordinario  es  el  poder  de 
la  Junta  de  Diputados,  y tan  pequeño  dentro  de  ella 
el  poder  y la  acción  del  Gobierno,  todas  las  circuns- 
tancias aconsejan  que  yo  me  abstenga  de  dar  mi  opi- 
nión. Como  opinión  personal  valdría  muy  poco  para 
el  Sr,  Yincenti  y para  ei  Congreso;  como  opinión  del 
Gobierno  sería  una  verdadera  indiscreción  de  mi 
parte. 

No  tengo  más- que  decir, 

Ei  Sr.  YINCENTI:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar, ^ 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

Ei  Sr.  YINCENTI:  La  reserva  en  que  se  ha  en- 
cerrado el  Sr.  Ministro  de  Fomento  respecto  dei  áicr 
tamen  que  está  puesto  á discusión  es  de  tal  natura* 
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leza,  que  á mí  me  estimula  á pensar  que  S*  S*  piensa 
como  yo;  es  decir,  que  S*  S,  vota  en  contra  del  dicta- 
men, Porque  si  no  fuera  así*  una  vez  que  ha  recaído 
ya  el  voto  de  la  Cámara*  ¿qué  inconveniente  tenía  el 
Sr.  Ministro  de  Fomento  en  declarar  que  votaba  en 
pro  ó en  contra  del  dictamen,  en  vez  de  hacer  equi- 
librios? 

Es  más:  esa  reserva  como  representante  en  ese 
banco  de  la  instrucción  pública,  de  los  altos  intere- 
ses de  la  enseñanza,  me  demuestra  y prueba  que 
S.  S.  es  partidario  de  que  ese  cargo  se  declare  in- 
compatible con  cualquier  otro,  para  que  pueda  de 
esta  manera  la  inspección  realizarse  en  más  venta- 
josas condiciones  que  se  realiza  hoy.  Tiene,  por  con- 
siguiente,  S.  S*  en  este  punto,  como  representante 
dignísimo  en  ese  banco  de  la  enseñanza,  la  opinión 
que  tenemos  todos;  es  decir,  que  exige  la  enseñanza 
pública  una  inspección  activa  y constante,  y que  no 
puede  este  cargo  englobarse  en  la  forma  que  el  Par- 
lamento pretende. 

Sabe  S,  S*  que  por  la  instrucción  pública  hemos 
conquistado  la  independencia  del  profesorado,  hemos 
conseguido  la  dignidad  de  la  cátedra;  pero  nos  falta 
conquistar  la  disciplina,  y la  disciplina  tiene  que 
empezar  por  existir  en  la  inspección  de  enseñanza. 
Si  en  la  inspección  de  enseñanza  no  hay  disciplina, 
y si  el  inspector  no  puede  cumplir  con  sus  deberes, 
és  imposible  que  tenga  esa  libertad  é independencia 
el  contrapeso  de  la  disciplina* 

Por  consiguiente,  yo  espero  que  el  Sr*  Ministro 
de. Fomento  jamás  consentirá  que  exista  esa  indisci- 
plina arriba  y abajo,  sobre  todo  arriba,  y que  votará 
en  contra  de  ese  dictamen,  ó,  por  lo  menos,  que  dirá 
que  si  la  Cámara  le  impone  este  deber,  él,  como  re- 
presentante de  la  enseñanza,  después  de  votado  el 
dictamen,  destituirá  al  inspector  por  entender  que 
ese  cargo  es 'incompatible  con  el  de  Diputado* 

Es  verdad,  nos  hallamos  en  una  especie  de  Con- 
vención; lo  que  el  Congreso  hace  en  estos  momentos 
no  tiene  apelación:  el  Congreso  en  esto  es  soberano; 
pero  no  nos  engañemos:  las  mayorías  son  siempre 
débiles  (esa  es  una  de  las  causas  del  desprestigio  par- 
lamentario, según  los  tratadistas,  que  no  he  de  exa- 
minar ahora),  y el  Sr,  Ministro  de  Fomento  puede 
todavía  con  su  alta  influencia  contrarrestar  la  del 
Diputado  que  aún  no  está  proclamado* 

Apelo,  por  consiguiente,  al  Sr.  Ministro  de  Fo- 
mento para  que  sea  más  explícito  en  sus  declaracio- 
nes y para  que  influya,  como  seguramente  influirá, 
en  el  ánimo  de  los  Diputados:  de  esta  suerte  todo 
podrá  realizarse  lógica  y legalmente;  porque  el  mis- 
mo Sr,  Morlesín  reconocerá  la  justicia  con  que  yo  me 
dirijo  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  en  este  momento, 
y podrá  la  instrucción  pública  salvarse,  y podrá  la 
ley  de  incompatibilidades  cumplirse,  y podrá  tam- 
bién el  Sr.  Morlesín,  á sn  debido  tiempo,  y después 
de  iniciarse  en  la  pedagogía,  desempeñar  este  cargo 
en  mejores  condiciones* 

EL  Sr.  Ministro  de  FOMENTO  (Linares  Rívas): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr,  Ministro  de  FOMENTO  (Linares  Rívas): 
Para  decir  al  Sr.  V incent  i que  lo  más  seguro  es  ate* 

' nerse  á aquel  adagio  que  dice:  «El  que  calla  no  dice 
^nadaa*  Por  consiguiente,  si  se  hubiera  atenido  á él, 
se  habría  excusado  S*  S*  un  juicio  anticipado,  como 
eí  el  de  suponer  que  al  callarme  votaba  en  contra  de 


la  compatibilidad  del  Sr,  Morlesín.  El  Gobierno,  no 
en  este  caso,  sino  en  todos  los  casos,  se  abstiene  de 
votar;  claro  está  que  alguna  vez  su  juicio  será  en  un 
sentido  ó en  otro  de  lo  que  se  vota,  pero  cualquiera 
que  él  sea,  como  su  conducta  constante  es  de  no  vo- 
tar, jamás  se  le  puede  atribuir  una  opinión. 

Unas  veces  estará  conforme  con  lo  que  se  vota, 
otras  no  lo  estará;  pero,  como  su  papel  no  es  el  de 
intervenir  en  estos  debates,  por  eso  se  abstiene  siem- 
pre, sea  cualquiera  su  juicio:  y como  esta  regla  es 
inflexible,  á ella  me  atengo,  y espero  que  también  se 
atenga  S*  S, 

Cree  el  Sr.  Vincenti  que  yo  debía  intervenir  en 
este  asunto  por  amor  á la  disciplina,  por  amor  al  bien 
de  la  enseñanza  y por  amor  al  régimen  escolar. 
Francamente,  no  entiendo  qué  conexión  puedan  te- 
ner estas  cuestiones  con  lo  que  ahora  se  está  venti- 
lando, y,  sobre  todo,  con  el  acto  que  se  prepara  á rea- 
lizar la  Cámara. 

Yo,  acaso  por  deficiencia  de  medios,  pero  no  se- 
guramente por  falta  de  voluntad,  dejaré  de  interve- 
nir en  aquellas  cosas  que  se  refieren  al  régimen  es- 
colar y á la  mejora  de  la  enseñanza  y de  la  discipli- 
na; pero,  señores,  ¿qué  tiene  esto  que  ver  con  que  la 
Cámara  entienda  que  un  funcionario  del  Ministerio 
de  Fomento  es  ó no  compatible  con  el  cargo  de  Di- 
putado? Guando  ese  funcionario,  sea  ó no  compatible, 
esté  dentro  ó fuera  del  Congreso,  falte  al  cumpli- 
miento de  sus  deberes,  entonces  verá  el  Sr.  Vincen- 
ti  si  el  Ministro  de  Fomento  toma  las  medidas  ne- 
cesarias para  traerle  al  buen  camino,  imponiéndole, 
si  fuere  necesario,  la  corrección  debida* 

Pero  si  ese  funcionario  jura  y toma  asiento  en 
la  Cámara  por  haber  sido  declarado  compatible  y 
cumple  perfectamente  con  sus  deberes  en  el  Minis- 
terio de  Fomento,  ¿por  qué  he  de  tomar  parte  en  el 
asunto  y he  de  dictar  medida  ninguna  invocando  la 
disciplina  y el  régimen  escolar?  Puede  ser  un  bnen 
Diputado,  y yo  espero  que  lo  sea,  y puede  ser  un 
buen  funcionario,  como  lo  es  á mi  satisfacción*  De 
suerte  que  pueden  armonizarse  las  dos  cosas;  y co- 
mo no  hay  conflicto  de  ninguna  especie,  yo  no  tengo 
que  intervenir  para  prevenirlo  ni  para  evitarlo  en 
manera  alguna. 

Por  consiguiente,  queda  contestado  el  ¡jSr.  Vín- 
centi:  no  debe  intervenir  el  Gobierno,  como  no  inter- 
viene, en  las  cuestiones  electorales;  y como  no  hay 
aquí  cuestión  de  otro  género  que  reclame  mi  pala- 
bra, me  siento  diciendo  que  el  Congreso  ó 1a  Junta 
de  Sres*  Diputados  es  árbitra  de  votar  como  guste; 
y con  la  presión  del  Gobierno  y sin  la  presión  de  él, 
tomará  seguramente  aqnella  determinación  que  crea 
conveniente* 

El  Sr.  VINCENTI:  Pido  la  palabra  para  rectificar* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S* 

El  Sr*  VINCENTI:  En  pocas  palabras  voy  á rec- 
tificar al  Sr*  Ministro  de  Fomento,  entre  otras  razo- 
nes, porque  es  difícil  llegar  á un  acuerdo  con  otro 
paisano  mío,  y seguramente  no  me  he  de  entender 
con  S.  S. 

Yoy  á tomar  acta  del  último  concepto,  mejor  di- 
cho, de  la  última  afirmación  de  S.  esto  es,  que 
está  dispuesto  á hacer  cumplir  con  sus  deberes  á 
todo  funcionario  del  Ministerio  de  Fomento.  Y hará 
S.  S.  perfectamente  en  esto;  y si  lo  hace,  como  espe- 
ro, yo  no  sé  si  se  lo  premiará  el  Sr.  Morlesín,  pe™ 
Dios  sí. 
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Por  lo  demás,  comprendo  loa  equilibrios  de  S.  S,, 
porque  comprendo  perfectamente  que  si  expone  su 
opinión  de  una  manera  definitiva  y concreta  en  con- 
tra del  Sr*  Molesto,  será  derrotado. 

Ei  Sr.  DIEZ  y;sanz:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  DIEZ  Y SANE:  Breves  serán  las  palabras 
que  he  de  pronunciar  para  contestar  á las  del  señor 
Yincenti  en  nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y 
las  pronunciaré  aun  á riesgo  de  fatigar  la  atención 
de  la  Cámara,  puesto  que  con  mi  inau  tomada  pala- 
bra cumplo  al  fin  un  deber  que  como  individuo  de 
esa  Comisión  tengo. 

De  la  reconocida  competencia  del  Sr.  Yincenti, 
por  haber  sido  director  general  de  Instrucción  pú- 
blica, elevado  á ese  cargo  por  ser  Diputado  y por  la 
confianza  de  sus  compañeros  de  partido,  esperaba  yo 
razones  tan  poderosas,  que  hubieran  de  ofrecernos 
nuevos  motivos  de  discusión.  Siu  embargo,  el  señor 
Vincenti,  más  que  de  atacar  el  dictamen,  pa réceme 
que  se  ha  ocupado  de  hacer  un  acto  político,  de 
exigir  estrechas  cuentas  al  Gobierno  de  S.  M.  por  el 
nombramiento,  según  él  indebido  é inusitado,  en  fa* 
vor  del  Diputado  electo  cuya  compatibilidad  discuti- 
mos, para  el  cargo  de  inspector  general  de  enseñan- 
za é individuo  del  Consejo  de  Instrucción  pública. 

En  tal  aspecto  nada  tendría  que  oponer  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades,  sino  tomar  por  de  pron- 
to la  defensa,  que  por  mi  parte  la  acepto,  de  la  per- 
sonalidad del  Sr.  Morlesín,  porque  no  hay  materia  de 
discusión  sobre  el  dictamen,  puesto  que  para  impug- 
nar los  dos  considerandos  en  que  está  fundado  no 
hemos  oído  ninguna  razón  entre  los  conceptos  ex- 
puestos por  medio  de  los  autorizados  labios  del  se- 
ñor Vincenti,  Lo  único  que  ha  dicho  es  que  los  pre- 
cedentes establecidos  en  el  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  producen  una  verdadera  lesión  de  la 
misma  ley  de  incompatibilidades,  y ese  concepto  sí 
que  habré  de  recogerlo  para  combatirlo  cual  corres- 
ponde. 

¿Es  porque  en  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión se  establece  un  precedente  nuevo,  de  confor- 
midad con  el  espíritu  que  informa  la  ley  de  7 de  Marzo 
de  1 880,  y por  analogía  con  tantos  otros  distintos  pre- 
cedentes? Entonces  diré  que  el  Sr,  Vincenti  y sus  de- 
más compañeros  en  los  bancos  de  la  izquierda,  nos 
han  dado  la  norma  en  tantos  y tan  repetidos  casos 
respecto  de  la  interpretación  de  la  ley  de  incompa- 
tibilidades, que  sólo  á ellos  toca  la  gloria  de  la  ini- 
ciativa en  cuanto  á esa  supuesta  lesión  que  se  cen- 
sura, Algunos  datosha  recogido  la  Comisión  para  po- 
der  justificarse  como  prosecutora  de  los  precedentes 
establecidos,  y encuentra  que  la  aplicación  del 
precepto  rigoroso  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  i 880  se 
había  antes  ampliado  digo  yo,  se  ha  lesionado,  dice 
el  Sr*  Vincenti,  en  la  admisión,  como  compatibles,  de 
los  catedráticos  de  los  Institutos  de  Madrid,  cuando 
estaban  preteridos  en  la  ley,  y se  hizo  eso  por  vez 
primera  á favor  de  D.  Urbano  González  Serrano  en 
las  Cortes  de  1881  y en  las  Cortes  de  1887,  Cortes 
ambas  de  mayoría  liberal;  se  ha  declarado  lo  mismo 
á favor  del  Sr.  González  Serrano  y del  Sr.  Becerro  de 
Bengoa,  y en  las  Cortes  liberales,  respecto  de  los  ca- 
tedráticos dei  Instituto  Agrícola  de  Alfonso  XII,  y 
otro  tanto  se  declaró  respecto  de  los  profesores  de  ia 
Escuela  superior  de  Guerra,  que  no  lo  son  por  oposi- 
ción, sino  que  desempeñan  meramente,  al  serlo,  un 


cargo  de  comisión  militar,  y después,  también  en 
Cortes  vuestras,  se  ha  ampliado  el  espíritu  de  la  ley 
de  7 de  Marzo  de  1880.  (Varios  Sres,  Diputados  de  la 
minoría  liberal:  Nuestras. — El  Sr * dZcu&so  Castrülo: 
Entonces  era  S,  S.  de  la  mayoría.)  Entonces  forma- 
ba yo  en  la  mayoría,  y no  me  arrepiento  del  cam- 
bio de  política,  sino  todo  lo  contrario;  pero  sigo  en  el 
caso  de  pensar  como  entonces  pensaba  en  cuanto  á la 
aplicación  de  ia  ley,  y no  puede  hacérseme  cargo  por 
ello,  sino  hacer  cargo  de  inconsecuencia  á SS.  SS.  por 
su  variación  de  criterio  interpretativo. 

Yo  no  he  sido  inconsecuente  en  mi  criterio,  Po- 
dré haber  rectificado  mi  política,  que  al  fin  no  soy 
el  primer  Diputado  que  la  ha  rectificado. 

A las  órdenes  del  ilustre  general  Gassola  yo  salí 
de  los  bancos  de  la  mayoría  por  razones  bien  funda- 
mentales , y fui  á sentarme  en  los  de  las  minorías. 
Guando  cumplí  luego  con  todos  los  compromisos  que 
tenía  contraídos  por  virtud  de  mi  adhesión  á aquel 
inolvidable  caudillo,  llegué  con  la  frente  alta  al  par- 
tido conservador. 

Pero  ahora  no  se  trata  de  eso;  se  trata  de  la  rec- 
tificación de  criterio  legal;  se  trata  de  la  inconse- 
cuencia en  la  manera  de  aplicar  ia  ley  de  incompa- 
tibilidades. ¿No  han  sido  SS.  SS.  los  que  han  lesio- 
nado, si  lesión  hay,  la  ley  de  incompatibilidades,  am- 
pliándola á casos  similares?  Pues  todos  los  casos  si- 
milares, y si  no  todos  la  mayor  parte  de  ellos,  en 
Cortes  liberales  han  sido  propuestos  y aceptados. 
Nosotros  no  los  hemos  inventado,  y por  consiguien- 
te, nadie  menos  autorizado  que  el  Sr.  Vincenti  y que 
todos  sus  compañeros  de  minoría  para  lanzan  cargos 
por  lo  que  se  refiera  á la  aplicación  extensiva  de  la 
ley  de  incompatibilidades. 

Yo  recuerdo  que  en  alguna  ocasión,  tales  eran 
vuestras  exageraciones  en  punto  á compatibilida- 
des, que  un  dignísimo  individuo,  ex -gobernador  de 
*'adrid  y ex-Ministro  de  la  Corona,  perteneciente  á 
v estro  partido,  tuvo  que  dejar  la  presidencia  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  ñor  no  ceder  á vues- 
tras exigencias  en  la  ampliación  de  la  ley.  ¿No  lo  re- 
cordáis? Pues  seguramente  cuando  su  inflexible  ca- 
rácter le  hizo  dimitir  un  cargo  de  confianza,  sería  por- 
que vosotros  pedíais  lo  que  no  debíais  pedir , según 
él.  Si  al  hablar  aquí  de  lesión  se  trata  de  dirigir  un 
cargo  á la  Comisión  de  incompatibilidades,  yo  le  re-’ 
cojo  para  demostrar  que  no  hay  lesión  en  el  segui- 
miento de  los  precedentes  establecidos  por  vosotros 
mismos.  (EZ  Sr * Sagasta:  Pero  continuando  por  ahí, 
váis  á llegar  hasta  los  empleados  de  6.000  reales.) 
No  es  que  vayamos  á continuar  por  ahí,  Sr.  Sagasta, 
porque  entonces,  si  acaso  la  obra  era  mala,  es  que  se- 
guiríamos en  el  mal;  obra  de  SS.  SS.  es,  y la  continua- 
mos por  el  mismo  sendero  que  vosotros  habéis  habili- 
tado. [El  Sr . Alonso  Castrülo:  [Pero  si  S.  S.  mismo  de- 
cía que  no  había  precedentes  y que  era  necesario 
fundarlos!) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Orden,  Sr.  Diputado. 

El  Sr.  DIEZ  SANZ:  No  había  precedente  especial; 
yo  no  me  voy  á dirigir  personalmente  al  Sr*  Alonso 
Gastrillo,  porque  sería  contra  Reglamento  y se  me 
advertiría  por  la  Presidencia;  pero  dirigiéndome  al 
Congreso,  diré  que  de  los  precedentes,  uno  por  uno  y 
en  cada  caso,  la  iniciación  de  ellos  es  gloría  ó respon- 
sabilidad de  SS.  SS.,  porque  el  partido  conservador,  al 
cual  me  honro  en  pertenecer,  no  ha  hecho  sino  repe- 
tir casos  aplicados  á precedentes  establecidos  por 
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SS.  SS.;  y al  establecer  ahora  un  primer  precedente, 
que  va  fundado  en  preceptos  de  la  ley,  sobre  tantas 
y tantas  disposiciones  que  aquí  hemos  apuntado  y que 
el  Sr,  Yincenti  no  ha  contradicho  porque  no  ha  im- 
pugnado el  dictamen,  como  no  ha_béis  podido  demos- 
trarnos su  improcedencia,  nada  liemos  hecho  que 
merezca  censura. 

La  Comisión,  en  cuyo  nombre  me  dirijo  á la  Jun- 
ta de  Sres.  Diputados,  y la  mayoría  misma  que  con 
sus  votos  ha  pronunciado  la  conformidad  con  el  dic- 
tamen en  tanto  en  cuanto  ha  rechazado  el  voto  par- 
ticular, no  se  arrastra  nunca  tras  de  cualquier  dicta- 
men. Si  se  pudiera  éste  llamar  «cualquier  dicta- 
men)), sería  porque  procedería  de  mí;  pero  al  fin  y 
al  cabo,  estando  como  está  Armado  por  la  mayoría 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  no  tiene  mi 
humilde  representación  sola,  tiene  principalmente 
la  que  le  prestan  mis  dignos  compañeros,  y no  se 
puede  decir  con  justicia  que  la  mayoría  se  arrastre 
tras  de  cualquier  dictamen.  La  mayoría,  con  períeo- 
to  derecho,  vota  libremente  lo  que  estima  justo  con 
arreglo  á su  conciencia;  y vosotros,  que  sois  los  que 
en  primer  término  debéis  respetar  la  ley  de  las  ma- 
yorías, no  ley  de  fuerza,  sino  ley  de  suma  de  volun- 
tades, ley  suprema  de  todo  acto  parlamentario,  no 
tenéis  derecho  á decir  eso,  ni  tales  conceptos  se  de- 
ben .pronunciar  aquí, 

* No  necesitaba  el  Sr.  Morlesín  de  acto  alguno  de 
adhesión  de  la  mayoría,  acto  semejante  á la  corona- 
pión  del  Czar,  que  por  comparación  exageradísima 
deL  Sr,  Yincenti  resulta  como  irónico  en  este  caso; 
aquí  no  hemos  venido  á dejarnos  arrastrar  ni  á 
arrastrarnos,  sino  á reconocer  el  derecho  de  un  se- 
ñor Diputado  electo  mientras  no  se  contraríe  ese 
derecho  con  razones  convincentes,  que  aquí  no  han 
sonado;  á esto  venimos  todos  obligados.  (El  Srm  Conde 
deXiquena:  Mientras  esté  conforme  con  la  ley.)  Y 
con  la  jurisprudencia  parlamentaria,  Sr.  Conde  de 
Xiquena,  por  más  que  S.  S,  no  lo  estuvo  conforme 
en  otras  ocasiones;  pero  sólo  S.  S.  ¿No  io  recuerda? 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Ruego  á S.  S.  que  se  diri- 
ja á la  Cámara* 


El  Sr*  DIEZ  Y SANZ:  Lo  haré  así,  Sr*  Presi- 
dente; contestaba  directamente  á una  interrupción. 

El  Sr.  Yincenti,  claro  está  que  no  ha  tratado  la 
cuestión  sometida  al  debate;  pero  ha  aprovechado  la 
ocasión,  con  más  ó menos  oportunidad,  de  censurar 
el  nombramiento  del  Sr.  Morlesín  para  el  cargo  de 
inspector  general  de  segunda  enseñanza  y también 
para  excitar  el  celo  del  Sr.  Ministro  de  Fomento  á fin 
de  que  hiciera  ciertas-  declaraciones,  prematuras  é 
impropias  de  este  momento,  que  el  Sr.  Linares  Di- 
vas, con  su  exquisita  discreción,  ha  diferido  y apla- 
zado para  ocasión  más  á propósito. 

No  se  trata  de  eso,  y no  he  de  ocuparme  de  este 
particular,  porque  no  es  de  mí  incumbencia  ni  ten- 
go autoridad  para  ello;  me  ocuparé  sí  de  demostrar 
que  el  Sr.  Morlesíu  fué  nombrado  consejero  de 
Instrucción  publica,  fundándose  el  Gobierno  en  uno 
de  los  extremos  y en  una  de  las  condiciones  que 
marca  la  ley  para  legalizar  tales  nombramientos; 
pórque  dentro  de  esas  condiciones  están  incluidas 
las  que  se  reúnen  en  las  personas  de  reconocida  com-  1 
potencia  por  sus  méritos  y servicios  científicos  ó ii~  ¡ 
terarios,  y era  preciso  que  el  Sr.  Yincenti  exonerase  I 
ahora  al  Sr.  Morlesín  de  los  títulos  que  legítima-  : 
mente  tiene  adquiridos,  para  negarle  así  que  tuviera  i 


suficientes  méritos  científicos  y literarios,  y sobre  todo 
le  negara  también  que  además  de  esos  títulos  reunía 
las  condiciones  necesarias  para  ser  consejero  de  Ins- 
trucción pública. 

Y no  es  tam  poco  exacto,  Sr.  Yincenti,  que  la  loter- 
vención  general  del  Estado  dejase  de  prestar  su  aproba- 
ción á la  toma  de  posesión  de  D.  A tanasio  Morlesín;  por- 
que aparte  de  que  el  movimiento  se  prueba  andando,  y 
la  prueba  en  el  caso  presente  está  en  que  el  Sr.  Mor- 
lesín viene  ejerciendo  su  cargo,  tengo  noticia  de  un 
dictamen  luminosísimo  de  la  Intervención  general 
del  Estado,  en  que  se  le  reconocen  al  Sr.  Morlesín 
todos  los  derechos  de  tal  inspector  general  y se  le 
considera  á ese  cargo  como  cargo  técnico.  Por  con- 
siguiente, el  argumento  de  S.  S.  en  este  particular 
no  produce  efecto  alguno;  antes  por  el  contrario,  se 
vuelve  contra  S.  S.  mismo. 

No  hay  por  qué  elevarse  á las  Cortes  de  Cádiz 
para  tratar  de  lo  que  deben  ser  las  compatibilidades* 
Un  poco  más  cerca  tenemos  los  precedentes  estable- 
cidos; basta  con  llegar  al  año  1880,  de  donde  parte 
la  ley  vigente,  y con  arreglo  á.ella  podremos  decir 
que  dentro  de  los  casos  de  asimilación,  cabe  admitir, 
cabe  reconocer  la  asimilación,  que  en  el  actual  mo- 
mento la  sostiene  la  mayoría  de  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades. 

¡Pero,  Sres.  Diputado?,  si  el  mismo  Sr.  Yincenti 
ha  hecho  la  apología  de  los  inspectores  generales  de 
segunda  enseñanza!  ¡Si  los  ha  llamado,  si  mal  no  re- 
cuerdo, maestros  de  los  maestros!  Pnes  si  así  es,  y si 
estos  maestros,  en  el  sentido  figurado  de  la  palabra, 
es  decir,  los  catedráticos,  son  compatibles,  ¿cómo  pre- 
tende el  Sr.  Yincenti  negar  para  aquellos  maestros  la 
compatibilidad  que  reconoce  para  aquellos  sus  discí- 
pulos? 

En  fin,  no  quiero  molestar  á la  Junta  de  señores 
Diputados  con  más  observaciones.  Es  preciso  que  cuan- 
do invoquemos  la  moral  política,  demos  todos  ejem- 
plo do  ser  morales;  es  preciso  que  cuando  pidamos 
rigor  en  el  ejercicio  del  derecho  de  sufragio,  seamos 
todos  igualmente  rigurosos;  y cuando  se  reclame,  co- 
mo ahora  reclamaba  el  Sr.  Yincenti,  moralidad  par- 
lamentaria, prediquemos  antes  con  el  ejemplo,  no 
con  el  consejo.  Y el  ejemplo  de  S.  S,  no  ha  sido  por 
cierto  muy  digno  de  aplauso,  en  tanto  en  cuanto  los 
precedentes  que  S.  S*  dejó  establecidos  con  aquellos 
sus  compañeros  de  mayoría,  merecen  hoy  censura 
de  S.  S.  y de  sus  propios  amigos.  Por  mi  parte  he  de- 
mostrado que  acato  la  ley  y acato  también  los  pre- 
cedentes establecidos  para  su  cumplimiento  y apli- 
cación; y con  este  criterio  no  puedo  menos  de  agre- 
gar como  admisible,  además  de  la  compatibilidad 
para  los  catedráticos  de  Universidad,  la  compatibi- 
lidad para  todos  los  demás  catedráticos,  que  ejercen 
este  cargo  en  Madrid,  puesto  que  la  ley  misma  así 
lo  ha  declarado,  y para  sus  jefes  los  inspectores  ge- 
nerales de  enseñanza. 

Ei  Sr.  YINCENTI:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S. 

El  Sr.  VINCEíTTI;  Deseando  yo,  Sres.  Diputados, 
demostrar  mi  afecto,  mejor  aún,  no  combatir  al  se- 
ñor Morlesín,  no  me  había  dirigido  á la  Comisión  de 
incompatibilidades,  sino  al  Sr.  Ministro  de  Fomenta; 
y la  prueba  de  que  el  peor  amigo  del  Sr.  Morlesín 
no  soy  yo,  sino  el  Sr.  Diez  y Sanz,  está  en  el  discur- 
so que  acaba  de  oír  el  Congreso. 

Nadie  había  suscitado  el  debate  bajo  el  punto  de 


HÚMERO  14 


235 


vísta  que  3*  S.  ha  adoptado;  yo  lo  había  mantenido 
en  el  terreno  elevado  de  las  ideas  y S,  5.  lo  ha  traí- 
do al  terreno  de  las  personalidades:  mientras  yo  me 
dirigía  al  Sr.  Ministro  de  Fomento  apenas  el  nom- 
bre del  8r.  Morlesin  salió  de  mis  labios:  ha  sido  pre- 
ciso que  el  Sr.  Diez  y Sauz  lo  trajera  al  debate  con 
el  calor  y pasión  que  habéis  notado. 

¿Cómo  había  yo  de  pedir  justicia  y reparación  de 
agravios  á la  Comisión  de  incompatibilidades  ni  á 
la  Comisión  de  actas,  sí  creo,  Bres,  Diputados,  que  la 
mayoría  de  una  y otra  Comisión  entienden  que  su 
misión  consiste  en  superar  los  actos  violentos  del  Go- 
bierno y ponerse  al  servicio  de  arbitrariedades?  ¡Me- 
morable será  este  Gobierno  y esta  Comisión  de  actas 
por  el  dictamen  sobre  las  elecciones  de  Cubai  ¡Memo- 
rable esa  Comisión  de  actas  que  ha  elevado  á prece* 
dente  político  el  sistema  de  la  corrupción  electorall 
¡Memorable  será  esta  Comisión  de  incompatibilidades 
por  haber  adoptado  como  doctrina  comente  y justa  la 
teoría  de  las  asimilaciones! 

No  se  pueden  invocar  los  precedentes,  Sr,  Diez  y 
Sanz,  por  una  razón:  porque  el  dictamen  referente  al 
caso  del  Sr,  Marqués  de  Yivel  tenía  un  fundamento 
que  no  tiene  éste,  porque  en  aquél  tratábamos  de  sal- 
var á una  persona  que  tíeue  títulos,  largos  anos  de 
práctica,  condiciones  especiales,  mientras  que  en 
este  caso  el  precedente  es  más  funesto,  porque  aquí 
tratamos  de  salvar  á una  persona,  que  ba  recibido 
un  cargo  libremente  otorgado  por  un  acto  arbitra- 
rio, y por  tanto  3.  3.,  al  hablar  de  precedentes,  me 
obliga  á entrar  en  una  discusión  en  la  que  yo  no 
quería  entrar.  Los  catedráticos  son  hombres  consagra- 
dos  de  por  vida  á su  carrera;  comprendo  los  declare 
Diputados  el  Congreso;  pero  no  estamos  en  ese  caso, 

¿Por  qué  S.  S.  me  excita?  Yo  me  había  sentado 
tranquilo  después  de  discutir  con  el  Sr.  Ministro  de 
Fomento,  sin  ocuparme  para  nada  de  lapersona  áque 
ese  dictamen  se  refiere. 

Pero  ya  que  S.  3.  habla  de  precedentes,  ¿por  qué  I 
S,  8,  quiere  tomarlos  de  las  Cortes  dei  81  y de  las 
Cortes  liberales?  Para  citar  precedentes  hay  que  to-  í 
marlos  de  las  primeras  Cortes  de  la  Restauración, 
que  fueron  las  que  sentaron  los  primeros  preceden- 
tes, que  nos  han  servido  á S.  3.  y á mí  cuando  los 
dos  estábamos  en  la  oposición. 

Respecto  á las  condiciones  que  se  necesitan  para 
ser  consejero  de  Instrucción  pública,  yo  no  quería 
entrar  en  el  examen  de  esas  condiciones;  en  primer 
lugar,  porque  no  quiero  ocuparme  de  cuestiones  aje- 
nas á mi  propósito,  y después,  porque  ya  he  discuti- 
do con  el  Sr.  Ministro  de  Fomento  sobre  las  condi- 
ciones establecidas  en  su  decreto.  Pero  es  que  la 
condición  por  la  cual  fué  nombrado  el  Sr.  Morie- 
sen no  se  puede  aplicar  á este  señor,  porque  en  esa 
condición  del  decreto  se  dice  al  Gobierno  que  no 
puede  nombrar  dentro  de  ella  más  que  cuatro  conse- 
jeros, y ya  había  más  de  cuatro,  como  así  se  lo  dije- 
ron la  prensa  y las  personas  que  de  esto  se  han  ocu-  ¡ 
pado. 

Es  verdad  que  se  aprobó  en  Hacienda  un  expe- 
diente con  un  informe  luminoso  de  la  Intervención 
sobre  el  pago  de  haberes  al  Sr.  Morlesin:  pero  tam- 
bién es  verdad  que  el  ordenador  de  pagos  del  Minis- 
terio de  Fomento  salió  del  Ministerio  yo  no  sé  por 
qué  ni  quiero  averiguarlo;  pero  es  un  hecho  que  el 
ordenador  de  pagos  por  obligaciones  de  Fomento  uo 
está  ya  en  aquel  puesto.  i 


No  sé  si  el  Sr.  Diez  y Sauz  ha  discutido  mi  com- 
pete ocia  para  algún  cargo  que  be  desempeñado;  pero 
á eso  diré  á 3.  S,  que  lo  difícil  no  es  subir,  sino  saber 
sostenerse.  No  es  difícil  que  una  persona  como  el 
3r.  Morlesin,  como  yo  y como  otros,  encontremos 
una  persona  de  autoridad  y valimiento  que  nos 
tienda  una  mano  amiga  y cariñosa;  pero  una  vez  en 
la  altura,  lo  que  es  necesario  es  tener  la  inteligencia 
ciara,  la  conciencia  recta  y el  corazón  sano  y la  vista 
serena,  para  que  la  altura  del  punto  en  que  nos  ban 
colocado  no  nos  desvanezca  á los  que  hemos  perma-' 
tiecido  siempre  en  el  llano. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Para  rectificar  tiene  la 
palabra  el  Sr.  Diez  y Sauz. 

El  Sr,  DXE3  Y SAN2:  Para  hacer  muy  ligera 
rectificación,  y para  decir  al  Sr.  Yincenti  que  me 
lleva  de  espanto  en  espanto* 

Creía  que  ahora  se  ocuparía  de  rebatir  el  dicta- 
men de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y ha  defraudado 
mis  esperanzas,  porque  se  ha  ocupado  nuevamente 
de  dirigirse  ai  3r,  Morlesin,  ó á quien  al  Sr.  Morle- 
sin  le  nombró  inspector  general,  tachándole  á aquél 
de  incompetencia  para  desempeñar  el  cargo;  y refu- 
tar eso  en  verdad  que  no  es  misión  de  la  Comisión  * 
de  incompatibilidades,  quien,  por  labios  de  este  mo- 
desto individuo  de  ella,  debe  declarar  que  en  lo  que 
se  refiere  á B.  S.  tampoco  le  lia  tachado  dé  incompe- 
tente para  ser  director  general  de  Instrucción  pu- 
blica. 

Manifesté  solamente  que  3*  S.  había  sido  elevado 
á ese  cargo  como  tal  Diputado  á Cortes  y por  la  con- 
fianza de  sus  compañeros  de  partido.  En  esto  no  po- 
día permitirme,  ni  me  he  permitido,  decir  nada  que 
pudiese  molestar  á S.  3,;  he  referido  un  hecho  his- 
tórico contemporáneo,  tal  y como  él  es.  No  ha  co- 
rrespondido igualmente  3.  S.  en  cuanto  se  refiere  al 
Sr.  Morlesin,  porque  nuevamente  ha  reincidido  en 
decir  que  el  nombramiento  suyo  ha  sido  arbitrario, 
y para  probar  esa  supuesta  arbitrariedad  exponía 
S.  S,  una  razón  muy  donosa. 

Prescribiendo  la  ley  orgánica  del  Consejo  de  Ins- 
trucción pública,  de  27  de  Julio  de  1890,  cuántos 
han  de  ser  los  consejeros  nombrados  por  S.  M,  que 
procedan  de  esa  categoría  de  personas  competentes 
científica  y literariamente,  y ad virtiendo  también  la 
ley  que  no  deben  ser  más  de  cuatro,  porque  había 
más  de  cuatro,  y el  Sr.  Morlesin  formaba  parte  de 
los  cinco  ó seis  que  entraron  á la  constitución  del 
Consejo,  le  tachaba  de  incompetente  y de  inmerece- 
dor de  esa  distinción.  La  razón  de  ese  argumento  no 
se  me  alcanza,  porque  podían  ser  todos  esos  conse- 
jeros muy  competentes  como  personas  peritas  en  las 
ciencias  y en  las  letras,  y entre  ellos  serlo  también, 
como  lo  es  indudablemente,  el  Sr.  Morlesin.  Eso, 
acaso  lo  que  apunte  es  una  infracción  ó extralimi- 
tación en  su  nombramiento  tan  sólo  por  exceso  de 
numero;  pero  no  una  incompetencia  de  parte  del 
consejero  Sr.  Morlesin. 

Tenemos  que  dar  por  supuesto,  para  los  fines  de. 
esta  discusión,  mejor  dicho,  por  demostrado  y por 
probado,  que  el  Sr.  Morlesin  es  inspector  general  de 
segunda  enseñanza  por  haber  sido  consejero  de  Ins- 
trucción pública  nombrado  con  arreglo  á la  ley, 

Y si  es  así  y no  se  ban  opuesto  razones  en  con- 
trario, D,  Atanasio  Morlesin  debe  ser  declarado  com- 
patible por  razones  de  asimilación,  que  repito  ai 
Sr,  Yincenti  que  no  las  ha  inventado  la  Comisión  de 
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incompatibilidades  en  el  presente  momento,  sino  que 
han  venido  inventadas  de  los  bancas  de  enfrente,  me- 
jor dicho,  del  partido  á que  pqr  feneced  los  señores  á 
quienes  me  estoy  dirigiendo,,  {El  Sr . Sagas  ta,  D * Prá- 
xedes Mateo:  Nosotros  hemos  restringido  los  prece- 
dentes que  acogimos  del  partido  conservador.)  Señor 
Sagas  ta,  aquí  no  podemos  hablar  sino  con  relación  á 
después  de  la  ley  de  7 de  Marzo  de  188J),  que  es  de 
donde  partimos*  Los  varios  precedentes  de  asimila- 
ción han  venido  como  consecuencia  de  la  ley,  y los 
han  establecido  los  amigos  de  S/é*. Y con  esta  rectifi- 
cación de  hecho  y de  concepto  doy  por  terminado  mi 
encargo,  [El  Sr.  Cond&  de  'Xiquena : Pido  la  palabra.  ) 
El  Sr*  PRESIDENTE:  ¿Con  que  objeto  ha  pedido 
la  palabra  el  Sr.  Conde  de  Xiquena? 

El  éc-  Conde  de  XIQUENA:  Por  haber  sido  repe- 
tidamente aludido  por  el  señor  individuo  de  la  Go- 
haislón  que  acaba  de  hacer  uso  de  la  palabra. 
yfé?  El  Sr,  PRESIDENTE:  Ruego  á S,  S.  que  se  ciña 
Á^Á  la,  afusión. 

m M SrC  Conde  de  XIQUENA:  Así  lo  haré. 

' 'v;r;  > Muy  breves  palabras  he  de  pronunciar  en  con- 
á la  alusión  que  se  ha  servido  dirigirme  el 
, r - Sf;  Diez'  y Sanz,  más  aún  que  por  lo  que  me  es  per- 
£ • * sonal/por  lo  dicho  por  S.  JSk  respecto  á la  responsabi- 
lidad que  pretende/presentar  como  común  á la  ma- 
yoría y Y^m  moría  én  las  posibles  infracciones  de 
^ láfíéy  de  incompatibilidades. 

. ^ >/  EL  Sr.  Diez  y Sanz  ha  dicho  que  si  en  las  Cortes 
/liberales  no  se  hubiera  seguido  una  conducta  igual  á 
ia  que  hoy  pretende  recomendar  la  Comisión  de  in- 
compatibilidades, ésta  seguiría  distinto  camino,  es- 
tándole hoy  vedado  todo  otro  que  no  sea  el  actual 
\ /por  los  precedentes  de  las  Cortes  liberales.  Yo  me  he 
s de  permitir  hacer  observar  al  Sr.  Diez  y Sauz  y á la 
Comisión, que  en  esto  padecen  un  incalificable  error; 
porque  en  cuantos  casos  de  incompatibilidades  ex- 
cluidos de  la  ley  se  hizo  prevalecer  en  las  Gortes  li- 
berales el  mismo  criterio  que  hoy  se  pretende  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso,  se  invocó  precisa- 
mente el  argumento  de  que  eran  tales  los  preceden- 
tes sentados  por  las  Cortes  conservadoras,  que  no  hubo 
posibilidad  de  resistir  á las  instancias  de  los  amigos. 
(El  Sr . Diez  y Sanz:  No  los  be.  visto. — El  Sr.  Ministro 
deFomento:L&  ley  es  dei  aüMÍSflí)  Señor  Diez  y Sanz, 
ha  dicho  S.  S.r  si  no  estoy  equivocado,  que  el  dicta- 
men que  se  discute  y los  que  se  puedan  discutir  son 
impuestos  á la  Comisión  por  los  precedentes  dejados 
por  las  Cortes  liberales. 

Si  no  ha  dicho  esto,  yo  na  tengo  nada  que  con- 
testar; pero  como  tengo  la  seguridad  de  que  así  lo  ha 
dicho  S.  S.  [El  Sr.  Diez  y Sanz  hace  signos  afirmativos)^ 
cúmpleme  hacer  constar  que  es  completamente  in- 
justa la  acusación,  porque,  repito,  en  las  Cortes  li- 
berales, al  tratarse  de  algún  caso  proponiendo  la 
compatibilidad  de  un  incompatible*  no  se  citaron 
más  datos  ni  se  invocaron  más  textos  que  los  dictá- 
menes de  las  Comisiones  de  incompatibilidades  de 
las  Cortes  conservadoras:  hecho  tanto  más  grave, 
cuanto  que  las  Cortes  liberales  no  fueron  las  que  vo- 
taron ia  ley  actual  de  incompatibilidades,  mientras 
que  las  Cortes  conservadoras,  que  votaron  la  ley, 
fueron  las  primeras  que  principiaron  á infringirla. 

Conste,  pues,  que  si  hay  responsabilidad  (y  la  hay 
no  pequeña)  en  los  precedentes,  estos  son  preceden* 
* tes  conservadores;  que  con  estos  precedentes  con- 
servadores se  derrotó  varias  veces  á la  Comisión  de 
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incompatibilidades  de  las  Cortes  liberales  que  pedía 
la  aplicación  dé  la  ley,  y que  esta  ley  de  incompati- 
bilidades, que  con  tanta  frecuencia  desgraciadamen- 
te se  infringe,  es  una  ley  conservadora,  y por  consi- 
guiente obLiga  moralmente  más  á los  conservadores 
que  á los  liberales,  que  son  los  que  la  han  defendido 
con  más  tesón,  aunque  con  poco  resultado. 

Repito,  pues,  que  a las  Cortes  liberales  no  les  co- 
rresponde el  haber  dejado  sentado  los  funestos  pre- 
cedentes que  han  sido  causa  de  todas  las  infraccio- 
nes consecutivas  que  se  han  cometido,  entre  otras 
la  que  hoy  se  discute;  infracción  evidente  en  la  cual 
yo  no  puedo  entrar,  porque  sólo  para  recoger  la  alu- 
sión que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Diez  y Sanz  la  estoy 
usando  en  este  momento,  y he  de  hacerlo  con  mu- 
cha brevedad. 

En  cuanto  á la  parte  que  me  cupo  en  aquella 
discusión  nada  tengo  que  decir;  allí  están  los  pre- 
cedentes que  puedo  invocar;  lo  que  pensaba  entonces 
pienso  hoy,  y esto  explicará  á la  Comisión  y al  señor 
Diez  y Sanz  cómo  no  puedo  prestar  mi  voto  al  dicta- 
men que  se  discute.  Porque  en  este  dictamen  no 
tenemos  para  qué  examinar  sí  el  nombramiento  de 
inspector  general  de  segunda  enseñanza,  hecho  á fa- 
vor del  Sr.  Morlesín,  se  ajusta  ó no  á los  términos  de 
la  ley:  aquí  estamos  para  examinar  si  ese  cargo  es 
ó no  compatible  con  el  de  Diputado;  y que  no  lo 
es,  resulta  de  una  manera  evidente  de  la  letra  del 
arfc.  1,°  de  la  ley  de  incompatibilidades,  donde  se  ex- 
presa de  una  manera  terminante  y clara  quiénes 
son  los  que  tienen  cargos  compatibles  y ios  que  no 
los  tienen.  Y si  la  Comisión  así  lo  reconoce  en  el  dic- 
tamen, ¿qué  es  lo  que  viene  á proponer  al  Congreso? 
Una  ley  de  excepción  en  una  ley  de  privilegio,  lo 
cual  es  un  absurdo  evidente* 

Los  precedentes  parlamentarios  en  esta  materia 
no  constituyen,  por  decirlo  así,  más  que  una  ley  es- 
pecial para  cada  caso,  que  no  puede  invocarse,  que 
no  tiene  fuerza,  que  no  puede  aplicarse  más  que  en 
aquel  caso  concreto.  De  suerte  que,  aplicada  al  señor 
Morlesín  en  el  caso  actual,  el  Sr.  Morlesín,  si  el  Con- 
greso así  lo  acuerda,  será  Diputado  compatible;  pero 
si  mañana  se  presenta  otro  u - ! mismo  caso  que  el 
Sr.  Morlesín,  el  Congreso  puedo  y debe  aplicar  un 
criterio  diferente. 

Pues  si  esto  no  es  más  que  una  ley  especial  que 
se  ha  aplicado  en  otro  caso  le  ^compatibilidad,  ¿qué 
autoridad  le  da  el  dictamen  de  la  Comisión  al  invo- 
carla? Si  porque  ei  Congreso  ha  tenido  por  conve- 
niente variar  con  su  acuerdo  una  y cien  veces  los 
términos  de  la  ley,  mientras  esa  ley  no  se  modifique 
como  la  Constitución  Jo  * xige,  por  las  Cortes  con  el 
Rey,  ¿no  está  en  pie.  no  ge  en  todos  sus  mandatos, 
no  es  una  Infracción  lega,  todo  loque  la  contradiga? 
Y que  la  contradice  él  calo  - l Frs  Morlesín*  es  tan 
evidente,  como  que  jnñ/j  también  el  exponerlo  en 
este  momento.  Por  consi|üiCi.:eí  termino  aquí  las 
pocas  palabras  con  que  me  ht  permitido  molestar  al 
Congreso. 

El  Sr,  PRESIDENTA:  El  Sr*  Diez  y Sanz  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr  DIEZ  Y SANZ:  Solamente  de  labios  del  in- 
tegérrimo  Sr.  Conde  de  Xiquena,  en  cuanto  se  refiere 
esa  integridad  á la  aplicación  estricta  de  la  ley  de  7 de 
Marzo  de  1880,  puede  desde  esos  bancos  mantenerse 
la  pureza  de  ia  ley,  porque  todos  sus  demás  compa- 
ñeros nos  han  inventado  y repetido  esos  precedentes 
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de  asimilación,  no  en  verdad  con  referencia  á Cortes 
conservadoras,  sino  ampliando  eí  espíritu  de  la  ley 
de  i 880,  que  si  ciertamente  fué  hedía  por  Cortes 
conservadoras,  caso  de  haber  sido  infringida,  como 
dice  el  Sr.  Vincenti,  lo  ha  sido  por  Cortes  liberales. 
De  modo  que  si  hay  gloria  en  haber  respetado  en 
su  integridad  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  ó de  no 
haber  puesto  mano  sacrilega  sobre  ella,  la  gloria  de 
la  integridad  de  esa  ley  corresponde  al  partido  con- 
servador que  la  creó,  y á vosotros  os  corresponde  la 
gloria  ó la  responsabilidad  de  haber  sentado  los  pre- 
cedentes, que  yo  no  censuro  y que  he  aceptado  por- 
que era  fuerza  en  la  Comisión,  ó aceptarlos  por  san- 
cionados ó censurar  todos  los  acuerdos  del  Congreso 
que  habían  dado  más  amplitud  á la  ley. 

Por  consiguiente,  con  esta  rectificación  concluyo, 
sin  malestar  más  á la  Cámara.» 

Leído  de  nuevo  el  dictamen,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  suficiente  número  de 
Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal. 
Verificada,  resultó  aprobado  por  148  votos  contra 
41,  en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Moral  de  Galatrava  (Conde  del). 
Yaldeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

Hierro. 

Pérez  Aloe. 

Quiroga  Vázquez. 

Álbarrán, 

Villar  (Conde  del). 

Yivel  (Marqués  de). 

Rendueles. 

Gadea. 

Ruiz  Mantilla, 

Govantes. 

Cárdenas, 

Carvajal  y Trellea* 

Canillejas  (Marqués  de). 

Castro  Gavaldá. 

Tovar, 

López  Chicheri. 

Galván. 

Casa-Miranda  (Conde  de). 

Montenegro. 

Pedrazuela. 

Castro  Gasaléiz, 

Díaz  Cobeña. 

Alvear, 

Orellana. 

Lados  y Larios. 

Croché  y Larios. 

Casa-Torre  (Marqués  de). 

Varona. 

Eulate. 

Torres  Cartas, 

Lastres. 

La  Cierva. 

Rerenguer. 

Diez  Sanz. 

Espada. 

Vi  lia  viciosa  de  Asturias  (Marqués  de). 

Diez  Gordovés. 

Maeso. 

Toreno  (Conde  de). 


Téllez  Girón. 

Bustamante, 

Rodas  (DV  Arcadlo), 

Fernández  Daza, 

Alonso  Pesquera. 

Yiesca  (D.  José  María), 

Acuña, 

Barquero, 

Seguí. 

Pérez  Marrón. 

Morle$ín*(D,  Juan), 

Donadío  (Marqués  de). 

Botella,  - ■ 

Martínez  Arto. 

Barnuevo. 

Gurrea. 

Burgos, 

Vadillo  (Marqués  del). 

Muro. 

Sánchez  Dalp, 

Martín  de  Oliva, 

Bustelo, 

Lorenzana, 

Baamonde. 

Cea.  - 

González  y Rodríguez, 

Calderón, 

Serrano  Alcázar, 

Vázquez  de  Parga* 

Seoane, 

Bolsona, 

Cabezas, 

Pérez  de  Soto, 

Saus  Sevilla, 

Bares. 

Bofill, 

Sánchez  de  Toledo, 

López  Díaz, 

BureiL 

Poggio, 

Gil  de  Reboleño, 

Banqueri. 

González  Vázquez. 

Castillón  y Tena. 

Peñalver  (Conde  deh 
Hartos, 

La  Fuente, 

González  Domingo, 

Isern, 

Cassá, 

Tatay 

Linares  Rivas  (D,  Maximiliano). 
Ruiz  Tagle. 

Genovés, 

Viesca  (D.  Rafael  de  la), 

Guedea, 

Madariaga, 

Ibáñez  de  Lara, 

Suárez  de  Figueroa, 

Moya. 

Aguilera  (D,  Luis  Felipe). 

Núñez  Jiménez, 

Fernández  Arias, 

Velasco  é Ibarrola. 

Coll  y Pujol. 

Lorenzana  (Marqués  de), 
Fernández  Sesma, 
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Jesús  Santiago* 

Orilla, 

GastelJá. 

Retaría, 

Novo  y CoIsoel 
Gálvez  Holguín, 

Pachol. 

Fontao  (Conde  de). 

Nava  (Conde  de), 

Martínez*  Pardo, 

Andrade, 

Bosch  y Puig. 

Torres  (D.  P.  A,) 

Marín  y CarbonelL 
Castillejo  (Conde  de), 

Cassola, 

Satrústegui  (Barón  de). 
Sánchez  Albornoz, 

Osma. 

Huiz  Aguilar, 

Crooke  y Loring, 

Gusano, 

Grígeimo. 

Castro  y López, 

Jiménez, 

Serrano  Morales, 

Lázaro. 

Candarías. 

Aznar  y Tutor, 

González  López. 

Cánovas  y Varona, 

Yilana  (Conde  de), 

Santa  Ana  (Marqués  de), 

Pérez  Zamora. 

Ligarte, 

Marín, 

Sr.  Presidente, 

Total,  146, 

Señores  que  dijeron  no: 

García  Prieto, 

Villasegura  (Marqués  de). 
Arias  Miranda, 

Gíraldo  y Crespo  (D.  Ensebio). 
Arroyo, 

Sagasta  (D,  Bernardo). 
Maloquer  y Viladot. 

Manteca. 

García  Trapero. 

Pulido. 

Alvarez  de  Toledo. 

Ochando. 

García  Crespo. 

Requejo. 

Gayarre. 

* Vincenti. 

Irigaray, 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la). 
Xiquena  (Conde  de). 

Barroso. 

Navarro  Ramírez. 

Canalejas. 

Sil  vela  (D.  Francisco). 

Silvela  (D.  Manuel), 

Sil  vela  (D.  Francisco  Agustín). 
Sánchez  Guerra, 


Aznar, 

Alonso  Castrillo. 

Auñón. 

Sagasta  (D.  Práxedes), 

León  y Castillo, 

Quintana. 

SempruD. 

ALvarado. 

Liniers. 

Moret, 

Gaste!, 

Fernández  Hontoria, 

Viliarino. 

Urzáiz. 

Almodóvar  (Duque  de). 

Total,  4 1 . 

Inmediatamente  faé  admitido  y proclamado  Di- 
putado el  Sr,  D,  Atanasio  Morlesín, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  No  habiendo  más  asuntos 
de  que  tratar,  se  suspende  la  sesión,  b 
Eran  las  cinco  y cuarenta  minutos. 


Continúa  la  sesión  á las  siete  y medía, 


El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  VICEPBESXDENTE(Lastres):  La  tiene  V,  S, 
El  Sr.  GARCIA  ALIX:  En  nombre  de  la  Comi- 
sión de  actas  retiro  el  dictamen  presentado  ayer  re- 
ferente al  acta  del  distrito  de  La  Bañeza,  sustituyén- 
dole con  el  que  nuevamente  redactado  ha  dejado  la 
Comisión  sobre  la  mesa  en  la  tarde  de  hoy. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Queda  retirado  el  dictamen  sobre  el  acta  de 
La  Bañeza. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas: 
La  credencial  presentada  por  D.  Rafael  López 
Landrón,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Quebra- 
dillas  (Puerto  Rico); 

Una  exposición  de  D,  José  María  Ruiz,  vecino  y 
elector  de  la  ciudad  de  Ubeda  (Jaén),  relativa  á la 
elección  verificada  en  aquel  distrito; 

Otra  exposición  del  Sr.  Marqués  de  Monistrol, 
candidato  que  fué  para  Diputado  en  el  distrito  de 
Qlot  (Gerona),  acompañando  quince  actas  notariales 
y tres  certificaciones  referentes  á la  elección  verifi- 
cada en  aquel  distrito;  y 

Una  comunicación  del  Sr,  Ministro  de  la  Gober- 
nación, acompañada  de  varios  documentos  que  fueron 
pedidos  por  el  Sr.  Diputado  Conde  del  Retamoso, 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión: 

Un  voto  particular  suscrito  por  los  individuos  de 
la  Comisión  de  actas,  Sres.  D,  Manuel  de  Eguilior, 
D.  Alberto  Aguilera,  D,  Joaquín  López  Puigcerver, 
D.  Raimundo  Fernández  Yillaverde  y D,  Germán  Ga- 
mazo,  referente  á la  elección  del  distrito  de  Seque- 
ros (Véase  el  Apéndice  l.°  á este  Diario);  y los  siguien- 
tes dictámenes: 
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De  las  Comisiones  de  actas  é incompatibilidades, 
sobre  la  elección  del  distrito  de  Ecija  y capacidad  le- 
gal y admisión  como  Diputado  de  D.  Federico  Cobo 
de  Guzmán  y Cubillo.  [Véase  el  Apéndice  2.°  á este 
Diario), 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
La  Bañeza  y aptitud  legal  de  D,  Rafael  Mesa  y Mena. 
(7¿ase  el  Ápéudioe  3.°  d este  Diario.) 

De  las  Comilones  de  actas  é incompatibilidades, 
sobre  la  elección  del  distrito  de  Alcira  (Valencia),  y 
capacidad  legal  y admisión  como  Diputada  de  D.  Ar- 
cadlo Rodas  Rívas.  [Véanse  los  Apéndices  4.°  y 5. 5 á 
este  Diario.) 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  del 
distrito  dePurchena  (Almería),  y aptitud  legal  y ad- 
misión como  Diputado  de  D.  Joaquín  Díaz  Gañabate. 
{ Véanse  los  Apéndices  G.Q  y 7.°  á este  Diario.) 

De  las  indicadas  Comisiones  acerca  de  las  elec- 
ciones del  distrito  de  Almería,  y aptitud  legal  y ad- 
misión como  Diputados  de  los  Sres.  D.  José  Gonzá- 


lez Egea,  D.  Salvador  de  Torres  Cartas  y D.  Antonio 
Navarro  Ramírez  de  AreUano.  (Véanse  los  Apéndices 
8 ■*,  y I0.°  á este  Diario.) 


El  Sr.  PEREZ  SUAREZ:  Pídola  palabra. 

Él  Su.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  PEREZ  SUAREZ:  Para  presentar  varios 
documentos  relativos  al  acta  de  Yélez-Rubio,  que 
ruego  á la  Mera  remita  á la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  de! 
día  para  mañana:  Los  asuntos  pendientes  y los  dic- 
támenes y voto  particular  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión,» 

Eran  las  siete  y treinta  y^¿pco  minutos. 
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AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  senti- 
miento de  separarse  del  dictamen  formulado  sobre 
el  acta  de  Sequeros  por  sus  dignos  compañeros  de 
Comisión,  y eo  su  virtud  someten  á la  aprobación 
del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Han  luchado  eo  dlclio  distrito  D.  Ernesto  de  Cas- 
tro Gabaldá  y IX  Ayortío  Bullón  de  la  Torre, 

Eu  el  escrutinio  general  aparecen  obtenidos  por 
el  Sr.  Castro  Gabaldá  4,300  votos,  y por  el  Sr*  Bu- 
llón 4,206,  Con  sólo  fijar  la  atención  eu  lo  aconteci- 
do en  el  pueblo  de  Sao  Muñoz,  se  demuestra  que  la 
diferencia  de  94  votos  que  entre  estas  dos  cifras  exis- 
te es  obra  del  artificio  y del  fraude. 

De  los  354  electores  que  figuran  en  el  censo  de 
dicho  pueblo  aparecer  votando  al  Sr.  Castro  Gabal- 
óá  334,  ni  uno  sólo  al  Sr,  Bullón,  ni  siquiera  sus 
amigos,  ni  siquiera  sus  propios  interventores.  Hasta 
algunos  amigos  del  Sr.  Bollón,  detenidos  ó encarce- 
lados por  las  autoridades  durante  las  horas  de  la  elec- 
ción para  estorbar  que  le  votaran,  aparecen  después 
en  el  escrutinio  votando  al  Sr.  Castro  Gabaldá,  No 
podían  olvidarse  los  autores  de  tales  hechos  ni  de 


los  muertos  ni  de  los  ausentes,  y no  se  olvidaran  - : 
en  efecto;  todos  aparecen  votando,  y todos,  como  efí 
de  esperar,  eu  favor  dei  Sr.  Castro  Gabaldá, 

Por  pruebas  ya  practica  las  y por  otras- que  sCgft  - ‘ 
tan  practicando,  se  evidencia  que  en  San  Muñoz  .se  ^ 
han  adjudicado  al  candidato  que  a parpcc  intuían fce 
muchos  más  votos  de  muertos 

día  de  elección  que  la  diferencia  que  exíste  emtraríL-  ^ 
numero  de  sufragios  atribuidos  á ambos  contris  " 
cantes,  ;; 

Posible  os  que  aquilatando  los  hechos  y dando  f 
el  valor  que  merecen  á las  pruebas:  ya presentadas; 
los  Diputados  que  suscriben  pudieran  y debieran  sb^ 
licitar  la  elimi}iacfó¿v  de  votos, 

del  acta  parcial- de  San  Síunoz  y t*\as  de  .esto  la  pro- 
clamación del  candidato  que  figura  derrotado.  Ra- 
zones de  esidclíUiinparcdaridad  les  mueven,  sin  em- 
bargo, ¿r  solicitar-  únicamente  del  Congreso  que  se 
considere  dicha  acta  comprendida  en  La  de  tercera 
ciase  de  las  qu^Xésrablece  elart.  19  del  Ueglamcáto 
del  Congreso,  sin  perjuicio  de  resolveren  definitiva 
si  procede  la  anulación  verificadas 

ó la  proclamación  de  aígñiía 

Palacio  dei  Congreso  28  de  Mayóle  1 8D6  Ma* 
nuel  de  Eguilior.= Alberto  Aguilera*= Joaquín  Ló- 
pez  Puigceryer. ^Raimundo  Fernández  Viliayerde.^ 
Germán  G amazo. 


. m 


APÉNDICE  a.'  AL  NÚM.  14 


- 


SESIONES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  ardas  y de  i n co mpa libilidadesso 
Irito  de  Ecija,  provincia  de  Sevilla,  y admisión  como  Dipñtadoidelf  Sr.  D 

Cobo  de  Guzmán  y Cubillo.  '.Y 


La  Go  misión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Ecija,  provincia,  de  Sevilla,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D,  Federico  Cobo  de  Guzmán  y 
Cubillo;  y aunque  contiene  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección,  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclama- 
ción alguna,  tiene  La  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  ia  de  dicho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendi- 
do en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  1896.=An- 
tonio  Garda  Alix*= Antonio  MoÍIeda.=Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa^Juan  de  la  Cierva  y Pen$tfieL=El 
Conde  de  Peña  Lver,= Andrés  Gutiérrez  déla  Yega.= 
Joaquín  Campos  y Pal acíos,= José  Cánovas  y Varo- 
na, secretario. 


djaCgótÁisión  dé 

cío  lásrüstñs  de  funcionarios  públícos  remitidas" has- 
ta da  présente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y 
apareciendo  en  ellas  el  Si\  D.  Federico  Cobo  de  Guz- 
mán-y.  Gübiiió,  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  Ecija,  provincia  de  Sevilla,  director  general 
del  Instituto  Geográfico  y Estadístico,  destino  com- 
prendido en  el  párrafo  primero  del  art.  \,Q  de  la  ley 
de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto  compa- 
tible con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la  Comisión 
tiene  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se  sirva  de- 
clararlo así. 

Palacio  del  Congreso  27  de  Mayo  de  í 896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente, ^Narciso  Maeso.=El  Mar- 
qués de  Villaviciosa  ele  Asturías.=Ramón  Fernández 
Hontoria,=Eduardo  Berenguer.=Gumer$índo  Díaz 
Gordovés.— Luis  Espada  Guntín,=Antoníü  Barroso. 
B.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


' 


APÍSKDICÜ  3.“  AL  WÚM.  14 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas,  nueva  mente  redactado,  sobre  la  del  distrito  de 
La  Bañeza,  provincia  de  León,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Rafael 

Mesa  y Mena. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  La  Bañeza,  provincia  de  León,  por  el  que  lia 
sido  elegido  el  Si\  D.  Rafael  Me¿a  y Mena;  y aunque 
contiene  protestas  y reclamaciones,  considerando 
que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso: 

l.°  Que  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y 
admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuvie- 


se comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incom- 
patibilidad que  establece  la  ley,  y 
2.*  Que  se  pase  el  tanto  de  cuLpa  al  tribunal  co- 
rrespondiente para  que  proceda  á lo  que  haya  lugar 
sobre  los  actos  de  soborno  que  se  denuncian  en  el  ex- 
pediente de  esta  elección. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1896.= 
Antonio  García  Alix.=Adolfo  Sudrez  de  Figueroa,= 
Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL=EL  Conde  de  Penal- 
ver.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Ántonio  Molie- 
da.“Joaquíu  Campos  y Palacio§,= Pedro  Seoane.= 
José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  4.®  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Alcira  (Valencia),  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  D.  Anadio  Roda  Rivas. 


Ah  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Alcira,  provincia  de  Valencia,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr,  D,  Arcadlo  Boda  Rivas;  y aunque 
contiene  protestas  y reclamaciones,  considerando 
que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tie- 
ne la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1896,™An 
tonio  García  Alix . ==  Antonio  MoIleda.=  Joaquín 
Campos  y Palacios.=Pedro  Seoane.= Adolfo  Suárez 
de  Flgueroa.=Jiiau  de  la  Gierva  y Peñañel.=El  Con- 
de de  Penal  ver,=^  Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.== 
José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  6.*  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPDTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Arcadio 
Roda  Rivas,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presen  Le  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr,  D,  Arcadio  Boda  Rivas,  di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Alcira,  provincia  de 
Valencia,  Director  general  de  Contribuciones  indi- 
rectas, destino  comprendido  en  el  párrafo  primero 
delarL  Lq  de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente, 
y por  tanto  compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á 


Cortes,  la  Comisión  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  i896.=Fran« 
cisco  Lastres,  presidente.— Narciso  Maeso.=Ramón 
Fernández  Hontoria.=José  de  Bonilla* ^Demetrio 
Alonso  Castríllo.=Hl  Marqués  de  Víllaviciosa  de  As- 
turias. =Luis  Espada  Guntin,==  Antonio  Barroso.  = 
Eduardo  Berenguer  t=R.  El  Conde  de  Toreno,  se- 
cretario* 


t 


APÉNDICE  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  D 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Purchemi  ("Mmerie^J-  y 
capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Joaquín  Díaz  Cañábale. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Purcliena,  provincia  de  Almería,  por  ei  que 
ha  sido  elegido  ei  Sr.  B,  Joaquín  Díaz  Gañabate;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones*  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á ia  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  lega- 
les del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  ia  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sír- 


va aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Di- 
putado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  Í89G,=An- 
tonio  García  Aiix.^Antoniq  Molleda.— Juan  de  la 
Cierva  y Peíiaflel.=Joaquín  Campos  y Palacios.= 
Pedro  Seoane.MÁndrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=El 
Conde  de  PeñaIver.=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  7.*  AL  NÉM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Joaquín 
Díaz  Cañabate,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
el  caso  en  que  se  halla  el  Sr,  D.  Joaquín  Díaz  Caña- 
bate  f Diputado  electo  por  el  distrito  de  Purchena, 
provincia  de  Almería, 

Resultando  de  los  antecedentes  que  ha  tenido  á 
la  vista  que  el  Sr,  Díaz  Cañabate,  al  ser  elegido  Di- 
putado j se  hallaba  desempeñando  el  cargo  de  juez 
municipal  del  distrito  del  Centro  de  esta  Corte,  en 
el  que  continúa; 

Resultando  que  en  las  sesiones  de  22  de  Marzo 
de  1887  y 19  de  Enero  de  i 889  acordó  el  Congreso 
que  los  cargos  de  jueces  municipales  de  Madrid 
eran  compatibles  con  el  de  Diputado  á Cortes; 

Resultando  que  en  la  sesión  de  23  del  actual  el 
Congreso  declaró  la  compatibilidad  del  Sr,  Linares 


Astray  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortea  que  ejerce 
igual  destino  en  el  distrito  de  Bu  enavista; 

Considerando  que  por  los  expresados  acuerdos 
del  Congreso  se  ha  sentado  jurisprudencia  acerca  de 
la  compatibilidad  del  cargo  de  Diputado  con  el  de 
Juez  municipal  de  Madrid, 

La  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á la  admisión 
como  Diputado  del  Sr.  D.  Joaquín  Díaz  Cañabate, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1896,== 
Francisco  Lastres,  presidentep=Narciso  Maeso.= 
José  de  Ronilla.=Luis  Espada  Guntíu.=Eduardo 
Bereoguen^sEl  Marqués  de  Yillaviciosa  de  Astu- 
rias, =Ramón  Fernández  Hontcria,=R„  El  Conde  de 
Toreuo,  secretario. 


w 
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APÉNDICE  8.*  AL  NÚM_  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias  sobre 
legal  de  los  señores  que 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Almería,  provincia  de  Almería;  y aunque 
contiene  protestas  y reclamaciones,  considerando  que 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que 
respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  de  los  elec- 

llairt 

SEÑORES  DIPUTADOS 


las  del  distrito  de  Almena,  y capacidad 
en  ellos  se  menciona . 

tos  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sírva  aprobar  di- 
chas actas  y admitir  como  Diputados  por  el  referido 
distrito  á los  señores  que  á continuación  se  expresan, 
si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  los 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley: 

D IS  T R ITOS  F ao  V INCI A 


173  D,  José  González  Egea . * * Almería  . « , . . . , Almería, 

174  D.  Salvador  de  Torres  Cartas.  . . , . ,*•*.**  Idem * Idem 

386  D*  Antonio  Navarro  Ramírez  de  Amilano, . . . . , ( Idem, Idem 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1896,= Antonio  García  Alíx,= Adolfo  Suárez  de  Figueroa.=*Juan 
de  la  Cierva  y Peñañel,=El  Conde  de  Peñalv6r,=Joaquín  Campos  y Palacios.  Pedro  Seoane.™ Antonio 
Molleda.=Andréa  Gutiérrez  de  la  Vega>=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


. 


APÉNDICE  B.°  AL  NÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los  señores 

que  en  ellos  se  menciona. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  ios  que  lia  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputados. 


i 73  D.  José  González  Egea. 

386  D.  Antonio  Navarro  Ramírez  de'Arellano. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1 8 9 S.=Fr an- 
cisco Lastres,  presidente*  =Narciso  ftíaeso*=Bamón 
Fernández  Hontoria.= Antonio  Barroso.— El  Mar- 
ques de  Ti Ua viciosa  de  Asturias.=Luis  Espada  Gun- 
tín.ss=Eduardo  Berenguer,  “Demetrio  Alonso  Gas- 
trílIa=José  de  Bonilla.=R  El  Conde  de  Toreno,  * 
secretario. 


APÉNDICE  10.°  AL  KÚM.  14 


DIARIO 

DE  LAS 

SES1BHKS  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Salvador 
Torres  Carla , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr.  D,  Salvador  Torres 
Carta¡  ingeniero  Jefe  de  primera  clase  de  la  armada, 
elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de  Almería; 
y como  según  consta  de  la  Real  orden  de  20  del  ac- 
tual, comunicada  á los  Secretarios  del  Congreso,  el 
Sr.  Torres  Garta  ha  quedado  en  situación  de  exceden-  ! 
te  al  ser  elegido  Diputado,  y no  desempeñando  em-  1 


pleo  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  189ó,=Fran* 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso.=Antonio 
Barroso.=José  de  Bonilla. =Ramón  Fernández  Hon- 
torIa.=Eduardo  Berenguer,=Luís Espada  Guntíu.= 
El  Marqués  de  Yüla viciosa  de  Asturias.  =R.  El 
Conde  de  Toreno,  secretario. 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

✓ " ' t ' 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MON 


SESION  DEL  VIERNES  29  DE  MAYO  DE  1896 


CABIO 

Abierta  d las  dos  y emcucuia  y cinco  minutos*  m aprueba 
e!  Aofca  de  la  anterior* 

Situación  oficial  del  Sr,  Corrales:  Real  orden* 

Elección  do  Fon  ferrada;  comunicación. 

Elección  de  Utrera:  ^ edeneml* 

Votaciones  nomínalos  ded  día  de  Lyer:  adhesiones* 

Orden  del  oía:  Elección  de  Erija,  dictámenes*  ^Quo- 
dan  aprobados, 

Elección  de  Sequeros:  dictamen  y voto  particular*— Discu- 
sión del  voto  par tioular— Discurso  del  Sr.  Gutiérrez  de 
la  Vega  en  contra. “Idem  del  Sr*  Eguilior  cu  pra=Koc- 
tificariones  de  emboa  señores.— No  se  toma  en  eonside-' 
ración  en  votación  nominal*^ Discusión  del  dictamen  — 
Discurso  del  Sr.  García  Crespo  su  contra,  =Idem  del  so- 
ñar Gutiérrez  de  h Vega  en  pro. ^Rectificaciones  de  am- 
bos señores.  =Sc  aprueba  el  dictamen  en  votacióu  no- 
minal 


Caso  de  compatibilidad  del  Sr*  Castro  Gabaldá;  dictamen^ 
Se  aprueba. 

Elección  de  La  Bañera  y caso  de  compatibilidad  del  Diputa- 
do electo:  dictámenes —Quedan  aprobados* 

Elecciones  de J Al  oira,  Parche  na  y Almería:  manifestación  del 
Sr.  Presidente, 

Se  suspende  la  sesión  á las  seis  y diez  minutos* 

Continúa  á las  ocho  y diez. 

Situación  del  Diputado  electo  Sr,  Camafia;  procesamiento  del 
alcalde  de  Rafol  da  Saleoi;  elección  do  Albaida:  comuui  - 
cario  aes* 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades y votos  particulares:  quedan  sobre  la  mesa* 

Elección  de  Quebradilla  (Puerto  Rico):  presentación  de  do- 
cumentos por  el  Sr*  Soler  y Casajuana:  ruego  á la  Comi- 
sión de  actas. 

Orden  del  día  para  mañana,— Se  levanta  la  sesión  i las  ocho 
y veinte  minutos* 


Abierta  la  sesión  á las  dps  y cincuenta  y cincc 
minutos  de  ia  tarde,  v l^da  el  Acia  d*  la  anterior 
fué  aprobada.  " 


Se  anunció  que  pLv..  . 
patibilidades  la  Real  onÍ 
tro  de  la  Gobernación 


misión  de  loccm- 
por  el  Minis- 
vo:lo  el  situación  de 

v''#  % 


excedente  al  jefe  de  Negociado  de  tercera  dase  del 
cuerpo  de  Correos,  D*  Enrique  Corrales  y Morado t 
Diputado  á Cortes  electo  por  el  distrito  de  Coamo* 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas: 
Una  comunicación  del  señor  presidente  de  la  Au- 
diencia de  VaUadolid,  trasladada  por  el  Sr.  Ministro 
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de  Gracia  y Justicia,  en  la  que  manifestaba,  para 
satisfacer  los  deseos  del  Sr.  Diputado  electo  D.  An- 
tonio Villarino,  que  ni  en  aquella  Audiencia  terri- 
torial ni  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Pon- 
ferrada  constaba  que  en  los  meses  de  Marzo  y Abril 
último  hubiera  sido  concedida  licencia  para  ausen- 
tarse de  la  población  á D.  Pedro  Alonso  Morán  y á 
D.  Francisco  Alvarez  Travieso,  juez  y fiscal  munici- 
pal respectivamente  de  Ponferrada;  y 

La  credencial  presentada  en  Secretarla  por  Don 
Garlos  Delgado  y Zúlela,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Utrera  (Sevilla). 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Cañábate  tiene  la 
palabra. 

El  Sr,  CAÑABATE:  Al  leer  esta  mañana  el  Ex- 
tracto oficial  de  la  sesión  he  notado  que  se  ha  omi- 
tido mi  nombre  en  la  votación  recaída  en  la  tarde  de 
ayer  acerca  del  dictamen  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades referente  al  caso  de  D.  A tan  as  i o Morle- 
sfn;  y como  quiera  que  tuve  la  honra  de  votar  con 
la  mayoría,  deseo  que  la  Mesa  se  sirva  disponer  que 
se  subsane  esta  falta  y figure  mi  nombre  en  la  refe- 
rida votación, 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  Sesiones . 

.El  SpV  PRESIDENTE:  Aprovecho  la  ocasión  para 
decir  que  tales  omisiones  tienen  que  resultar  por  la 
poca  claridad  con  que  dicen  sus  nombres  los  seño- 
res Diputados. 

El  Sr.  CAÑABATE:  Procuraré  decir  más  claro 
mi  nombre  para  que  los  Sr es.  Secretarios  puedan 
oirme. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  Presidencia  se  dirige 
en  general  á todos  ios  Sres*  Diputados,  porque  es 
imposible  que  los  Sres.  Secretarios,  aun  con  la  me- 
jor voluntad,  entiendan  los  nombres  cuando  hay 
mucho  ruido  en  el  salón.  Ei  Sr.  Jiménez  Ramírez 
tiene  la  palabra, 

Ei  Sr,  JIMENEZ  RAMIREZ:  Deseo  que  conste 
mi  voto  con  el  de  la  mayoría  en  las  dos  votaciones 
verificadas  ayer  con  motivo  de  la  supuesta  incompa- 
tibilidad dei  Sr.  Morlesín, 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luis):  Cons- 
tará en  el  Acta  y en  el  Diario  de  las  sesiones . 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr*  Fernández  Villa- 
verde  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Para  unir 
mi  voto  ai  de  la  minoría  en  la  segunda  de  las  vota- 
ciones que  tuvieron  lugar  ayer  acerca  del  caso  dei 
Sr,  Morlesín, 

Por  hallarme  en  la  Comisión  de  actas  no  pude 
tomar  parte  en  la  segunda  votación,  como  la  tomé 
en  la  primera,  y ruego  á la  Mesa  que  se  haga  cons- 
tar en  el  Diario  de  las  Sesiones  mi  voto  en  contra. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luís):  Cons- 
tará en  el  Diario  de  las  Sesiones^ 

El  Sr.  Secretario  Conde  de  San  Luis  anunció,  á 
petición  de  los  Sres.  Hoces  y De  Federico,  que  cons- 
tarían en  el  Diario  de  las  Sesiones  sus  votos  confor- 
mes con  la  minoría  en  las  votaciones  nominales 
de  ayer. 

Pidieron  los  Sres.  Aceña,  Sánchez  de  Lafuente  y 
Radía  y Andreu  que  constaran  sus  votos  conformes 


con  la  mayoría  en  las  referidas  votaciones,  y el  se- 
ñor Secretario  declaró  que  constarían  en  el  Acta  y en 
el  Diario  de  las  Sesiones , 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes 
de  la  Comisión  de  actas  y de  incompatibilidades,  re- 
ferentes á la  validez  de  la  elección  del  distrito  de 
Eeija,  capacidad  legal  y admisión  del  Diputado  elec- 
to Sr.  D.  Federico  Cobo  de  Gnzmán  y Cubillo,  quien 
acto  continuo  filé  admitido  y proclamado  Diputado, 
[Véase  el  Apéndice  2,°  al  Diario  núm.  Í4 .} 

Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Sequeros  y 
capacidad  legal  dei  Sr,  D,  Ernesto  de  Castro  Gabal- 
dá,  y el  voto  particular  suscrito  por  los  Sres.  Egui- 
lior,  Aguilera  (D.  Alberto},  López  Puigcerver,  Fer- 
nández Villaverde  y Gamazo  (D.  Germán}.  (Véanse  los 
Apéndices  17,°  y 1,°  á los  Diarios  númm  í3  y Í4.) 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega  para  impugnar  el  voto  par- 
ti  cular. 

Ei  Sr.  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Señores  Di- 
putados, la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  cuya 
representación  tengo  el  honor  de  llevar  en  este  mo- 
mento, me  ha  encargado  de  combatir  el  voto  parti- 
cular suscrito  por  los  dignos  individuos  de  la  mino- 
ría, cuyo  criterio  en  la  apreciación  de  los  hechos 
ocurridos  con  motivo  de  la  elección  del  distrito  de 
Sequeros  difiere  del  que  ha  sostenido  y sostiene  la 
mayoría  de  esta  Comisión. 

De  sentir  es  que  no  hayamos  encontrado  fórmula 
para  llegar  á un  acuerdo  en  cuanto  á la  califica- 
ción del  acta  que  es  objeto  del  debate,  porque  ni  la 
importancia  de  ios  hechos  requiere  una  discusión 
parlamentaría  de  gran  desarrollo,  ni  el  deseo,  por 
todos  igualmente  sentido,  de  llegar  cuanto  antes  á la 
constitución  del  Congreso,  puede  realizarse  si  unos 
y otros  no  ponemos  de  nuestra  parte  todo  lo  posible 
para  reducir  estas  discusiones  de  actas  á la  exposi- 
ción sencilla  de  los  hechos,  á las  consideraciones  im- 
portantes que  de  los  hechos  mismos  se  desprendan, 
á puntualizar  ias  infracciones  de  la  ley  electoral  que 
hayan  podido  cometerse,  y á aplicar  el  precepto  re- 
glamentario que  á cada  caso  corresponda.  Por  mi 
parte  sé  decir  que  ofrezco  desde  luego  á la  Cámara 
ser  sumamente  breve,  porque  no  de  otro  modo  me- 
recería su  benevolencia,  de  la  que  tanto  necesito. 

Me  encuentro  frente  á un  voto  particular  de  una 
concisión  tal,  que  pasando  por  alto  todo  lo  que  al 
proceso  electoral  del  distrito  de  Sequeros  se  refiere, 
concreta,  única  y exclusivamente  sus  consideracio- 
nes á un  punto  determinado,  á lo  ocurrido  en  el  pue- 
blo de  San  Muñoz,  que  consta  de  dos  secciones.  Y 
como  yo  entiendo  que  no  tengo  derecho  á ocupar  la 
atención  del  Congreso  sobre  puntos  que  no  hayan 
sido  motivo  de  impugnación  para  los  señores  autores 
del  voto  particular,  creo  que  debo  ceñir  mis  obser- 
vaciones á lo  ocurrido  en  las  dos  secciones  del  pue- 
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blo  de  San  Muñoz,  puesto  que  los  señores  firmantes 
del  voto  particular  no  les  dan  más  alcance,  ni  otra 
cosa  se  infiere  de  su  contexto. 

Cuatro  extremos  abarca  el  voto  particular,  todos 
girando  alrededor  de  los  sucesos  ocurridos  en  el 
mismo  pueblo  de  San  Muñoz,  Es  el  primero  el  resul- 
tado de  la  elección.  Dice  el  voto  que  basta  sólo  fijar 
la  atención  en  el  resultado  general  de  la  elección  en 
ese  distrito,  del  cual  resulta  una  mayoría  para  el 
Sr.  Castro  Gabaldá  de  94  votos,  para  deducir  como 
consecuencia  necesaria  é inmediata  de  esta  elección 
en  el  pueblo  de  San  Muñoz  que  ha  sido  producto 
del  fraude  y del  artificio.  No  se  me  alcanza  que  sólo 
porque  la  mayoría  que  ha  servido  para  proclamar  al 
candidato  electo  no  exceda  de  94  votos,  baya  de 
decirse  y pueda  sostenerse  que  la  elección  del  pue- 
blo de  San  Muñoz  ha  sido  producto  del  fraude  y del 
amaño.  Por  94  votos,  como  por  1,000,  como  por  uno, 
por  los  que  sean,  se  hace  la  proclamación  de  un  Di- 
putado, y es  tan  legítima  y tan  válida  como  otra 
cualquiera. 

El  segundo  punto  á que  el  voto  particular  se  con- 
trae, dice  únicamente  que  de  354  votos  que  consti- 
tuyen el  censo  del  pueblo  de  San  Muñoz,  334  se  han 
adjudicado  al  Sr.  Castro  Gabaldá  y ninguno  al  can- 
didato de  oposición  Sr,  Bullón.  De  Lamentar  es  esto 
para  el  Sr.  Bullón;  pero  ¿qué  culpa  tiene  nadie  de  que 
en  el  pueblo  de  San  Muñoz  no  tenga  ese  candidato  sim- 
patías ó de  que  la  voluntad  de  los  electores  se  haya 
ido  en  dirección  contraria?  Quedan  todavía  entre  los 
354  votos  que  tiene  el  censo  y los  334  que  lia  obte- 
nido el  Sr,  Castro  Gabaldá  20  electores,  que  muy 
bien  pueden  representar  los  muertos  y los  ausentes. 

De  modo  que  entre  el  resultado  de  esta  elección 
y las  copias  íntegras  del  censo  que  se  han  adjudica- 
do en  otros  pueblos  en  favor  del  candidato  de  oposi- 
ción, hay  siempre  una  gran  diferencia,  Y no  pueden 
lógicamente  deducir  por  tal  hecho  los  autores  del 
voto  particular  como  consecuencia  de  esta  afirma- 
ción, que  no  siendo  más  que  94  los  votos  de  mayoría 
que  el  Sr.  Castro  Gabaldá  ha  obtenido  en  todo  ei  dis- 
trito, y resultando  entre  muertos  y ausentes  del  pue- 
blo de  San  Muñoz  un  número  superior  ai  de  94,  es 
claro  que  la  elección  queda  en  una  cifra  inferior 
para  el  Sr,  Castro  Gabaldá,  y debe  en  justicia  procla- 
marse al  candidato  realmente  vencido. 

Los  señores  firmantes  del  voto  particular  sostie- 
nen que  entre  los  muertos  y los  ausentes  exceden  el 
número  de  94,  que  constituye  la  mayoría  total  que 
ba  obtenido  el  Sr.  Castro  Gabaldá,  y afirman  que  esto 
se  halla  demostrado  en  el  expediente.  Yo  he  hojeado 
todo  el  expediente  electoral;  lo  he  examinado  con 
cuidado  minucioso  y prolijo;  lie  procurado  buscar  la 
comprobación  de  ese  hecho;  porque  realmente  yo  no 
puedo  negar  que,  si  esa  comprobación  existiera,  que 
S1  se  demostrara  que  en  realidad  pasaban  de  100,  y 
yo  creo  que  son  1 50,  los  que  se  supone  que  ha  habi- 
do entre  muertos  y ausentes,  si  en  realidad  esa  de- 
mostración apareciese  de  una  manera  concluyente  en 
el  expediente  electoral,  no  habría  manera  de  evitar, 
00  sólo  la  gravedad  del  acta  que  se  solicita,  sino  la 
proclamación  del  Sr.  Bullón.  Pero  aparte  de  las  afir- 
maciones que  los  señores  firmantes  del  voto  parti- 
cular sostienen,  ¿qué  comprobación  se  trae  aquí  de 
todo  esto?  Vamos  á verlo. 

Hay  varias  actas  notariales  con  las  cuales  se  pre- 
tende demostrar  la  ilegalidad  de  la  elección  en  el 


pueblo  de  San  Muñoz,  De  estas  actas  notariales,  que 
son  en  número  de  11  ó 12,  una  sola  es  acta  notarial 
de  presencia;  y precisamente  de  este  documento  que 
se  alega  como  fundamento  ó base  principal,  como 
piedra  angular  en  que  descansa  todo  el  voto  partí- 
calar,  precisamente  de  este  documento  traído  por  los 
señores  firmantes  del  voto  es  de  donde  nace  y arran- 
ca la  verdadera  comprobación  de  que  la  elección  de 
¡ San  Muñoz  se  ha  ajustado  estrictamente  á las  dispo- 
■ siciones  de  la  ley.  Esta  acta  notarial  ha  sido  exten- 
dida en  Tamames  á 29  de  Abril,  dando  forma  el  no- 
tario á los  apuntes,  á los  datos,  á las  notas  que  pudo 
tomar  en  presencia  de  los  hechos  durante  la  elección 
el  día  i 2 en  las  secciones  del  pueblo  de  San  Muñoz, 
de  las  que  fué  testigo  presencial. 

Dice  el  notarlo,  que  estuvo  en  San  Muñoz;  que  le 
acompañaron  en  el  camino  los  vecinos  de  Tamames 
Cayetano  Fontella  y Tomás  González;  que  se  consti- 
tuyó en  el  Ayuntamiento,  previo  permiso  del  señor 
presidente;  que  se  le  reconoció  como  tal  notario,  y 
que  no  sólo  no  se  le  impidió  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones, sino  que  encontró  en  el  presidente  de  aquella 
Mesa  toda  clase  de  facilidades. 

Tenemos,  pues,  como  testimonio  traído  por  el 
candidato  Sr.  Bullón,  un  acta  notarial  de  presencia 
que  nos  va  á decir,  y nos  dice  con  toda  exactitud, 
cuanto  en  la  elección  de  ese  pueblo  ha  ocurrido. 

Ya  ven  los  señores  firmantes  del  voto  particular 
que  no  traigo  documentos  suministrados  por  el  can- 
didato Sr.  Castro  Gabaldá,  proclamado  por  aquel  dis- 
trito; ciño  mis  observaciones  única  y exclusivamente 
á los  documentos  traídos  por  el  candidato  vencido. 
Y dice  el  notario,  después  de  manifestar  las  facilida- 
des que  encontró  en  el  presidente  de  la  Mesa,  que 
antes  de  empezar  la  votación  uno  de  sus  dos  acom- 
pañantes, que,  como  antes  he  dicho,  era  vecino  del 
pueblo  de  Tamames,  porque  en  San  Muñoz  induda- 
blemente el  Sr.  Bullón  no  encontró  nadie  que  se 
prestara  á acompañar  al  notario;  que  uno  de  esos 
dos  acompañantes  que  le  iban  á servir  de  testigos  fué 
arrojado  del  local  por  el  secretario  del  Ayuntamien- 
to, diciéndole  que  un  hijo  de  Pío  González  no  podía 
estar  en  aquel  sitio  porque  despertaba  en  los  vecinos 
de  aquel  pueblo  las  antipatías,  los  recuerdos  de  su 
padre,  y que  aquéllo  podía  dar  lugar  á la  excitación 
de  los  ánimos  y á que  viniera  á pararse  á una  situa- 
ción lamentable. 

El  Tomás  González  salió  del  local  expulsado  por 
el  secretario  del  Ayuntamiento,  y hubiera  sido  me- 
jor que  no  se  hubiese  presentado,  porque  de  este 
modo  habría  evitado  el  desagradable  incidente  de 
que  me  estoy  ocupando;  debió  no  presentarse,  puesto 
que  allí  no  tenía  derecho  ninguno  á estar,  toda  vez 
que  este  Tomás  González  no  tiene  más  que  i 8 años, 
no  figurando,  por  consiguiente,  en  las  listas  electo- 
rales, y no  teniendo  derecho  alguno  para  penetrar 
en  aquel  local. 

La  elección  siguió  su  curso  natural,  los  electores 
fueron  presentándose  cada  uno  á la  hora  que  tuvo 
por  conveniente,  depositaron  su  candidatura  en  la 
urna,  y cuando  llegó  la  hora  marcada  por  la  ley  el 
: presidente  mandó  cerrar  las  puertas  del  local;  se  hizo 
el  escrutinio,  se  publicó  el  resultado,  se  puso  á las 
puertas  del  colegio  y firmaron  después  el  acta,  lie— 

! nándose  absolutamente  todos  los  requisitos  y detalles 
que  señala  la  Ley  electoral. 

Estoy  examinando  en  detalle  el  acta  notarial,’ 
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porque  realmente  no  hay  otro  argumento,  no  hay 
otra  razón,  no  se  alega  nada  más  que  esto,  para  que 
los  señores  firmantes  del  voto  particular  hayan  disen- 
tido de  la  opinión  de  la  mayoría  de  la  Comisión. 

¿Qué  pasó  después?  El  notario  cierra  el  acta  dan- 
do testimonio  de  la  legalidad  de  la  elección  y mar- 
chándose á Tamames.  Añade  que  en  el  camino  le  sa- 
lieron dos  hombres,  diciéndole  que  eran  agentes  elec- 
torales de  i Sr*  Bullón  y que  habían  ido  á Tamames 
con  el  propósito  de  gestionar  á favor  de  la  candida- 
tura de  este  señor,  que  luego  fué  derrotada;  pero  que 
al  entrar  en  el  pueblo,  los  guardas  municipales  ó de 
monte,  que  no  sé  qué  nombre  les  dan  allí,  los  detu- 
vieron, los  llevaron  á una  casa  extramuros  de  la  po- 
blación y que  allí  estuvieron  encerrados  hasta  que 
se  hizo  el  escrutinio.  Estos  mismos  individuos,  cuyos 
nombres  trataron  de  ocultar  al  notario,  afirman  que 
á otros  tres  compañeros  suyos,  electores  también  de 
San  Muñoz,  les  ocurrió  un  suceso  parecido.  Pero  esto 
se  lo  cuentan  al  notario  cuando  éste  regresaba  del 
pueblo  de  San  Muñoz  y se  dirigía  al  de  Tamames, 

Vienen  después  otras  actas  notariales,  que  unas 
tienen  fecba  de  19  de  Abril,  algunas  de  8 de  Mayo 
y otras  del  9,  en  las  que  se  hace  constar  que  electo- 
res del  pueblo  de  Tamames  comparecen  ante  ese 
mismo  notario  á decirle  que  no  les  dejaron  votar  en 
San  Muñoz;  y el  notario  se  limita  á hacerlo  constar 
en  ehaéta.  ¿Dónde  está,  pues,  la  demostración  de  que 
hablan  los  señores  firmantes  del  voto  particular,  de 
que  entre  muertos  y ausentes  del  pueblo  de  San  Mu- 
ñoz llegan  á un  número  superior  al  de  94  votos  por 
el  cual  ha  sido  proclamado  el  Sr.  Castro  Gabaldá? 
Yo  no  la  encuentro  por  ninguna  parte;  y después  de 
estar  demostrado  que  en  el  expediente  do  hay  nada, 
absolutamente  nada  que  compruebe  las  afirmacio- 
nes de  los  señores  firmantes  del  voto  particular,  yo 
no  comprendo  cómo  se  puede  pedir  aquí  que  el  acta 
del  distrito  de  Sequeros  pase  á la  tercera  categoría* 
Yo  esperaba  que  al  proponer  la  declaración  de  gra- 
vedad de  esta  acta,  los  firmantes  del  voto  particular 
hubiesen  indicado  por  lo  menos  cuál  era  el  precepto 
reglamentario  que  habíamos  de  aplicar.  Yo  he  bus- 
cado cuál  de  los  casos  del  art*  1 9 del  Reglamento  in- 
vocaban SS.  SS.,  porque  no  basta,  creo  yo,  pedir  la 
declaración  de  gravedad  ni  proponer  que  privemos 
de  la  representación  parlamentaria  á un  candidato 
que  ha  sido  elegido  cumpliéndose  todos  los  requisi- 
tos de  la  ley;  yo  creo  que  es  necesario  citar  cuando 
menos  el  precepto  reglamentario  que  haya  de  apli- 
carse. Pues  bien;  en  el  voto  particular  no  se  dice;  se 
propone  la  declaración  de  gravedad;  mas  en  qué  ha 
de  fundarse,  oo  lo  he  visto  consignado. 

Gomo  había  ofrecido  ser  breve,  y no  abarca  más 
extremos  el  voto  particular,  voy  á terminar  con  una 
sencilla  consideración. 

En  .el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión  se 
propone  que  se  pase  el  tanto  de  culpa  á los  tribuna- 
les por  hechos  que  pudieran  referirse  ai  soborno, 
porque  en  realidad  hay  hechos  comprobados  por  de- 
claración de  los  mismos  electores  que  confiesan  que 
han  ido  á votar  porque  les  han  pagado  el  voto,  y de 
estos  hechos  la  mayoría  de  la  Comisión  propone  que 
se  pase  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales:  ¿cómo  es 
.que,  proponiéndose  esto  en  el  dictamen,  los  señores 
de  la, minoría  de  la  Comisión  no  lo  ban  firmado? 

Demostrado,  á mi  juicio,  que  la  mayoría  de  la 
Comisión  de  actas,  al  comprender  en  la  segunda  ca- 


tegoría la  del  distrito  de  Sequeros  lia  cumplido  con 
las  prescripciones  del  Reglamento,  no  comprendo  yo 
qué  fundamento  puede  quedar  al  voto  particular, 
si  no  es  la  satisfacción  que  con  esto  se  proporciona  á 
un  amigo  derrotado  que  busca  en  la  solemnidad  de 
estos  debates  una  compensación  relativa  á sus  pasa- 
das desdichas. 

El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Eguilíor  tiene  la 
palabra  en  pro. 

El  Sr.  EGUILIOR:  AI  levantarme  á defender  el 
voto  particular  de  la  minoría  de  la  Gomisión  sobre 
el  acta  de  Sequeros,  me  propongo,  como  mi  distin- 
guido amigo  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  ser  sumamen- 
te breve,  precisamente  por  las  mismas  razones  que 
mi  compañero  ha  alegado,  porque  deseamos,  siempre 
que  sea  posible  y no  tengamos  que  defender  los  fue- 
ros de  la  justicia  según  nosotros  los  entendemos,  que 
se  constituya  pronto  el  Congreso,  y después  ¿por  qué 
no  decirlo?  por  una  razón  de  egoísmo,  porque  todos 
los  individuos  de  la  Comisión  estamos  ya,  principal- 
mente yo,  por  falta  de  fuerzas  intelectuales  y mate- 
riales, verdaderamente  fatigados  por  este  estudio  y 
lucha  que  todos  los  días  tenemos  que  sostener. 

Dichas  estas  palabras,  la  mejor  demostración  de 
que  trato  de  ser  breve  es  entrar  en  materia;  pero  no 
he  de  hacerlo  sin  saludar  cariñosamente  ai  Sr,  Gu- 
tiérrez de  la  Vega,  que  esta  tarde  ha  dado  pruebas 
de  su  inteligencia  y laboriosidad,  prendas  que  veni- 
mos todos  reconociendo  con  mucho  gusto  en  sus 
trabajos  en  el  seno  de  la  Comisión, 

Debo  llamar  la  atención  de  los  Sres.  Diputados 
sobre  un  extremo  del  que,  aunque  con  un  distinto 
propósito,  se  ba  ocupado  también  el  Sr.  Gutiérrez  de 
la  Vega;  es  á saber:  que  se  trata  de  un  acta  en  que 
la  diferencia  entre  el  candidato  vencedor  y el  venci- 
do sólo  es  de  94  votos.  Ahora  bien;  si  todos  los  seño- 
res Diputados  miran  con  atención  cuanto  se  refiere 
á los  poderes  de  sus  compañeros  en  los  casos  ordina- 
rios, es  claro  que  lo  han  de  mirar  con  más  interés 
aún,  y así  se  lo  suplico,  cuando  se  trata  de  una  dife- 
rencia pequeña  y de  la  que  puede  resultar  lo  con- 
trario de  lo  que  la  mayoría  de  la  Gomisión  propone 
con  sólo  que  eu  un  acta  haya  alguna  irregularidad, 
algún  defecto,  como  yo  entiendo,  y voy  á demostrar, 
que  hay  en  la  elección  del  distrito  de  Sequeros* 

En  ella  hay  dos  clases  de  irregularidades:  unas, 
falsedades,  coacciones;  otras,  verdaderos  sobornos, 
en  cuyo  último  extremo  ha  estado  conforme  el  señor 
Gutiérrez  de  la  Vega,  si  bien  el  Sr,  Gutiérrez  de  la 
Vega  se  ha  extrañado  de  que  los  individuos  de  la 
minoría  de  la  Comisión  no  hayamos  expuesto  como 
fundamento  de  nuestro  voto  más  que  el  relativo  al 
colegio  de  San  Muñoz. 

En  un  voto  particular  redactado  con  la  precipi- 
tación con  que  hay  que  redactar  los  votos  particula- 
res, se  busca  el  punto  más  culminante,  lo  que  llama 
más  la  atención  de  los  Sres.  Diputados;  por  eso  nos 
hemos  limitado  al  pueblo  de  San  Muñoz,  sin  perjui- 
cio de  indicar  también  lo  que  ha  sucedido  en  algu- 
nos otros  pueblos. 

A dos  voy  á referir  mis  observaciones,  para  de- 
mostrar que  se  han  cometido  las  ilegalidades  que 
dice  el  voto  particular:  Gabr illas  y San  Muñoz* 

En  el  pueblo  de  Cabrillas,  según  el  acta  de  es- 
crutinio, se  adjudican  97  votos  para  los  dos  candi- 
datos; 67  para  el  Sr.  Castro  y 20  para  el  Sr,  Bullón. 
Pues  bien;  de  la  certificación  presentada  por  el  señor 
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Bullón,  en  que  se  expresa  que  el  notario  en  Cabrillas 
lia  examinado  las  listas  de  votantes,  se  ve  que  había 
93  votantes,  y,  sin  embargo,  en  el  acta  de  escrutinio 
general  y en  la  remitida  ai  Congreso  aparecen  97 
votos.  De  manera  que  aquí  parece  á primera  vista 
que  hay  una  de  esas  falsedades  que  son  tan  comunes 
cuando  hay  interés  por  que  salga  triunfante  un  can- 
didato  determinado.  De  manera  que  aquí  encuentro 
un  vicio  de  consideración  en  el  acta  de  Cabrillas. 

Pero  vamos  al  acta  de  San  Muñoz,  á la  que  el 
Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  ha  concedido  poca  impor- 
tancia; pero  basta  que  se  fijen  ios  Sres.  Diputados  en 
que  han  votado  334  electores,  cuando  el  censo  de  los 
dos  colegios  tenía  35  4,  para  que  comprendan  que 
hay  motivo  bastante  para  suponer  que  aquí  no  ha 
podido  haber  elección  verdad,  porque  entre  el  núme- 
ro de  votantes  y el  de  electores  hay  sólo  diferencia 
de  20  votos.  ¿No  lleva  este  hecho  al  ánimo  de  los 
Eres.  Diputados  el  convencimiento  de  que  aquí  no  ha 
habido  verdadera  elección,  que  aquí  no  ha  habido 
sino  lo  que  se  quiere  dar  á entender  con  la  frase  co- 
rriente de  pucherazo ? 

Si  se  tiene  en  cuenta  que  no  han  votado  al  señor 
Bullón  ni  un  solo  elector,  ni  ninguno  de  sus  inter- 
ventores, ni  nadie  de  los  numerosos  amigos  que  allí 
tiene,  ¿no  es  esto  bastante  para  llevar  al  convenci- 
miento, no  ya  del  Congreso,  pero  ni  aunque  se  tra- 
tara de  un  tribunal  de  derecho,  que  no  ha  habido 
elección  en  el  pueblo  de  San  Muñoz? 

Hay,  además,  la  circunstancia  de  que  existe  un 
acta  notarial  en  virtud  de  la  cual  dos  electores  de- 
claran que  el  día  de  la  elección,  por  la  mañana,  an- 
tes de  empezar  el  acto,  se  les  detuvo  en  unión  de 
otros  cuatro  y se  les  llevó  á un  encierro  del  cual  no 
se  les  sacó  sino  después  de  las  cuatro  de  la  tarde. 

Otra  prueba  todavía  mayor  que  ésta.  El  Sr.  Bu- 
llón, con  una  paciencia  verdaderamente  benedictina, 
ha  hecho  lo  necesario  para  demostrar  que  docenas  y 
docenas  de  electores  no  estaban  en  el  pueblo  de  San 
Muñoz  el  día  de  la  elección,  y en  una  exposición  que 
ha  presentado  al  Congreso  demuestra  de  una  mane- 
ra evidente  que  esos  electores  estaban  fuera,  y no 
sólo  demuestra  que  estaban  fuera,  sino  el  punto  en 
que  se  hallaban  el  día  de  la  elección.  Si  esto  es  así, 
¿cómo  es  posible  que  sea  verdad  que  de  los  354 
electores  que  tenía  el  censo,  sólo  dejaron  de  vo- 
tar 207 

Es  más,  Sres.  Diputados:  si  nosotros  no  pedimos 
la  proclamación  del  Sr.  Bullón;  si  ni  siquiera  pedi- 
mos la  nulidad  del  acta,  entre  otras  causas,  porque 
el  estado  en  que  el  asunto  se  encuentra  no  lo  per- 
mite; si  nosotros  sólo  pedimos  la  gravedad  del  acta, 
¿por  qué  no  esperar  á que  vengan  los  datos  que  aquí 
se  han  pedido  por  el  Sr.  Amat  y por  otros  Bros.  Di- 
putados, tanto  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  como 
al  Sr,  Ministro  de  Gracia  y Justicia?  Recordarán  los 
Sres.  Diputados,  sobre  todo  los  que  pertenecen  á la 
Comisión  de  actas,  que  por  el  Sr,  Maluquer  se  ha  pe- 
dido al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  pregunte 
al  gobernador  de  la  provincia,  para  que  á su  vez  lo 
baga  al  alcalde  de  San  Muñoz,  el  número  de  electo- 
res que  votaron  aquel  día,  y,  si  es  posible,  basta  su 
nombre.  Por  elSr.  Ámat  se  ha  pedido  al  Sr.  Minis- 
tro de  Gracia  y Justicia  que  traiga  aquí  testimo- 
nio de  las  causas  que  se  están  siguiendo  en  el  Juz- 
gado de  Sequeros,  en  las  cuales  hay  una  denuncia 
en  virtud  de  la  que  se  trata  de  procesar  á 17  inter- 


ventores de  esa  misma  elección  de  San  Muñoz,  y hay 
un  telegrama,  siquiera  sea  de  carácter  particular, 
pero  que  está  unido  ai  expediente,  en  el  que  le  dicen 
alSr.  Bullón  que  se  ha  declarado  procesados  á esos  1 7 
interventores.  ¿Qué  pierde  la  Cámara,  qué  pierde  la 
Comisión  con  esperar  unos  días  y que  no  se  procla- 
me Diputado  al  Sr.  Castro  hasta  que,  constituido  el 
Congreso,  puedan  venir  esos  documentos,  que  indu- 
dablemente son  de  importancia,  para  que  entonces 
la  mayoría  de  la  Comisión  y la  minoría,  si  se  con- 
vencieran de  ello,  pudieran  pedir  la  proclamación 
dei  Sr.  Castro?  ¿Qué  perderíamos  con  esto? 

¿Son  estos,  Sr.  Gutiérrez  de  la  Yega,  motivos  de 
esos  livianos,  de  esos  que  se  llaman  motivos  ligeros 
de  discusión,  para  que  se  apruebe  desde  luego  esta 
acta,  y no  aguardemos,  como  deberíamos  aguardar, 
á que,  constituido  el  Congreso  y llegadas  esas  prue- 
bas, se  adquiriera  el  convencimiento  de  cuál  es  la 
verdad  electoral  en  el  distrito  de  Sequeros,  y • sobre 
todo,  en  el  pneblo  de  San  Muñoz,  por  más  que  todos 
los  datos  que  aquí  hay  demuestran  hasta  la  eviden- 
cia que  en  este  pueblo  no  ha  habido  elección  ní  cosa 
que  se  parezca? 

Terminado  este  punto  que,  como  ven  los  señores 
Diputados,  he  tratado  con  la  mayor  brevedad  posi- 
ble, vengo  ai  extremo  relativo  á la  coacción  por  me- 
dio del  soborno,  en  cuyo  punto  voy  perfectamente 
acompañado,  puesto  que  tengo  la  compañía  de  mi 
querido  amigo  Sr.  Gutiérrez  de  la  Yega.  El  Sr.  Gu-  1 
tiérrez  de  la  Yega  lo  acaba  de  confesar:  hay  indicios 
verdaderamente  graves  en  cuanto  á soborno  de  elec- 
tores; lo  que  hay  es  que  nosotros,  dicen  los  indivi- 
duos de  la  mayoría  de  la  Comisión,  nos  contentamos 
con  que  se  pase  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales. 
Pero,  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega,  si  la  diferencia  entre 
la  votación  del  Sr.  Bullón  y la  del  Sr.  Castro  es  sólo 
de  94  votos,  y se  demuestra  que  este  soborno  ha  po- 
dido influir  en  la  elección,  ¿por  qué  no  es  lógico 
S,  S.,  y si  no  pide  la  proclamación  del  Sr.  Bullón, 
por  lo  menos  no  aguarda  á que  vengan  esos  testimo- 
nios, á que  se  ilustre  más  el  asunto,  y con  verdade- 
ro conocimiento  de  causa  pueda  el  Congreso  dictar 
un  fallo  con  el  estudio  y la  preparación  necesarios 
para  resolución  tan  importante? 

En  mi  propósito  de  ser  breve,  porque  Creo  que 
esto  ha  de  ser  motivo  á que  la  Cámara  fije  más  su 
atención  para  poder  acceder  á los  déseos  que  expresa 
ei  voto  particular,  hs  de  limitarme  en  esto  de  las 
coaciones  por  medio  del  soborno  á tres  pueblos,  que 
son:  Cabrillas,  Alborea  y Tornadizo. 

En  cuanto  á Alborea,  be  de  decir  solamente  que 
en  los  momentos  dei  escrutinio  de  la  votación  hubo 
un  olector,  que  se  ilama  D,  Francisco  González,  que 
protestó  de  que  el  vecino  Gregorio  Hoyos  había  so- 
bornado á los  electores  dando  á cada  uno  diez  pese- 
tas por  voto. 

No  hay  más  que  esto  en  cuanto  á la  protesta. 
Pero  así  como  cuando  se  presenta  esta  clase  de  pro- 
testas ordinariamente  se  apela  ál  sistema  de  decir 
que  no  es  pertinente  al  caso,  que  no  afecta  á la  elec- 
ción, que  lo  que  se  imputa  no  ha  ocurrido  dentro  del 
colegio,  etc.,  etc.,  en  el  caso  presente  hay  la  singula- 
ridad, que  habrá  visto  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Yega,  * 
que  ha  estudiado  esta  acta  con  el  mayor  detenimien- 
to, como  examina  todas  aquellas  cuya  ponencia  se  le 
confía,  hay  la  singularidad  de  que  la  Mesa  aquella, 
no  sólo  admite  por  mayoría  la  protesta, sino  que  toma 
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una  actitud  como  la  que  S.  S.  propone  ahora,  y es, 
pasar  el  tanto  de  culpa  álos  tribunales. 

Pues  el  pasar  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales 
cuando  se  trata  de  un  hecho  ocurrida  en  la  locali- 
dad, ¿qué  significa,  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega?  Signi- 
fica evidentemente  el  convencimiento  de  la  mayoría 
de  la  Mesa  de  que  tal  hecho  tuvo  lugar  en  ese  pueblo. 

Y lo  que  digo  respecto  á la  primera  sección  del 
pueblo  de  Alberca,  lo  digo  de  la  segunda;  porque  en 
las  dos,  con  variación  de  nombres,  se  repiten  los 
mismos  hechos, 

Y desde  el  pueblo  de  Alberca  vamos  al  pueblo  de 
Cabrillas.  Aquí  aparece  un  acta  notarial  que  tiene 
verdadera  importancia.  En  este  pueblo,  un  D.  Faus- 
tino Velasco,  secretario  jlel  Ayuntamiento,  requiere 
á un  notario  para  atestiguar  ciertos  hechos,  y pasa 
á acreditarlos,  no  ciertamente  con  testimonio  de  per- 
sonas que  pudieran  tener  una  autoridad  discutible, 
sino  con  los  mismos  presidentes  y varios  intervento- 
res de  las  Mesas  de  Cabrillas. 

En  efecto,  se  les  pregunta  á estos  presidentes  é 
interventores  del  pueblo  de  Cabrillas  lo  siguiente: 

1. °  Si, el  candidato  ministerial  llegó  á Cabrillas 
el  1 1,  dedicándose  á trabajos  de  la  elección, 

2, ü  Si  el  12  se  presentó  en  los  colegios  de  este 
pueblo  y habló  dentro  del  colegio  con  el  presidente 

.-óítnervenforég. 

3, °  Si  el  candidato  ministerial  propuso  un  arre- 
glo, por  el  que  se  habían  de  aplicar  más  votos  á él 
que  á su  contrario  el  Sr.  Bullón. 

4. °  Si  se  ofrecieron  comidas  y bebidas  en  este 
pueblo  y se  obsequió  á los  electores  en  los  días  1 1 y 
1 2 de  Abril,  y se  regaló  á los  electores  un  toro  para 
repartirlo  entre  ellos. 

Y,  por  último,  si  las  tabernas  y las  casas  de  comi- 
das estaban  abiertas  desde  el  día  anterior,  sin  que  ce- 
saran de  entrar  y salir  electores  en  ellas. 

Pues  bien;  los  presidentes  de  las  secciones  y dos 
interventores  de  cada  una  de  ellas  dijeron  que  eran 
ciertos  todos  los  hechos  del  !.°  al  5.°;  es  decir,  todos 
los  que  he  referido  desde  la  presencia  del  candidato 
hasta  las  comidas  y bebidas,  regalo  del  toro,  etc.,  etc. 

¿Le  parece  á S,  3.  que  este  hecho  de  la  coacción, 
que  necesariamente  ha  tenido  que  influir  en  el  re- 
sultado de  la  elección  de  Cabrillas,  no  hay  indicios 
de  que  haya  tenido  lugar?  Tengo  de  antemano  la  opi- 
nión de  S.  S.  que  dice  que  sí.  Pero,  además,  á mí  me 
parece  de  toda  evidencia,  porque  esos  mismos  presi- 
dentes de  las  Mesas  y esos  mismos  secretarios  lo  de- 
claran, y según  tengo  entendido,  este  hecho  no  ha 
sido  negado  en  ninguna  parte. 

Nos  queda  el  pueblo  de  Tornadizo,  respecto  de 
cuya  elección  hay  \m  acta  notarial  en  que,  no  así 
como  se  quiera,  no  diciendo  que  se  ha  oído,  sino  afir- 
mándolo terminantemente,  se  dice  que  hay  electores 
que  declaran  que  han  percibido  cantidades  determi- 
nadas por  dar  su  voto  á determinado  candidato;  y 
lo  mismo  sucede  con  otra  sección,  respecto  de  la 
cual,  si  fuera  necesario  porque  alguien  lo  pusiera  en 
duda,  yo  leería  á los  Sres.  Diputados  un  acta  nota- 
rial, en  la  que  se  consigna  que  una  porción  de  per- 
sonas declaran,  no  ya  que  oyeron  esto  ó lo  otro,  sino 
*que  Fulano  recibió  dinero  jjor  votar  en  determinado 
sentido,  y hasta  alguno  de  los  comparecientes  de- 
clara que  él  mismo  recibió  una  cantidad  por  votar 
la  candidatura  de  determinadas  personas. 

Pues  si  estos  hechos  están  demostrados  de  ma- 


nera tan  evidente,  ¿qué  hay  que  añadir  para  que 
quede  probado,  no  solamente  los  indicios  de  soborno, 
indicios  bastantes  para  creer  que  los  hubo,  sino  tam- 
bién la  circunstancia  de  que  este  soborno  pudo  y de- 
bió influir,  y de  hecho  influyó,  en  el  resultado  de 
la  elección,  cuando  se  trata  de  una  elección  en  que 
sólo  hay  94  votos  de  diferencia  á favor  del  candidato 
vencedor? 

He  concluido,  Sres.  Diputados;  me  proponía  ser 
breve  y me  parece  que  lo  he  conseguido,  y me  pare^ 
ce  al  propio  tiempo  que  he  llevado  ai  ánimo  de  los 
Sres,  Diputados  el  convencimiento  de  que  esta  acta, 
ya  que  no  se  declare  nula,  porque  no  es  este  el  mo- 
mento de  hacerlo,  debe  declararse  grave,  no  por  tal 
ó cual  motivo  de  los  enumerados  en  el  art,  i 9 del 
Reglamento,  como  me  pedía  que  precisara  el  Sr.  Gu- 
tiérrez de  la  Vega,  sino  por  el  resultado  total  con 
arreglo  al  último  párrafo  de  este  mismo  artículo. 

No  pido,  por  consiguiente,  nada  extraordinario  á 
los  Sres.  Diputados  al  rogarles  que  tengan  la  bondad 
de  suspender  su  juicio  y aguardar  que  vengan  esos 
testimonios  y esos  documentos  que  se  han  pedido, 
para  que  en  su  día, con  pleno  conocimiento  de  causa, 
dicten  su  resolución  inspirándose  en  los  más  estric- 
tos deberes  de  la  justicia. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gutiérrez  de  la 
Vega  tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  GUTIERREZ  DE  I>A  VEGA:  Brevísima 
ha  de  ser  mi  rectificación. 

Empiezo  dando  las  más  expresivas  gracias  á mi 
amigo  particular  el  Sr,  Eguilior  por  las  benévolas 
frases  que  me  ha  dedicado  al  principio  de  su  elocuen- 
te discurso.  Poco  acostumbrado  yo  á estas  discusio- 
nes parlamentarias,  y desconociendo  en  absoluto  la 
estrategia  de  esta  clase  de  contiendas,  mi  propósito 
se  ha  reducido  á cumplir  mi  deber  impugnando  el 
voto  particular,  ateniéndome  á las  obligaciones  que 
me  impone  el  Reglamento, 

Ha  empezado  el  Sr.  Eguilior  por  hacer  notar  una 
contradicción  que  á juicio  de  S.  S,  existe  en  los  do- 
cumentos electorales  de  la  sección  de  Cabrillas,  Para 
sostener  esta  afirmación,  ha  dicho  que  hay  un  acta 
notarial  que  así  lo  acredita.  En  efecto;  hay  un  acta 
notarial,  extendida  en  9 de  Mayo,  es  decir,  cerca  de 
un  mes  después  de  haber  pasado  la  elección,  en  la 
cual  el  alcalde  presenta  á un  notario  las  listas  de  vo- 
tantes que  tomaron  parte  en  la  elección,  y resulta  de 
las  mismas  que  tomaron  parte  93;  presenta  después 
el  acta  de  la  elección  y allí  resultan  97;  de  la  certi- 
ficación de  escrutinio  resultan  también  9 7;  pero  como 
en  el  escrutinio  general  sólo  se  tuvo  en  cuenta  la 
cifra  93,  en  todo  caso  el  candidato  Sr.  Castro  Ga- 
baldá  sólo  pudo  perder  en  esta  sección  4 votos,  y de 
ninguna  manera  puede  resultar  perjuicio  para  el 
Sr.  Bullón. 

Ha  insistido  mucho  el  Sr.  Eguilior  sobre  lo  ocu- 
rrido en  San  Muñoz;  ha  dicho  que  esta  elección  es 
mala,  mejor  dicho,  que  allí  no  ha  habido  elección. 
Yo,  enfrente  de  las  afirmaciones  de  S.  S.,  que  por  ser 
suyas  son  dignas  de  tenerse  en  cuenta;  pero  que  res- 
ponden indudablemente  á informes  completamente 
inexactos,  yo  digo  que  enfrente  de  esas  afirmaciones 
está  el  acta  notarial  traída  por  el  candidato  de  opo- 
sición Sr.  Bullón,  y en  esa  acta  notarial  se  acredita 
de  una  manera  auténtica,  decisiva,  contra  la  cual 
S,  S.  no  tiene  nada  que  decir,  testigo  presencial  él 
notario,  testigo  de  mayor  excepción,  se  acredita  qu& 
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la  elección  se  hizo  llenando  por  completo  las  forma- 
lidades de  la  ley,  Su  señoría  viene  á impugnar  la 
elección  de  Sau  Muñoz  diciendo  que  allí  buho  sólo 
un  simulacro  de  elección;  S.  S.  quiere  hacer  base 
esto  de  su  afirmación,  y resulta  que  por  otra  parte 
viene  á destruir  sus  afirmaciones  con  esa  misma  acta 
notarial. 

Decía  el  Sr.  Eguilior  que  nada  se  perdería  con 
que  esperase  el  Congreso,  empezando  la  Comisión  por 
retirar  su  dictamen,  á que  vinieran  ciertos  docu- 
mentos que  bao  sido  pedidos.  Tres  grupos  de  docu- 
mentos se  han  presentado  al  Congreso  después  de 
estar  el  acta  en  la  Secretaría;  informaciones  testifi- 
cales, actas  notariales,  comparecencias  ante  el  Juz- 
gado municipal,  documentos  de  toda  clase  han  caído 
sobre  este  espediente  electoral  y han  tenido  en  sus- 
penso el  dictamen  por  una  porción  de  días.  ¿Compren- 
de S.  S.  que  pueda  la  Comisión  prestarse  á detener 
este  dictamen  hasta  que  los  procesos  que  han  empe- 
zado á incoarse  por  el  Juzgado  de  Sequeros  tengan 
su  desarrollo  natural  y lleguen  á su  término? 

A esto  hay  que  ponerle  límite,  el  límite  que  to- 
das las  cosas  tienen  dentro  de  su  orden  natural.  La 
Comisión  ba  esperado  mucho  tiempo  y cree  que  no 
se  dehe  esperar  más,  porque  no  se  necesitan  más  da- 
tos, pues  con  los  que  hay  presentados  considera  que 
hay  bastantes  para  formar  juicio,  y por  consiguiente 
tiene  el  sentimiento  de  no  poder  retirar  el  dictamen. 

Recogiendo  S.  S.  una  afirmación  raía,  ha  dicho 
que  yo  be  declarado,  que  yo  be  confesado  que  ha 
existido  el  soborno.  Yo  no  tengo  reparo  alguno  en 
volverlo  á confesar,  no  creo  que  arriesgo  nada  con 
esto,  En  efecto,  en  los  pueblos  de  Alberca,  Cabrillas 
y Tornadizo,  citados  por  S.  S.,  hay  unos  cuantos  elec- 
tores, que  seguramente  no  pasan  de  diez,  que  compa- 
recen ante  un  notario  y le  dicen  que  ellos  han  ven- 
dido sus  votos,  que  han  cobrado  10  6 15  pesetas,  y 
que  por  ese  precio  han  ido  á votar  en  favor  del  señor 
Castro  Gabaldá.  Pues  precisamente  partiendo  de  es- 
tos hechos,  para  mí  indudables  porque  ellos  mismos 
lo  confiesan,  es  por  lo  que  el  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  abarca  dos  extremos;  refiriéndose  á 
estos  mismos  hechos  es  por  lo  que  se  deducirá  el 
tanto  de  culpa  ante  los  tribunales. 

Decía  el  Sr.  Eguilior  que  siendo  94  el  número  do 
votos  que  ha  obtenido  de  mayoría  el  Sr,  Castro  Ga- 
baldá, no  debiéramos  darnos  por  satisfechos  sólo  con 
deducir  ese  tanto  de  culpa  ante  los  tribunales  contra 
aquellos  que  han  admitido  dinero  por  votar,  porque 
esto  pudiera  influir  en  el  resultado  de  la  elección.  No 
puede  influir  en  manera  alguna,  Sr,  Eguilior;  ¿cómo 
ha  de  influir  en  el  resultado  de  la  elección  que  diez 
electores  se  hayan  vendido,  cuando  la  mayoría  ob- 
tenida por  el  vencedor  es  de  94  votos?  ¡Qué  le  hemos 
de  hacer E El  que  dió  el  dinero  habrá  incurrido  en 
una  responsabilidad  y se  le  aplicará  la  sanción  penal 
que  determinan  las  leyes;  pero  el  que  diez  electores 
hayan  ido  á depositar  sus  papeletas  en  la  urna  por 
un  precio  determinado,  no  puede  afectar  al  resulta- 
do de  la  elección,  porque,  como  be  dicho,  el  Sr.  Cas- 
tro Gabaldá  tuvo  una  mayoría  de  94  votos. 

Y como  S,  S.  no  se  ha  referido  á otra  cosa  en  su 
brillante  discurso,  como  S,  S.  no  ba  expuesto  ningún 
otro  argumento  que  pueda  ser  motivo  de  discusión, 
creo  que  no  tengo  más  que  rectificar,  y me  siento. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Pido  la  palabra  para  recti- 
ficar. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  EGUILIOR:  Voy  á rectificar  brevemente, 
porque  también  lo  ba  hecho  así  el  Sr,  Gutiérrez  de 
la  Vega. 

Nos  ocuparemos  otra  vez  del  pueblo  de  Cabrillas. 
Dice  S.  S.  que  la  diferencia  que  yo  encontraba  entre 
los  votos  que  aparecen  en  la  certificación  expedida 
por  un  notario  y los  que  resultaban  del  examen  de 
las  Hutas  del  Municipio,  era  sólo  de  cuatro  votos  y 
que  no  se  tuvieron  en  cuenta  más  que  93.  No  era 
éste  mi  argumento,  Sr.  Gutiérrez  déla  Vega;  mi  ar- 
gumento era  que  siendo  inexacto  el  hecho,  sé  dedu- 
cía naturalmente  que  la  elección  tampoco  allí  se  ha- 
bía verificado  y que  no  era  una  elección  verdad/ 
Esto  es  lo  que  yo  venía  buscando;  no  que  la  diferen- 
cia de  4 ó de  6 votos  pudiera  Influir  en  el  resultado 
de  la  elección,  sino  la  demostración  de'  que  en  ese  co- 
Legio  como  en  otros  muchos,  no  había  habido  elec- 
ción, y que  las  cosas  allí  ocurridas  aconsejaban  á la 
Cámara  la  inclusión  de  esta  acta  entre  las  graves  y 
no  entre  las  leves. 

Que  el  mismo  notario,  requerido  por  amigos  del 
Sr,  Bullón,  dice  que  en  San  Muñoz  hubo  elección. 
No  dice  eso:  lo  único  que  dice,  y S.  S.  lo  ha  leído,  es 
que  entró  en  el  colegio,  que  se  le  recibió  con  agrado 
y con  cortesía,  y no  dice  más. 

Yo  he  aducido  una  porción  de  datos  para  demos- 
trar, de  la  manera  que  estas  cosas  pueden  demostrar- 
se aquí,  que  en  un  pueblo  donde  hay  354  electores 
y votan  334  y no  tiene  ningún  voto  el  candidato  de 
oposición,  ni  siquiera  el  de  los  interventores  que 
nombró  para  la  Mesa,  no  ha  podido  ser  verdad  la 
elección,  que  allí  se  ha  manipulado  la  elección,  des- 
pués de  terminadas  los  horas  del  escrutinio,  y esto 
es  lo  que  creo  haber  demostrado. 

Que  se  han  presentado  documentos  y que  no  era 
posible  esperar  tanto,  Pero  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega, 
los  documentos  que  pueden  presentar  los  interesados 
los  ha  presentado  ya  el  Sr.  Bullón,  y no  creo  que 
haya  presentado  ninguno  el  candidato  que  aparece 
vencedor,  Sr.  Castro  Gavaldá,  Hay  documentos  que 
no  pueden  presentarse,  y por  eso,  por  medio  de  al- 
gunos Sres.  Diputados  se  ha  pedido  al  Gobierno  que 
los  traiga  á la  Cámara.  No  hay  necesidad  de  espe- 
rar á que  se  concluya  la  causa,  porque  lo  que  se  pide 
es  un  testimonio  de  si  están  ó no  procesados  nada 
menos  que  17  Interventores  de  ese  pueblo  de  San 
Muñoz.  Este  es  el  único  dato  que  se  pide  y que  pue- 
de venir  en  seguida,  tal  vez  antes  de  la  constitución 
del  Congreso,  porque  hace  días  que  se  reclamó  por 
el  Sr.  Amat  y algún  otro  Sr.  Diputado. 

De  manera  que  no  es  una  cosa  que  depende  del 
candidato  vencido;  es  una  cosa  que  depende  del  Go- 
bierno, y no  es  mucho  pedir  que  en  una  elección 
donde  sólo  hay  una  diferencia  de  94  votos  y se  han 
demostrado  los  vicios  que  aquí  se  han  demostrado, 
se  retarde  unos  días  el  dar  dictamen,  á fin  de  que  la 
mayoría  de  la  Comisión,  puesto  que  la  minoría  tie- 
ne formado  ya  su  juicio,  pueda  dar  el  dictamen  con 
mayor  conocimiento  de  causa. 

Por  último,  respecto  del  soborno  he  de  decir,  que 
aun  cuando  el  Sr,  Gutiérrez  de  la  Vega  se  extrañaba 
al  decir  yo  que  S.  S.  confesaba  que  había  indicios 
de  que  lo  había  habido,  el  hecho  es  que  ha  vuelto  á 
confesarlo.  Lo  que  hay  es  que  S.  S.  dice  que  son  í 0 
ó 1 2 los  que  confiesan  que  han  recibido  dinero  y que 
esto  no  influye  en  el  resultado  de  la  elección. 
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[Donoso  argumento  que  estamos  combatiendo  to- 
dos ios  días!  ¡Si  esOj  por  probar  mucho,  no  prueba 
nada!  El  que  se  demuestre  que  8 ó 10  individuos 
han  sido  sobornados,  ¿no  significa  que  puede  creerse 
que  bao  sido  sobornados  pueblos  enteros?  Pues  yo 
Tcreo  que  está  eu  la  conciencia  de  todos  lo  que  acabo 
de  decir.  Si  parece  demostrarse  que  han  sido  sobor- 
nados  8 ó 1 0 electores,  bien  puede  asegurarse  que 
lo  han  sido  muchos  más,  y que  éstos  pueden  influir, 
por  consiguiente,  de  una  manera  notable  en  el  resul- 
tado de  la  elección  de  Sequeros.)) 


' Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  se  pidió  por 
suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  se  votara 
nominal  mente. 

Verificado  así;  no  fué  tomado  en  consideración  el 
voto  particular  por  122  votos  contra  48,  en  la  forma 
siguiente: 


Señores  que  dijeron  no: 


Moral  de  Calatrava  (Conde  del). 
Yaldeiglesias  (Marqués  de), 

San  Luis  (Conde  de). 

Hierro. 

Irueste  (Vizconde  de), 

Peveda, 

v.  y£ZqUez  parga. 

Larios  y Lados, 

Gil  de  Reboleño. 

Calderón, 

Gadea. 

Canillejas  (Marqués  de), 
Baamonde, 

González  Reguera!. 

Pedrazuela, 

Ruiz  Mantilla, 

Bailén  (Duque  de). 

Gurrea. 

Bores. 

Larios  Sánchez, 

Canti, 

Aceña, 

García  Alíx. 

Mol  leda. 

Cánovas  y Varona, 

La  Cierva. 

Gutiérrez  de  ia  Vega, 

Campos  Palacios, 

Seoane, 

Gómez  Robledo, 

Díaz  Cobeña. 

Bustamante. 

Jesús  Santiago, 

Rergamín, 

Acuña. 

Moya. 

Linares  Rivas  (D.  M.) 

Castellá. 

Morlesín. 

Vadillo  (Marqués  del), 

► * Burgos, 

Martín  de  Oliva. 

Montenegro. 

Mesa  y Mena, 

Sánchez  de  la  Fuente, 

Téllez  Girón. 


Fontao  (Conde  de). 
Berenguer. 

Sánchez  de  Toledo. 

Coll  y Pujol. 

Retana, 

Fuente  y Alvarez  Cedrón, 
Novo  y Colson. 

Roda, 

Gáceres  (Marqués  de). 
Marín  Luis, 

Pérez  Marrón, 

Sánchez  Campomanes, 
Banqueri, 

Muro. 

Goicorrolea. 

Pella  y Forgas. 

Barquera 
Gálvez  Hoiguín, 

Alharrán. 

González  Domingo, 

Gómez  Rodolfo. 

Díaz  Cañabate. 

Ruiz  Tagle. 

Genovés, 

Alboloduy  (Marqués  de). 
Tatay, 

Ibáñez  de  Lara. 

Castillón  y Tena. 

Velasco. 

Villar  (Conde  del). 

Rosch  y Puig, 

Bustelo. 

Donadío  (Marqués  de). 
Isern, 

Toreno  (Conde  de). 

Pérez  Aloe. 

Orellana. 

Egea, 

Alonso  Pesquera, 

González  López, 

Marín  y GarbonelL 
Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 
Caínaño. 

Núñez, 

Pérez  Ramírez, 

Botella. 

Guigelmo. 

González  y Rodríguez. 
Orgaz  (Conde  de). 

Torres  Cartas. 

Peñalver  (Conde  de). 

Gan  darías. 

Badía  Andreu. 

Aznar  y Tutor, 

Saus  Sevilla. 

Pachol  y Ferrer, 

Morlesín  ¡D.  J.) 

Lázaro. 

Tóvar, 

Fernández  Arias. 

Grilla. 

García  Rendueles. 

Cobo  Jiménez. 

Serrano  Morales, 

Andrade, 

Quintana  y Alcalá, 
Cárdena», 


NÚMERO  15 


249 


Amareileg. 

Crook  y Loring. 

Sanz  Albornoz. 

Linares  Astray, 

Galván. 

Pérez  de  Soto. 

Quiroga  Vázquez. 

Mochales  (Marqués  de). 

Sr.  Presidente. 

Total,  122, 

Señores  que  dijeron  sí: 

García  Prieto. 

De  Federico. 

Yillaaegura  (Marqués  de). 

Te  verga  (Marqués  de). 

Quiroga  Ballesteros. 

Alvarez  de  Toledo. 

López  Puigcerver, 

Pulido. 

Ramos  Galderón. 

Xiquena  (Conde  de). 

Maluquer. 

Rosell, 

Aguilera  (D.  Alberto). 

Marianao  (Marqués  de). 

Hoces. 

García  Trapero, 

Ochando, 

Eguilior. 

Barroso. 

Navarro  Ramírez, 

Alvarado. 

Semprún, 

Sagas ta  (D.  Bernardo). 

Romaoones  (Conde  de). 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la). 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de), 

Ceileruelo. 

Manteca, 

Soler  y Casajuana, 

Amat, 

Urzáiz. 

Alonso  Castrillo. 

Áuñón. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Requejo, 

Quintana, 

Sauz  Escartín. 

Retamoso  (Gonde  del), 

Sánchez  Guerra. 

Villar  in  o, 

Gamazo  (D.  Germán), 

Giraldo. 

García  Crespo. 

Ibarra  (Marqués  de). 

Recio, 

Tamarit  (Marqués  de), 

Gamazo  (D,  Trifino). 

Dávíla, 

Total,  48, 

Leído  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  GomisiÓn 
de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Sequeros  y capaci- 
dad legal  del  Sr,  D.  Ernesto  de  Castro  y Gabaldá,  dijo 
El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la 
palabra  en  contra  el  Sr.  García  Crespo. 


El  Sr,  GARCIA  CRESPO:  Señores  Diputados, 
bien  pocos  momentos  he  de  ocupar  vuestra  atención, 
porque  me  impone  el  deber  de  ser  breve,  de  una  par- 
te el  temor  de  molestaros,  y de  otra  la  natural  pre- 
ocupación que  siempre  se  experimenta  al  hablar  por 
primera  vez  en  el  Congreso,  por  más  que  se  cuente, 
como  yo  desde  Luego  anticipadamente  cuento,  con 
vuestra  proverbial  benevolencia,  que  harto  la  nece- 
sito, Tampoco  exigen  mayor  espacio  los  motivos  sen- 
cillísimos que  constan  plenamente  probados  en  do- 
cumentos y actas  notariales,  para  llegar  á la  demos- 
tración palmaria  y absoluta  de  que  la  declaración 
de  levedad  de  esta  acta,  implica  la  infracción  de  la 
ley  electoral,  la  infracción  de  la  Constitución  y la 
infracción  del  Reglamento  por  que  nos  regimos. 

Que  esto  es  evidente,  lo  prueba  el  mero  hecho  de 
haberme  encargado  esta  minoría  su  impugnación, 
aunque  con  esto  han  de  ganar,  tanto  el  dictamen 
como  el  candidato  á quien  se  quiere  proclamar,  con 
mejor  deseo  que  derecho,  por  lo  que  al  Reglamento 
se  refiere,  , 

Yo  entiendo,  Bresr  Diputados,  como  entendéis  se-  # 
guramente  vosotros,  que  no  es  potestativo  ni  en  la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  ni  en  la  mayoría 
del  Congreso,  el  declarar  leve  un  acta  cuando  en 
ella  aparecen  motivos  de  gravedad  tan  evidentes 
como  aparecen  en  el  acta  de  Sequeros. 

Demasiado  comprendo  que  después  de  la  vota- 
ción recaída  en  el  voto  particular  sostenido  por  mi 
dignísimo  amigo  y correligionario  el  Sr,  Eguilior, 
mientras  la  mayoría  del  Congreso  no  modifique  su 
amplio  criterio,  desde  el  momento  en  que  la  hemos 
visto  no  encontrar  gravedad  en  actas  de  tanta  tras-  , 
cendencia  como  las  de  Cuba,  las  de  Torrecilla  dé  Ca- 
meros y las  de  Bilbao  y Guerníca,  claro  es  que  no 
ha  de  ver  mayor  gravedad  en  ésta  de  Sequeros;  y se- 
guramente, si  yo  hubiera  de  atenerme  al  resultado  . 
probable  que  ha  de  dar  esta  impugnación,  ni  os  mo- 
lestaría, ni  me  molestaría  yo,  mucho  menos  desde" 
que  no  hace  tres  días,  en  este  mismo  sitio,  á eleva- 
do personaje  hemos  oído  afirmar  que  los  vicios,  las 
coacciones  cometidas  y los  delitos  electorales,  son- 
una  consecuencia  lógica,  natural  é inevitable  del 
sistema;  y claro  es  que  por  lo  elevado  y prestigioso. - 
de  la  persona  que  vertía  esta  afirmación,  era  esto 
tanto  como  dar  un  salvoconducto,  era  como  dar  carta 
blanca  por  anticipado  de  inmunidad  segura  para  to- 
dos estos  delitos  electorales,  siempre  que  ellos  pue- 
dan precisamente  conducir  al  fin  propuesto  por  el 
candidato  vencedor. 

Pero  como  entiendo  que  ni  el  Gobierno  ni  esa 
mayoría,  ni  mucho  menos  esta  minoría,  que  es  más 
amante  de  la  pureza  del  sufragio,  no  han  de  estar 
conformes  con  este  criterio,  á pesar  de  que  el  resulta- 
do sea  el  que  quiera,  yo  he  de  proponerme  poner  de 
manifiesto  á los  ojos  del  Congreso  que  existen  mo- 
tivos más  que  suficientes  de  gravedad,  y que  están 
taxativamente  determinados  en  las  circunstancias 
cuarta,  quinta  y novena  del  art.  i 9 del  Reglamento, 

Si  yo  demuestro  esto,  como  espero,  claro  está 
que  vosotros,  á menos  de  cometer  una  infracción 
evidente  del  Reglamento,  no  podréis  insistir  en  esa 
declaración  de  levedad,  por  más  que  acaso  la  mayo-  v 
ría  entienda  que  las  palabras  ligereza  y levedad,  em-i 
picadas  en  el  apartado  primero  del  art.  19,  puedgn 
entenderse  en  un  sentido  materia!  ó 'en  un  sentido 
moral;  es  decir,  que  á juicio  de  la  mayoría  y por  los 
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precedentes  que  aquí  yo  vengo  observando»  puede 
entenderse  como  leve  y ligero  aquello  que  para  una 
inteligencia  suprema»  aquello  que  para  un  hombre 
de  ciertas  condiciones  tenga  facilidades  de  compren- 
derse» y que  esto  mismo  puede  indicar  gran  grave- 
dad, motivos  de  discusión  más  seria  para  una  inte- 
ligencia pequeña  ó para  un  criterio  estrecho  y me- 
nos desahogado  que  el  de  la  mayoría,  según  viene 
significándose. 

Es  evidente,  si  hemos  de  discutir  dentro  de  la  ley 
y del  Reglamento,  que  el  art*  77  de  la  ley  electoral 
dice  que  el  Congreso,  en  uso  de  la  prerrogativa  que 
le  compete  por  el  art.  34  de  la  Constitución,  exami- 
nará y juzgará  de  la  legalidad  de  las  elecciones  por 
, los  trámites  que  determine  su  Reglamento,  y admi- 
tirá como  Diputados  á los  que  resulten  legalmente 
elegidos.  Este  es  el  problema.  Según  las  indicaciones 
hechas  por  mí  dignísimo  correligionario  el  Sr.  Egui- 
líor,  y aun  confesadas  por  el  ponente  del  dictamen, 
¿resulta  legalmente  elegido  el  Sr.  Castro  Gabaldá? 
Yo  entiendo  que  no,  y lo  voy  ¿ demostrar.  Es  eviden- 
te que  no  aparece  legalmente  élegido,  porque  legal  - 
mente  es  cuando  se  han  cumplido  todas,  absoluta- 
mente todas  las  prescripciones  de  la  ley  electoral; 
cuando  las  elecciones  se  han  hecho  con  completa 
equidad;  cuando  no  se  ve  á un  gobernador  llamando, 
para  preparar  la  elección,  á alcaldes  á quienes  se  les 
dice  que  se  va  á tratar  de  asuntos  que  importan  á 
los  ^intereses' municipales,  y una  vez  en  el  Gobierno 
civil»  este  gobernador  les  cohíbe,  les  amenaza,  les 
exige  que  den  toda  la  votación  de  los  respectivos  pue- 
blos al  Sr*  Castro  Gabaldá. 

El  apartado  segundo  del  art*  19  del  Reglamento 
del  Congreso,  precisamente  en  armonía  con  el  77  de 
la  ley  del  sufragio,  viene  á significar  lo  siguiente: 
«Se  consideraran  necesariamente  comprendidas  en- 
tre las  de  tercera  clase,  todas  aquellas  actas  en  que 
resulte  comprobada  la  existencia  de  alguna,  de  las 
siguientes  circunstancias.»  Es  decir,  que  dados  los 
términos  taxativos  de  este  apartado  segundo  del  ar- 
tículo 19  del  Reglamento,  desde  el  momento  en  que 
aparezca  ó se  justifique  que  existen  en  esta  acta»  ó 
en  los  documentos  justificativos  que  se  han  aporta- 
do algunas  de  las  circunstancias  que  enumera  el  ar- 
tículo 19  en  su  apartado  segundo,  ni  la  mayoría  de 
la  Comisión,  ni  la  mayoría  del  Congreso,  reglamen- 
tariamente hablando,  entiendo  yo  que  pueden  decla- 
rar la  levedad  y qoe  se  pueda  dejar,  por  el  contra- 
rio, de  Incluir  esta  acta  entre  las  de  tercera  clase. 

En  mi  sentir,  surgen  plenamente  justificadas, 
como  indicaré  después,  la  circunstancia  cuarta  del 
art.  i 9»  ó sea  el  hecho  de  aparecer  votando  en  una 
sección  un  número  de  electores  que  exceda  del  que 
tenga  asignado  en  el  censo;  aparece  también  justifi- 
cada la  quinta,  tardanza  injustificada  en  remitir  al 
Congreso  las  copias  literales  de  las  actas  parciales; 
y aparece  justificada,  sobre  todo,  de  una  manera  ab- 
soluta, la  novena,  que  dice:  «Todos  aquellos  otros  de- 
fectos ó vicios  que  á juicio  de  la  Comisión  alteren 
fundamentalmente  el  verdadero  resultado  de  la  elec- 
ción.» 

Vamos  á ver,  Sres*  Diputados,  si  yo  consigo  de- 
mostrar hasta  la  saciedad  y hasta  la  evidencia  que 
'existen  en  el  acta  de  Sequeros  esos  defectos;  y para 
ello  me  voy  á permitir  subdividir  la  apreciación  de 
. los  hechos  y de  los  actos  en  tres  clases:  primero, 
aquellos  que  precedieron  al  día  de  la  elección,  ó sea 


el  trabajo  preparatorio:  segundo,  los  vicios,  los  de- 
fectos, las  falsedades  cometidas  en  el  mismo  día  de 
la  elección;  y tercero,  aquellas  irregularidades  co- 
metidas en  los  días  subsiguientes  al  de  la  elección, 
ó sea  desde  el  12  de  Abril  hasta  la  fecha. 

Claro  es  que  este  trabajo  ha  de  tener  que  diri- 
girse á examinar  y exponer  á la  consideración  del 
Congreso  los  dolores  de  este  monstruoso  parto,  por- 
que, verdaderamente,  es  un  parto  monstruoso  el  acta 
de  la  elección  del  distrito  de  Sequeros*  Pero  como 
son  tantos  los  vicios  de  esta  elección,  que  pudiéra- 
mos decir  de  ella  lo  que  se  dice  en  una  popular  co- 
media hablando  de  los  concilios,  en  Los  Hugonotes^ 
que  no  pueden  contarse  porque  son  muchos,  he  de 
limitarme  á exponer  en  cada  una  de  estas  tres  series 
aquellos  hechos  más  salientes  que  vienen  á demos- 
trar que  es  arbitraria,  que  es  caprichosa,  que  es  con- 
tra ley  y Reglamento  la  declaración  de  levedad  que 
hoy  se  pretende  imponer  por  la  fuerza  del  numero. 
(Rumores.) 

No  se  me  oculta  ia  poca  atención  que  ¿ esta  cla- 
se de  discusiones  se  presta;  pero,  á pesar  de  todo, 
voy  á empezar  por  examinar  los  hechos  verdadera- 
mente punibles  que  precedieron  á la  elección  y que 
contribuyen  á que  desde  luego  se  modifique  el  crite- 
rio de  la  Comisión  y se  declare  la  gravedad  solicita- 
da por  los  firmantes  del  voto  particular. 

Es  el  primero,  la  llamada  de  los  alcaldes  y secre- 
tarios de  Ayuntamiento  por  el  gobernador  á su  des- 
pacho* Aparecen  entre  los  documentos  precisamente 
suministrados  por  el  candidato  derrotado,  dos  actas 
notariales  y una  comparecencia  ante  el  Juzgado,  en 
las  cuales  varios  alcaldes  y secretarios  vienen  á ma- 
nifestar motu  proprio,  y por  su  espontánea  voluntad, 
que  en  los  días  anteriores  á la  elección  fueron  lia» 
mados  por  el  gobernador  á su  despacho  por  medio 
de  atentas  comunicaciones,  comunicaciones  que  es 
preciso  que  tenga  muy  en  cuenta  el  Congreso,  y que 
se  encargaron  de  llevar  á los  alcaldes,  no  Juan  par- 
ticular, sino  la  benemérita  Guardia  civil:  ¡valiente 
empleo  de  la  Guardia  civil!  Estas  comunicaciones 
aparecen  unidas  al  expediente  con  los  números  21  y 
22,  en  las  cuales  se  lee  lo  siguiente:  (£ei/d.) 

Se  dice  que  no  puede  admitirse  el  testimonio 
prestado  por  un  alcalde  ocho  ó diez  días  después  del 
escrutinio  general,  y esto,  para  mí  al  menos,  es  una 
práéba  Suris  et  de  jure , la  cual  no  puede  recusarse* 
Y la  prueba  es  ésta;  un  alcaide  que  enfrente  de  un 
candidato  ministerial  proclamado,  y contra  el  gober- 
nador tiene  el  valor  de  acudir  á un  notario  y mani- 
festarle que,  con  efecto,  el  gobernador  hubo  de  lla- 
marle en  los  días  anteriores  á la  elección  para  asun- 
tos propios  del  Municipio,  y en  vez  de  tratar  esos 
asuntos»  lo  único  que  le  exigió,  de  buena  ó de  mala 
forma,  fué  que  diera  toda  la  elección  al  candidato 
ministerial,  creo  yo  que,  si  no  fuera  exacto,  aparte 
de  la  existencia  del  oficio,  por  temor  al  candidato 
proclamado  y al  gobernador,  jefe  superior  suyo,  se 
hubiera  abstenido  de  manifestarlo;  y siendo  verdad, 
debe  envidiarse  el  que  un  alcalde  rural  venga  á ex- 
poner con  esa  nobleza  de  sentimientos  aquello  que 
él  creía  no  estaba  ajustado  á la  ley* 

Segundo*  Nombramientos  de  interventores  que 
no  saben  leer  ni  escribir,  y á los  que,  á pesar  de  la 
protesta  de  los  demás  interventores,  se  Ies  dió  pose- 
sión* (Acta  núm,  10.) 

Yo  no  sé  en  qué  forma  habían  de  intervenir  la 
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elección  estos  caballeros  no  sabiendo  leer  ni  escribir, 
y á pesar  de  constar  esto  á los  presidentes  de  las 
Mesas  y á quien  los  nombrara  (y  conste  al  Congreso 
que  no  fueron  nombrados  por  el  Sr.  Bullón;  lo  serian 
por  su  contrincante  ó por  la  Junta  del  censo),  y de 
protestar  los  demás  interventores  cuando  se  presen- 
taron con  sus  credenciales  á que  se  les  diera  pose- 
sión, el  presidente  se  la  dió,  y se  la  dió  en  un  pueblo 
donde  la  misma  mayoría  de  votos  se  adjudicó,  como 
era  de  esperar,  al  Sr.  Castro  Gabaldá. 

Tercero.  Alteración  ó falseamiento  del  censo  de 
San  Muñoz,  según  consta  de  una  certificación  del  ofi- 
cial de  Hacienda  de  Salamanca  que  está  unida  al  ex- 
pediente con  el  núm.  6;  y ruego  al  Congreso  que  se 
fije,  porque  estos,  datos  numéricos  son  de  mucho  al- 
cance y demuestran  por  sí  solos  lo  equivocado,  lo 
erróneo,  y no  quiero  decir  lo  malicioso,  del  dicta- 
men de  la  mayoría  de  la  Comisión. 

Al  ver  lo  exagerado  del  censo  que  se  había  hecho 
figurar  en  la  elección  de  San  Muñoz,  el  Sr.  Bullón  ó 
sus  partidarios  acudieron  á la  Delegación  de  Sala- 
manca, y el  oficial  encargado  de  este  servicio  les  dió 
una  certificación  en  la  que  se  manifiesta  que,  según 
datos  que  obran  en  aquel  centro,  en  el  año  económico 
de  i 895-96  sólo  existían  309  personas  mayores  de  25 
años  en  San  Muñoz.  Es  decir,  que  sólo  podían  apare- 
cer, á lo  sumo,  con  derecho  electoral  309  personas, 
y,  sin  embargo,  de  las  actas  remitidas  á la  Secretaría 
del  Congreso  resulta  que  aparecen  con  derecho  elec- 
toral 354,  y aparece  también  de  esas  mismas  actas 
que  se  adjudican  al  Sr.  Castro  Gabaldá  334  votos.  Si, 
pues,  en  el  pueblo  de  San  Muñoz  no  existían  más  que 
309  personas  mayores  de  25  años,  y si  en  las  actas 
remitidas  al  Congreso  figuran  con  derecho  electoral 
354  y votando  al  Sr.  Castro  Gabaldá  334,  la  falsedad, 
la  alteración  me  parece  que  no  puede  ser  más  mani- 
fiesta ni  más  palmaria. 

Aquí,  para  vivir  en  santa  calma, 

O sobra  la  materia  ó sobra  el  alma. 

Cuarto.  Apertura  descarada  de  tabernas  el  día  1 i 
de  Abril,  precedente  al  de  la  elección. 

Consta  en  acta  notarial  que  en  el  día  anterior  al 
de  la  elección,  se  abrieron  en  el  pueblo  de  San  Mu- 
ñoz varias  tabernas,  donde  se  embriagaba  á la  ma- 
yor parte  de  los  electores  para  conseguir  que  éstos 
apoyasen  con  sus  votos  al  Sr.  Castro  Gabaldá. 

De  este  ligerísimo  examen,  hecho  por  lo  que  á 
los  precedentes  ó trabajos  preparativos  de  la  elec- 
ción de  Sequeros  se  refiere,  se  desprende  que  no  pue- 
den ser  más  palmarios  los  motivos  que  implican  la 
gravedad  del  acta,  porque  se  prueban  actos  Ó hechos 
escandalosísimos,  punibles,  que  debieran  estar  bajo 
ia  acción  de  los  tribunales,  si  es  que  no  lo  están  ya. 
Hechos  y actos  realizados  el  día  de  la  elección. 

Primero.  Dos  presidentes  de  Mesa,  y comienzo 
por  la  cabeza,  que  el  uno  preside  ia  sección  primera, 
pero  tiene  voto  en  la  segunda;  y el  otro  que  preside 
la  segunda  y vota  en  la  primera. 

Empieza  la  elección,  y de  los  dos  presidentes  uno 
abandona  la  presidencia,  deja  la  Mesa  electoral,  sale 
del  colegio,  va  á la  otra  sección,  vota,  y vuelve  á su 
Mesa  tan  fresco.  ¿Qué  ha  podido  ocurrir  en  esta  sec- 
ción mientras  el  presidente  se  ha  marchado  á votar 
¿ la  otra?  Ya  veremos  cuál  ha  sido  el  resultado  en 
ese  pueblo;  un  pucherazo,  6 poco  menos,  en  favor  del 
Sr.  Castro  Gabaldá.  El  segundo  presidente  obró  de 


potencia  á potencia,  por  lo  que  se  refiere  al  respeto 
á la  ley  y á lo  que  se  le  había  encomendado.  Este 
presidente  no  quiso  molestarse;  optó  por  la  comodi- 
dad, y lo  que  hizo  fué  que,  á pesar  de  tener  voto  en 
la  otra  sección,  depositó  su  sufragio  en  la  urna  que 
tenía  delante  y aplicó  este  voto  al  Sr.  Castro  Ga- 
baldá; pero,  á mi  juicio,  Sres.  Diputados,  entre  los 
dos  presidentes  yo  no  sé  por  cuál  decidirme,  si  por 
el  primero,  que  se  incomoda,  ó por  el  otro  que  se 
queda  sentado  en  la  presidencia. 

Segundo.  Toma  de  posesión,  á pesar  de  la  pro- 
testa, de  uu  interventor  que  no  sabe  leer  ni  escribir. 
Ya  me  he  ocupado  de  esto,  y no  he  de  molestar  más 
acerca  de  este  particular  al  Congreso.  Se  trata  de  un 
interventor  que  no  sabe  leer  ni  escribir,  á quien  se 
protesta,  y á quien,  sin  embargo,  el  presidente  da 
posesión.  Excuso  decir  cuál  habrá  sido  el  alcance  de 
la  vigilancia,  de  la  inspección  y del  cuidado  que  este 
interventor  habrá  tenido. 

Tercero.  Entrada  dei  Sr.  Castro  Gabaldá  en  los 
colegios,  á pesar  de  no  ser  elector  ni  candidato  pro- 
clamado, y proposición  ó exigencia  de  que  la  mayo- 
ría de  las  Mesas  le  adjudicaran,  si  no  todos,  la  ma- 
yoría de  los  votos;  particular,  Sres.  Diputados,  Ipie 
aparece  probado  por  el  acta  núm.  i 8,  que  también 
puede  consultarse,  y que  es  la  que  yo  he  consultado. 
Un  candidato  que  no  es  elector,  que  no  ha  sidh  pro- 
clamado ante  la  Junta  provincial  del  censo,  qu^ 
tra  en  los  colegios,  avístase  con  los  presidentes  } i 
las  Mesas  y les  hace  proposiciones  como  la  que 
ho  de  indicar,  que  aparece  justificada  en  el  acta  nu- 
mero 1 8,  me  parece  que  la  coacción,  me  parece  que 
la  irregularidad  no  puede  ser  más  manifiesta. 

A esto  se  agrega  que  al  tener  conocimiento'  de 
estos  actos  uno  de  los  electores  influyentes  de  ese 
pueblo  y presentarse  en  uno  de  los  colegios  para 
cerciorarsse  de  si  era  verdad  ó mentira,  el  Sr.  Castro/ 
según  manifiestan  nueve  testigos  en  esta  misma  acta 
notarial,  se  encaró  con  él,  le  martirizó,  le  arrojó  del 
local,  y este  elector,  por  evitar  cuestiones,  se  marchó; 
dejo  á la  consideración  del  Congreso  el  apreciar  el* 
alcance  de  estos  hechos. 

Cuarto.  Pucherazo  de  Santa  Olalla,  por  que  no  otro 
calificativo  merece,  ni  entiendo  que  debe  juzgarse  de 
diferente  manera.  Censo  de  Santa  Olalla:  50  electores 
en  1895;  votación  en  favor  del  Si\  Castro,  50  votos. 
La  salud  del  pueblo  de  Santa  Olalla  debe  ser  envidia- 
ble, porque  en  un  período  de  un  año  ó más,  ó acaso 
dos,  no  se  ha  rectificado  el  censo  ni  aparece  ningún 
ausente  ni  ningún  muerto.  Me  parece  que  el  resultar 
á favor  del  Sr.  Castro  Gabaldá  los  votos  de  todos  los 
electores  que  figuran  en  el  censo,  si  no  es  puchera- 
zo, por  lo  menos  trasciende  á ello. 

Quinto.  Compra  descarada  de  votos  á 5 y 1 0 pese- 
tas en  Tornadizo  y otros  pueblos.  Aparece  justificado 
con  el  acta  núm.  9,  y he  de  advertir  al  Congreso  que’ 
sobre  este  hecho  se  están  instruyendo  causas  crimi- 
nales, y acaso  á estas  horas  estarán  dictados  ya  una 
porción  de  procesamientos.  Si  en  lugar  del  apresura- 
miento  que  ha  habido  por  que  se  discutiera  hoy  el  acta 
de  Sequeros,  se  hubiera  esperado  cuarenta  y ocho  ó 
setenta  y deshoras,  habría  tenido  la  Comisión  ante- 
cedentes bastantes  para  modificar  desde  luego  su 
particular  criterio.  Del  acta  núm.  9,  resulta  por  de- 
claración ante  notario  de  seis  ó siete  personalidades, 
que  unos  han  visto  comprar  votos,  y que  previo  pa- 
go ó entrega  de  las  5 ó 10  pesetas,  algunos  electores 
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se  han  encaminado  al  colegio  rectoral  y han  depo- 
sitado sus  votos  en  la  urna  , y otros  confiesan  que 
ellos  mismos  han  recibido  dinero*  que  por  este  esti- 
pendio y á virtud  de  él  han  depositado  sus  sufragios 
en  favor  del  Sr.  Castro,  y que  después  han  ido  á dis- 
frutar de  su  acción  en  el  banquete  que  se  les  dió. 
Sexto.  Este  número  parece  que  viene  á coincidir 
con  algo  de  que  no  quiero  ocuparme.  Se  trata 

del  piieblo  de  Cepeda.  Sabe  mejor  que  yo  el  Congreso 
que  está  prevenido  que  Jas  papeletas  que  los  electores 
entregan  al  votar  han  de  depositarse  en  urnas  de 
cristal  trasparente*  para  que  el  elector  pueda  ver  que 
hq  se  trata  de  ningún  juego  de  cubiletes  y que  la 
papeleta  que  se  entrega  al  presidente  es  la  misma 
que  se  deposita  en  la  urna.  ¿Sabe  el  Congreso  la  cla- 
se de  urna  que  tenía  la  Mesa  de  la  sección  de  Cepe- 
da? Pues  un  baúl  que  se  abría  precisamente  contra 
el  elector.  Sin  duda  á esta  Mesa  le  parecía 

muy  pequeña-  la  urna  de  cristal  para  depositar  allí 
sus  conciencias,  que  debían  ser  amplias  y grandes. 
Conste  que  aquí  no  se  cumplió  lo  que  exige  la  ley 
respecto ' íí  que  las  urnas  sean  de  cristal*  y que  en 
lug^l^lurna  se  depositaron  los  votos  en  nn  baúl; 

se  hubiera  colocado  de  modo  que  la  cerra- 
dura hubiese  estado  enfrente  del  público*  para  que 
los  electores  hubieran  vistosas  papeletas  que  en  él 
había^^^^¿0ie  elfos  entregaban  se  depositaban 
aU ífh oTm  me ra  teñido  esto  nada  de  particular,  por- 
que ^quiz^a  podía  haber  obedecido  á la  ley  de  la  ne- 
cesidad; pero  ese  baúl  estaba  colocado  de  modo  que 
se  abría  contra  el  elector.  Excuso  decir  cuál  sería  el 
objeto  con  que  se  emplearía  esta  clase  de  urna  en 
Cepeda.  ¿Sabe  el  Congreso  cuál  filé?  Pues  una  gran 
mayoría  para  el  Sr.  Castro. 

. , ^Sétimo.  Coacción  del  administrador  de  la  subal- 
fcérMde  tabacos.  También  aparece  plenamente  justi- 
ficada por  el  acta  núm.  14.  En  ella  consta  que  el  ad- 
ministrador de  la  subalterna  de  tabacos,  al  ir  á pro- 
veerse algunos  estanqueros  del  distrito*  les  exigía 
que  votasen  al  Sr.  Castro,  con  la  amenaza  de  que  si 
así  no  lo  hacían  caerían  en  el  desagrado  de  sus  su- 
periores'y acaso  perderían  el  estanco. 

| Octavo,  Falsedad  y alteración  del  resultado  del 
escrutinio  de  Madroñal, 
t También  aquí  es  peregrino  lo  ocurrido. 

En  Madroñal  se  verifica  la  elección,  se  llega  al 
escrutinio,  y según  manifestación  de  cuatro  íntér- 
ventores,  que  no  debían  ser  muy  afectos  al  Sr.  Cas- 
tro Gabaldá,  resulta  que  obtiene  el  Sr.  Bullón  3-9 
votos*  y sólo  uno  el  Sr,  Castro  Gabaldá,  candidato 
ministerial. 

Sabe  mejor  que  yo  el  Congreso  que  en  la  mayor 
parte  de  las  poblaciones  rurales  los  interventores 
apenas  saben  leer  y escribir;  saben  lo  bastante  para 
estampar  sil  firma  y apercibirse  de  lo  que  ven  es- 
crito. Pero  entre  los  interventores  de  esa  sección 
figuraba  el  secretario  dei  Ayuntamiento;  y este  se- 
cretario de  Ayuntamiento,  como  hábil  y perito  en 
esas  cuestiones,  se  encargó  de  redactar  el  acta  de  es- 
crutinio. ¿Sabe  ei  Congreso  cuál  fuá  el  resultado  de 
la  elección*  según  esa  acta?  Adjudicarle  entonces  al 
Sr.  Bullón  34  votos  y al  Sr.  Castro  Gabaldá  20.  Es 
decir,  que  ni  el  milagro  que  realizó  Cristo  en  el  lago 
de  Tlberiades*  del  pan  y de  los  peces,  puede  compa- 
rarse con  el  verificado  por  ese  secretario  de  Ay  un  ta- 
ndee to.  El  Sr.  Castro  Gabaldá  no  obtuvo  más  que  un 
voto,  y^sin  embargo,  al  extenderse  el  acta,  ese  secre- 


\irio  le  adjudica  20,  y además  rebaja  5 al  candidato 
contrario.  Milagro  verdadero.  Estos  hechos  constan 
en  el  acta  notarial  núm.  16. 

No  puede  ocultarse  á los  Sres.  Diputados  que  si 
en  el  escrutinio  obtuvo  el  Sr.  Bullón  39  votos  y el 
Sr.  Castro  Gabaldá  sólo  uno*  al  quitarle  5 al  señor 
Bullón  y adjudicárselos  al  Sr.  Castro  Gabaldá,  resul- 
tan ÍQ  votos  de  diferencia  á favor  del  último,  mas 
i 9 votos  que  se  le  agregaron,  son  29  votos.  Es  decir, 
que  sólo  en  el  pueblo  de  Madroñal  aparece  una  dife- 
rencia de  29  votos  adjudicados  indebidamente  al  se- 
ñor Castro  Gabaldá. 

Tampoco  creo  que  haya  necesidad  de  esfuerzo  al- 
guno para  demostrar  que,  aun  cuando  no  hubiera 
otro  motivo  de  nulidad  que  éste,  es  bastante  para 
que  esa  Comisión  hubiese  accedido  desde  luego  á lo 
solicitado  por  ei  voto  particular*  y no  se  darían  es- 
pectáculos como  éste*  que  ciertamente  resultan  poco 
edificantes. 

Noveno.  Detenciones  arbitrarias,  amenazas,  vio- 
lencias y coacciones  por  los  partidarios  del  Sr.  Castro 
Gabaldá  en  Tamames, 

También  aparecen  comprobados  estos  hechos  por 
las  actas  núms.  2 y 3. 

Presumiendo  lo  que  había  de  ocurrir  en  esta  sec- 
ción* los  partidarios  del  Sr.  Bullón,  ó él  mismo, 
hubieron  de  acercarse  á avisar  á un  notario*  el  señor 
San  tana.  A este  notario  le  acompañaron  dos  repre- 
sentantes del  Sr.  Bullón*  precisamente  los  encarga- 
dos de  llevar  candidaturas,  cartas  y otros  documen- 
tos. El  notario  se  presentó  para  asuntos  de  su  servi- 
cio, requerido  precisamente  por  esos  electores  en  uno 
de  los  colegios;  pero  el  secretario  del  Ayuntamiento 
se  apercibe  del  objeto  que  se  proponían  el  notario  y 
los  representantes  del  Sr.  Bullón*  la  emprende  contra 
esos  representantes*  quiere  arrebatarles  las  candida- 
turas y los  documentos  que  llevaban, y ellos,  en  pro- 
pia y legítima  defensa*  oponen  resistencia  navaja  en 
mano  y abandonan  el  local;  pero  al  salir  de  él,  se  les 
coge,  se  les  ata*  se  les  detiene  ílegalmente  y se  les 
mantiene  encerrados  hasta  después  de  verificado  el 
escrutinio.  Claro  es  que,  ai  ocurrir  estos  sucesos,  el 
notario  huho  de  abandonar  el  local  y retirarse. 

Me  parece  que  no  es  preciso  hacer  gran  esfuerzo* 
de  imaginación  para  comprender  que  la  existencia  de 
estos  hechos  es  circunstancia  más  que  bastante  para 
determinar*  no  la  levedad  de  que  habla  el  apartado 
prSnjro,  bino  la  gravedad  á que  se  refiere  el  aparta- 
do segundo  del  art.  19  del  Reglamento  del  Gon- 
gjtesd. 

í)|c  imo.  Falsedad  man  ir)  esta  y probada  en  el  es- 
crutinio de  la  elección  de  San  Muñoz*  lo  cual  resulta 
jusfificado  por  la  misma  certificación  del  oficial  de 
Hacienda  de  Salamanca,  de  que  ye  he  hecho  mérito, 
y parte  de  ello  por  un  acta  notarial. 

De  este  pueblo  ya  se  ha  ocupado  detenidamente 
mi  dignísimo  compañero  el  Sr.  Eguilior,  y por  tan- 
to, no  he  de  insistir  en  lo  qué  él  ha  dicho  tan  elo- 
cuentemente. 

Pero  bueno  es  recordar  al  Congreso,  para  que 
lo  tenga  presente  antes  de  dar  su  voto,  que  en  este 
pueblo  de  San  Muñoz  no  había  más  que  309  indivi- 
duos que  tuvieran  más  dé  25  años  y pudieran  ejer- 
citar el  derecho  de  sufragio;  y,  sin  embargo*  se  va- 
rió el  censúen  “íalef. términos1,  que  aparecen  354 
votantes  y se  adjudican  Sr.  Castro  Gabaldá  334 
votos,  ninguno  a Tfir. ^Bullón;  y bueno  es  que  tengas 
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también  en  cuenta  los  Sres,  Diputados,  que  por  la 
premura  con  que  se  ba  puesto  á discusión  esta  acta 
no  se  han  podido  traer  los  justificantes  con  que  se- 
guramente hubiera  podido  demostrarse  la  verdad  de 
lo  que  acabo  de  afirmar.  Porque*  en  efecto,  que  sólo 
309  individuos  tenían  el  derecho  de  sufragio  en  el 
pueblo  de  San  Muñoz,  está  acreditado  por  certifica- 
ciones de  los  Juzgados  municipales;  y seguramente 
ha  de  aparecer  también  demostrado  en  la  causa  que 
ae  está  instruyendo,  que  en  el  día  12  de  Abril  últi- 
mo estaban  fuera  del  pueblo  de  San  Muñoz  115  de 
esos  309  electores. 

De  modo  que,  descomponiendo  estas  cifras,  y aun 
concediendo  al  Sr.  Castro  Gabaldá  absolutamente 
todos  los  votos  de  los  electores  que  en  el  día  de  la 
elección  pudieron  emitir  su  sufragio  en  el  pueblo  de 
San  Muñoz,  habría  que  rebajar  del  total  de  electores 
los  115  que  no  estaban  en  ese  pueblo  en  dicho  día, 
quedando  por  consiguiente  al  Sr.  Castro  Gabaldá  sólo 
219  votos;  con  lo  cual  ya  no  tendría  mayoría  sobre 
el  SrP  Bullón. 

Gon  esto  termino  el  examen  de  los  hechos  ocu- 
rridos el  día  de  la  elección,  y paso  á ocuparme  en 
los  realizados  posteriormente. 

Primero.  Tardanza  maliciosa  en  remitir  las  actas 
de  Herguijuela  de  la  Sierra  y de  Nava  de  Francia. 

Ha  de  tener  en  cuenta  el  Congreso  que  estas  dos 
actas,  á lo  menos  ayer  por  la  mañana  no  habían  lle- 
gado todavía  al  Congreso,  y me  parece  que  no  sé  si 
podremos  calificar  de  maliciosa  la  tardanza;  pero  lo 
que  sí  puedo  asegurar  es  que  la  tardanza  es  dema- 
siado pronunciada , y que  esa  tardanza  Implica  segu- 
ramente la  malicia,  el  fraude  por  parte  de  los  ami- 
gos del  candidato  electo,  eso  es  indudable;  porque  si 
se  tratase  de  actas  en  que  el  candidato  ministerial 
hubiera  tenido  la  mayoría,  se  hubiese  apresurado  á 
traerlas  al  Congreso.  Y aunque  no  hubiera  otra  cosa 
ni  más  motivos  que  éste,  entiendo  que  por  sí  solo 
hubiera  sido  suficiente  para  desde  luego  declarar  el 
acta  grave,  ó cuando  menos  para  retrasar  lo  bastan- 
te  la  aprobación  del  dictamen  de  la  Comisión,  á fin 
de  dar  tiempo  á que  vinieran  los  documentos  que  se 
han  pedido. 

Segundo.  «Presidencia  del  escrutinio  general, en- 
comendada á un  Juez  de  primera  instancia  del  dis- 
trito » También  aparece  justificado. 

Precisamente  el  motivo  que  tuvo  el  legislador  al 
dictar  la  ley  para  disponer  que  no  intervengan  los 
jueces  de  primera  instancia  en  ei  escrutinio  gfnerai 
y para  que  se  encarguen  señaladamente  de  esas  pre- 
sidencias los  magistrados  de  las  Audiencias,  es  ale- 
jar de  esos  actos  todo  aquello  que  pueda  suscitar  sus- 
picacias, todo  aquello  que  pueda  dar  ocasión  á una 
tolerancia  maliciosa  que  no  responda  á la  pureza 
y á la  moralidad  del  sufragio* 

¿Cómo  en  el  distrito  de  Sequeros  se  han  observa- 
do esa  moralidad  y esa  pureza?  Mandando  allí  á pre- 
sidir el  escrutinio  general  un  juez  de  primera  ins- 
tancia que  es  hijo  de  Cabrillas,  donde  tiene  su  fami- 
lia v sus  bienes.  Yo  no  pretendo  con  esto  inferir 
agravio  de  ningún  género  á ese  juez;  yo  no  he  de 
decir  que  no  obrara  con  la  mayor  corrección  posible; 
lo  que  sí  he  de  decir  es  que  ese  juez  no  ha  debido  pre- 
sidir el  escrutinio,  tanto  más  cuanto  que  al  fin  y al 
cabo  el  pueblo  de  su  naturaleza,  de  su  familia  y 
donde  radican  sus  bienes,  es  ^el  pueblo  que  ha  dado 
mayoría  al  candidato  ministerial. 
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Es  decir,  Sres.  Diputados,  que  bajo  cualquier  as- 
pecto que  se  estudie  el  expediente  de  la  elección  del 
distrito  de  Sequeros,  bien  sea  antes  del  parto,  en  el 
parto  ó después  del  parto,  acusa  una  gravedad  in- 
mensa, y se  ve  que  existen  en  él  motivos  más  que 
suficientes  para  que  ese  dictamen  de  la  Comisipn  no 
se  apruebe,  y más  todavía  para  que  se  hubiese  des- 
de luego  aceptado  el  voto  particular. 

Desde  luego  yo  confio  en  que,  tanto  la  mayoría 
de  la  Comisión  como  el  Gobierno,  puesto  que  veo  en 
el  banco  azul  al  Sr,  Ministra  de  la  Gobernación,  des* 
pués  de  las  observaciones  hechas  por  mi  distinguido 
correligionario  el  Sr,  Eguilior,  han  de  aconsejar  á'la 
mayoría  de  la  Cámara,  ya  que  no  lo  hizo  con  las  8c-.  V 
tas  de  Bilbao,  de  Cuba  y otras,  que  dé  una  prueba 
inequívoca  de  su  imparcialidad,  que  abra  los  ojos  á ; Nv' 
la  luz  de  la  verdad,  que  no  cierre  los  oídos  á lo  que  V 
aquí  se  dice  apoyado  en  documentos  auténticos  y erf > 
actas  notariales,  y que,  como  decía  el  Sr.  Condes  de  * ■ 

Xiquena,  tratándose  precisamente  de  actos  que  se  * % 
refieren  á funciones  privativas  del  Congregó,  no  se 
invoquen  precedentes,  como  se  hizo  en  el  (He  tapien 
de  incompatibilidad  del  Sr,  Morlesín,  ni  se.  mvffTíaS.  ' 
lo  que  se  ha  hecho  en  otras  ocasiones*  porque  cada 
caso  que  aquí  se  discute  exige  y demanda  una  nueva 
resolución,  que  podra  ser  digna  de  respeto  si  está 
dentro  del  Reglamento,  pero  que  deberá  ser  recha- 
zada si  es  contraria  á sus  preceptos.  ^ 

¿Qué  ha  hecho  la  mayoría  con  aprobar  las  actas 
á que  antes  me  he  referido?  Barrenar  la  ley*  y,,.  no 
quiero  continuar  sobre  este  particular  porque,  res^  -• 
pecto  de  las  actas  ya  aprobadas,  no  hay  para  qué  ha-’'*, 
blar  ahora. 

Voy  á concluir,  Gomo  decía  un  diario  ilustradla 
simo  de  la  mañana  anteayer,  M fmparcial , tratáñifc-^; 
so  del  acta  de  Bríhuega,  ha  venido  esta  minoría,  por  - 
mi  conducto  desautorizado,  á disparar  el  segundo  ca: 
ñonazo  contra  el  acta  de  Sequeros. 

Bien  es  verdad  qne  esta  tarde  ha  sido  con  pro-  . 
yectiles  de  algodón  y con  incierta  puntería,  como  de  . 
quien  no  está  avezado  á estas  lides*  y póréso,  des- 
pués de  haber  visto,  con  cierto  dolor  mío,  que  la  ma-  ; 
y oría  ha  desechado  el  voto  particular  de  la  mino- 
ría, no  he  de  tener  yo  la  pretensión  de  que  vaya  á 
prosperar  la  impugnación  que  de  este  dictamen  es- 
toy haciendo;  pero,  cualquiera  qué  sea  ei  resultado, 
acepte  ó no  el  Congreso  mi  impugnación,  téngala  ó 
no  en  cuenta,  apruébese  ó no  se  apruebe  ei  acta, 
esta  minoría  habrá  demostrado  dos  cosas.  Primera, 
qne  más  amante  del  sistemaparlamentario  que  la  ma- 
yoría, le  importan  poco  una,  dos  ó cincuenta  votacio- 
nes, porque  las  repetirá  en  cuantas  ocasiones  se  pre- 
senten en  bien  del  sistema  y de  la  observancia  fiel  del 
Reglamento,  Segunda,  que  la  responsabldad  que  ésto 
pueda  tener  recaerá  sobre  la  mayoría  que,  á sabien- 
das, infringe  los  arts,  34  de  la  Constitución,  77  de  la 
ley  del  sufragio  y i 9 del  Reglamento  del  Congreso,  V 
y no  sobre  la  minoría,  que  ha  de  estar  siempre  don- 
de está. 

Si  después  de  esto,  si  á pesar  de  lo  que  la  ley  del  . 
sufragio  preceptúa,  la  mayoría  cierra  los  oídos  á la 
voz  de  la  verdad  y los  ojos  á la  luz  de  la  razón  y de 
la  justicia*  esta  minoría  Lo  sentirá  muchísimo.  Yo, 
por  mí  parte,  termino  dando  las  gracias  y pidiendo 
perdóü  al  Congreso  por  ei  tiempo  que  le  he  molestado. 

El  Sr,  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. 
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El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tieneS,  S. 

El  Sr,  GUTÍERSEZ  DE  LA  VEGA:  Declaro,  se- 
ñores  Diputados,  que  cuando  el  Sr.  García  Crespo 
empezaba  su  discurso,  seo  tía  yo  verdadera  preocu- 
pación, porque  aquello  de  que  habían  sido  infringi- 
das ia  Constitución  del  Estado,  la  ley  electoral  y el 
Reglamento  del  Congreso,  era  verdaderamente  para 
preocupar  á cualquiera.  Después  me  he  tranquiliza- 
do algún  tanto  cuando  he  oído  la  exposición  de  he- 
chos y las  con  sideraciones  que  S.  S,  acaba  de  hacer, 
y he  visto  que  el  Reglamento  del  Congreso,  la  ley 
electoral  y la  Constitución  del  Estado  siguen  en  toda 
su  integridad. 

Empezaba  S,  S.  su  argumentación  diciendo  una 
cosa  respecto  de  la  cual  yo  estoy  completamente  con- 
forme con  S,  S.,  y esf  que  el  Congreso  no  debe  admi- 
tir á ningún  Diputado  que  haya  sido  ilegalmente 
elegido,  afirmación  que  acepto  eu  todas  sus  partes. 

*EL  Sr,  Castro  Gabaldá,  seguía  diciendo  S.  S.,  no 
debe  ser  admitido  por  el  Congreso,  puesto  que  no  ha 
sido  elegido  legalmente» 

A la  demostración  de  esto  debía  tender  toda  Ja 
argumentación  de  S,  S.,  é indudablemente  en  esta 
dirección  ha  ido;  pero  la  fortuna  no  le  lia  sido  muy 
propicia  y no  le  ha  sido  porque  no  podía  encontrar 
en  los  hechos  ocurridos  durante  la  elección  base  só- 
lida en  que  fundar  sus  argumentos. 

Yo  no  voy  á seguir  al  Sr,  García  Crespo  en  toda 
la  exposición  de  los  hechos,  pues  siguiéndole  incu- 
rriría en  repeticiones  de  las  que  he  de  huir,  porque 
en  todo  aquello  que  ha  sido  objeto  de  debate  con  el 
Sr.  Eguílior  creo  que,  si  S.  S.  ha  tenido  por  conve- 
niente recoger  ciertos  argumentos  expuestos  por  el 
Sr.  Eguílior  y repetirlos,  yo  no  estoy  en  el  caso  de 
imitar  en  esto  al  Sr.  García  Crespo,  porque  al  imitar- 
le me  pondría  en  contradicción  conmigo  mismo,  Yoy, 
pues,  á ocuparme  de  los  puntos  más  culminantes,  de 
aquello  que  ha  sido“lo  más  esencial  de  la  argumen- 
tación de  S,  S, 

El  argumento  expuesto  por  el  Sr,  Eguílior  fué 
que  se  bahía  excedido  el  censo  electoral,  suponiendo 
que  había  habido  número  mayor  de  votantes  que  el 
que  podía  haber  con  arreglo  al  censo. 

Por  más  que  se  ha  contestado  á esto,  de  tal  ma- 
nera ha  insistido  S,  S,  en  ello,  que  debo  decirle  lo 
mismo  que  he  dicho  al  Sr.  Eguílior;  que  esto  es  com- 
pletamente inexacto. 

De  ninguna  de  las  secciones  de  que  consta  el  dis- 
trito de  Sequeros,  puede  decirse,  y si  puede  decirse, 
de  ninguna  manera  puede  demostrarse,  que  el  nú- 
mero de  votantes  ha  sido  superior  ai  de  electores  in- 
cluidos en  el  censo,  porque  si  esto  hubiera  sucedido, 
indudablemente  tendría  razón  S,  S.  para  pedir  que 
se  aplicara  el  art.  19  del  Reglamento.  (El  Sr,  Barroso : 

1 Na  es  malo  recoger  esa  declaración  de  la  Comisión.) 
No  tengo  por  qué  arrepentirme  de  haberla  hecho, 
{El  Sr,  Barroso:  Me  alegro  mucho.)  No  ha  habido  nin- 
gdn  caso  de  todos  los  que  ha  tenido  que  ventilar  has- 
ta ahora  la  Comisión  de  actas,  en  que,  si  se  ha  de- 
mostrado que  se  ha  excedido  el  censo  en  un  solo 
voto,  se  haya  dejado  de  acordar  la  gravedad  del  acta. 

Srt  Barroso:  De  todos  modos,  es  de  mucho  interés 
la  declaración,  y yo  me  alegro  de  que  se  haya  subra- 
yado en  la  forma  en  que  lo  ha  hecho  S.  3.)  Repito 
que  no  me  arrepiento.  (El  Sr,  Barroso:  A su  tiempo 
se  lo  recordaré  á S.  S.)  Lo  he  dicho  bajo  mi  única  y 
personal  responsabilidad. 


Argumento  de  gran  fuerza,  puesto  que  en  él  ha 
insistido  el  Sr.  García  Crespo,  es  el  considerar  ilegal 
la  elección  del  Sr.  Castro  Gabaldá  porque  el  gober- 
nador de  la  provincia  llamó  á los  alcaldes  de  ios 
pueblos  de  aquel  distrito  para  conferenciar  con  ellos. 

Bien  pocos  son  los  alcaides  que  se  encuentran 
en  este  caso;  pero,  si  S,  S.  responde  de  que  esas  con- 
ferencias celebradas  en  el  despacho  del  gobernador 
versaron  únicamente  sobre  asuntos  electorales  y que 
el  gobernador  no  sólo  recomendó  á los  alcaldes  la 
candidatura  del  Si\  Castro  Gabaldá,  sino  que  ejer- 
ció sobre  ellos  verdadera  presión,  yo,  con  el  mismo 
derecho  que  S,  S,  tiene  para  afirmar  esto,  puedo  de- 
cirle que  en  el  despacho  del  gobernador  civil  se  tra- 
tó de  asuntos  que  se  referían  á la  administración 
municipal,  ni  más  ni  menos;  administración  que, 
por  cierto,  está  bastante  descuidada  en  algunos  pue- 
blos de  aquel  distrito- 

Añadía  el  Sr.  García  Crespo  que  las  comunica- 
ciones oficiales  por  las  cuales  eran  llamados  los  al- 
caldes al  despacho  del  gobernador,  eran  co educidas 
por  parejas  de  la  Guardia  civil.  Yo  no  sé,  Sr.  García 
Crespo,  si  estas  parejas  de  la  Guardia  civil,  que  S,  3. 
supone  eran  portadoras  de  los  pliegos  del  goberna- 
dor civil  para  llevar  á los  alcaldes  á conferencias, 
que  supone  también  S,  S.  eran  electorales,  serían  las 
mismas  que  después  circulaban  por  el  distrito  unos 
B.  L,  M,  del  gobernador  de  la  provincia  en  que  se 
anunciaba  la  retirada  del  Sr,  Castro  Gabaldá,  Yo  no 
sé  si  este  hecho  tendrá  tal  vez  alguna  relación  con 
un  telegrama,  evidentemente  falso,  que  se  suponía 
dirigido  por  la  Secretaría  de  la  Presidencia  del  Con- 
sejo de  Ministros,  en  el  que  poco  menos  que  se  ex- 
comulgaba al  Sr,  Castro  Gabaldá,  y no  sé  si  con  este 
hecho  pudiera  también  relacionarse  el  haberse  in- 
terrumpido las  líneas  telegráficas  en  aquella  misma 
fecha  para  que  fuese  imposible  la  comprobación  de 
la  verdad  y el  ardid  electoral  pudiera  surtir  sus 
efectos. 

Rebuscando  el  Sr.  García  Crespo  motivos  de  ar- 
gumentación para  impugnar  el  dictamen  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas,  ha  encontrado  tam- 
bién, y ha  merecido  toda  su  atención,  el  hecho  de 
que  haya  sido  nombrado  interventor  de  una  de  las 
secciones  de  aquel  distrito  un  elector  que  no  sabe  fir- 
mar, Su  señoría  comprenderá  que  esto  en  todo  caso 
podría  ser  motivo  de  una  observación,  de  una  recla- 
mación, y hasta  si  se  quiere  de  una  protesta  contra 
la  conducta  de  la  Junta  provincial  del  censo;  pero 
sí  la  Junta  provincial  del  censo,  en  uso  de  sus  fa- 
cultades, ejercitando  un  derecho  que  la  ley  le  con- 
cede, hizo  este  nombramiento,  y no  tuvo  por  qué  pe- 
dirle tampoco  á ese  elector  su  firma  en  aquel  ins- 
tante, comprenderá  S.  S.,  digo,  que  el  alcalde  presi- 
dente de  la  sección,  cuando  ese  interventor  se  pre- 
sentó á tomar  posesión,  no  había  de  echar  abajo  los 
acuerdos  de  la  Junta  provincial  del  censo  negándo- 
le su  representación  en  aquella  Mesa.  Al  dar  pose- 
sión á ese  interventor,  en  vez  de  ser  merecedor  de 
censura,  no  hizo  otra  cosa  más  que  cumplir  con  su 
deber.  - 

Y voy  á ocuparme  del  argumento  principal,  ó al 
menos  tal  creo  yo  lo  consideró  S.  S.,  según  la  mane- 
ra que  tenía  de  subrayarlo  y acentuar  todas  las  fra- 
ses que  dedicó  á su  exposición  y desarrollo.  Me  re- 
fiero á la  supuesta  falsificación  del  censo  de  San  Mu- 
ñoz, Todo  ello  descansa  en  que  las  listas  electorales 
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arrojan  una  cifra  que  no  está  conforme  coa  la  que 
contiene  el  padrón  de  cédulas  personales  de  aquel 
pueblo.  Yo  no  sabía,  hasta  este  momento  que  lo  he 
oído  al  Sr.  García  Crespo,  que  el  censo  electoral  de 
rm  pueblo  había  de  ajustarse  estrictamente  ¿ ios 
moldes  del  padrón  de  cédulas  personales;  y porque 
en  este  padrón  constan  309  nombres  y en  el  censo 
electoral  354,  dice  S.  S.  que  el  censo  de  ese  pueblo 
es  falso.  Es  una  lógica  que  no  comprendo. 

Pues  qué,  ¿es  el  padrón  de  las  cédulas  personales 
documento  tan  auténtico,  tan  rigurosamente  exacto, 
tan  respetable,  que  baya  de  servir  de  modelo  á todos 
los  que  se  confeccionan  en  la  Secretaría  de  un  Ayun- 
tamiento? ¿No  tiene,  por  el  contrario,  más  garantías 
el  censo  electoral  formado  por  la  Junta  municipal 
del  censo,  y que  después  recibe  su  sanción  en  La  Jun- 
ta provincial,  ante  la  cual  pueden  presentarse  todos 
los  electores  á ejercitar  sus  derechos,  á hacer  las  re- 
clamaciones que  procedan  en  los  plazos  y en  los  tér- 
minos que  las  leyes  determinan?  ¿No  ofrece  esto  más 
garantía  que  un  padrón  de  cédulas  personales  he- 
cho en  la  Secretaría  del  Ayuntamiento,  sin  inter- 
vención de  nadie,  sin  que  haya  lucha  de  intereses,  y 
por  consiguiente  sin  que  la  controversia  venga  á ser 
el  crisol  en  que  llegue  á depurarse  la  verdad? 

El  Sr,  García  Crespo  ha  hablado  también  de  una 
cosa  respecto  de  la  cual  yo  necesariamente  algo  ten- 
go que  decir,  aunque  no  sea  más  que  por  el  deber  de 
contestar  á las  observaciones  de  S.  S.  Dice  S.  S.  que  en 
el  pueblo  de  San  Muñoz,  que  por  lo  visto  es  el  eje  prin- 
cipal de  la  argumentación  para  impugnar  el  acta  de 
Sequeros,  se  abrieron  las  tabernas;  que  todo  el  vino 
que  allí  se  bebió  fué  pagado  por  el  candidato  electo,  se- 
ñor Castro  y Gabaldá.  También  se  quejaba  el  candi- 
dato vencido,  en  una  exposición  que  dirigió  al  Con- 
greso, de  que  á consecuencia  del  vino  que  allí  se 
había  bebido,  resultaron  algunos  borrachos.  Admito, 
sin  importarme  gran  cosa  para  mi  argumentación, 
que  las  tabernas  estuvieran  abiertas,  y aun  que  el 
candidato  Sr,  Castro  Gabaldá  tuviera  la  generosidad 
de  obsequiar  á los  electores  con  una  copa  de  vino,  lo 
cual  creo  que  está  muy  lejos  de  constituir  un  cohecho 
electoral,  y después  de  admitir  esto,  poco  trabajo  me 
cuesta  admitir  que  de  resultas  de  ello  hubiera  al- 
gunos borrachos. 

Que  el  Sr.  Castro  Gabaldá  entraba  en  los  cole- 
gios electorales.  Contra  esta  indicación  del  Sr.  Gar- 
cía Crespo  poco  tengo  que  decir.  No  sé  sí  á pesar  de 
no  haber  sido  proclamado  candidato  por  la  Junta  pro- 
vincial del  censo,  cuya  proclamación  le  hubiera  da- 
do derecho  ai  nombramiento  de  interventores,  podía 
ó no  podía  penetrar  en  los  colegios  electorales. 

Cuestión  es  esta  que,  á mi  juicio,  no  merece  la 
pena  de  ocuparse  mucho  de  ella  ni  puede  afectar  á 
la  legalidad  de  la  elección.  En  todo  caso,  el  presi- 
dente de  la  Mesa,  si  consideraba  que  no  tenía  dere- 
cho el  Sr.  Castro  para  entrar  en  el  colegio,  pudo  ha- 
berle cortesmeute  invitado  á abandonar  el  local. 

Empecé  á tomar  nota  cuando  S.  S.  se  ocupaba 
del  pueblo  de  Cepeda;  pero  he  visto  después  que  sus 
palabras  envolvían  una  reticencia,  acerca  de  la  cual 
no  quiero  cometer  la  indiscreción  de  ocuparme.  Su 
señoría  sabrá  lo  que  quiso  decir  y el  alcance  que 
quería  dar  á sus  palabras. 

También  ha  sentado  el  Sr.  García  Crespo  la  afir- 
mación de  que  en  el  pueblo  de  Cepeda,  en  ves  de 
urnas  electorales  construidas  en  la  forma  prevenida 


por  la  ley,  había  baúles.  Esto  lo  niego  en  absoluto: 
en  ninguoa  parte  del  expediente  se  habla  de  que 
hubiese  baúles  en  vez  de  urnas.  La  verdad  de  lo  ocu- 
rrido en  la  elección  de  Sequeros  sólo  puede  depu- 
rarse por  los  datos  de  información  que  arroja  el  ex- 
pediente electoral,  á favor  del  cual  existe  la  presun- 
ción de  que  dice  la  verdad,  salvo  la  prueba  en  con- 
trario, y en  los  datos  de  ese  expíente  no  resulta 
nada  de  eso.  Es  más:  los  interventores  amigos  del 
Sr.  Bullón  Arman  estas  actas,  sin  ocurrírseles  decir 
que  había  baúles  en  vez  de  urnas.  Pues  bien;  en 
frente  de  la  afirmación  de  S,  S.,  que  por  mucha  que 
sea  la  autoridad  que  tiene,  y yo  me  complazco  en 
reconocérsela,  pero  que  no  pasa  de  ahí;  enfrente  de 
esa  afirmación,  yo  opongo  una  negativa  completa  y 
rotunda,  apoyada  en  lo  que  de  los  documentos  de  la 
elección  resulta. 

Que  un  representante  de  la  Compañía  Arrenda- 
taria de  Tabacos  iba  por  ei  distrito  recomendando 
la  candidatura  del  Sr.  Castro  Gabaldá;  yo  no  en- 
cuentro que  esto  tenga  nada  de  particular.  Que  el 
representante  de  una  Empresa  particular  tenga  ami- 
gos y basta  aficiones  políticas  y que  recomiende. á 
éste  ó al  otro  candidato,  ¿por  dónde  se  puede  suponer 
que  esto  signifique  violencia  ó coacción  electoral  ~y 
que  puede  influir  en  el  resultado  de  la  elección?  Y 
después  de  todo,  si  influye  porque  tenga  allí  sus  ami- 
gos, si  eso  lo  hace  dentro  de  la  ley,  no  veo  yo  moti- 
vo para  que  eso  se  tenga  como  argumento  pava  opo- 
nerse á ia  validez  de  una  elección. 

Se  ha  venido  á hacer  eco  el  Sr.  García  Crespo  de 
algo  que  pasó  en  el  pueblo  de  Madroñal,  y ha  dicho 
que  se  alteró  el  resultado  del  escrutinio.  En  efecto, 
hay  un  acta  notarial  autorizada  en  Madroñal  á 27  - 
de  Abril,  en  la  que  comparecen  ante  el  notario  tres 
electores  y le  dicen  que  fueron  interventores.de  la 
Mesa,  y en  el  escrutinio  resultaban  39  votos  para  él 
Sr.  Bullón  y uno  sólo  para  el  Sr.  Castro  Gabaldá, 
y que  después  de  extendidas  las  actas  aparece  que 
han  tomado  parte  54  electores,  adjudicándose  34  vo- 
tos ai  Sr.  Castro  Gabaldá  y 20  ai  Sr.  Bullón.  Me, 
parece  que  repito  el  argumento  de  S.  S.;  si  hubiera 
incurrido  en  error,  ruego  al  Sr.  García  Crespo  me  lo 
Indique,  y rectificaré. 

Pues  bien;  estos  señores,  que  acuden  ante  el  no- 
tario á decir  que  el  acta  de  la  elección  no  estaba  de 
acuerdo  con  el  resultado  del  escrutinio,  y que  se  les 
ocurre  decirlo  el  27  de  Abril,  estos  señores  firman 
el  acta  de  la  elección.  Pues  si  la  firman,  ¿por  qué  en 
aquel  momento  no  notaron  que  había  esas  diferen- 
cias que  luego  fueron  á decirle  al  notario?  ¿Qué  pro- 
testa es  ésta,  en  la  que  después  de  una  porción  de 
días  vienen  unos  interventores  á decir  ante  notario 
que  lo  que  primero  dijeron  bajo  su  firma  no  era 
verdad? 

También  insistió  mucho  el  Sr.  García  Crespo  en 
darle  extraordinaria  importancia  á un  acta  notarial, 
de  la  cual  resulta  que,  cuando  dos  agentes  electora- 
les del  Sr.  Bullón  regresaban  al  pueblo  de  Tamames 
desde  el  de  San  Muñoz,  les  salieron  al  encuentro  dos 
individuos  que  trataron  de  apoderarse  de  los  docu- 
mentos que  aquéllos  llevaban,  y que  tuvieron  que 
defenderse  navaja  en  mano.  Yo  ni  afirmo  ni  niego 
el  hecho.  Lo  único  que  resulta  comprobado  de  esta 
afirmación  de  S.  S.  es,  que  ese  individuo  le  dijo  al 
notario  que  cuando  iba  por  el  camino  desde  Ta- 
mames á San  Muñoz  le  salieron  al  encuentro  dos' 
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sujetos  con  el  propósito  de  arrebatarle  los  papeles. 
Esto  fué  lo  que  contó  al  notario,  y el  notario  se  li- 
mitó á llevarlo  al  acta  y hacerlo  constar*  Pero  esto, 
en  poco  ni  en  mucho,  ¿altera  el  resultado  de  la  elec- 
ción? Son  hechos  perfectamente  ordinarios,  corrien- 
tes, que  pueden  caer  bajo  la  acción  de  los  tribu- 
nales de  justicia  y merecer  la  sanción  penal,  pero 
nada  más* 

Y como  último  argumento,  ó por  lo  menos  como 
última  nota,  que  yo  he  Lomado  del  discurso  de  S.  S*, 
ha  manifestado  el  Sr.  García  Crespo  que  en  el  día  de 
la  elección  había  fuera  del  pueblo  de  San  Muñoz  1 15 
electores,  que  rebajados  éstos  de  toda  la  votación  del 
Sr.  Castro  Gabaldá,  resulta  con  mayoría  el  Sr*  Bu- 
llón, 

Este  ha  sido  antes  el  motivo  principal  de  la  im- 
pugnación del  Sr.  Eguilior  cuando  ha  sostenido  su 
voto  particular.  Ya  lie  contestado  antes  á eso,  y no 
tengo  inconveniente  en  volver  á repetir  lo  mismo 
que  anteriormente  dije.  Es  completamente  inexac- 
to que  hubiera  fuera  del  pueblo  de  San  Muñoz  el  día 
dé  la  elección  1 15  electores*  Su  señoría  debe  haber 
sido  mal  informado,  porque  de  otro  modo  yo  no  pue- 
do creer  que— viniera  aquí  á hacer  esa  ciase  de  aíir- 
, maciónes,  ¿Dónde'  está  la  comprobación  de  esto? 
¿Quién-  4o  ha  dicho?  Aun  cuando  pudiera  saberse 
quién  lo  había  manifestado,  tal  vez  ante  algún  no- 
tario, y se  trajese  aquí  un  acta  notarial  que  diese 
* fe  de  ese  hecho,  resultaría  que  estaba  eompletamen- 
" te  desprovisto  de  toda  prueba*  ¿Cómo  se  demuestra, 
cómo  se  acredita  que  estos  115  individuos  estaban 
fuera  de  San  Muñoz  el  día  de  la  elección?  Es  total, 
absolutamente  inexacto. 

Cuando  habló  S*  S*  de  los  sucesos  acaecidos  des- 
pués de  la  elección,  dijo  que  el  presidente  de  la  Jun- 
- t^  general  de  escrutinio  'era  natural  del  pueblo  de 
Cabrillas,  perteneciente  al  distrito  de  Sequeros,  y que 
con  esto  se  había  infringido  la  ley;  siendo  éste  uno 
de  los  argumentos  de  más  fuerza,  ó por  lo  menos  que 
S*  S.  consideraba  que  era  de  más  fuerza,  porque  eso 
implicaba  una  verdadera  coacción,  de  la  cual  no  sé 
en  qué  forma  ni  de  qué  manera  puede  haberse  apro- 
vechado ei  Sr,  Castro  Gabaldá*  EL  juez  presidente  de 
aquel  escrutinio  se  limitó  á recontar  los  votos  y á ha- 
cer la  proclamación  del  candidato  que  obtuvo  maya- 
ría; ni  más  ni  menos* 

Como  no  quiero  molestar  por  más  tiempo  la  aten- 
ción de  la  Cámara,  y como,  por  otra  parte,  el  Sr.  Gar- 
cía Crespo  no  ha  hecho  otra  clase  de  argumentos,  y á 
lo  que  he  ido  indicando  someramente  se  ha  concre- 
tado su  impugnación,  yo  concluyo,  teniendo  el  dis- 
gusto de  recordar  en  este  instante,  ya  que  S.  S.  ha 
hablado  del  juez  presidente  de  la  Junta  de  escruti- 
nio, que  no  quiero  ni  debo  ocuparme  de  la  conáuc- 
* ta  de  17  jueces  municipales  del  distrito  de  Sequeros, 
los  cuales  declaro,  según  referencias  que  tengo  por 
autorizadas,  que  han  sido  otros  tantos  agentes  elec- 
torales que  han  ido  pregonando  la  candidatura  del 
Sr*  Bullón,  faltando  así  á la  seriedad  que  debe  co- 
rresponder á los  que  llevan  en  los  pueblos  un  bas- 
tón de  autoridad  y tienen  que  velar  por  el  cumpli- 
miento de  la  ley. 

Él  Sr.  GARCIA  CRESPO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

Ei  Sr.  GARCIA  CRESPO:  Voy  á rectificar  al  dig- 
no individuo  de  la  Comisión  que  ha  tenido  la  bondad 
de  contestarme,  si  bien  no  puedo  hacerme  cargo  de  ' 


algunas  de  las  cosas  que  ha  dicho,  porque  no  han 
llegado  hasta  mí;  pero  comenzando  por  donde  con- 
cluyó, he  de  decirle  que  si  son  15  ó 1 G los  jueces  mu* 
nici  pales  de  que  no  lia  querido  ocuparse  como  brin- 
dándoles protección  para  no  encausarles,  es  decir, 
que  si  ei  distrito  de  Sequeros  se  compone  de  setenta 
y tantos  pueblos,  resultaría  que  nosotros  tendríamos 
que  ocuparnos  del  resto,  de  cincuenta  y tantos,  que 
son  los  que  obraron  en  la  misma  forma  que  S,  S*  su- 
pone que  han  trabajado  en  favor  de  la  candidatura 
del  Sr.  Bullón  aquellos  15  ó 16, 

Respecto  de  la  rotunda  negativa  á lo  que  yo  he 
manifestado  de  que  en  Cepeda  no  hubo  urna  electo- 
ral y que  preguntaba  quién  podría  afirmar  eso,  yo 
diré  que  si  la  Comisión  esperase  un  poco  tiempo,  de 
nna  de  las  cansas  que  se  están  instruyendo  ha  de 
resultar  la  comprobación,  es  decir,  que  en  Cepeda 
no  hubo  urna  electoral,  ni  trasparente  ni  de  ningu- 
na clase,  que  allí  lo  que  hubo  fué  un  baúl  cuya  tapa 
se  abría  en  sentido  contrario  á los  electores  para  que 
éstos  no  vieran  las  candidaturas. 

El  dignísimo  individuo  de  la  Comisión  también 
niega  lo  que  yo  he  manifestado  respecto  de  la  for- 
ma en  que  se  ha  hecho  la  elección  en  algunas  sec- 
ciones. Decía  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega:  * si  se  justi- 
fica ante  la  Comisión  que  en  un  solo  pueblo  ó sección 
ha  votado  un  individuo  más  de  los  que  el  censo  arro^ 
ja,  desde  luego  esta  Comisión  no  "hubiese  tenido  in- 
conveniente en  declarar  la  gravedad  del  acta.»  Pase 
la  vista  la  Comisión  por  el  acta  de  Santa  Olalla,  y 
verá  cómo  hay  motivo  bastante  para  que  vuelva  so- 
bre su  acuerdo,  y para  que,  ya  que  no  aceptó  el  voto 
particular  del  Sr.  Eguilior,  se  declare  desde  luego 
grave  el  acta;  y la  razón  es  bien  sencilla. 

El  censo  de  Santa  Olalla  consta  de  50  votos  y 
se  han  aplicado  al  Sr,  Castro  Gabaldá  los  50  votos. 
¿Quiere  decirme  el  dignísimo  representante  de  la 
Gomisión  si  aquí  no  ha  votado  alguién  más  de  ios 
que  tenía  el  censo?  Porque  por  lo  menos  han  de  ha« 
ber  muerto  uno  ó dos  y alguno  estaría  ausente  ó en* 
ferino,  circunstancia  que  se  hubiese  acreditado  y no 
se  acreditó,  porque  se  negó  á ello  el  secretario;  pero 
desde  luego  la  votación  de  la  sección  de  Santa  Ola- 
lla trasciende  á pucherazo  á 50.000  leguas.  ¿Pero 
quiere  contestación  más  clara  la  Comisión?  Pues 
tenga  paciencia,  aconseje  á la  Cámara  que  declare 
el  acta  grave,  y verá  cómo  por  consecuencia  de  las 
causas  que  se  están  instruyendo,  viene  la  contesta- 
ción sobre  ese  particular,  y resultará  plenamente 
justificado  lo  que  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  ha 
dicho. 

Que  yo  no  había  hecho  más  que  reproducir  los 
argumentos  del  Sr.  Eguilior.  Guando  uno  tiene  tan 
buen  maestro  como  el  Sr.  Eguilior,  yo  me  honro  en 
repetir  sus  argumentos,  porque  cuando  el  original 
es  bueno,  puede  ser  aceptable  el  plagio,  Pero  re- 
cuerde el  individuo  de  la  Gomisión  que  ei  Sr.  Egui- 
lior ni  se  ocupó  de  la  llamada  de  ios  alcaldes  ni  de 
otra  porción  de  cosas  de  que  yo  me  he  ocupado,  y 
también  se  le  olvidó  lo  de  la  maleta,  porque  no  se 
ocupó  de  Cepeda. 

Aseguraba  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega  que  no 
era  exacto  que  en  Madroñal  se  hubiesen  descontado 
cinco  votos  al  Sr.  Bullón,  y que,  no  habiendo  obte- 
nido en  el  escrutinio  más  que  un  voto  ei  Sr*  Castro 
Gabaldá,  había  aparecido  después  con  20. 

Y decía  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega:  «cesto  no  re- 
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guita  justificado;  lo  único  que  aparece  del  acta  co- 
rrespondiente, es  que  se  hizo  la  elección , se  verificó 
el  escrutinio,  se  extendió  el  acta  y los  interventores 
del  Sr.  Bullón  firmaron  el  acta  del  resultado  de  la 
elección,))  Si  no  era  exacto  el  que  arrojaba,  ¿por  qué, 
añadía  S,  S*,  no  se  enteraron  antes  de  firmar  el  acta? 
Me  parece  que  éste  era  el  argumento  de  S.  S. 

¿Sabe  la  Comisión  por  qué  esos  interventores 
acudieron  al  notario  para  consignar  su  protesta? 
Pues  lo  hicieron,  porque  después  de  firmada  el  acta, 
que,  creyendo  de  buena  fe  y honradamente  que  el 
interventor  encargado  de  extenderla  había  de  expre- 
sar fiel  y exactamente  el  resultado  del  escrutinio, 
firmaron  como  en  un  barbecho;  se  apercibieron  de 
que  no  era  así,  y trataron  de  consignar  su  protesta, 
la  que  el  presidente,  como  los  demás  interventores 
ministeriales,  no  admitieron, 

Y con  esto  se  explicará  ya  seguramente  la  Co- 
misión por  qué  estos  interventores,  después  de  firmar 
el  acta,  acudieron  á una  autoridad,  sea  de  la  clase 
que  sea,  para  probar  aquello  que  el  presidente  y los 
demás  interventores  tenían  interés  en  ocultar. 

El  Sr,  Gutiérrez;  de  la  Vega  ha  afirmado,  refirién- 
dose al  pueblo  de  Sao  Muñoz,  que  era  pueril  el  ar- 
gumento hecho  por  mi,  puesto  que,  según  S.  S.,  en 
las  cuestiones  electorales  para  nada  absolutamente 
debían  tenerse  en  cuenta,  y por  tanto  que  nada  sig- 
nificaba la  certificación  expedida  por  el  oficial  del 
Negociado  correspondiente  de  la  Delegación  de  Sala- 
manca, porque  puede  suceder  que  no  haya  en  un  pue- 
blo con  obligación  á proveerse  de  cédulas  más  de  cien 
personas,  y sin  embarga,  sean  mayores  de  25  años  300 
ó 400. 

El  argumento  es  peregrino,  porque  aquí  hay  una 
estafa  ai  Estado,  ó una  ocultación  que  podrá  tener 
relación  más  ó menos  directa  con  ia  cuestión  electo* 
ral.  Es  preciso  también  que  la  Comisión  no  olvide 
que  en  este  caso,  como  en  el  de  Madroñal,  se  pre- 
sentó el  notario  con  dos  testigos  para  sacar  copia  de 
las  listas  de  aquellos  que  habían  emitido  sus  sufra- 
gios, y el  secretario,  pretextando  que  la  autoridad 
era  el  alcalde,  hubo  de  contestar  al  notario  que  bus- 
cara al  alcalde,  y que  si  él  le  autorizaba,  por  su  par- 
te no  le  pondría  ningún  inconveniente. 

Demasiado  sabía  el  secretario  que  el  alcalde  no 
había  de  parecer.  Fueron  el  notario  y los  testigos  á 
buscar  al  alcalde  y á estas  fechas  no  ha  parecido;  y 
se  vieron  precisados,  notario  y testigos,  á marcharse 
del  pueblo  sin  conseguir  su  propósito.  Fueron  á Sa- 
lamanca, y se  acompañó  el  expediente  al  acta  nota- 
rial. 

Respecto  ai  nombramiento  del  interventor  que 
no  sabía  leer  ni  escribir,  no  lo  be  invocado  como 
argumento  de  primera  fuerza  ni  como  argumento 
Aquilas  para  demostrar  la  gravedad  del  acta.  Lo 
único  que  dije  es  que  era  uno  de  tantos  detalles  que 
contribuían  á ese  resultado,  porque  mejor  que  yo 
debe  saber  S.  S,  que,  según  el  art.  43  de  la  ley  elec- 
toral, los  interventores  han  de  nombrarse  entre  los 
que  saben  leer  y escribir;  y si  esto  es  la  prescripción 
legal,  desde  ei  momento  en  que  un  interventor  no 
sabe  leer  ni  escribir,  los  demás  interventores  deben 
negarle  la  posesión  deí  carga,  por  estar  nombrado 
contra  la  ley  electoral.  Esto  es  lo  que  yo  he  dicho, 
para  que  el  Congreso  deduzca  las  consecuencias  que 
crea  conveniente  deducir  asienta  á lo  que  S.  S. 
dice. 


En  cuanto  al  resumen  de  votos  hecho  por  míf 
tampoco  me  entendió  S.  S.  lo  bastante  bien,  ó yo  no 
me  expresé  con  suficiente  claridad.  No  decía  yo  que 
de  los  votos  adjudicados  al  Sr.  Gabaidá  en  San  Mu- 
ñoz se  le  rebajasen  115;  lo  que  yo  decía  era  que  es- 
tos particulares  no  se  pueden  acreditar  en  el  Con- 
greso, porque,  comenzadas  las  informaciones  ante 
los  jueces  é instruidas  las  causas,  no  hay  tiempo 
bastante  para  traer  á la  Cámara  los  antecedentes. 

Lo  que  decía  es  que,  rebajando  1 15  votos  de  otros 
tantos  electores  que  se  ha  de  justificar  que  no  estu- 
vieron en  San  Muñoz  el  día  de  la  elección,  y descon- 
tándolos de  los  votos  que  se  suponen  emitidos  á su 
favor,  no  ateniéndose  á la  certificación  expedida  por 
el  oficial  de  Salamanca,  rebajándose  ios  115  votos 
que  no  pudieron  emitirse,  quedaría  reducida  la  vo- 
tación del  Sr.  Gabaidá,  aun  dándole  todo  el  censo,  á 
239  votos*  Saque  S,  S,  ia  diferencia  entre  239  y 334 
que  se  le  han  adjudicado,  v verá  cómo  esa  diferencia 
es  bastante  para  demostrar  que  no  puede  ser  el  po- 
seedor legítimo  del  acta,  sino  que  debe  serlo  el  señor 
Bullón. 

La  Comisión  también  ha  reconocido  que  la  tarde 
y la  noche  anteriores  á la  elecióp  se  habrán  abierto 
las  tabernas  y había  habido  mu^hps  embriagados, 
sin  conceder  a esto  importancia  n género  y 

pasando  por  ello  rápidamente; 

Comisión  la  confesión  que  ha  hechp7y  me  Íiiñit^re%- 
citarle  el  caso  segundo  del  art,  92  de  la  ley  electorM,^ 
que  dice  lo  siguiente:  «Los  que  cxcitcnl  la  embriaguez* 
á ios  electores  para  obtener  ó asegurar  su  adhesión, #*£5* 
incurrirán  en  las  penas  señaladas  en  el  árt/9Ü, 

El  individuo  de  la  Comisión  que  desde  luego  acep^ 
ta  como  verdadero  el  hecho  de  la  embriaguez,  puede 
pedir  que  se  mande  instruir  causa  contra,  aquellos 
que  abrieron  bis  tabernas  y que  excitaron  a la  embria- 
guez á algunos  electores. 

En  cuanto  al  representante  de  La  Tabacalera,  de- 
cía S.  S.:  «¿Qué  tiene  de  extraño  que  el  represen- 
tante de  la  Tabacalera  recomendara  en  la  forma  que 
lo  hizo  al  Sr.  Castro?»  ¡Si  no  es  que  el  representante 
de  la  Tabacalera  fuera  por  los  pueblos  en  la  forma 
que  S.  S.  ha  dicho,  recomendando  esa  candidatura! 

Lo  que  ese  representante  de  la  Tabacalera  ha  he- 
cho, es  exigir  con  amenazas  á los  estanqueros  que 
iban  á proveerse  de  tabaco,  que  votasen  y trabaja- 
sen é influyesen  en  pro  del  Sr.  Castro;  y esto,  aquí 
*y  en  todas  las  Naciones  del  mundo,  es  coacción,  es 
violencia  censurable  y punible,  y por  tanto  debe  to- 
marse en  cuenta,  como  yo  lo  he  tomado,  para  pedir 
la  declaración  de  gravedad  del  acta;  y como  en  ac- 
tas notariales  aparece  que  dos  ó tres  electores  con- 
fiesan que  han  emitido  su  voto  en  virtud  de  esa  coac- 
ción, esos  electores  indudablemente  confirman  lo 
mismo  que  yo  pretendía  demostrar  y be  demostrado. 

También  decía  el  Sr.  Gutiérrez  de  la  Vega:  «Mal 4 
informado  debe  estar  el  Sr.  García  Crespo,  malos  an- 
tecedentes le  han  suministrado,  en  malas  fuentes  ha 
bebido,  cuando  se  atreve  á afirmar  gue  115  electores 
de  San  Muñoz  no  estaban  el  día  de  la  elección  en 
este  pueblo»;  y no  apareciendo  esto  de  las  actas  no- 
tariales y documentos  traídos  al  expediente,  me  pe- 
día la  prueba  de  ello.  Yo  no  puedo  contestarle  más 
que  una  cosa:  espere,  repito,  una  y mil  veces,  la  Co- 
misión ? á que  se  traigan  los  documentos  necesarios, 
y verá  cómo  de  las  informaciones  refiulta  plena- 
mente justificada  ía  afirmación  que  he  hecho,  ¿Pero 
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quiere  la  Comisión  una  prueba  más  de  lo  que  afir- 
mo y sostengo?  Pues  está  precisamente  en  el  apre- 
suramiento con  que  la  mayoría,  tanto  de  la  Comi- 
sión como  del  Congreso,  lian  planteado  la  discusión 
de  esta  acta,  convencida  sin  duda  de  que  de  los  pro- 
cedimientos criminales  que  se  están  siguiendo  y de 
las  informaciones  que  se  están  tramitando,  liabía  de 
resultar  la  prueba  palmaria  y completa  de  los  co- 
hechos y de  las  violencias  que  lian  tenido  lugar  en 
la  elección  de  que  tratamos , y que  vienen  á caer 
como  anillo  al  dedo  dentro  del  núm,  9.ú  del  art.  19 
del  Reglamento, 

Creo  que  he  recogido,  si  no  todos,  la  mayor  parte 
de  los  argumentos  expuestos  por  el  individuo  de  la 
Comisión,  y me  siento,  esperando  confiadamente  en 
que  ba  de  rectificar  su  criterio  y ha  de  concluir  pi- 
diendo con  esta  minoría  la  gravedad  del  acta,  con 
lo  cual  dará  una  prueba  de  respeto  á la  ley. 

El  Sr,  GUTIERREZ  DE  LA  VEGA:  Pido  la  pa- 
labra. ' 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Br.  GUTIERRES  DE  LA  VEGA:  Me  parece 
* que  interpreto  bien  el  deseo  de  los  Sres,  Diputados 
limitándome  en  esta  rectificación  á decir  poquísimas 
palabras. 

Su.  señoría  ha  vuelto  á insistir  en  lo  del  baúl,  su- 
poniendo que  estaba  sustituyendo  á la  urna  que,  con 
arreglo  á la  ley,  debía  existir  en  aquel  colegio. 

No  insisto  yo  en  esto,  porque  entiendo  que  no 
merece  la  pena  de  que  nos  fijemos  más  en  ello. 

Luego  ha  repetido  el  Sr.  García  Crespo  que  la 
Comisión  debe  retirar  este  dictamen  y aguardar  á que 
vengan  los  documentos  que  S,  S,  está  esperando, 
porque  supone  que  han  de  ser  de  tal  importancia  en 
el  expediente  electoral,  que  á todos  nos  dejarán  com- 
pleta y absolutamente  convencidos  deque  en  el  pue- 
blo de  San  Muñoz  hubo  i 15  electores  que  no  pudie- 
ron tomar  parte  en  la  elección  porque  se  encontra- 
ban enfermos  unos  y ausentes  otros. 

Siento  muchísimo  no  poder  deferida!  mego  de 
S,  S,;  este  dictamen  no  puede  retirarse;  tiene  el  ex- 
pediente documentos  bastantes  para  formar  juicio,  y 
éste  no  ha  de  alterarse  porque  hay  suficientes  fuen- 
tes de  información  y bastante  conocimiento  del 
asunto-  Nosotros  entendemos  que  ninguna  de  las 
circunstancias  enumeradas  en  el  art.  i 9,  como  de- 
terminantes de  la  gravedad  de  un  acta,  puede  apli- 
carse al  acta  de  Sequeros;  creemos  que  corresponde 
que  vaya  á ia  segunda  categoría,  y en  ella  la  hemos 
incluido. 

Y no  teniendo  para  qué  volver  sobre  otros  puntos 
debatidos  ya,  me  siento,  porque  creo  que  no  tengo 
derecho  á molestar  más  á los  Sres.  Diputados. i 

Leído  de  nuevo  el  dictamen,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  suficiente  número  de 
Sres,  Diputados  que  la  votación  fuese  nominal. 

Verificada  ésta,  resultó  aprobado  por  105  votos 
contra  38,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  si: 

Moral  de  Galatrava  (Conde  de). 

Valdeigiesías  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de}. 

Sauz  Albornoz. 

Poveda, 

Alonso  Pesquera. 


Fontao  (Conde  de), 

Yivel  (Marqués  de). 
García  Camisón. 

Pucho!. 

Villar  (Conde  del). 

Santa  Ana  (Marqués  de), 

CantL 

Hierro. 

Alboloduy  (Marqués  de), 
Genovés. 

González  Reguera!, 
Allende. 

Gassola, 

Galván. 

Castro  y Casaléiz, 

Torres  Carta. 

Gurrea. 

Pérez  Marrón, 

Burgos. 

Revellón. 

Díaz  Cordovés. 

Grooke  y Larios. 

Ruiz  Mantilla, 
Gasa-Miranda  (Conde  de), 
Ruiz  Tagle. 

Viesca  (D,  Rafael), 
Gutiérrez  de  la  Vega, 
Goicorrotea. 

Madariaga, 

Guedea, 

Bosch  y Puig. 

Sánchez  de  Toledo. 

Goll  y Pujol. 

Govantes, 

Acuña, 

Moya. 

Tovar, 

Muro. 

Bustamante. 

¿Martín  Arto, 

Barnuevo. 

Bailén  (Duque  de). 

Gadea  Orozco. 

Toreo  o (Conde  de). 

Mega  Mena. 

Nüñez. 

Martínez  de  Oliva, 
Sánchez  Lafuente, 
González  Domingo. 

Isern, 

Loremana  (Marqués  de). 
Gasa-Torre  (Marqués  de). 
Baamonde. 

Pérez  de  Soto, 

Vázquez  de  Parga. 
Amarelle. 

Cárdenas. 

Yelasco. 

Retana. 

fíanqueri. 

Pella  Porgas. 

Gáceres  (Marqués  de), 
Orfila. 

Carnet. 

Castellá. 

Marín, 

Antón, 


WÚMEBO  15 


259 


Fernández  de  Henestrosa, 
Morlesín  (D,  Atanasio). 

Pérez  Suárez. 

Egea. 

Morlesín  (D.  Juan). 

Pérez  Ramírez. 

Gálvez  Holguín, 

Barquero, 

Maeso. 

Cea, 

Castillejo  (Conde  de), 

Guigelmo. 

Gastillón  y Tena. 

Donadío  (Marqués  de). 

Boros, 

Serrano  Morales. 

Lázaro  Tensa, 

Novo  y Golson. 

Quintana  y Alcalá. 

Candarías. 

Marín  y Carbonell. 

Calderón. 

Víla  Vendrell. 

Tatay, 

Berenguer. 

Orgaz  (Conde  de). 

García  Romero. 

Fernández  Daza, 

Mochales  (Marqués  de), 

Cassá, 

Téllez  Girón. 

Diez  Sauz. 

Sr,  Presidente. 

Total,  106, 

Señores  que  dijeron  no; 

García  Prieto. 

De  Federico, 

Qniroga  Ballesteros. 

Navarro  Ramírez, 

García  Trapero, 

Hoces, 

Nieto, 

Alonso  Gaslrillo, 

Ramos  Calderón. 

Gayarre. 

Recio. 

Sagasta  (D,  Bernarda), 

Manteca, 

Retamoso  (Conde  del). 

Giraldo. 

Corrales, 

Ochando. 

Lázaro  (D,  Juan  B,) 

Barroso. 

Requejo, 

Semprún. 

Vincenti. 

Maluquer  y Viladot, 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 
Almodóvar  del  Río  (Duque  de), 
Ruiz  Capdepón. 

Aivarez  de  Toledo, 

Sil  vela  (D.  Francisco  Agustín), 
Aniat, 

Urzáíz, 


j 

Sagasta  (D,  Práxedes). 

Aunón. 

León  y Castillo, 

Quintana  y Berra, 

Gastón, 

V ülarino. 

Sánchez  Guerra. 

García  Crespo. 

Total,  38. 

Sin  discusión  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades  sobre  el  caso  de  Don 
Ernesto  de  Castro  y Gabaidá,  siendo  admitido  y pro- 
clamado Diputado  dicho  señor,  {Véate  el  Apéndice 
18.°  al  Diario  núm,  {3r) 


Leído  el  dictamen  nuevamente  redactado  de  la 
Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  La  Bañeza 
y capacidad  legal  de  D,  Rafael  Mesa  y Mena,  íué  apro- 
bado sin  discusión,  [Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario 
núm , i4t)  - 


Igualmente  lo  fué  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades,  referente  al  caso  de  D.  Rafael 
Mesa  y Mena,  y quedó  dicho  señor  admitido  y procla- 
mado Diputado.  (Véase  el  Apéndice  1 6.ü  oí  Diario  nú- 
mero 13) 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Quedan  de 
la  orden  del  día  tres  dictámenes:  los  relativos  á At- 
cira,  Purchena  y Almería;  pero  como  la  Mesa  tiene 
noticias  de  que  se  van  á presentar  diferentes  votos 
particulares,  continuarán  esos  dictámenes  en  el  or- 
den del  día  de  mañana.  Y habiéndose  agotado  por  el 
momento  los  trabajos  del  Congreso,  se  suspende  la 
sesión  para  continuarla  después,  cuando  se  presen- 
ten nuevos  dictámenes.» 

Eran  las  seis  y diez  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  ocho  y diez  minutos, 
se  dió  cuenta,  y pasó  á La  Comisión  de  incompatibi- 
lidad es,  de  una  comunicación  de  D.  José  Gamaña, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Torrente,  manifes- 
tando que  había  sido  nombrado  en  10  del  mes  co- 
rriente auxiliar  numerario  con  destino  á la  Facultad 
de  Ciencias  de  la  Universidad  de  Valencia,  y que  en 
el  caso  de  que  no  se  le  concediera  por  el  Sr.  Ministro 
de  Fomento  la  excedencia  que  tiene  solicitada,  se  en- 
tendiese que  renunciaba  i cuanto  pudiera  conside- 
rarse incompatible  con  la  representación  en  Cortes 
de  dicho  distrito. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  las  siguientes  co- 
municaciones: 

Una  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  partici- 
pando que*  con  fecha  20  del  actual,  el  juez  de  Onte- 
niente  había  dictado  auto  de  procesamiento  contra 
el  alcalde  de  Rafol  de  Salem  por  abusos  electorales, 
é insertando  los  nombres  de  los  concejales  interinos 
del  Ayuntamiento  de  Terrateig;  y 

Otra  del  secretario  del  Gobierno  civil  de  Valen- 
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cia,  remitida  por  el  Diputado  electo  D.  Manuel  An- 
tón, en  la  que  se  hace  constar  que  las  actas  de  los 
dos  colegios  electorales  de  Hontichelvo  dirigidas  á 
la  Junta  provincial  del  censo  llegaron  á las  oficinas 
de  aquel  Gobierno  civil  el  día  1 5 de  Abril  último. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión: 

Tres  votos  particulares  suscritos  por  los  Sres.  Vi* 
llaverde,  Puigcerver,  Eguilior,  Gamazo  y Aguilera, 
relativos  á las  actas  de  los  distritos  de  Álcira,  Por- 
chena  y Almería,  (Véanse  los  Apéndices  1.',  ? a ¡/  3.' 
á este  Diario,) 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la 
elección  del  distrito  de  Utrera  y aptitud  legal  del 
Diputado  electo  D.  Carlos  Delgado  y Zuleta,  (Véase  el 
Apéndice  5."  á este  Diario.) 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades: 

, Sobre  la  elección  del  distrito  de  Sorbas  y capa- 
cidad legal  y admisión  como  Diputado  de  D.  Antonio 
Núñez  Jiménez  (Vdarase  los  Apéndices  Í2.°  y 13/  á 
este  Diario);  y 

Sobre  la  elección  del  distrito  de  Vera,  y aptitud 
legal  y admisión  como  Diputado  de  D,  Juan  Manuel 
Jiménez  y Ramírez,  (Véanse  los  Apéndices  14,°  y 15,° 
á este  Diario.) 

El  dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilida- 
des sobre  el  caso  de  D,  Enrique  Corrales  y Morado» 
{ Véase  el  Apéndice  4.*  á este  Diario,) 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades: 

Sobre  la  elección  del  distrito  de  Baza  y capacidad 
* legal  y admisión  como  Diputado  de  D.  Nicolás  Ara- 
vaca  y Vázquez  [Véase  el  Apéndice  6,°  á este  Diario); 

Sobre  el  acta  de  Chantada  y aptitud  legal  y admi- 
, sióu  del  Diputado  electo  D.  Ricardo  Fernández  Pérez 
de  Soto  (Véanse  los  Apéndices  7,q  y S.°  á este  Diario);  y 

Sobre  la  elección  de  Málaga  (capital)  y capacidad 
legal  y admisión  de  los  Diputados  electos  D,  José 


Sores  y Romero,  D.  Leopoldo  Latios  y Sánchez  y 
D.  Bernabé  Dávila  y Bertololi,  (Véanse  los  Apéndices 
9.°,  10."  y 1 1.°  d este  Diario,) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastros):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Soler  y Gasajuana, 

El  Sr.  SOLER  Y CASAJUANA:  He  pedido  la 
palabra  para  tener  ei  honor  de  presentar  al  Con- 
greso una  certificación  de  la  Diputación  provincial 
de  Puerto  Rico,  relacionada  con  la  capacidad  legal 
del  Diputado  electo  D,  Rafael  López  Landrón.  Espero 
que  la  Mesa  se  servirá  hacer  que  este  documento 
pase  á la  Comisión  de  actas. 

También  ruego  al  Sr,  Presidente  se  sirva  recor- 
dar á la  misma  Comisión,  que  en  la  sesión  del  1 3 de 
Abril,  nuestro  digno  compañero  el  Sr,  Mantilla  se 
levantó  á pedir  la  remisión  de  determinados  docu- 
mentos referentes  al  acta  de  Gazorla,  documentos 
que  pueden  considerarse  esenciales  para  el  juicio 
que  se  forme  acerca  de  la  validez  de  la  elección,  y, 
por  consiguiente,  consideramos  necesario  que  la 
Comisión  los  tenga  á la  vista  antes  de  formular  dic- 
tamen. 

Han  pasado  ya  varios  días  desde  que  el  Sr,  Manti- 
lla hizo  esta  petición,  y podría  suceder  que  la  Comi- 
sión de  actas  formulase  dictamen  antes  de  que  lle- 
garan estos  interesantes  datos,  que  estimamos  de  ver- 
dadera importancia. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  La  exposición  presentada  por  S,  S*  pasará  á 
la  Comisión  de  actas,  y la  Mesa  pondrá  en  conoci- 
miento de  la  misma  Comisión  el  ruego  de  S,  S, 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  y votos  particula- 
res que  quedan  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  ocho  y veinte  minutos. 


QUINCE  APENDICES 


APÉNDICE  1."  AL  NÚM.  16 


DIARIO 

DE  LAS 

ESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Alcira,  provincia  de  Valencia. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  separarse  del  dictamen  emitido  por  sus  dignos 
compañeros  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  dis- 
trito de  Alcira,  provincia  de  Valencia,  y someten  á 
la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando:  i.fl  Que  en  las  secciones  de  Aigeme- 
sí  no  se  permitió  emitir  su  voto  á varios  electores  y 
se  consintió  que  lo  Lideran  algunos  individuos  que 
no  lo  eran  con  nombre  supuesto; 

Que  gran  número  de  las  papeletas  depositadas 
«n  esta  sección  con  el  nombre  de  D.  Arcadlo  Roda, 


estaban  marcadas  con  un  pequeño  agujero,  quebran-  . 
tándose  por  este  procedimiento  el  secreto  de  la  vota- 
ción; 

Considerando  que  estos  hechos,  dada  la  pequeña 
diferencia  que  existe  entre  los  votos  obtenidos  por 
ios  dos  candidatos,  pueden  alterar  fuudameutalmen-  * 
te  el  resultado  de  la  elección, 

Los  que  suscriben  tienen  la  bonra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  declarar  grave  el  acta  de  este  dis- 
trito, por  hallarse  comprendida  en  el  párrafo  noveno  . 
del  art  19  del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  18%.=Rai- 
mundo. Fernández  Vi llaver de*  =* Joaquín  López  Puig* 
cerver.==^Germáu  Gamazo*=Alberto  Aguilera.=Ma- 
nuei  de  Eguilior. 
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APÉNDICE  2."  AL  NÚM.  IB 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Purehena,  provincia  de  Almería. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  proponer  al  Congreso  que  se  sirva  declarar  gra- 
ve el  acta  del  distrito  de  Purehena, 

No  es  esta  la  opinión  de  los  dignos  individuos  de 
la  mayoría»  de  quienes»  con  pena,  se  separan  los  in- 
formantes; pero  las  violencias  empleadas  contra  los 
Ayuntamientos  de  Alcontar,  Albáncbez,  Bañares, 
Cantoria,  Jines,  Lejás,  Oria»  Olula  del  Río,  Purche- 
na,  Serón,  Urracal  y los  graves  sucesos  ocurridos  en 
los  Ayuntamientos  de  Oria,  Olula  y Urraca!  en  el 
mismo  día  de  *la  elección,  entre  los  cuales  merecen 


particular  mención  la  expulsión  de  interventores  de 
varios  colegios  y la  negativa  á recibir  al  notario  en 
otros  del  distrito,  colocan  á esta  acta,  en  sentir  de 
los  que  suscriben,  en  la  categoría  de  las  graves,  con 
arreglo  á los  núms.  4.°  y 8.°  del  arfc,  19  del  Regla- 
mento de  esta  Cámara, 

Esperan,  en  consecuencia,  los  que  suscriben,  que 
el  Congreso  se  sirva  diferir  á la  proposición  arriba 
formulada. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  189S.=Ger- 
mán  Gamazo.=  Joaquín  López  Puigccrver.=Rai- 
mundo  Fernández  Villa verde.= Alberto  Aguilera.» 
Manuel  de  Egnilior, 
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APÉNDICE  3.*  AL  IÍÚM,  15 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al 

AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  separarse 
de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros  de  la  Comi- 
sión de  actas  en  el  dictamen  que  han  emitido  sobre 
la  del  distrito  de  Almería,  tienen  la  honra  de  some- 
ter á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  la  elección  de  este  distrito, 
entre  otros  hechos  de  indudable  gravedad,  aparece 
que  en  no  pocas  secciones  aparecen  tomando  parte 
en  la  votación  la  casi  totalidad  de  ios  electores  que 
figuran  inscritos  en  el  censo,  dejando  de  hacerlo  un 
número  inferior  ai  de  los  muertos  y ausentes, 


acta  del  distrito  de  Almería . 


Considerando  que  esta  elección,  por  los  hechos 
que  la  han  precedido  y por  los  que  se  denuncian  en 
el  expediente,  no  es  de  aquellas  que  sólo  ofrecen  li- 
geros motivos  de  debate,  ofreciendo  tales  vicios  que 
pueden  alterar  fundamentalmente  el  verdadero  re- 
sultado de  la  elección, 

Los  que  suscriben  pidee  al  Congreso  se  sirva 
declararla  comprendida  entre  las  de  tercera  clase,  por 
bailarse  comprendida  en  el  caso  noveno  del  art.  13 
del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  i896.*=:Joa- 
quín  López  Puigcerver.s==Raimundo  Fernández  Vi- 
lla verdea  Germán  Gamazo,  = Alberto  Aguilera.— 
Manuel  de  Eguiüor, 
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APÉNDICE!  4.*  AL  núm.  ib 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Enrique 
Corrales  y Morado , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do el  caso  en  que  se  halla  el  Sr,  D,  Enrique  Corra- 
les y Morado,  jefe  de  negociado  de  tercera  clase  de 
Correos;  y como  de  la  comunicación  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación,  lecha  25  del  corriente,  dirigida 
á los  Sres.  Secretarios  del  Congreso,  consta  que  el 
expresado  Sr*  Corrales  y Morado  se  encuentra  en  si- 
tuación de  excedente,  no  ve  dificultad  alguna  en  su 
admisión  como  Diputado  á Cortes  por  el  distrito  de 


Coamo,  provincia  de  Puerto  Hico,  por  donde  ha  sido 
elegido. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  i896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presídente*=El  Conde  de  Orgaz.— Nai> 
ciso  Maeso.  = Demetrio  Alonso  GastriUo.=Ramón 
Fernández  Hontoria.=Eduardo  Berenguei\=  Anto- 
nio Barroso, =Ezequiel  Diez  Sauz.  = José  de  Booi- 
Ua.=Gumersido  Díaz  Gordovéa.=Luis  Espada  Gun- 
tfn.^Ei  Conde  de  Toreno,  secretario* 
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APÉNDICE  5."  AL  NÚM.  IB 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Didamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Utrera  (Sevilla.),  y capa - 
cidad  legal  del  Diputado  electo  D . Carlos  Delgado  y Zúlela . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Utrera,  provincia  de  Sevilla,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D*  Carlos  Delgado  y Zuleta;  y ha- 
llándola arreglada  á las  prescripciones  de  la  ley  y 
sin  protesta  ni  reclamación  alguna  sobre  la  elección 
ni  sobre  Ja  capacidad  y aptitud  legales  del  electo, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  elección  de  dicho  distrito  y admitir  como  Dipu- 
tado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1898.=An- 
tonio  García  Alix.=Pedro  Seoane.=Antonio  Cama- 
cho.=Baimundo  Fernández  Villaverde.=Juan  déla 
Cierva  y Penafiel.=jEi  Conde  de  Peñalver.=Albei  to 
Aguileras  José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


\ 

\ 


9 


♦ V + 

V •' 


K 


} 


AF&HTDICB  0."  AL  HÚM.  IB 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


COHflKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Baza  (Granada),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D,  Nicolás 

Aramca  y Vázquez . * A 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Baza,  provincia  de  Granada,  por  el  que  ha  sido 
elegido  el  Sr,  D.  Nicolás  Aravaca  y Vázquez;  y aun- 
que contiene  protestas  y reclamaciones,  consideran- 
do que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tie- 
ne la  honra  de  proponer  at  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  I896.=An- 
tonio  García  Al ix.=  Antonio  Molleda¿=Juan  de  la 
Cierva  y PeñaíieL^  Joaquín  Campos  y Palacios,^ 
Pedro  Seoane^El  Conde  de  Peñalver,=Germán  Ga- 
ra a zo,=Ra  i mundo  Fernández  Yillaverd^.—  Joaquín 


López  Puigcer ver. =5  Alberto  Aguileras  Manuel  de 
Eguiiíor*^ José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Nicolás  Aravaca  y Vázquez, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Baza,  provincia  de 
Granada,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  , 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 
señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896,=*= 
Francisco  Lastres,  presidente.  =Narciso  Maeso.= 
Eduardo  Berenguer.=An Ionio  Barroso. =Gumersm- 
do  Díaz  Cordovés.=Ezequiel  Diez  Sanz.=Luis  Es- 
pada,=Ramón  Fernández  Hontoria,=El  Conde  de 
Qrgaz,=José  de  Bonilia.=Demeí:rio  Alonso  Castri- 
llo.*=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario, 


APÉNDICE  7.*  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Chantada  ('Lugo),  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  D.  Ricardo  Fernández  Pérez  de  Soto. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Chantada,  provincia  de  Lugo,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D*  Ricardo  Fernández  Pérez  de  Soto; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896.= An- 
tonio García  AlLc ,=Antonio  Molleda.=Juan  de  la 
Cierva  y Peñaüel.=El  Conde  de  Peña!ver.=Joa- 
qufn  Campos  y Pal ac ios. = A n t on  io  Camaeho^Pedro 
Seoane.=José  Cánovas  y Varona,  secretarlo. 


fc  í 


APÉNDICE  8.‘  AL  NÚM,  15 


DIARIO 

DI  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

>as=E=^g=i ' 7,=r  ^ ■*"* — v*7  1 — >—  ^ — í.— :.-:y  ^ ■■  -,  l j.-^i t *í, 

CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Ricardo 
Fernández  Pérez  de  Soto,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor , 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M,;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  I).  Ricardo  Fernández  Pérez  de 
Soto,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Chantada, 
provincia  de  Lugo,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie* 
ne  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente* ¡==Ezequiel  Diez  Sanz.™ 
Narciso  Maeso.^Ramón  Fernández  Hontoria^Gu- 
mersindo  Díaz  Gordovés.=Antonio  Barroso*=Deme- 
trio  Alonso  Gastrillo,=Luis  Espada  Guntí n,=Eduar- 
do  Berenguer^El  Conde  de  Orgaz^José  de  Boni- 
lla*=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 
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APÉNDICE  B.°  AL  JHÚ1Á  18 


DIARIO 

m 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  las  del  distrito  de  Málaga,  y capacidad 
legal  de  los  señores  que  en  ellos  se  menciona. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Málaga,  provincia  de  Málaga;  y aunque  con- 
tiene protestas  y reclamaciones,  considerando  que 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  res- 


pecto á la  capacidad  y aptitud  legales  de  los  electos  no 
se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dichas  ac- 
tas y admitir  como  Diputados  por  el  referido  distrito 
á los  señores  que  á continuación  se  expresan  si  no 
estuviesen  compredidos  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  estabieee  la  ley: 


Kbur* 

ndiuhi.  SEÑORES  DIPUTADOS  distritos  frovincja 


117  D.  José  Bores  y Homero Málaga Málaga. 

274  D.  Leopoldo  Lar  ios  Sánchez Idem. * . ......  Idem 

152  D.  Bernabé  Dávila  y Bertololi ..........  Idem. Idem 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896.  = Antonio  García  Alix.=Joaquin  Campos  y Palacios.— Amo  - 
nio  Molleda.=Pedro  Seoane.=El  Conde  de  Penal  ve  r.¡= Antonio  Gamacbo.^Juan  de  la  Cierva  y Peñafiel.=* 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=*José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  10.*  AL  NÚM.  IB 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIOSES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D,  José  Sores 
y Romero,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  pdblicas  remitidas  basta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y aunque 
aparece  en  ellas  el  Sr.  D,  José  Dores  y Homero,  Di- 
putado electo  por  el  distrito  de  Málaga,  ingeniero 
primero  del  Cuerpo  de  caminos,  canales  y puertos,  des- 
tino no  comprendido  en  el  párrafo  primero  del  ar  - 
tículo  1 Ade  la  ley  de  7 de  Marzo  de  1 880  en  el  Cuerpo 
de  ingenieros  á que  pertenece;  como  en  virtud  de  lo 
dispuesto  en  el  párrafo  cuarto  del  mismo  articulo  que- 
dará ea  situación  de  excedencia  mientras  desempeño 


el  cargo  de  Diputado,  la  Comisión  nada  tiene  que 
oponer  á que  sea  admitido  como  tal  por  el  Con- 
greso» 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1 896,»=*Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.— Narciso  Maeso,=Eduar- 
s do  Berenguer^Ezequiel  Diez  Sanz,=Antonio  Ba- 
rroso.=Gumersíndü  Díaz  Gordov¿s,=José  de  Boni- 
lla.=s  Ramón  Fernández  Hontoria,=El  Conde  de  Gr- 
gaz.=Luis  Espada  Guntím=Demetrio  Alonso  Gas- 
trillo.  ^R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  11.*  AL  NÉM.  15 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COMflEM»  DE  LOS  PIPETADOS 


Dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los  señores 

que  en  ellos  se  menciona. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  los  señores  que  á continuación 
se  expresan  ni  constando  de  ningún  otro  anteceden- 
te de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 
dichos  señores  desempeñen  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputados* 


274  D.  Leopoldo  Larios  Sánchez. 

352  D*  Bernabé  Dávíla  y Bertololi. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,— Narciso  Maesk  Ramón 
Fernández  Hontoría.=^Antonio  Barroso.=Gümersin- 
do  Díaz  Gordovés*=Ezequiel  Diez  Sanz^EI  Conde 
de  Orgaz*=Luis  Espada  Guntín,=Eduardo  Beren- 
guer*  = Demetrio  Alonso  GastrÍIlo.=José  de  Boni- 
lla.=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 
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APÉMDIOB  la.”  AL  WÚM.  15 


D1AB10 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


WHGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Sorbas  f Almería),  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  D.  Juan  Antonio  Núñez  Jiménez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Sorbas,  provincia  de  Almería,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Juan  Antonio  Núñez  Jiménez,  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896*==\  to- 
nío  García  Alix.==  Antonio  MoUeda.=s  Juan  de  la 
Cierva  y PeñaíleI.=El  Conde  de  Penal  ver. «Pedro 
Seoane,s=  Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.  =*  Joaquín 
Campos  y Paiacios.«Antonio  Gamacho*-=José  Cáno- 
vas y Varona,  secretario* 


¡r 


APÉlíDICS  13."  AL  NÚM.  IB 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


COIGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Juan 
Antonio  Núñez  Jiménez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  ¡3r.  D.  J uan  Antonio  Núñez  Jimó- 
nez*  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Sorbas,  pro- 
vincia oe  Almería,  ni  constando  de  ningún  otro  au- 
tecedcnte  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 


tiene  que  oponer  á su  admisión  como  DípUtado; 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1 896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.  = Ezeqiriel  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso.=  Ramón  Fernández  lIontoria.= Gu- 
mersindo Díaz  Cordovés.= Antonio  Barroso.=Deme- 
trio  Alonso  Ca$trülo.  = Luís  Espada  Guntín.—  EL 
Conde  de  Orgaz.=Eduardo  Burenguei\=José  de  Bo- 
nilla^IL  EL  Conde  de  Toreno,  secretario. 
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APÉNDICE  14.°  AL  NÚM.  15 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

/ • . € 

sra==s=s=-'.-'  "■>'  ' 7"1  J ■ ■ ' " ' ■ ■>  v 

COÍTGKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Vera,  provincia  de.  Ál; 
mería,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Manuel  Jiménez  Ramírez. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito  de  Vera,  provincia  de  Almería,  por  el  que  lia 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Manuel  Jiménez  Ramírez;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y actitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 


citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  fen  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1$9G.= An- 
tonio García  Alix.= Antonio  Molleda.=Pedro  Seoa- 
ne  — Antonio  Camacho.=Jiian  de  la  Cierva  y Peña- 
fieL^El  Conde  de  Penal  ver,= Andrés  Gutiérrez  de 
la  Vega,= Joaquín  Campos  y Palacios,=José  Cáno- 
vas y Varona,  secretario. 


fei 


APÉNDICE  IB.0  AL  NÉM.  IB 


DIARTO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr. 

Jiménez  Ramírez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has* 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Manuel  Jiménez  Ra- 
mírez, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Vera,  pro- 
vincia de  Almería,  ni  constando  de  ningún  otro  an- 
tecedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  a su  admisión  como  Bíputado. 

Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  de  1896,*=. 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso.^V. 
Eduardo  Berenguer.=José  de  Bonilla.=EI  Conde  de 
Orgaz.=Demetrio  Alonso  Castrillo. = AncdniO  fía- 
rroso.=Gumersmdo  Díaz  Gordovés^Ezequíél  D iei 
Sanz,=Luis  Espada,==Ramón  Fernández  Hontoria.= 

R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 
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261 


DELAS 


SESIONES  DE  CORTES 


- -¥tí- 


=rr-v 


COK  QEESO  DE  LOS 


t * 


<,  ** 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL 


SESiÚN  DEL  SÁBADO  30  DE  MAYO  DE  1896 


STJMA-BIO 

Abierta  la  sesión  á las  do*  y cuarenta  minutos,  se  aprueba" 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Arecibo:  credemA  del  Diputado  electo. 

Funcionarios  públicos  electos  Diputados:  lista  complemen- 
taria. 

Elecciones  de  Villannev¿  la  Serena,  de  Dolores  y de  Ube- 
da:  comunicaciones  contestando  á reclamaciones  de  docu- 
mentos. 

Situación  oficial  del  5r.  Serrano  Fafcigati:  comunicación. 

Elección  de  La  Guaros,  presentación  de  documentos  por  el 
Sr*  Barrio  y Miei  - 

Segunda  votación  nombra!  del  día  do  ayer:  reclamación  del 
Sr.  Sánchez  Lat  een  tu 

Elección  de  Fregen;  “ ores  en  lacio  n y reclamación  de  docu- 
mentos por  el  Sr.  Dato. 

Elección  de  Alciia:  retirada  ■ I vota  particular  presentado. 

Oudeh  del  día:  Ca&o  de  compatibilidad  del  Sr.  Corrales; 
elecciones  de  Diréis,  Baz*  y Aicira:  casos  de  compatibi- 
lidad de  los  Sres.  Aravuca  y Boda:  dictámenes  ^Quedan 
aprobados. 

Elección  de  Purchcua:  dicta&üaT  voto  par^c:dúr*===Diseu- 
fiión  del  voto.^DisciiiSí  ^ei  í-  hampos  Palacios  en  con- 
tra.=Idem  del  Sr.  Aguilera  en  pro*==sIdéiXí  del  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Gober ñau I ón . —Re cri ü cacio n es  de  dichos  tres 
seño  res. = Alusión  personal  íei  6?.  üu  ves  tan  v.— Contes- 
tación del  Sr.  Ministro  de  la  fA  A9rnaeióu.=No  se  Loma 
en  consideración  el  voto  particuUi,  en  votación  nominal. 


^ Drctampn  de  la  mayoría  de  la  Comisiónase  apruo15ab=^A, 
-compatibilidad  dd  Sr.  Días  Cañaba  te:  dic.t5.menV' 

_ ~ ' * .... . :-"^V  • ^ 

ÉleccipñCS  do  Almería:  dictamen  y voto  particpíari=lÍscuVi\'> 

- 'sión^del’^oío.^Disearso  del  Sr.  García  Ális  en  (Kí1itriaA> 
Idem  del  'Sr.  .Cavestany  én’  pro.— 'Rectificaciones  dé  am- 
bo h h eíi  o res.  ==2$o- se  torna  en  con  sid  cr  a ció  n el  vo  to  ,=ADis  V 
cusió n del  ni ulñm  o-'n l=¿Discurso  del  Sr.  G amazo  (D,  Ger- 
mán)^^cbt5ía^I^m -disl feVM5mstro  de  la  Soberna- 
dónVSldem  del' SE . G a re  ía  A \ i x c 11  p ro  .=^Recti  fien  ció  - 
nos  de  los  Sres.  temoso  y Ministré  de  la  Gobernación;— 
Alusión  deí  Sr.  Navarro  Ramírez.— Se  aprueba  el  dictad 
meu  en  votación  nominal. 

Casos  de  compatibilidad  de  los  Sres;  González  Egea,  Torres 

%■ 

Carta  y Navarro  Ramírez  do  Arel  laño:  dictámenes. ^Que- 
dan aprobados.  - 

Situación  de  los  Diputados  electo 3 Sres.  Barreo  t a y De  Fe- 
derico; expediente  instruido  en  Huete  contra  varios  jue- 
ces municipales;  sentencia  dictada  por  la  Audiencia  de 
Jaén  contra  D.  Gabriel  Gatena:  comunicaciones* 

- Y 

Elección  de  Glot:  exposición. 

Votos  particulares  sobre  las  actas  de  Chantada,  Málaga, 

Vera  y Sorbas:  quedan  sobro  la  mesa. 

Elección  de  Albaida:  documento  presentado  por  el  Sr.  Gar- 
cía Prieto.  * 

Elección  de  Sorbas:  documento  presentado  por  el  Sr.  Sán- 
chez Guerra:  ruego  de  dicho  señor  á la -Comisión  de  ao-  r 
tas —Contestación  del  Sr.  García  Alix. 

Orden  del  día  para  el  lunes.— Se  levanta  la  fiesjón  £ las 
nueve  menos  cuarto. 
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Abierta  á las  dos  y cuarenta  minutos,  se  leyó  y 
fué  aprobada  el  Acta  de  la  anterior. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas; 

La  credencial  presentada  por  D.  Ignacio  Díaz  Ca- 
lleja, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Arecibo 
(Puerto  Rico); 

El  expediente  reclamado  por  el  Sr.  Barroso,  so- 
bre nombramiento  de  juez  municipal  de  Malpartida 
de  la  Serena,  remitido  por  el  Sr,  Ministro  de  Gracia 
,y  Justicia,  en  comunicación  en  que  á la  vez  sumi- 
nistra los  datos  reclamados  por  dicho  Sr,  Barroso 
respecto  á la  cesación  del  juez  de  primera  instancia 
de  Yillanueva  de  la  Serena; 

♦ 'El  oficio  del  presidente  de  la  Audiencia  de  Ali- 
'canté,  remitido  por  dicho  Sr.  Ministro,  sobre  supues- 
tos autos  de  procesamientos  falsos  acordados  por  el 
juez  dé  Dolores,  y contestando  otros  particulares 
preguntados  por  el  Sr,  Canalejas  en  la  sesión  del  23;y 

Testimonio  del  acuerdo  de  la  Sección  tercera  de 
la  Audiencia  de  Jaén,  mandando  procesar  al  delegado 
de  policía  de  Ubeda,  en  causa  por  detención  arbitra- 
ría, remitido  por  el  mismo  Sr,  Ministro  á petición 
del  Sr,  Barroso. 


- anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades la  siguiente 

Lisia  complementaria  de  h remitida  coa  fecho  10  del  actual  á la  Se- 
cretaría del  Congreso,  de  los  ítmciüüarios  que  han  sido  electos  Di- 
I jai  fados  á Cortes  en  las  últimos  elecciones,  Jo  cuol  se  envía  á 
'dicho  Cuerpo  Coleglslador  en  cumplimiento  de  lo  ordenado  en  el 
-tari,  4.° de  lo  ley  de  Incompatibilidades. 

Presidencia  del  Consejo  de  Ministros . 

D.  Rafael  Cabezas,  Presidente  accidental  del  Tri- 
bunal de  Cuentas  del  Reino. 

D.  Senén  Cánido,  Ministro  de  la  Sala  de  Ultramar 
de  dicho  Tribunal. 

Ministerio  de  Gracia  y Justicia, 

D.  Manuel  Linares  Astray,  Juez  municipal  del 
distrito  de  Buena  vista  de  esta  corte, 

D.  Darío  Bugalla  I,  Notario  del  Colegio  de  Madrid. 

Ministerio  de  la  Guerra , 

D.  Felipe  Martínez  Gutiérrez,  general  de  brigada, 
Jefe  de  Sección  de  dicho  Ministerio. 

D.  Antonio  Marín  de  la  Barcena,  Auditor  de  di- 
visión, segundo  Teniente  Fiscal  del  Consejo  Supremo 
de  Guerra  y Marina, 

D.  Francisco  Martín  Sánchez,  capitán  de  artillería. 

Ministerio  de  Marina, 

D,  Salvador  Torres  Carta,  Ingeniero  jefe  de  prb 
níera  ciase,  teniente  coronel.  En  situación  de  exce- 
'deuda. 

D.  Pedro  Novo  y Colson,  teniente  de  navio.  En 
situación  de  excedencia. 

D.  José  María  de  Castro  y Casaléiz,  teniente  de 
navio  retirado. 


Ministerio  de  Hacienda . 

D.  Juan  Armada  y Losada,  Marqués  de  Figueroa, 
Director  general  de  lo  Contencioso  del  Estado* 

Ministerio  de  Fomento . 

D.  Rafael  Mouares  lusa,  Jefe  de  primera  clase 
del  Cuerpo  de  Ingenieros  de  caminos,  canales  y puer- 
tos, Jefe  de  Administración  de  tercera  clase  al  ser- 
vicio del  Estado, 

D.  Francisco  de  Federico  y Martínez,  Ingeniero 
primero  de  caminos,  canales  y puertos.  Jefe  de  Ne- 
gociado de  primera  clase  al  servicio  del  Estado. 

D.  José  Bares  y Romero,  Ingeniero  primero  de 
ídem,  Jefe  de  Negociado  de  tercera  clase,  supernu- 
merario en  expectación  de  vacante. 

D*  José  Guíjelmo  y Aguado,  Ingeniero  primero  de 
idem.  Jefe  de  Negociado  de  tercera  clase  al  servicio 
del  Estado. 

D.  Antonio  Fernández  Sesma,  Ingeniero  segundo 
de  ídem,  Oficial  segundo  de  Administración  al  ser- 
vicio del  Estado. 

D.  Teodoro  Bonaplatay  Honra,  Ingeniero  primero 
de  idem.  Jefe  de  Negociado  de  tercera  clase,  Super- 
numerario en  expectación  de  vacante. 

D.  Luis  Canalejas  y Méndez,  Ingeniero  segundo  de 
idem,  Oficial  segundo  de  Administración  al  servicio 
del  Estado. 

D.  Eduardo  Gullón  y Dabán,  Ingeniero  de  minas, 
al  servicio  del  Estado. 

D.  Carlos  Castel  y Clemente,  Ingeniero  jefe  de 
segunda  clase  de  montes,  supernumerario. 

D.  Juan  José  García  Gómez,  Jefe  de  segundo  gra^ 
do  del  Cuerpo  de  Archiveros,  excedente. 

D.  Benigno  Qniroga  y López  Ballesteros,  Ingenie- 
ro jefe  de  montes,  supernumerario. 

D.  Pedro  Poggio  y Alvarez,  ayudante  de  primer 
grado  del  Cuerpo  de  Archiveros,  excedente. 

D,  Miguel  García  Romero,  Catedrático  de  la  Es- 
cuela Superior  de  Diplomática. — Servicio  activo. 

D.  Vicente  González  Reguera!,  Ingeniero  segundo 
del  Cuerpo  de  caminos.— Supernumerario. 

D.  Federico  Requejo  y Avedillo,  Catedrático  del 
Instituto  de  San  Isidro. — Servicio  activo. 

D.  Cecilio  González  Domingo,  Catedrático  del  Ins- 
tituto de  Salamanca.— Servicio  activo, 

D.  Ricardo  Girón  y Severini,  Catedrático  del  Ins- 
tituto de  Cádiz.— Servicio  activo. 

D.  Francisco  Bergamín  y García,  Catedrático  de 
la  Escuela  Superior  de  Comercio  de  esta  corte,  ex- 
cedente. 

D.  Atanasio  Morlersín  y Soto,  Inspector  general 
de  primera  enseñanza. 

D.  Alfredo  Serrano  Fatigati,  Profesor  de  Gimnás- 
tica del  Instituto  del  Cardenal  Cisneros. 

Ministerio  de  Ultramar . 

D,  Wenceslao  E,  Re  tana  y Gamboa,  Oficial  segun- 
do de  la  Sala  de  Ultramar. 

Madrid  28  de  Mayo  de  1S9ÍL=EL  Subsecretario, 
Vizconde  de  Irueste. 
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Se  mandó  pasar  á la  misma  Comisión  una  comu- 
nicación de  D.  Alfredo  Serrano  Fatiga  ti,  Profesor  del 
Instituto  del  Cardenal  Cisneros,  participando  haber 
sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  la  circunscripción 
de  Santa  Clara,  isla  de  Cuba,  remitida  por  el  Sr.  Mi- 
nistro de  Fomento. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Barrio  y Míer, 

El  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Tengo  la  honra  de  pre- 
sentar al  Congreso  varios  documentos  relativos  á la 
elección  del  distrito  de  La  Guardia,  para  acreditar 
una  vez  más  la  enorme  presión  que  allí  se  ha  ejer- 
cido contra  mi  querido  amigo  el  Sr.  Conde  de  Gasa- 
sola,  y la  connivencia-  de  todas  las  autoridades  gu- 
bernativas, judiciales  y de  ios  demás  órdenes,  en  los 
múltiples  abasos  que  han  dado  el  triunfo  al  candi- 
dato conservador. 

Entre  estos  documentos  figuran  llamadas  de  al- 
caldes en  los  días  mismos  de  la  elección,  hechas  unas 
de  oficio  y otras  por  cartas  particulares,  pero  con  el 
membrete  del  Gobierno  civil.  Hay  también  diferen- 
tes cartas  dirigidas  en  igual  forma  por  el  goberna- 
dor de  Alava  á varios  alcaides  de  aquel  distrito  exi- 
giéndoles que  trabajasen  por  el  Sr.  Abren:  un  auto 
de  la  Audiencia  de  Vitoria,  dictado  en  18  de  Mayo, 
apenas  pasadas  las  elecciones,  sobreseyendo  la  causa 
seguida  al  Ayuntamiento  de  El  Villar;  otro  auto  del 
Juzgado  de  dicha  población,  en  que  se  niegan  las  in- 
formaciones solicitadas  para  acreditar  los  escanda- 
losos abusos  que  allí  se  cometieron;  y,  por  último, 
un  resguardo  referente  á la  interposición  del  recur- 
so de  reposición  contra  ese  auto,  á fin  de  apurar  to- 
dos los  medios  legales  para  esclarecer  los  sucesos. 

Ruego,  pues,  á la  Mesa  se  sirva  acordar  que  pa- 
sen á la  Comisión  de  actas,  á los  efectos  oportunos. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Los  documentos  presentados  por  S.  S,  pasa- 
rán á la  Gomisión  de  actas. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Laíuente. 

El  Sr,  RANCHEE  DE  LAFUENTE:  Ayer  el  señor 
Díaz  Gañabate  hizo  una  reclamación  á la  Mesa;  y yo, 
siguiendo  las  indicaciones  del  Sr.  Presidente  cuando 
dijo  á los  Diputados  que  votáramos  alto  y claro,  voté 
en  las  dos  votaciones  que  bullo,  y he  visto  que  en  la 
segunda,  en  la  que  también  voté  con  la  mayoría,  mi 
nombre  no  aparece  en  el  Diario  de  las  Sesiones. 

Ruego  á la  Mesa  que  se  sirva  hacerlo  constar. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Constará  en  el  Acta  y en  el  Diario  ei  voto  de 
S.  S.  conforme  con  el  de  la  mayoría. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Dato. 

El  Sr,  DATO:  En  la  sesión  del  día  23  regué  al 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  remitiera  á la 
Comisión  de  actas  algunos  documentos  de  verdade- 
ra importancia  para  demostrar  las  coacciones  ejerci- 
das en  el  distrito  de  Fregenal, 

El  Sr,  Ministro  no  ha  tenido  la  bondad  de  remi- 


tir los  documentos,  á pesar  de  que  algunos  de  ellos 
obra  o á su  disposición  en  la  Dirección  de  Comunica- 
dones.  Me  permito  insistir  en  la  suplica  que  le  diri- 
gí el  día  23,  á fin  de  que  vengan  esos  documentos 
antes  de  que  la  Gomisión  de  actas  haya  emitido  dic- 
tamen respecto  de  la  del  distrito  de  Fregenal. 

A la  vez  ruego  al  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Jus- 
ticia que  remíta  á la  Cámara  testimonio  del  estado 
en  que  se  encuentra  la  causa  instruida  en  el  Juzga- 
do de  Fregenal  al  alcaide  de  Cabeza  de  Vaca,  D,  San- 
tiago  Bonallo,  por  haber  arrojado  de  la  Mesa  el  día 
de  la  elección  á uno  de  los  interventores;  que  remi- 
ta asimismo  testimonio  dei  estado  de  la  causa  segui- 
da en  dicho  Juzgado  de  Fregenal  por  sustracción  de 
la  correspondencia  del  candidato  de  oposición  don 
Eugenio  Sil  vela,  y testimonio  también  del  estado  en 
que  se  encuentra  la  causa  seguida  en  aquel  Juzgado 
por  denuncia  de  D.  Eugenio  Sil  vela  por  laá  violen-' 
cias  y falsedades  cometidas  el  día  1 3 del  pasadó  mes 
de  Abril  en  el  pueblo  de  Val  verde  de  Burguillosí 

Y,  por  último,  presento  á la  Cámara,  á fin  desque 
se  sirva  el  Sr.  Presidente  ordenar  que  pase  á la  Co- 
misión de  actaSj  un  croquis  dei  distrito  de  Fregenal 
en  el  que  aparecen  marcadas  las  Administraciones 
de  Correos,  á fin  de  que  la  Comisión  de  actas  adquie- 
ra el  convencimiento  que.  yo  tengo  de  que  las  actas 
parciales  del  distrito  de  Fregenal  no  se  remitieron 
en  el  mismo  día  dé  la  elección,  depositándolas  en  las 
estafetas  más  próximas  á los  pueblos  en  que  aquéllas 
se  verificaron,  sino  que  estuvieron  durante  dos  ó tres 
días  en  poder  del  candidato  ministerial  que  aparece 
como  elegido  por  aquel  distrito, 

A la  vez,  y por  encargo  de  mi  respetable  amigo 
el  Sr,  Yillaverde,  tengo  el  honor  de  retirar  el -voto 
particular  que  había  formulado  sobre  el  dictamen 
del  acta  de  Alcira. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  La  Mesa  pondrá  en  conocimiento  de  los  seño- 
res Ministros  de  la  Gobernación  y de  Gracia  y Justi-, 
cia  los  megos  de  S.  S,;  pasarán  los  documentos  que 
ha  presentado  á la  Comisión  de  actas,  y queda  reti- 
rado el  voto  particular  sobre  el  acta  de  Alcira  pre- 
sentado por  el  Sr,  VUlaverde, 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa- 
tibilidades. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  los  siguientes 
dictámenes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  Corrales  y Morado  {Véase  el  Apéndice  4.a 
al  Diario  núm.  ¿5}; 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  elección  de 
Utrera  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  señor 
Delgado  Zuleta  (Véase  el  Apéndice  5.°  al  Diario  nn- 
mero  i 5); 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  elección  de  Baza,  capacidad  legal  y a#— 
misión  del  Diputado  electo  Sr.  Aravaca.y  Vázquez. 
[Véase  el  Apéndice  6.°  al  Diaria«KW.  Í5); 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  elección  de 
Alcira,  capacidad  legal  y admisión  del  Diputada 
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electo  Sr.  Roda  Rivas  (Véanse  los  Apéndices  4 y 5.ü 
del  Diario  núm,  Í4). 

Aprobados  que  fueron  los  respectivos  dictámenes 
de  incompatibilidades,  quedaron  admitidos  y procla- 
mados Diputados  los 

Síes*  D.  Enrique  Corrales  y Morado- 
D.  Nicolás  Ara  vaca  y Vázquez. 

D.  Arcadlo  Roda  Rivas, 


Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
y el  voto  particular  de  los  Sres.  Gamazo  ÍD.  Germán), 
Fernández  Yillaverde,  López  Puigcerver  y Aguilera 
(D.  Alberto),  sobre  la  elección  del  distrito  de  Purche- 
na  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  Sr,  Díaz 
Cañábate. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apépdice  al  Diario  rmm.  15),  dijo 

El,  Su  PRESIDENTE:  Ei  Sr,  Campos  Palacios  tie- 
rno la  palabra,  como  de  la  Comisión, 

JU'Sr.  CAMPOS  PALACIOS:  Señores  Diputados, 
designado  por  mis  compañeros  los  individuos  de  la 
mayoría  de  la  Comisión  dé  actas  para  impugnar  el 
voto  particular,  de  la  minoría,  voy  á cumplir  este  de- 
ber; y lo  voy  á cumplir  abrigando  la  esperanza  fun- 
dada de  que  el  Congreso* por  lo  mismo  que  no  ejer- 
cito Un  derecho,  sin  tuque  cumplo  un  deber,  habrá  de 
dispensarme  toda  su  benevolencia. 

molestar,  Sres,  Diputados,  por  mucho 
'wémpó  la  atención  de  la  Cámara.  La  circunstancia 
de  exigir  eí  Reglamento  del  Congreso  que  se  impug- 
nen los  votos  particulares  antes  de  conocer  todas  las 
razones  en  que  se  fundan,  y el  convencimiento  que 
tengo  de  que  carezco  de  condiciones  para  merecer  la 
atención  del  Congreso,  son  motivos  que  me  imponen 
obligación  de  ser  muy  breve  en  la  exposición  de 
mis  observaciones. 

Por  otra  parte,  creo  que  para  impugnar  el  voto 
basta  y sobra  con  poner  de  manifiesto  los  puntos  de 
; disparidad  entre  la  mayoría  de  la  Comisión  y los  dig- 
nísimos individuos  de  la  minoría,  porque  al  exponer 
esta  disparidad  de  criterio  y las  razones  en  que  la 
mayoría  se  ha  fundado  para  estimar  que  esta  acta  no 
debe  ser  grave,  dicho  se  está,  que  además  de  fundar 
y defender  el  dictamen,  queda  impugnado  el  voto 
particular. 

Es  cosa  sabida,  Sres.  Diputados,  que  para  que  un 
acta  se  declare  grave  se  necesita  que  concurra  una 


de  las  circunstancias  que  taxativamente  enumera 
el  art.  19  del  Reglamento,  ó bien  que  existan  en  esa 
elección  con  relación  á ese  acto  vicios  ó defectos  que 
á juicio  de  la  Comisión  influyan  ó alteren  fundamen- 
talmente el^  resultado  de  la  elección;  y saben  todos 
los  Sres.  Diputados,  que  tanto  esa  circunstancia  como 
los  vicios,  es  requisito  indispensable  que  vengan 
comprobados  á la  Comisión  de  actas. 


Pues  bien;  todas  las  protestas  que  se  han  presen- 
tado con  relación  á la  elección  de  distrito  de  Purche- 
na,  todos  los  fundamentos  del  voto  particular,  van 
encamínanos  á demostrar  que  con  relación  á esa 
, elección  han  ocurrido  hechos  que  alteran  fundamen- 
taIm ente  el  resultado  de  la  elección-  que  con  rela- 
jón á esa  elección  concurren  dos  de  las  circunstan- 
. desque  ^taxativamente  enumera  el  art.  19  del  Re- 
glamento; es  decir,  que  se  ha  denegado  la  posesión  á 
v unós  interventores,  y que  se  ha  negado  la  ínter  ven  - 
l cíón^y  la  presencia  á un  notario  en  colegio  electoral. 


La  Comisión  entiende  que  esos  hechos  no  están 
comprendidos  en  el  art.  19  del  Reglamento,  yen- 
tiende  también  que  esas  dos  circunstancias,  la  de  la 
negativa  á dar  posesión  á los  interventores  y la  de  no 
permitir  á un  notario  su  presencia  en  un  colegio,  no 
están  probadas  hasta  el  ponto  de  poderlas  estimar 
como  evidentes;  y eso  lo  entiende  sin  negar  que  con 
relación  á esta  acta  hayan  ocurrido  hechos  y cir- 
cunstancias extraordinarios,  pero  que  no  pueden  in- 
fluir en  el  resultado  de  la  elección;  y sí  yo  demues- 
tro esto  de  una  manera  cumplida,  quedará  probada 
la  procedencia  del  dictamen  y la  improcedencia  del 
voto  particular. 

Con  relación  á los  hechos  que  se  dice  in Huyen  en 
el  resultado  de  la  elección,  los  ha  dividido  la  mino- 
ría de  la  Comisión  en  dos  grupos:  hechos  anteriores 
á la  elección,  y hechos  que  han  tenido  lugar  en  los 
días  de  la  elección. 

Be  sostiene,  Sres.  Diputados,  que  un  año  antes  de 
abrirse  el  período  electoral  con  relación  á la  elección 
del  distrito  de  Purchena,  se  hai^  hecho  suspensiones 
de  alcaldes  y concejales,  han  sido  procesados  alcal- 
des y concejales,  y se  sostiene  que  esas  suspensiones 
y procesamientos  han  influido  en  la  elección. 

Yo  no  voy  á entrar  á discutir  estos  hechos;  los 
acepto  como  probados  para  los  fines  de  la  discusión, 
por  más  que  en  el  expediente  no  resultan  demostra- 
dos cumplidamente;  pero  aun  aceptándolos,  entien- 
do que  el  hecho  de  nn  procesamiento,  el  hecho  de 
una  suspensión,  la  declaración  de  incapacidad  de  uno 
ó varios  concejales  y de  uno  ó varios  alcaldes,  no 
puede  estimarse  bajo  ningún  concepto  como  com- 
prendido en  el  caso  9/  del  art.  1 9 del  Reglamento 
del  Congreso;  y lo  entiendo  así  porque  ese  artículo 
se  refiere  á que  concurran  en  la  elección  vicios  y de- 
fectos, y á menos  que  estimemos  que  el  hecho  de  un 
procesamiento,  de  una  suspensión  por  incapacidad, 
actos  legítimos  dictados  por  la  autoridad  competen- 
te, merecen  la  calificación  de  vicios  y defectos,  no 
hay  términos  hábiles  de  decir  que  esos  hechos  están 
comprendidos  en  el  art.  19. 

Por  ahora  no  discuto  más  sobre  esto.  Pudiera  lla^ 
mar  la  atención  del  Congreso  sobre  la  circunstancia 
en  que  esos  procesamientos  y esas  suspensiones,  por 
el  momento  que  tuvieron  lugar  y por  las  personas 
que  los  promovieron,  ninguna  relación  pueden  tener 
con  la  elección  que  se  ha  verificado  muchos  meses 
después;  pero 'esto  lo  dejo  por  no  causar  la  atención 
de  la  Cámara,  para  cuando  se  toque  este  punto  por 
el  digno  individuo  de  la  minoría  de  la  Comisión  que 
ha  de  apoyar  ei  voto  particular. 

Y una  cosa  análoga  ocurre  en  orden  al  hecho  de 
haberse  negado  la  intervención  de  un  notario  y ha- 
berse negado  la  posesión  á unos  interventores. 

Dije  antes  que  estos  hechos  que  ocurrieron  el  día 
12  de  Abril  en  el  momento  de  la  elección,  ó,  mejor 
dicho,  que  se  suponen  ocurridos,  no  están  demostra- 
dos; y sobre  este  punto  no  ha  habido  entre  los  dig- 
nos individuos  de  la  minoría  y los  de  la  mayoría  más 
disparidad  de  criterio  que  la  que  nace  de  la  inter- 
pretación y alcance  de  un  documento  que  ha  venido 
unido  al  expediente.  Ese  documento  es  un  acta  no- 
tarial levantada  el  12  de  Abril  en  uno  de  esos  pue- 
blos donde  indudablemente  ocurrieron  hechos  gra- 
ves; pero  esa  acta  notarial,  ¿prueba  que  se  negara  la 
posesión  á los  interventores  y que  se  rechazara  la 
presencia  de  un  notario  y su  intervención  en  iaelee- 
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eiÓD?  Este  es  el  punto  en  que  ha  habido  disparidad 
entre  la  mayoría  y la  minoría  de  la  Comisión, 

Voy  á exponer  á la  consideración  de  la  Cámara 
lo  que  resulta  del  acta  de  una  manera  clara  y exac- 
ta; no  temo  que  se  me  rectifique*  sí  es  que  se  conti- 
núa debatiendo  sobre  los  mismos  puntos  que  fueron 
objeto  de  discusión  en  el  seno  de  la  Comisión, 

Resulta  de  esa  acta  que  siete  interventores  de  la 
sección  de  Oria,  de  cuyo  conocimiento  da  fe  el  no- 
tario, y ya  ven  los  Sres.  Diputados  que  no  trato  de 
negar  importancia  al  hecho,  le  requieren  para  que 
hiciera  constar  varios  hechos;  pero  fijémonos  en  esos 
hechos. 

El  primero  es  la  manifestación  que  hacen  esos 
siete  individuos  de  habérseles  negado  la  posesión; 
siendo  de  notar  que  de  esos  siete  individuos  que  ha- 
cen esa  manifestación  cinco  se  rectifican  después,  y 
dicen  que  sólo  á dos  se  ha  negado  la  posesión;  de 
donde  resulta  que  la  primera  manifestación  no  tiene 
más  valor  que  el  que  merece  la  declaración  de  unos 
testigos  prestada  extra  judicialmente.  ¿Se  ha  acredi- 
tado la  negativa  de  dar  posesión  á los  interventores? 

El  segundo  hecho  es,  que  después  de  hecha  esa 
manifestación  por  los  siete  y rectificada  respecto  á 
cinco,  el  notario  dice  que  aquellos  dos  individuos,  á 
presencia  suya,  preguntaron  al  presidente  los  moti- 
vos que  había  tenido  para  negarles  la  posesión  como 
interventores,  y el  presidente  les  contestó  que  era  el 
de  haber  presentadu  sus  renuncias  desde  el  día  8. 
Resulta,  además,  que  el  presidente  dijo  al  notario 
que  acreditara  su  cualidad,  Y esto  es  todo  lo  que 
resulta  del  acta. 

Pues  dado  ese  precedente  y ese  hecho,  de  cuya 
exactitud  respondo,  ¿puede  decirse  que  aquí  está  pro- 
bada la  negativa  de  dar  posesión  á los  interventores 
y que  se  negó  al  notario  el  derecho  de  presenciar  el 
acto?  No  pongo  en  duda  que  el  notario  tenga  dere- 
cho á intervenir  en  los  actos  electorales  y que  tiene 
el  derecho  de  ejercer  con  ese  motivo  su  profesión;  lo 
que  niego  es  que  el  acta  acredite  que  se  haya  nega- 
do la  intervención  de  los  interventores  y la  presen- 
cia del  notario  impidiéndole  que  ejerciera  sus  fun- 
ciones, ¿Era  interventor,  por  ventura,  el  individuo 
que  interpeló  al  presidente  de  la  Mesa  para  que  le 
dijera  por  qué  no  le  había  dado  posesión  de  su  car- 
go? Eso  es  io  que  yo  niego;  el  presidente  contestó 
que  desde  la  noche  antes  tenía  presentada  su  renun- 
cia, y la  renuncia  consta  acreditada.  Saben  ios  se- 
ñores Diputados  que  no  es  interventor  el  que  renun- 
cia el  cargo,  porque  todos  los  interventores  tienen 
derecho  á no  aceptar  el  cargo,  y el  que  no  acepta  no 
es  interventor;  luego  ese  individuo  ostentaba  un  ca- 
rácter que  no  tenía.  En  cuanto  al  notario,  tampoco 
se  le  impidió  dar  fe  de  lo  que  ocurría;  el  objeto  del 
acta  era  sólo  hacer  constar  el  por  qué  no  se  había 
dado  posesión  á los  interventores:  y esto  se  hace  cons- 
tar en  el  acta,  y una  vez  hecho  constar,  la  misión  del 
notario  había  terminado;  cuanto  tenía  que  hacer  es- 
taba hecho;  y si  hizo  cuanto  tenía  que  hacer,  ¿cuán- 
do ni  cómo  se  ha  rechazado  su  presencia?  ¿cuándo  ni 
cómo  se  le  ha  impedido  ejercer  sus  funciones? 

Pero  es  que  se  dice  que  el  presidente  de  la  Mesa 
le  pidió  que  acreditara  su  carácter  de  notario;  y yo 
pregunto:  ¿dónde  consta  la  obligación  que  tengan  to- 
dos los  presidentes  de  Mesa  de  conocer  á todos  los  no- 
tarios del  distrito?  Se  trataba  de  un  notario  que  no 
era  de  aquel  pueblo,  y el  presidente  estaba  en  su  per* 


fecto  derecho  al  exigirle  que  acreditara  su  carácter 
de  notario,  para  en  este  caso  respetarle  en  el  dere- 
cho que  tenía  de  estar  en  el  colegio,  y este  derecho 
lo  reconoce  el  mismo  notario,  EL  presidente  le  pidió 
que  acreditara  su  carácter  de  notario;  no  lo  acreditó, 
y no  consta  en  el  acta  que  á pesar  de  no  haberlo 
acreditado  se  rechazara  su  presencia  en  el  colegio 
electoral.  Lo  que  consta  es,  que  á peear  de  no  acre- 
ditar su  carácter  de  notario,  estuvo  allí  todo  el  tiempo 
que  tuvo  por  conveniente  y se  marchó  cuando  lo  juzgó 
oportuno,  cuando  nada  tenía  que  hacer, 

Y vamos  á otros  hechos  sobre  los  coales  no  he  de 
empezar  á discutir*  Hay  otros  hechos  gravísimos, 
porque  grave  es  la  perturbación  del  orden  público  en 
un  pueblo  donde  una  elección  se  está  celebrando. 
Grave  es  que  ocurran  colisiones  que  den  por  resal- 
lado actos,  que  todos,  absolutamente  todos,  lamen- 
tamos después  de  ocurridos.  En  tres  pueblos  de  los 
veintitrés  de  que  se  compone, el  distrito,  en  los  pua- 
blos  de  Oria,  Oiula  del  Río  y Urracal*  no  he  de  negar 
que  se  alteró  el  orden,  que  ocurrieron  colisiones,  que 
hubo  hechos  gravísimos  que  la  Comisión  es  la  pri- 
mera eu  deplorar. 

Todo  cuanto  se  diga  deplorando  ésos  hechos,  to- 
das las  manifestaciones  elocuentísimas  que  aquí  se 
hagan  condenando  esos  hechos,  las  hace  suyas  la 
Comisión,  que  por  anticipad o"los  reprueba,  los  con- 
dena y los  deplora*  Cuando  venga  la  " discusión,  si 
viene,  me  ocuparé  de  esos  hechos*  Mp  importa  por 
ahora  con  relación  á esos  sucesos  hacer-dos  declara- 
ciones: primera,  muchos  de  esos  hechos  la  Comisión 
oo  los  acepta  como  probados;  otros  los  deplora,  los 
condena  y los  reprueba* 

Pero  aun  aceptando  todo  como  probado,  aun  in- 
timando esos  hechos  en  los  términos  en  que  la  mi- 
noría los  quiere  presentar,  aun  estimando  que  ttay 
una  prueba  robusta  y cumplida,  aun  estimando  que 
son  gravísimos,  la  Comisión  ha  tenido  una  conside- 
ración para  no  estimarlos  como  concluyentes  y de.-' 
cisivos  para  declarar  la  gravedad  del  acta,  y esa  con- 
sideración no  ha  sido  arbitrarla;  esa  consideración* 
tiene  precedentes  en  estos  debates;  esa  consideración, 
si  no  representa  ya  una  verdadera  jurisprudencia 
tratándose  de  la  discusión  de  actas,  yo  puedo  asegu- 
rar que  desde  que  la  ley  del  sufragio  universal  está 
vigente,  ha  sido  aceptada  por  todos  ios  Congresos  que 
se  han  constituido* 

En  1891  yen  1893  ha  habido  muchísimas  actas 
gravísimas,  que  no  han  pasado  á la  tercera  catego- 
ría, que  no  se  han  estimado  graves,  á pesar  de  que 
habían  ocurrido  hechos  gravísimos,  porque  se  ha  es- 
timado que  no  influían  en  el  resultado  de  la  elec- 
ción, siempre  que  descontados  ó eliminados  del  cóm- 
puto de  votos  ios  de  las  secciones  correspondientes  á 
los  pueblos  donde  esos  hechos  hayan  ocurrido,  el  re- 
sultado de  la  elección  no  se  altere,  y eso  se  verifica 
aquí. 

De  los  23  pueblos  que  tiene  el  distrito,  con  re- 
lación á 12  no  se  hace  la  menor  protesta;  en  todas 
las  secciones  de  esos  pueblos  intervienen  los  repre- 
sentantes de  ios  dos  candidatos  que  Luchan,  en  todas 
esas  sección  es  la  legalidad  más  estricta  preside  la  elec- 
ción; no  hay  la  menor  protesta;  se  verifica  la  elecoióh 
tranquilamente.  Eu  orden  á otras  ocho  seccione^  tam- 
poco hay  el  día  de  la  elección  la  menor  duda,  laufenor 
vacilación  acerca  de  la  legalidad  de  la  vota^ón;  se 
supone  que  ha  habido  defectos,  que  ha  habido  vicios; 
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pero  s$  refieren  á la  constitución  de  sus  Ayuntamien- 
tos, y ya  he  dicho  antes  que  esos  autos  de  procesa- 
miento, que  esos  autos  de  suspensión,  que  esas  decla- 
raciones no  tienen  ni  pueden  tener  valor  al  efecto  de 
declarar  la  gravedad  de  un  acta.  Sólo  en  tres  pueblos, 
en  los  que  he  citado  antes.  es  donde  ocurren  hechos 
de  relativa  importancia  en  el  día  de  la  elección. 

Pues  descontados,  8res.  Diputados,  todos,  abso- 
lutamente todos  los  votos  obtenidos  en  las  secciones 
de  esos  tres  pueblos,  resulta  que  el  candidato  pro- 
clamado tiene  mayoría  considerable  con  relación  al 
otro  candidato.  Y como  esta  consideración  ha  repre- 
sentado una  verdadera  jurisprudencia,  no  vacilo  en 
llamarla  asi,  sancionada  por  todas  las  Comisiones  de 
actas  revestidas  con  la  autoridad  de  los  dos  partidos 
" que  turnan  en  el  poder,  yo,  siguiendo  esos  preceden- 
tes, inspirándome  m esos  ejemplos,  como  no  se  al- 
tera el  resultado  de  la  elección,  entiendo  que  el  voto 
, .particular  tío  debe  ser  admitido,  y el  dictamen  de  la 
' Comisión  á su  debido' -tiempo  debe  ser  aprobado. 

Por  ahora  n0*molestQ  más  la  atención  de  la  Cá- 
mara. Creo  haber  demostrado  en  ligerísimas  obser- 
vaciones las  tres  afirmaciones  que  hice,  es  á saber: 
los  hechos  anteriores  á la  elección  no  pueden  estar 
comprendidos  en  el  caso  noveno  del  art.  19  del  Re- 
glamento. Entiendo  que  no  está  probada  la  expulsión 
de  los  interventores  y de  los  notarios.  Entiendo  que, 
aun  aceptando  los  hechos  ocurridos  el  día  i 2 de  Abril 
en  esos  nííg'Mos,'  no  son  suficientes  para  alterar  el  re- 
de  la  elección;  y no  siendo  suficientes  para 
*r  alterar  el  resultado  de  la  elección,  no  hay  términos 
^ hábiles,  sin  infringir  el  Reglamento,  para  declarar 

_j*  grave  el  acta  de  que  se  trata. 

; #i'V  GpandD  yo  tenga  el  honor  de  oir  las  afirmacio- 

. . nls  que  se  hagan  por  los  dignísimos  y elocuentes 
mantenedores  del  voto  particular,  entonces,  plena- 
mente  convencido  como  estoy  de  la  procedencia  del 
'dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  quizá  tenga 
' Cl  honor  también  de  molestar  á la  Cámara  sometién- 
dola nuevas  consideraciones.  Por  ahora,  limito  mis 
observaciones  á las  expuestas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra  en  apoyo  del  voto  particular. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  A pesar  de  las 
elocuentes  frases  que  el  Congreso  acaba  de  oir  de 
labias  del  digno  individuo  de  la  Comisión  que  lia 
hecho  uso  de  la  palabra,  yo  sigo  firme  en  la  primera 
impresión  que  recibí  al  examinar  el  acta  del  distrito 
de  Purchena.  La  considero  una  de  las  más  graves  de 
que  se  ha  de  ocupar  este  Congreso;  lo  creo  en  ella 
todo  censurable,  y únicamente  tengo  que  hacer  una 
excepción:  el  discurso  que  el  Congreso  ha  oído,  que  ha 

# respondido  4 los  antecedentes  que  á la  Cámara  traía 
el  elocuente  Diputado  que  lo  ha  pronunciado,  y que 
ha  hecho  que  todos  nosotros,  en  cuanto  á la  forma  de 
su  expresión,  le  aplaudamos,  y yo  el  primero,  coo 

' toda  sinceridad. 

Pero,  aparte  de  esto,  señores,  aparte  del  discurso 
. del  Sr.  Campos  Palacios,  de  la  habilidad  con  que  su 

* espíritu  polemista  ha  presentado  los  argumentos  que 
ha* tenido  a bien  exponer,  ¿qué  resulta  del  acta  de 

* Purchena?  ¿Qué  hay  en  sns  antecedentes?  ¿Qué  hay 
en.  las  cuestiones  que  la  informan  en  primer  térmi- 
no? ¿Qué  hay  en  el  fondo  de  los  asuetos  que  ha  tra- 
tackí.el  Sr.  Campos  Palacios?  Que  el  acta  de  Purche- 
na*  es  grave;  yes  grave,  en  primer  término,  porque 
orúifaeta  de  Almería,  y todas  las  actas  de  Almería 
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vienen,  bien  lo  sabe  el  Sr.  Campos  Palacios,  influidas 
del  mismo  espíritu  que  anima  el  acta  de  Purchena. 
Todas  ellas  giran  en  el  círculo  de  acción  de  un  gober- 
nador que  durante  un  año  no  ha  perdonado  medio 
para  hacer  sufrir  un  verdadero  calvario  á aquellos 
electores.  En  todas  ellas  está  la  perturbación  del  es- 
píritu jurídico;  en  todas  el  abuso  de  la  función  guber- 
nativa; en  todas  ellas  la  inspiración  depresiva  para 
la  toga  que  viste  el  Sr.  Campos  Palacios,  y que  viste 
el  mismo  digno  candidato  ministerial,  de  las  autori- 
dades judiciales,  de  las  autoridades  locales  de  aquel 
distrito. 

Porque,  Sres.  Diputados,  en  ll  Ayuntamientos 
nada  menos  del  distrito  de  Purchena  se  ha  hecho 
sentir  la  acción  del  gobernador;  se  ha  hecho  sentir 
la  acción  del  Ministro  de  la  Gobernación,  que  siento 
no  ver  en  este  sitio;  se  ha  hecho  sentir  la  acción  del 
poder  judicial  del  Juzgado  de  Purchena;  y única- 
mente han  tenido  una  garantía,  que  para  el  Sr.  Cam- 
pos Palacios  debe  ser  muy  respetable,  la  garantía  del 
Tribunal  superior,  la  garantía  de  la  Audiencia  de 
Almería;  porque  en  las  causas  que  fueron  incoadas, 
ya  á instancia  de  parte,  ya  por  iniciativa  de  la  auto- 
ridad gubernativa,  en  la  mayor  parte  de  ellas  la  re- 
solución definitiva  de  la  Audiencia  ha  consistido  en 
pronunciar,  ó un  sobreseimiento  libre,  ó un  sobre- 
seimiento provisional,  y solamente  quedan  una  ó 
dos  en  estado  de  sumario,  respecto  de  las  cuales  aún 
no  se  ha  celebrado  vista,  ni  por  consiguiente  el  tri- 
bunal que  ha  de  decidirlas  ha  dicho  si  ha  sido  ó no 
justa  la  iniciativa  que  en  esas  causas  llevó  á los  dig- 
nos concejales  del  distrito  de  Purehena  á los  tribu- 
nales de  justicia. 

No  voy  á entrar  en  detalles  porque  no  quiero  fa- 
tigar la  atención  de  la  Cámara,  y además  porque  sé 
la  impresión  que  en  el  ánimo  de  los  individuos  de  la 
Comisión  y de  la  mayoría  del  Congreso  produce  todo 
lo  que  aquí  hacemos  constar  con  referencia  á los 
preliminares  de  la  elección.  Para  ellos,  el  que  se  sus- 
penda Ayuntamien  tos,  el  que  se  lleve  la  perturbación  y 
la  intranquilidad  á honradas  familias,  el  que  se  prive 
de  todos  sus  derechos  á dignísimos  ciudadanos,  el  que 
se  altere  y se  corrompa  la  función  más  sagrada  que 
las  leyes  reconocen,  cual  es  la  de  la  administración 
de  justicia  den  tro  del  período  elee  toral,  en  lo  que  puede 
llamarse  preliminares  de  las  elecciones,  todo  eso  nada 
sí  guiñea;  para  SS.  SS.  todo  lo  que  no  está  en  el  acta, 
todo  lo  que  no  está  en  las  páginas  del  expediente  que 
se  tiene  á la  vista,  todo  lo  que  no  sea  comprobación 
matemática  de  hechos  y de  números  para  ver  si  está 
ó no  alterado  el  fundamento  esencial  de  la  eleeción, 
todo  lo  que  no  esté  exactamente  comprendido  en  los 
preceptos  taxativos  del  art,  19  del  Reglamento,  todo 
eso  es  ligero,  es  baladí,  no  merece  nuestra  atención, 
no  entra  dentro  de  la  esfera  de  nuestra  jurisdic- 
ción, no  puede  ni  debe  ser  examinado  por  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  ni  por  la  mayoría  del  Congreso; 
y á no  ser  porque  una  y otra  mayoría  benévola  y cor- 
tésmente  me  otorgan  su  atención,  ni  siquiera  se 
tratarían  estas  cuestiones  y nadie  las  podría  atribuir 
más  alcance  que  el  insí  guiñean  te  que  les  atribuye  la 
Comisión. 

Todos  hemos  aparecido  en  ocasiones  como  conta- 
minados ¿por  qué  no  decirlo?  de  este  mismo  espíri- 
tu que  domina  en  la  mayoría  de  la  Comisión;  pero 
en  realidad  lo  que  ha  sucedido  es  que  nos  hemos 
cansado  de  discutir  viendo  que  nuestros  esfuerzos 


se  estrellaban  contra  una  muralla  infranqueable,  y 
por  eso  en  algunos  casos  hemos  tenido  que  limitar- 
nos á hacer  ligeras  observaciones;  pero  ahora,  al 
llegar  á un  acta  como  la  de  Purchena,  en  que  hay 
verdadero  lujo  de  coacciones;  en  que  desde  un  prin- 
cipio se  ve  la  tendencia  á alterar  el  fundamento 
esencial  de  la  sinceridad  de  la  elección;  en  que  des- 
de que  comienza  el  período  electoral  se  ciernen  unas 
amenazas  constantemente  mantenidas  durante  diez 
largos  meses  sobre  ios  electores;  en  que  se  priva  á 
éstos  de  todos  sus  derechos;  en  que  se  les  amenaza, 
se  les  suspende,  se  Ies  cohíbe,  se  Ies  procesa,  se  les 
encarcela,  se  Les  multa,  se  les  deshonra,  no  tenemos 
más  remedio  que  venir  á exponer  á la  consideración 
del  Congreso,  aunque  en  síntesis,  en  índice,  para  mo- 
lestar lo  menos  posible  su  atención,  algunos  de  los 
agravios  que  tienen  que  manifestar  por  mis  labios 
los  electores  liberales  del  distrito  de  Purchena. 

Principiaré  por  dirigirme  al  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación;  porque  no  son  sólo  responsabilidades 
concretas  del  gobernador  de  Almería  lo  que  resulta 
del  acta  de  Purchena;  hay  algo  que  afecta  al  Sr,  Cos- 
Gayón,  y yo  extraño  mucho  que  S,  S.,  cuya  recti- 
tud reconozco,  haya  dejado  pasar  inadvertidas  cier- 
tas deficiencias  esenciales  que  llegan  á los  limites  de 
la  responsabilidad,  porque  vulneran  en  su  fondo  los 
preceptos  terminantemente  fijados  en  la  ley  munici- 
pal y en  la  ley  electoral. 

Ha  habido  en  el  distrito  de  Purchena  tres  Ayun- 
tamientos removidos  por  Real  orden,  y esta  es  )a  ho- 
ra en  que  á pesar  de  que  esa  Real  orden  ha  produ- 
cido todos  sus  efectos  legales,  y á consecuencia  de 
ella  se  ha  alterado  el  personal  de  aquellos  Ayunta- 
mientos y se  ha  nombrado  concejales  interinos,  con 
lo  cual  esos  concejales  han  ocupado  ilegalmente  las 
presidencias  de  las  Mesas;  esta  es  la  hora  eu  que,  á 
pesar  de  Lo  que  terminantemente  prescribe  el  ar- 
tículo 191  de  la  ley  municipal,  no  se  ha  publicado 
en  la  Gaceta  esa  Real  orden,  é ignoramos  su  fecha,  y 
no  sabemos  sus  condiciones,  y no  conocemos  tampoco 
los  antecedentes  del  dictamen  del  Consejo  de  Estado. 
¿Tiene  facultades  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación 
para  realizar  estos  actos?  AI  realizar  este  acto,  ¿no 
priva  de  una  garantía  á los  interesados  de  aquellos 
Municipios  y á los  interesados  eo  la  elección?  Y no 
se  llame  á engaño  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación: 
el  día  1 G de  este  mes,  en  una  pregunta  hecha  por  el 
Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arellano,  se  expuso  esta 
cuestión  y se  pidieron  por  dicho  señor  los  antece- 
dentes necesarios  para  ilustrarla,  y se  pidió  al  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  que  viniera  aquí,  á la 
Comisión  de  actas,  todo  cuanto  se  pudiera  referir  á 
este  expediente.  El  Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arella- 
no  expuso  las  deficiencias  que  el  expediente  contiene 
y esa  deficiencia  esencialísíma  de  no  haberse  otorga- 
do aquellas  garantías  que  taxativamente  y con  al- 
cance determinado  se  fijan  en  la  ley;  como  que  hasta 
que  se  publique  ea  la  Gaceta  la  Real  orden  suspen- 
diendo á un  Ayuntamiento  no  pueden  los  concejales 
interinos  tomar  posesión  de  sus  cargos,  según  el  pre- 
cepto de  la  ley  municipal  consignado  en  el  art.  19  L 

El  Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arellano  pidió  que  vi- 
nieran este  expediente  y otros  documentos  que  con- 
sideraba indispensables,  y,  en  efecto,  ni  el  expedien- 
te ni  los  documentos  han  venido,  á pesar  de  haber 
prometido  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que  in- 
mediatamente vendrían  los  que  existieran  en  el  Mi- 


nisterio de  su  cargo,  y que  los  que  hubiera  en  el  Go- 
bierno de  Almena  serían  reclamados.  Pero  nada  de 
esto  se  ha  hecho.  ¿Y  por  qué  no  se  ha  hecho?  Aqnj 
he  de  recordar  lo  dicho  por  mí  al  plantear  una  cues- 
tión previa  respecto  de  otra  acta.  ¿Por  qué  razón  do- 
cumentos importantes  que  pueden  influir  poderosa- 
mente eu  espíritu  tan  recto  como  el  del  Sr.  Campos 
Palacios,  no  se  traen  al  examen  de  la  Comisión,  á la 
crítica  de  la  Cámara,  al  juicio  de  los  dignos  indivi- 
duos de  la  mayoría  de  la  Comisión?  ¿No  era  fácil  al 
Sr.  Ministro,  con  una  simple  orden,  hacer  que  vinie- 
ran inmediatamente  los  que  radicaran  en  los  Nego- 
ciados del  Ministerio  de  la  Gobernación?  Pues  qué, 
¿se  trata  de  algún  hecho  misterioso,  ó se  trata  de 
algo  que  no  puede  ser  examinado  por  cualquier  par- 
ticular que  vaya  á preguntar  por  ello  á la  Sección  de 
política?  En  cuanto  al  gobernador  dó  Almería;  ¿es  tan 
difícil  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ponerse  eu 
comunicación  con  él  y ordenarle  que  pusiera  esos 
datos  á nuestra  disposición?  Pues1  el  hecho  es  que  no 
han  venido;  ¿cuál  es  la  causa  de  esta  4a lt a?  Porque 
si  esos  documentos  hubiesen  venido,  habrían  sellado 
nuestros  labios,  hubiesen  destruido  nuestro  argu«* 
mentó,  habrían. hecho  imposible  toda  crítica  de  par- 
te de  la  oposición  y hubieran  quedado  en  su  lugar, 
así  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  ccímo  los  con- 
cejales Interinos  esos  que  han  presidido  indotada- 
mente, en  mi  sentir,  las  Mesas,  ¿Por  qué  no  han  ve 
nido,  pues?  Sin  que  sea  pecar  de  ligeros  por  nuestra 
parte,  hay  lugar  á sospechar  que  esos  ftecum  en  tos* 
oo  vienen  porque  no  existen;  que  esos  documentos 
no  vienen  porque  se  díó  la  Real  orden  en  forma  ile- 
gal; que  esos  documentos  no  aparecen  en  la  Secreta- 
ría del  Congreso  y no  son  .objeto  de  nuestro  gxa- 
meo  porque  se  ha  prescindido  del  dictamen  d*el  Goír*-' 
sejo  de  Estado,  y porque  no  se  ha  llevado  ,á  la  Gace- 
ta una  resolución  que  afecta  á Ayuntamientos  .cuya 
única  garantía  es  lo  establecido  en  el  art.  191  deda 
ley  municipal. 

Yo  me  alegraré  mucho  estar  equivocado,  aunque 
yo  no  hago  estas  afirmaciones  de  ligero;  parto  de 
una  hipótesis  y de  unos  hechos  conocidos , porque 
sabiendo  la  respetabilidad  del  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, y viendo  eu  movimiento  al  digno  subse- 
cretario de  aquel  Ministerio,  no  abrigo  duda  de  que 
aparecerán  esos  documentos,  y yo  me  alegraré  de 
haberme  equivocado  si  vienen  á tiempo;  pero  la-* 
mentó  de  todos  modos  que  no  hayan  existido  cñ  un 
principio  y que  la  Comisión  no  nos  haya  ayudado  á 
gestionar  esos  antecedentes,  para  poder  resolver  este 
asunto  con  un  auxiliar  legal  necesario  para  un  tem- 
peramento como  el  del  Sr.  Campos  Palacios,  y que 
hubiera  sido  también  muy  conveniente  para  lofe  de- 
más dignísimos  individuos  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión, 

Y dejo  en  paz  al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación, 
que  ya  sabe  S.  S.  que  yo  no  soy  muy  amigo  de  ha- 
cerle guerra,  porque  distingo  las  cualidades  que  le 
adornan  y merece  todos  mis  respetos  eo  otro  sentido. 

EL  gobernador  de  Almería:  esto  es  otra  cosa.  El 
gobernador  de  Almería,  que  es  amigo  mío,  que  fe 
conozco  como  periodista,  y con  el  cual  he  sostenido 
siempre  cordiales  relaciones  de  las  que  en  la  polí- 
tica existen,  aparte  de  que  cada  uno  esté  en  su  res- 
pectivo campo;  el  gobernador  de  Almería  ha  pecado 
por  exceso,  ha  hecho  demasiados  méritos  y ha  creído 
' que  su  deber  estaba  por  encima  de  la  ley  y porten- 


cima  de  lo  que  la  justicia  exigía.  En  hora  buena  que 
aquel  gobernador  hubiera  recomendado,  como  es 
uso  eu  estos  casos,  las  candidaturas  ministeriales; 
hubiera  empleado  aquella  influencia  moral  de  que 
hablaba  el  Sr,  Posada  Herrera;  hubiera  hecho,  en 
una  palabra,  lo  que  todos  conocemos  y sabemos; 
pero  que  prescindiendo  de  toda  ley,  prescindiendo 
de  toda  noción  de  justicia,  desconociendo  el  derecho 
de  todos  y de  cada  uno,  baya  realizado  lo  que  ha 
realizado  en  el  distrito  de  Purchena  con  su  impre- 
visión, yo  no  lo  concibo  y tiene  que  ser,  por  más 
que  me  duela,  objeto  de  mi  más  acerba  crítica. 

He  dicho,  señores,  antes,  que  existe  en  el  expe- 
dí en  te,  perfectamente  probado  y con  relación  á II 
Ayuntamientos,  el  hecho  de  haberse  procesado  á la 
mayor  parte  de  los  mismos;  ya  á los  concejales,  ya 
á los  alcaides,  ya  á los  secretarios,  ó ya  también,  en 
algunos  casos,  á los  jueces  y secretarios  municipales, 
porque  la  autoridad  judicial  estorbaba  la  acción  de 
aquel  gobernador  civil,  y,  como  consecuencia,  la  ini- 
ciativa de  la  autoridad  gubernativa.  Y siguiendo  los 
trámites  que  para  estos  casos  previenen  las  leyes, 
después  de  haber  sido  suspendidos  interinamente  los 
concejales  ó los  alcaldes,  excepto  aquellos  que  fue- 
ron objeto  de  la  medida  del  Sr,  Ministro  de  la  Go- 
bernación, porque  de  esto  hago  capítulo  aparte,  fue- 
ron esas  denuncias  á los  tribunales  de  justicia;  allí 
se  examinó  el  antecedente  legal  que  exponía  para 
realizar  actos  el  gobernador  de  la  provincia;  y 
mayoríá  de  esos  once  casos,  que  no  detallo  por- 
que demasiado  los  conoce  el  digno  individuo  de  la 
Comisión  con  quien  contiendo,  puesto  que  son  obje- 
tóle pruebas  fehacientes  y de  certificaciones  pre- 
sentidas al  Congreso;  qo  la  mayoría  de  esos  casos, 
la  Audiencia,  al  conocer  de  los  respectivos  procesos, 
ha  sobreseído  libremente,  y provisionalmente  en  los 
otros;  De  modo  que  aquel  digno  tribunal  ha  negado 
la  razón  del  antecedente  y ha  demostrado  con  su 
fallo  que  el  gobernador  no  estaba  en  lo  justo  ni  en 
lo  equitativo  ni  eu  lo  razonable  al  suponer  crimina- 
les, dignos  de  ser  procesados,  dignos  de  la  suspen- 
sión primero  y de  Ja  destitución  después,  á indivi- 
duos y' Corporaciones  que  reciben  la  sanción  más 
amplia,  el  veredicto  más  absolutorio  de  parte  del 
tribünal  que  en  definitiva  los  juzgaba  y resolvía  la 
cuestión. 

Pues  cuando  esto  ha  sucedido  en  la  mayoría  de 
los  casos,  cuando  ha  recaído  en  ellos  un  sobresei- 
miento líbre,  se  respondía  por  el  Juzgado  de  Pur- 
cheha,  y siempre  por  iniciativa  del  gobernador  civil, 
con  una  nueva  causa  incoada  por  fútiles  pretextos 
íntimamente  relacionados  con  el  fallo  de  los  tribu- 
nales; y, cuando  venía  una  segunda  absolución,  un 
segundo  sobreseimiento,  ó cuando  se  avecinaba  el 
período  electoral,  entonces  el  gobernador  apelaba  á 
otro  procedimiento:  no  se  sujetaba  á la  acción  de  los 
tribunales,  no  la  esperaba  pacientemente  como  era 
su  deber,  sino  que  inventaba  un  motivo  de  incapaci- 
dad y resolvía  la  cuestión  quitando  á cinco,  á siete  ó 
á ocho  concejales,  los  que  hacían  falta,  para  que  hu- 
biese la  proporción  necesaria  á fin  de  que  procediera 
nombrar  concejales  interinos.  Guando  no  podía  hacer 
esto,  acudía,  ó permitía  que  se  acudiese,  á otros  me- 
dios, y Ayuntamientos  había,  y hoy  tengo  noticia  de 
que  el  hecho  está  probado  y los  autores  de  la  farsa 
r están  sometidos  á los  tribunales  de  justicia,  en  que 
se,  inventaba  la  renuncia  de  cinco  concejales  falsifi- 


cando sus  firmas.  Así  ba  sucedido  en  ei  pueblo  de 
Oria,  Sin  analizar  el  origen,  jqué  había  de  analizar- 
se, si  estaba  en  la  conciencia  de  aquel  que  había  de 
resolver!  se  admitían  ipso  facto  esas  renuncias,  y se 
hacía  el  nombramiento  de  concejales  interinos, 

Pero  ha  habido  más:  ha  habido  el  hecho,  que  lla- 
maré escandaloso,  aun  cuando  todos  lo  son,  de  ha- 
ber llegado  á producir  por  unos  ú otros  medios  de- 
terminado número  de  vacantesj  pero  no  el  necesario 
con  arreglo  á la  ley  para  nombrar  concejales  interi- 
nos, Sin  embargo,  aun  sin  tener  vacantes  la  tercera 
parte  de  los  puestos  de  concejales,  el  gobernador  las 
ha  provisto.  Yo  no  sé  sien  estos  nombramientos  ha- 
brá intervenido  ó no  la  Comisión  provincial,  porque 
se  han  hecho  con  el  mayor  misterio;  pero  es  de  la- 
mentar que  ni  el  gobernador  civil  cuando  io  han  pe- 
dido los  interesados,  ni  ei  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación cuando  lo  han  pedido  los  Diputados,  hayan 
traído  los  elementos  necesarios  para  juzgar,  y que  la 
Comisión  de  actas,  prescindiendo  de  estos  elementos, 
haya  traído  el  dictamen  como  ha  traído  otros,  antes 
del  tiempo  en  que  debíamos  discutirlos. 

Pero  todo  lo  que  diga  en  este  orden  de  hechos  en 
lo  que  á la  acción  del  gobernador  se  refiere,  es  muy 
poco  para  lo  que  el  Congreso  va  á oir, 

Ei  gobernador  (y  voy  á hablar  de  hechos  proba- 
dos que  no  podrá  negar  el  Sr,  Campos  Palacios,  por- 
que ahí  están  los  certificados  correspondientes),  fun- 
dándose siempre  en  los  pretextos  que  el  Congreso 
conoce  ya?  forma  expediente  al  Ayuntamiento  de 
Cantona.  Seguido  por  todos  sus  trámites  el  expe- 
diente, viene  al  Ministerio  de  la  Gobernación  y se 
oye  ai  Consejo  de  Estado,  Aquí  ya  cumple  el  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  con  io  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 191  de  la  ley,  que  ha  olvidado  en  otros  expe- 
dientes. Se  publica  la  resolución  en  la  Gacetay  y,  como 
consecuencia  de  ella,  va  el  expediente  á los  tribuna- 
les de  justicia,  á donde  lo  remite  la  autoridad  guber- 
nativa, en  virtud  de  lo  que  dispone  la  ley  y en  virtud 
de  lo  que  propone  el  Consejo  de  Estado.  Sin  embargo, 
cuando  el  gobernador  ve  que  en  primera  instancia 
son  procesados  los  individuos  que  componen  el  Ayun- 
tamiento de  Cantoria,  pero  que  del  auto  de  procesa- 
miento apelan,  no  sólo  los  interesados,  sino  el  minis- 
terio fiscal;  cuando  ve  este  acto  de  independencia  del 
representante  de  la  ley,  del  ministerio  público;  cuando 
teme  que  á éste  pueda  referirse  el  criterio  del  tribu- 
nal superior  sí  aquel  acto  se  realiza  en  el  Juzgado 
de  instrucción,  entonces  el  gobernador,  ¿qué  dirá  el 
Congreso  que  inventa?  ¿qué  dirá  que  hace?  Pues  sen- 
cillamente entablar  una  competencia  ante  el  tribu- 
nal, á quien  él  mismo,  por  ministerio  de  la  lev,  por 
disposición  de  la  superioridad,  cumpliendo  su  obliga* 
ción  ineludible,  había  remitido  losautoO 

¿Cabe  mayor  irrisión  y mayor  escándalo?  La  co- 
media estaba  bien  preparada.  El  resultado,  producido. 
Porque  lo  que  se  quería  era  paralizar  el  procedimien- 
to é impedir  el  fallo,  indudablemente  absolo  torio,  Ede 
los  tribunales,  puesto  que  no  había  razón  para  proce- 
sar á esos  dignos  concejales,  y que,  llegado  ei  período 
electoral,  los  concejales  interinos  ilegalmente  nom- 
brados, tomaran  posesión  de  las  Mesas  é influyeran! 
como  han  influido,  en  el  resultado  de  la  elección. 

Ante  esta  audacia  y esta  verdadera  insolencia 
contra  las  leyes,  ¿podrá  también  afirmar  el  Sr.  Cam- 
pos Palacios,  mi  digno  amigo,  que  esto  no  puede  in- 
fluir en  el  resultado  de  la  elección,  que  esto  so  reflej 
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re  á ]a  acción  de  los  tribunales  y que  debe  separarse 
de  nuestro  juicio? 

Pero  comprendo  que  estoy  molestando  la  aten- 
ción del  Congreso,..  (Varios  Diputados:  No,  no), 
y voy  á enlazar  estos  antecedentes  que  somera  meo  te 
lie  expuesto,  porque  si  entrara  en  detalles  ocuparía 
durante  largas  horas  la  atención  de  los  Sres.  Dipu- 
tados diciendo  lo  que  ha  ocurrido  en  los  Ayunta- 
mientos de  Albáoehez,  Oiula  del  Río,  Cantona,  Li- 
jar, Fines,  Oria,  Purcbena  y Serón,  donde  hechos 
como  el  que  he  registrado  ante  la  consideración  del 
Congreso  se  han  desarrollado  con  todo  el  lujo  de  ar- 
bitrariedad de  que  la  Cámara  ha  podido  formar  idea 
por  la  exposición  de  hechos  que  he  referido.  El  re- 
sultado es  que,  procesados  los  Ayuntamientos  en 
una  parte  y destituidos  ilegalmente  en  otra  por  el 
Ministerio  de  la  Gobernación,  mientras  mi  digno 
amigo  el  Sr.  Cos-Gayón  no  rectifique  con  el  envío  de 
documentos  al  Congreso  mi  afirmación,  que  me  ale- 
graré pueda  rectificarla,  declarados  fuera  de  la  ley 
otros  Ayuntamientos  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia, paralizada  laacción  de  los  tribunales  y el  derecho 
que  tenían  varios  concejales  á reintegrarse  en  sus 
destinos  por  esa  incalificable  competencia  á que  an- 
tes me  he  referido,  pudieron  constituirse  otros 
Ayuntamientos  en  los  pueblos  más  importantes  del 
distrito.  Examine  S,  S.  el  censo,  Sr. Campos  Palacios, 
y verá  cómo  laacción  del  gobernador  iba  hábilmente 
dirigida  á los  alcaldes  de  los  pueblos  pequeños;  no 
necesitaba  más  que  llamarlos  á su  despacho  y decir- 
les todo  aquello  que  les  dijo;  á ios  demás  les  ame- 
nazaba, les  coartaba,  les  procesaba,  les  destituía,  y 
después  creaba  una  situación  interina  que  presidía 
las  Mesas,  y cuya  presidencia  daba  el  resultado  que 
el  Congreso  no  lardará  en  apreciar. 

Prescindamos,  pues,  de  los  preliminares  y ante- 
cedentes de  la  elección,  y vamos  á la  elección  mis- 
ma, Ya  llegaremos,  Sr-  Campos  Palacios,  á lo  único 
que  S.  S.  consideraba  digno  de  atención,  al  hecho 
que  se  refiere  á la  intervención  de  un  notario  en  un 
pueblo  del  distrito,  en  Oria,  y á la  expulsión  de  dos 
secciones  del  mismo  délos  interventores  designados 
por  la  Junta  del  censo  y por  el  candidato  liberal. 

Tamos  á examinar  primero  en  conjunto  toda  la 
elección,  y después  descenderemos  á algunos  detalles 
que  merecen  fijar  la  atención  del  Congreso. 

El  censo  electoral  en  todo  el  distrito  de  Purche- 
na arroja  1 1.804  electores,  y han  tomado  parte  en  la 
votación  i 0.801.  Fíjense  bien  los  Sres,  Diputados. 
Resulta  que  en  todo  el  distrito  de  Purchena  sólo  han 
dejado  de  votar  i. 003  electores;  es  decir,  quehan  to- 
mado parte  en  la  elección  más  del  93  por  100  del  to- 
tal de  electores.  Y yo  reto  al  Sr,  Campos  Palacios  y 
ai  digno  individuo  de  la  minoría  que  ha  traído  el 
acta  de  Purchena,  á que  examinen  todas  las  demás 
actas,  incluso  las  de  Madrid  tan  debatidas,  para  ver 
si  en  ninguna  ha  llegado  la  proporción  de  votantes 
á 93  por  100  en  el  total  del  censo.  Guando  más,  y 
ya  esto  parecía  exagerado,  y se  ha  discutido  aquí 
mucho  y recordaréis  que  lo  tenía  muy  en  cuenta  el 
Sr,  Azcárate  cuando  formó  parte  de  la  Comisión  de 
actas  de  otro  Congreso;  cuando  más,  ha  podido  lle- 
gar al  75  ó al  80  por  100,  y de  esta  proporción  se 
escandalizaba  el  Sr,  Azcárate;  pero  cuando  la  pro- 
porción llega  al  93  por  100  en  nn  distrito  como  el 
de  Purchena,  este  dato  debe  llamar  seriamente  la 
atención  de  la  Comisión,  bí  no  para  fundar  en,  él  un 


criterio  y una  opinión  decisiva,  al  menos  para  sus- 
pender su  juicio  y para  relacionar  ese  dato  con  todos 
los  demás  que  de  la  elección  resulten. 

Saben  los  Sres.  Diputados,  sabe  perfectamente  el 
Sr.  Díaz  Cañabais,  mi  digno  amigo,  saben  todos  los 
Diputados  por  Almería  y los  que  como  yo  represen- 
tan algún  distrito  inmediato  ai  que  es  objeto  de  esta 
discusión,  qúe  en  el  distrito  de  Purchena,  donde  las 
inundaciones  del  Almanzora  causan  frecuentes  y 
graves  perjuicios  á la  propiedad,  y donde  hay  una 
multitud  de  obreros  sin  trabajo,  que  por  desgracia 
nutren  la  corriente  de  emigración  á Argelia,  y si 
quedan  en  el  país  no  tienen  más  recurso  para  bus- 
car trabajo  y pan  que  ir  á las  minas  de  Sierra  Al- 
magrera, es  de  todo  punto  imposible  que  por  estas* 
tristes  condiciones  se  hallen  presentes  en  cada  pue- 
blo durante  los  días  de  la  elección  más  de  un  GÜ  por 
100  de  los  electores  inscritos  en  el  censo. 

Por  consiguiente,  tratándose  del  distrito  de  Pur- 
chena, no  solo  hay  que  tener  en  cuenta  ft,  proporcio- 
nalidad general  de  los  demás  distntds,  sino  que  hay 
que  atender  á las  condiciones  especialísimas  de  aque- 
lla localidad,  por  virtud  de  las  cuales  es  imposible 
que  allí  vote  más  del  60  por  100  de  los  electores;  y 
de  estas  condiciones  especiales  no  puede  prescindirse 
para  esas  consideraciones  y para  ese  cómputo  de  vo- 
tantes que  quería  establecer  el  Sr,  Campos  Palacios. 
De  todo  esto  resulta,  aun  prescindiendo  de  otros  de- 
talles de  la  elección,  que  no  son  dos  ni  Cuatro,  sino 
muchos,  los  pueblos  en  qué  basta  vex  el  número  de 
votantes  para  formar  juicio  acerca  de  la  verdad  de 
la  eleccción. 

Toamos  ahora  lo  ocurrido  en  algunos  de  esos 
pueblos  á que  se  lia  referido  el  Sr.  CampG3‘Pa&cioiát\ 
tratando  de  quitar  importancia  á las  coacciones  ejer- 
cidas, á la  suspensión  de  Ayuntamientos,  á la  susti- 
tución de  los  concejales  legítimos  por  otros  interi- 
nos que  presidieron  las  Mesas  y á los  abusos  y coac- 
ciones que  allí  han  tenido  lugar  en  todos  los  momen- 
tos de  Ja  elección.  Guando  tales  persecuciones  contra 
concejales  y Ayuntamientos  y tales  coacciones  con- 
tra los  electores  amigos  de  D.  Sebastián  Pérez  se 
realizaban,  es  indudable  que  era  porque  en  aquellos 
pueblos  había  un  núcleo  de  elementos  liberales  cuya 
acción  se  trataba  de  anular  ó paralizar;  porque  claro 
está  que  el  gobernador  de  la  provincia  no  era  un 
Nerón  que  perseguía  por  el  gusto  de  perseguir:  lo 
hacía  por  un  deber  político  entendido  á su  manera; 
lo  hacía  para  aniquilar  las  huestes  contrarias,  para 
desorganizarlas,  para  quitarles  los  medios  de  acción 
de  que  pudieran  disponer. 

Precisamente  por  eso  se  dirigía  la  persecución 
contra  estos  pueblos  á que  se  ha  referido  S.  S.,  y á 
que  me  voy  á referir  yo,  dando  cuenta  al  Congreso 
del  resultado  que  tuvo  la  elección. 

Pues  bien;  uno  de  los  pueblos  del  distrito,  el  de 
Olula  del  Rio,  tiene  199  electores  en  el  censo  de  su 
primera  sección,  y de  éstos  votan  í 86,  es  decir,  el 
93  por  100  de  los  electores,  y de  esos  186  votan  ai 
Sr.  Cañábate  todos  los  186;  no  hay  ni  un  solo  elec- 
tor que  ni  por  gratitud,  ni  por  espíritu  de  venganza 
por  lo  que  se  había  hecho  con  los.  Ayuntamientos  dé 
sus  amigos,  no  hay  un  solo  interventor  ni  nadie 
que  vote  por  caridad  siquiera  al  Sr,  D,  Sebastián 
Pérez. 

En  la  segunda  sección,  í 94  electores,  votan  uná- 
nimes al  Sr,  Cañabate,  prescindiendo  por  completo 
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de  D.  Sebastián  Pérez;  pero  en  este  pueblo  hay  dos 
actas  notariales  en  que  comparecen  en  la  primera* 
cinco  interventores  y mas  de  treinta  electores,  afir- 
mando, no  sólo  las  coacciones  cometidas  por  ei  juez 
municipal  y el  alcalde  ocho  días  antes  de  la  elec- 
ción, sino  que  se  refieren  á hechos  ó acciones  come- 
tidas por  éstos  en  las  puertas  de  los  colegios»  impi- 
diendo entrar  á los  electores,  los  cuales  tuvieron  que 
revestirse  de  toda  su  energía  para  llegar  al  salón, 
luchando  cuerpo  á cuerpo  con  hombres  armados,  á 
cuyo  frente  iba  el  juez  municipal,  que  se  oponían  á 
que  entrasen  en  el  colegio.  Y luego,  al  entrar  en  el 
.salón;  esos  treinta  electores  amigos  de  D.  Sebastián 
Pffiez,  se  encontraron  con  las  urnas  llenas  de  pape- 
■?  ietas  y los  puestos  interventores  ocupados, 

¡,  y ellos  fueron  y lanzados  del  salón,  no 

permitiendo,c,"/j^a  ¿ I^Ventores  ocupar  su  puesto  en 
'la  Mesa»  * 

Es  má^dJíj  se»  eon tentaron  los  que  estaban  en  el 
colegio  £óri  arrojarlos  del  salón,  sino  que  al  salir, 
porqg^'Vmo  ó dos  de  ellos  hubo  de  contestar  agria-  , 
m^pte  á las  agresiones  que  se  le  dirigían,  persiguie- 
ron á tiros  á aquellos  electores  liberales  que  habían 
pretendido  en  vano  utilizar  sus  derechos  y las  facul- 
tades que  la  ley  les  concede,  recibiendo  uno  de  ellos,  ¡ 
el  elector  D.  Juan  llamos,  un  tiro  en  la  cabeza,  y el 
elector  Gayo  Requería,  hijo  del  interventor  liberal 
Juan  íteqíieaa,  tres  heridas, -de  cuyas  resultas  falle- 
ció á.  fes  siete  días. 

Esto  es  lo  que  llamaba  el  Sr»  Campos  Palacios  de 
escasa*  de  pequeña  importancia  para  los  efectos  que 
debía  tener  presentes  la  Comisión  de  actas.  Yo  hago 
justicia  á 8.  S.  y á sus  sentimientos;  S.  S.  es  un  es- 
píritu* recto,  y no  puede  sustraerse  á lo  que  siempre 
ha  informado  su  conducta,  y por  eso  ya  decía  8.  S, 
al  comenzar:  yo  no  vengo  á ejercitar  un  derecho, 
vengo  á cumplir  un  deber,  y lo  decía  S.  S.  con  áni- 
mo apenado,  y esta  tristeza  se  reflejaba  también  en 
las  palabras  con  que  refería  cuanto  hace  relación 
coá  la  elección  de  Purchena,  donde  al  pucherazo  es- 
candaloso que  adjudicaba  la  totalidad  de  votos  al 
Sr.  Cañábate  y prescindía  hasta  de  los  intervento- 
res nombrados  por  D,  Sebastián  Pérez,  seguían  he- 
chos sangrientos.  EL  acta  de  Purchena,  Sr.  Campos 
Palacios,  será  limpia  bajo  el  punto  de  vista  legal; 
pero  no  es  limpia  bajo  otros  puntos  de  vista,  porque 
está  salpicada  de  sangre.  Y no  añado  una  palabra 
más  á las  elocuentes  pronunciadas  por  S.  S.  á propó- 
sito de  este  asunto. 

Viene  otro  pueblo,  Urracal , donde  también  se 
había  destituido  ei  Ayuntamiento;  y voy  á permi- 
tirme, puesto  que  está  presente  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  repetir  algo  de  lo  que  he  dicho  á pro- 
pósito de  la  destitución  de  este  Ayuntamiento. 

Recordará  8.  S.  que  el  16  de  Mayo,  el  digno  Di- 
putado Sr.  Navarro  Ramírez  de  Areílaoo  puso  en 
conocimiento  del  Ministro  de  la  Gobernación  que  en 
tres  Ayuntamientos  del  distrito  de  Purchena  se  había 
destituido  á iás  Corporaciones  municipales  prescin- 
diendo del  requisito  que  el  art.  191  de  la  ley  muni- 
cipal exige,  previniendo  que  el  dictamen  del  Consejo  | 

Estado  y la  resolución  que  con  este  motivo  adopte 
el  Ministro  de  la  Gobernación  se  publiquen  en  la 
Gaceta . Pues  bien;  esta  es  la  hora  en  que  no  hemos 
recibido  contestación  á la  pregunta  que  se  dirigió  á i 
S.  S.,  ni  hemos  recibido  tampoco  los  documentos  que 
nos  permitan  formar  juicio  acerca  de  este  delicado 


asunto»  Y el  hecho  que  se  presenta  á nuestra  crítica, 
por  mucho  que  sea  mi  sentimiento  al  referir  esta 
crítica  á S.  S.,  es  que  se  ha  destituido  á uno,  dos, 
tres  Ayuntamientos  en  el  distrito  de  Purchena,  sin 
publicarse  las  Reales  órdenes  de  destitución  ni  los 
dictámenes  del  Consejo  de  Estado  en  la  Gaceta.  No 
insistiendo  más  sobre  esto  por  no  fatigar  á la  Cá- 
mara, por  las  consideraciones  que  he  expuesto  antes 
sobre  este  punto,  yo  suplico  á S»  8.  que  cuanto  antes 
procure  poner  en  claro  este  hecho,  no  ya  para  los 
efectos  del  acta  de  Purchena,  puesto  que  desgra- 
ciadamente no  ha  querido  la  Comisión  detener  su 
examen  hasta  que  conociéramos  este  asunto,  sino 
para  exigir  las  responsabilidades  que  procedan  contra 
el  gobernador  de  Almería  ó contra  quien  hubiera 
dado  lugar  á este  hecho,  que,  en  mi  sentir,  es  una 
trasgresión  de  lo  preceptuado  en  ei  art.  Í9Í  déla 
ley  municipal. 

Pues  bien,  Sres,  Diputados;  en  este  pueblo,  donde 
también  había  muchos  amigos  de  D.  Sebastián  Pérez, 
puesto  que  habla  sido  preciso,  absolutamente  nece- 
sario, que  el  gobernador  hiciese  uso  de  todo  género 
de  persecuciones  que  dieron  lugar  hasta  la  destitu- 
ción por  Real  orden  no  publicada  en  la  Gaceta,  de 
ese  Ayuntamiento,  en  la  primera  sección,  de  Ü 7 elec- 
tores votan  102  al  Sr.  Cañabate,  sin  que  tenga  abso- 
lutamente un  voto  el  Sr.  D,  Sebastián  Pérez;  en  la 
segunda  sección,  de  105  votantes,  fíjense  los  señores 
Diputados  en  la  cifra,  de  105  electores,  hay  í 00  votos 
en  la  urna,  y estos  100  electores,  unánimes  corno  un 
solo  hombre,  votan  al  Sr.  Cañabate. 

También  hay  actas  notariales  en  las  que  10  in- 
terventores y 70  electores  añrman  su  voto  en  favor 
del  candidato  liberal;  exponen  las  maniobras  del 
presidente,  cuyo  nombre  no  quiero  citar,  cambiando 
los  nombres  y las  tropelías  de  los  alcaldes  y escope- 
teros, que  hirieron  también  de  bala  á un  elector  lla- 
mado GastiLlo,  y certificada  está  igualmente  la  he- 
rida y el  momento  en  que  se  ocasionó. 

Además,  señores,  hay  otro  hecho  indudable  que 
no  he  tenido  ocasión  de  discutir  con  mi  digno  ami- 
go el  Sr.  Campos  Palacios;  pero  que  yo  someto  á su 
rectitud,  porque  lia  sido  un  dato  que  he  verificado 
después. 

Las  dos  actas  de  esas  dos"  secciones  que  están  en 
sitios  distintos  de  i a población  y que  debían  exten- 
derse á la  misma  hora,  las  dos  están  de  la  misma 
letra,  exactamente  de  la  misma  letra,  y para  que  no 
quepa  duda  de  que  son  actas  amañadas,  hasta  las 
faltas  de  ortografía  son  exactamente  las  mismas  en 
la  una  que  en  la  otra.  Esto  prueba  que  ha  habido  ne- 
cesidad de  tachar  y poner  al  descubierto  ciertos  erro- 
res, porque  lo  mismo  en  la  una  que  en  la  otra,  en 
las  dos  hubo  iguales  deficiencias  y hasta  una  frase 
que  no  se  usa  en  aquella  provincia,  que  no  recuerdo 
en  este  momento  cuál  es,  se  estampa  en  esas  dos  ac- 
tas con  la  misma  letra,  con  el  mismo  estilo,  con  el 
mismo  carácter,  con  la  misma  tendencia  y con  el 
mismo  alcance,  cual  es  la  del  amano  de  esa  elección. 
Yo  someto  á la  rectitud  del  Sr.  Campos  Palacios 
estos  dos  hechos. 

En  otro  pueblo,  en  Cóbdar,  en  la  sección  primera, 
de  i 58  electores  votan  150,  y los  150  votan  al  señor 
Cañabate  con  exclusión  del  liberal:  y en  la  segunda, 

| de  154,  147  votan  exclusivamente  al  Sr.  Cañabate. 
En  Maeael,  de  263  electores,  247  votan  todos  al  señor 
Cañabate,  excluyendo  siempre  al  candidato  liberal 
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En  Oria,  ese  célebre  pueblo  de  todos  los  ama- 
ños y de  todas  Las  singularidades  á que  antes  me  be 
referido,  en  tres  secciones  vota  el  85  por  100  aL  se- 
ñor Díaz  Cañaba  te,  con  exclusión  absoluta  del  candi- 
dato liberal.  Pero  [olí  milagro,  oh  hallazgo  inespera- 
do! sin  duda  allí  hay  un  poblado,  un  oasis  en  aquel 
desierto,  hay  una  sección  en  que  desaparecen  todas 
esas  nubes  que  yo  vengo  describiendo  y parece  des- 
pejarse el  horizonte:  ya  no  existe  la  casi  totalidad 
del  censo  votando  al  Sr.  Díaz  Gañabate;  ya  no  vota 
ni  el  90  ni  el  85  por  100;  en  esta  sección  del  mismo 
pueblo  de  Oda  hay  un  barrio  especial,  formando 
rancho  aparte,  formando  coto  redondo,  separado  de 
la  aureola  ministerial  que  resplandece  absolutamen- 
te en  las  otras  tres  secciones;  hay  o na  sección,  digo, 
en  la  que  de  474  electores  no  votan  más  que  272,  es 
decir,  el  50  por  í 00,  y de  estos  272  obtiene  el  Sr,  Díaz 
Gañabate  129  votos,  y 1 1 S electores  tienen  el  singular 
atrevimiento  de  votar  á D,  Sebastián  Pérez.  ¿No  dice 
nada  á los  Sres.  Diputados  que  tuviera  en  aquella 
sección  un  presidente  de  conciencia,  un  elector  más 
ó meaos  enérgico,  que  tuviera  menos  audacia,  me- 
nos desprecio  á la  ley?  Pues  esto  influyó  poderosa- 
mente en  el  resultado  de  la  elección  y distanció  en 
absoluto  ese  resultado  de  lo  anormal,  de  lo  extra- 
ordinario, de  lo  criminal  que  se  había  presentado  en 
las  tres  secciones  restantes  y en  los  demás  pueblos 
á cuyas  actas  me  he  referido  hasta  ahora. 

Y llegamos  al  notario  de  que  se  ha  ocupado  el  se- 
ñor Campos  Palacios.  Su  señoría,  hábilmente,  por  cier- 
tos preliminares  de  la  discusión  que  sostuvimos  en 
el  seno  de  la  Comisión,  había  referido  su  crítica  con 
uü  espíritu  analítico  de  primer  orden  y con  ona  con- 
dición de  polemista  que  yo  desde  el  primer  momento 
que  traté  á S.  S.  le  reconocí,  ha  apartado  la  discu- 
sión de  su  verdadero  terreno. 

Como  á nosotros  nos  había  impresionado  la  pri- 
mera lectura  del  acta,  habíamos  creído  que  el  nota- 
rio había  sido  expulsado  violentamente  del  colegio, 
y S.  8-,  negando  este  hecho,  dice  que  lo  único  qué 
hizo  el  presidente  fué  exigirle  las  insignias  de  su 
cargo,  lo  cual  alejaba  por  completo  la  crítica  que 
nosotros  pudiéramos  hacer  del  espíritu  y de  la  letra 
del  arL  1 9 del  Reglamento;  y afirmaba  S.  S,,  y en 
este  sentido  con  razón,  que  habíamos  de  obedecer 
en  nuestras  consideraciones  para  la  premisa  que 
S.  sentaba  en  su  razonamiento,  la  acción  del  no- 
tarlo, separándola  completamente  de  la  acción  del 
arL  19.  Yo  estoy  conforme  con  S.  S.  Realmente  con 
el  notario  no  hubo  nada;  hubo  un  exceso  de  celo  del 
presidente,  que  pidió  al  notario  las  insignias  de  su 
cargo,  cuando  el  notario  era  D,  Manuel  Martínez, 
que  hace  treinta  anos,  en  un  pueblo  inmediato  al  de 
Oria,  que  es  una  secuela  de  éste,  ejerce  su  profesión, 
y aquel  presidente  lo  conocía  perfectamente.  Por  lo 
tanto,  no  tenía  necesidad  de  pedir  conocimiento  á 
aquel  que  estaba  identificado  á los  ojos  de  todos  los 
presentes  y á quien  abonaba  el  conocimiento  de  pro- 
pios y extraños,  de  amigos  y enemigos.  Esto  fué  un 
exceso  de  celo  del  alcalde,  es  verdad;  pero  esto  no 
ha  sido  un  argumento,  y si  lo  fué  en  el  primer  ins- 
tante cuando  desconocíamos  los  detalles  del  acta, 
pronto  abandonamos  este  punto  de  vista  de  la  dis- 
cusión. 

Recordará  S.  S.  que  discutiendo  en  la  Gomisión 
de  actas,  yo  le  decía:  vamos  á olvidar  todos  los  ante- 
cedentes de  la  elección;  vamos  á olvidar  todas  las 


arbitrariedades  gubernativas  y todos  los  excesos  ju- 
diciales; vamos  á recordar  aquel  cuento  del  insigne 
Cardenal  Rooel  y Orbe,  que  dirigiéndose  ai  no  menos 
insigne  re  público  LX  Lorenzo  A Trazóla,  Ministro  de 
Gracia  y Justicia,  y exponiéndole  que  era  conve- 
niente que  moviera  el  ánimo  de  S.  M.  hacia  el  indulto 
de  un  criminal  que  iba  á ser  ejecutado  en  Sevilla,  le  * 
decía  por  respuesta  el  Ministro  de  Gracia  y Justicia, 
que  aquel  era  un  gran  criminal,  pues  aparte  del  delito 
cometido  tenía  á su  cargo  otros  crímenes;  y los  deta- 
llaba diciendo  que  en  tai  fecha  había  cometido  uno  de 
asesinato,  en  tal  otra  otro  de  rapto,  más  tarde  uno  de 
homicidio;  á lo  cual  contestó  el  ilustre  GardenaJ  Ro- 
ñe! y Orbe:  «Sr.  Ministro  de  Gracia  y justicia,  fíjase 
en  el  hecho  actual  (fíjese  en  el  acta),  que  lo  demá^r 
son  muertécillas,  r> 

Pero  aparte  estas  mué?tecülast  y aparte  este  cuen- 
to, traído  en  forma  quizá  poco  oportuna  á la  conside- * 
ración  de  la  Cámara,  quiero  recordar  á S.  S.  que  aun- 
que subsistan  todos  las  antecedentes  relativos  á lo 
del  notario,  yo  me  fijo  en  el  hecho  de  los  interven- 
lores.  Es  así  que  el  notario,  acompañado  de  cinco  in- 
terventores, penetró  en  un  colegio  electoral  y recibió 
la  contestación  del  presidente  que  no  les  daba  po- 
sesión; y que  el  hecho  de  que  esos  interventores  no 
tomaron  parte  en  la  elección  está  demostrado  en  que 
ios  votos  de  esos  interventores  no  figuran  en  la  vota- 
ción, y eso  consta  en  el  acta  notarial,  y. los  mismos 
hechos  se  reproducen  en  el  otro  Colegio  y enuma  se- 
gunda acta  notarial  de  presencia;  luégo  desaparece 
el  argumento  de  S.  S.,  porque  la  expulsión  de  los  in- 
terventores no  sólo  está  demostrada  en  dos  actas  no- 
tariales, sino  en  multitud  de  colegios,  con  la  afirma- 
ción de  infinidad  de  electores  y con  el  hecho  de  no  ? 
aparecer  en  las  actas  las  firmas  de  los  interven toresT  ~ 

Gomo  no  en  todos  los  colegios  podía  presentarse 
el  notario,  porque  no  era  posible  que  se  dividiera,  - 
hay  que  dar  lugar  á otra  clase  de  pruebas,  á otra 
clase  de  antecedentes.  ¿Es  que  S.  S.  cree  que  lo  que 
en  un  tribunal  de  derecho  se  admite  como  prueba, 
no  se  debe  admitir  en  el  Congreso3  que  es  un  gran  ■ 
Jurado  que  tiene  multitud  de  hechos  que  poder  exa- 
minar y tiene  una  libérrima,  absoluta  disposición  de 
ánimo  para  juzgar  y atribuir  á cada  uno  el  derecho 
que  le  corresponde? 

El  arL  19  del  Reglamento  establece  taxativamen- 
te todos  los  casos  que  puedan  influir  en  la  nulidad 
de  una  elección,  y uno  de  los  casos  es  la  expulsión 
de  notarios  y de  los  interventores.  Pero,  aparte  de 
estos  casos  taxativos  del  arL  i 9,  ¿no  existen  en  la 
ley,  en  la  tradición  parlamentaria,  en  la  Gomisión 
de  actas  actual  y en  todas  las  Comisiones  de  actas, 
antecedentes,  cierta  expresión  de  carácter  general  de 
la  que  no  se  puede  prescindir  y que  lleva  al  ánimo 
del  espíritu  más  recto  La  sospecha  de  quedar  incum- 
plido el  arL  19  del  Reglamento  del  Congreso? 

Por  lo  que  hace  á ese  mismo  distrito,  hay  otras 
tres  actas  notariales,  una  de  presencia  y las  otras  dos 
de  referencia,  cosa  que  necesariamente ioní a que  ser 
así  porque  el  notario  no  se  podía  dividir,  y en  esas 
actas,  levantadas  todas  ellas  el  mismo  día  12,  se  hace 
constar  que  se  presentaron  en  casa  del  notario  más 
de  200  electores  guiados  por  los  jefes-  del  partido 
liberal,  con  objeto  de  demostrar  sus  simpatías  hacia  t 
la  candidatura  liberal,  á la  vez  que  á manifestar  que 
habían  intentado  votarla  y habían  sido  expulsados 
del  colegio  electoral. 


Al  lado  de  esos  hechos  reconocidos  ex  ábundantia 
coráis , demostrados  ante  el  notario  el  mismo  día  de 
ia  elección,  existe  el  hecho  incalificable  de  la  totali- 
dad de  los  sufragios  en  favor  del  Sr.  Gañabate,  lo 
cual  dice  mucho  en  pro  de  estas  actas  de  referencia, 
por  las  condiciones  especiales  en  que  se  hicieron  el 
mismo  día  de  la  elección. 

Otro  hecho  'singular  ocurrió  en  una  de  las  sec- 
ciones, que  también  se  paso  en  conocimiento  del  no- 
tario en  el  momento  mismo  en  que  ocurrió.  Por  mi- 
nisterio de  la  ley  correspondía  presidir  una  Mesa  á 
un  teniente  alcalde,  amigo  político  del  candidato  de 
oposición;  y que  era  uno  de  los  pocos  que  habían  es- 
capado á la  acción  gubernativa  ó que  no  habían  sido 
declarados  incapacitados  por  la  acción  judicial;  le 
correspondía  la  presidencia  del  colegio  en  la  segun- 
da sección  de  Oria,  y sospechando  algo  de  lo  que  pu- 
diera suceder,  no  á las  ocho,  sino  á las  siete  de  la  ma- 
ñana, se  dirigió  al  colegio  electoral;  y cuál  no  sería 
su  asombro  cuando  al  penetrar  en  el  local  se  encon- 
tró constituida  la  Mesa  y presidida  por  un  concejal 
al  que  no  le  correspondía,  rodeado  de  los  intervento- 
res ministeriales  y de  una  turba  armada  que  impe- 
día acercarse  á la  Mesa  A los  que  no  fueran  electores 
ministeriales. 

Sucedióse  el  correspondiente  tumulto  y se  pro- 
dujeron ios^.  altercados  que  eran  natural,  y después 
Td'e  estos  hechos  escandalosos  la  elección  se  suspen- 
dió, como  no  podía  menos,  cumpliendo  un  precepto 
de(la  ley  que  dispone  que,  cuando  se  altere  el  orden 
público,  se  suspenda  la  elección  para  hacerla  al  día 
siguiente., Por  cierto  que  no  me  he  acordado  de  ma- 
nifestar al  Congreso  que  en  la  sección  donde  hubo 
/un  muerto  y un  herido  y se  alteró  el  orden,  la  elec- 
ción siguió  sus  trámites,  el  acta  se  levantó  sin  pro- 
testa, y no  hubo  necesidad  de  cumplir  la  ley  suspen- 
diendo la  elección  hasta  el  día  siguiente.  En  ésta  sí  se 
cumplió,  se  suspendió  la  elección  y se  verificó  ai  día 
siguiente;  pero  se  verificó  sin  previo  aviso  y estando 
presidida  la  Mesa  por  el  mismo  alcalde  que  el  día 
anterior  había  presidido  otra  sección,  el  cual  no  te- 
nía derecho  á presidirla,  y sin  que  el  alcalde  segun- 
do pudiera  colocarse  en  el  sitio  que  le  correspondía 
ni  utilizar  su  derecho  porque  no  había  sido  avisado, 
ni  tampoco  los  interventores  liberales  porque  no  ha- 
bían recibido  el  oportuno  aviso. 

No  digo  más,  no  necesito  descender  al  examen 
de  otros  hechos  del  acta;  hasta  saber,  y que  el  Con- 
greso aprecie,  que  la  suma  total  de  votos  emitidos 
en  esos  colegios  en  que  se  procedió  en  forma  tan 
inusitada  contra  los  liberales,  que  no  hubo  voto  al- 
guno para  el  Sr.  Pérez,  que  los  obtuvo  todos  el  señor 
Gañabate;  la  suma  total  de  todos  esos,  vulgarmente 
llamados  pucherazos,  ascendió  á 2. §00  votos.  Haga 
la  comprobación  S,  S.,  haga  la  suma  y veremos  si 
ese  resultado,  si  ese  conjunto,  puede  influir  en  una 
elección,  por  más  que  se  traigan  ostensiblemente 
2.500  votos  de  mayoría. 

Concluyo.  El  acta  de  Purchena  es  grave,  gravísi- 
ma; primero,  porque  es  acta  de  Almería,  como  son 
graves  la  de  Badajoz,  Teruel  y Jaén;  casi  todas  tie- 
nen los  mismos  defectos.  Además  es  grave  porque  se 
ba  faltado,  no  sé  por  quién,  al  art.  1 0 i de  la  ley  mu- 
nicipal, y no  se  han  publicado  en  la  Gaceta  las  Reales 
órdenes  que  necesariamente  debían  haberse  acompa- 
’ nado  de  los  dictámenes  del  Consejo  de  Estado  y haber 
visto  la  luz  pública  en  el  periódico  oficial.  Es  grave 


que  esto  se  haya  hecho  y que  no  se  haya  dado  expli- 
cación ninguna  ni  se  hayan  traído  á la  Cámara  ni  al 
examen  de  la  Comisión  de  actas  los  documentos  que 
pudieran  referirse  á estos  sucesos,  después  de  haberse 
juzgado  absolutamente  necesarios  para  el  examen, 
para  la  crítica  y para  la  inspección  del  Congreso,  por 
un  Diputado  electo  que  ios  pidió  al  Sr.  Ministro  de  ia 
Gobernación;  y á pesar  de  haber  ofrecido  traerlos 
este  Sr.  Ministro,  y de  poderlos  traer  al  díasíguien 
te,  han  trascurrido  diez  y seis  días  sin  que  esos  do- 
cumentos hayan  venido  á la  Secretaría. 

Es  grave,  gravísima  esta  acta,  porque  el  gober- 
nador se  ha  atribuido  funciones  que  no  le  correspon 
dían,  porque  el  gobernador  ha  estado  durante  diez 
meses  suspendiendo,  amenazando  y encausando  á los 
concejales  de  11  Ayuntamientos,  que  después  han 
recibido  un  veredicto  absolutorio,  demostrando  la  au 
toridad  judicial,  la  Audiencia  provincial  de  Alme- 
ría, la  sinrazón  de  la  autoridad  gubernathra.  Es  gra- 
ve, gravísima  esta  acta,  porque  está  salpicada  de  san- 
gre de  electores  liberales.  Es  grave  esta  acta,  porque 
en  12  ó 14  colegios  se  ha  vertido  la  totalidad  del 
censo  en  las  urnas,  arrojando  esta  maniobra,  que  está 
comprobada  por  las  mismas  actas  y por  una  multi- 
tud de  coincidencias  que  no  pueden  escapar  á la 
perspicacia  de  los  individuos  de  la  Comisión,  un  to- 
tal mucho  mayor  que  ia  mayoría  que  aparece  á fa- 
vor del  digno  individuo  que  ha  traído  el  acta  al  Con- 
greso. Es  grave,  gravísima  esta  acta,  porque  está 
demostrado,  no  sólo  por  un  acta  notarial,  sino  por 
multitud  de  hechos  que  constituyen  indicios  graví- 
simos próximos  á la  prueba  plena,  ó que  constituyen, 
unidos  á los  otros  antecedentes,  la  misma  prueba 
plena,  que  fueron  expulsados  los  interventores  y que 
los  electores  sufrieron  en  el  acto  de  ejercer  su  dere- 
cho  todo  género  de  coacciones  y de  amenazas.  Es 
grave  esta  acta,  porque  está  demostrado  también  por 
testimonio  de  un  notario,  que  algún  presidente  de 
Mesa  no  cumplía  su  deber  y hacía  sobre  1a  urna  y 
sobre  la  mesa,  á vista  y paciencia  de  los  electores, 
todo  género  de  maniobras  incorrectas. 

Si  no  llamamos  grave  un  acta  de  esta  naturale- 
za, si  dejamos  que  pase  sin  examen  detenido,  si  pres- 
cindimos de  todos  estos  hechos,  ¿qué  se  va  á decir 
de  nosotros,  señores  de  la  mayoría?  ¿Qué  se  va  á de- 
cir de  los  individuos  de  la  Comisión,  cuyas  persona- 
lidades no  me  cansaré  de  realzar,  y que  tienen  en 
su  abono,  en  primer  término,  el  haber  traído  un 
acta  completamente  limpia  para  poder  ocupar  ese 
puesto,  y que  cada  uno  por  sí  está  adornado  de  dotes 
como  caballero,  como  Diputado  y como  orador,  ver- 
daderamente eávidiables  y respetadas  por  todos? 
¿Qué  se  va  á decir  de  una  Comisión,  tolerante  en  al- 
gunos casos,  pero  que  cuando  un  apellido  respetable 
se  mueve,  ó cuando  una  simpatía  personal  asoma  á 
sus  puertas,  parece  velar  ese  sentimiento  de  justicia 
que  en  otros  casos  hace  resplandecer  en  sus  actos,  y 
guía  inconscientemente,  por  decirlo  así,  su  ánimo, 
más  en  favor  de  la  simpatía  personal  que  en  favor 
de  los  hechos  que  tienen  su  antecedente  natural  en 
las  actas  mismas?  Si  sólo  por  la  simpatía  personal 
hubiera  de  guiarme,  yo  no  me  negaría  nunca  al  se- 
ñor Gañabate,  cuyo  apellido  respeto  y con  cuya  amis- 
tad me  honro.  No  tome,  pues,  S.  S.  á agravio  mi 
oposición.  Deploro,  sí,  que  representando  S.  S.  y su 
ilustre  apellido  genuinamente  el  sentido  jurídico  de 
los  últimos  tiempos  de  este  país,  haya  ido  ese  ape- 
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llido  á referirse  á una  elección  en  donde  ha  andado 
por  los  suelos  pisoteada  la  toga,  eu  donde  la  admi- 
nistración se  ha  mostrado  en  el  mayor  decaimiento, 
y en  donde  lo  único  que  ha  tenido  á su  favor  el  can- 
didato liberal  ha  sido  la  Audiencia  del  territorio, 
que  en  más  elevada  esfera  hizo  resplandecer  la 
justicia  de  los  electores  liberales,  reconoció  su  de- 
recho y lo  amparó , aunque  inútilmente,  contra  las 
agresiones  del  Poder  ejecutivo;  porque,  lo  repito 
ahora  nna  vez  más,  á una  absolución  se  respondía 
con  la  incoación  de  una  nueva  causa,  y á una  in- 
coación de  nueva  causa  se  respondía  con  una  com- 
petencia incalificable;  y cuando  la  competencia, 
el  procesamiento,  la  suspensión,  no  podían  surtir 
los  naturales  efectos,  entonces  se  inventaban  inca- 
pacidades indefinibles  ó se  apelaba  á otros  procedi- 
mientos que  sólo  el  gobernador  de  Almería  ha  uti- 
lizado entre  todos  los  gobernadores  de  las  provin- 
cias, entre  ios  cuales  repito  que  hay  varios  que  se 
han  distinguido  por  su  amor  á la  justicia  y más  aún 
por  su  amor  á los  candidatos  que  estaban  encarga- 
dos de  defender*  Y no  digo  más.  (ilf&y  bien , muy  bien , 
en  la  minoría.) 

El  Sr-  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Mi- 
nistro de  la  Gobernación  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERN  ACION  (Cos-Gayón): 
No  he  tenido  el  gusto  de  oir  ai  Sr.  Aguilera  cuando 
al  principio  de  su  discurso  parece  que  ha  dirigido 
cargos  al  Ministro  de  la  Gobernación.  Unicamente 
he  oído  los  que  S,  S.  ha  repetido  y,  que  indudable- 
mente habrán  sido  menos  que  los  que  haya  hecho 
antes. 

Uno  de  ios  cargos  que  entiendo  que  el  Sr,  Agui- 
lera dirige  al  Ministerio  de  la  Gobernación  consiste 
en  que,  habiendo  pedido  el  día  16  de  este  mes  de 
Mayo  el  Sr.  Navarro  Ramírez  algunos  datos,  esos  da- 
tos no  han  venido  todavía. 

Yo  deploro  que  no  hayan  venido;  no  estoy  en 
este  momento  en  situación  de  poder  explicar  al  se- 
ñor Aguilera  cuál  sea  la  causa  de  que  no  hayan  ve- 
nido aún.  Yo  le  prometo,  lleguen  ó no  á tiempo  para 
el  debate  del  acta  que  se  está  discutiendo,  yo  le  pro- 
meto á S.  S.  buscar  Ea  verdadera  explicación  de  este 
hecho  y dársela  á S S. 

Entretanto,  tengo  que  contestar  ai  cargo  que 
parece  desprenderse  de  las  palabras  repetidas  del 
Sr,  Aguilera  contra  el  Ministro  de  la  Gobernación 
por  no  haberse  publicado  en  la  Gaceta  las  Reales  ór- 
denes de  suspensión  de  tres  Ayuntamientos  de  la 
provincia  de  Almería.  ¿Sabe  el  Sr.  Aguilera  de  me- 
moria, sin  necesidad  de  que  se  moleste  en  buscarlos, 
los  nombres  de  esos  tres  Ayuntamientos? (E&Sr,  Aguí - 
lera,  D,  Alberto : Sí,  señor;  Olula  del  Río,  Albánchez 
y UrrracaL)  Explicaré  esta  pregunta  con  que  he  mo- 
lestado al  Sr*  Aguilera. 

Tenía  aquí  casualmente  la  Gaceta  de  1,°  de  Marzo, 
y el  dato  tomado  por  un  amigo  que  no  pertenece  á 
la  Comisión,  de  los  Ayuntamientos  á que  se  había 
referido  el  Sr*  Aguilera,  entre  ios  cuales  hay  uno 
cuya  suspensión  está  en  la  Gaceta  de  í * de  Marzo. 
Pero  ahora  veo  que  este  dato  está  equivocado,  y que 
los  tres  Ayuntamientos  á que  se  refiere  el  Sr.  Agui- 
lera son  los  que  S.  S.  acaba  de  indicar.  Ruego*  pues, 
á S,  S.  que  me  dispense  por  esta  molestia  que  le  he 
ocasionado  haciéndole  esa  pregunta. 

Si  hau  existido  tres  Reales  órdenes  confirmando 
la  suspensión  de  Ayuntamientos,  dictadas  de  con- 


formidad con  el  Consejo  de  Estado,  esas  Reales  ór- 
denes han  debido  publicarse  en  la  Gaceta * Si  no  se 
han  publicado,  ha  habido  en  esto  indudablemente 
una  omisión  ó un  defecto.  Pero  conviene  enterarse 
bien  de  los  hechos. 

La  facultad  de  suspender  á los  Ayuntamientos 
corresponde  ai  gobernador.  (El  St\  Aguilera,  D.  Alber- 
to: Precisamente,  y la  remoción  al  Ministro.)  Y el 
Ministro  no  tiene  obligación  de  resolver  sobre  la 
suspensión;  puede  resolver  ó puede  dejar  de  resolver* 

La  única  diferencia  que  establece  la  ley  es  que 
la  suspensión  queda  alzada  por  ministerio 'de  la  mis- 
ma ley...  Sr.  Aguilera , D.  Alberto:  A los  sesenta 
días)  después  de  trascurrido  el  plazo  de  cincuenta 
ó sesenta  días,  según  los  casos*  si  el  Ministró  no  íá  é 
confirma,  exigiéndosele  para  resolver  dos  requisitos: 
el  de  oir  ai  Consejo  de  Estado  y el  de  publicarla  en 
la  Gaceta . 

De  suerte  que  en  la  suspensión  no.  hay  ilegalidad 
ninguna  por  parte  del  gobernador,  y tampoco  hay 
ilegalidad  ninguna  en  qne  el  Ministerio  dejé  de  re- 
solver. La  única  diferencia  está  en  que  esos  conceja- 
les tienen  una  situación  privilegiada  con  arreglo  á la 
ley,  si  no  se  confirma  la  suspensión  dé  Real  orden 
oyendo  al  Consejo  de  Estado,  {Él  S?\  Aguilera , D,  Al- 
berto: Pero  los  privilegiados  aquí  han  sido  los  con- 
cejales interinos  y el  candidato  ministerial  que  ha 
disfrutado  de  sus  presidencias.)  Esa  ya  es  otra  cues- 
tión. (El  5r.  Aguilera , D,  Alberto:  Es  la  principal 
para  mí.  Es  lo  que  disentimos  ahora,  y no  podemos 
discutir  otra  cosa:  lo  demás  se  tratará  después  de 
constituido  el  Congreso.)  Ei  Congreso  comprenderá 
la  dificultad  eu  que  se  encuentra  el  Ministro  á quien 
se  hace  una  pregunta,  y cuando  la  contesta  se  1& 
dice  que  está  hablando  fuera  del  Reglamento  porque 
éste  prohíbe  discurrir  ahora  sobre  la  cuestión,  y hay4 
que  dejarla  para  después  que  el  Congreso  se  consti- 
tuya, (Protestas  en  la  minoría  liberal) 

No  entiendo  la  interrupción.  ¿Qué  es  lo  que  el  se- 
ñor Aguilera  se-  propone  discutir  después?  ¿La  cues- 
tión de  derecho?  No;  porque  ha  asentido  el  Sr.  Agui- 
lera, y con  él  toda  la  minoría  liberal,  á los  términos 
en  que  vo  he  expuesto  esta  cuestión  de  derecho;  de 
modo  que  será  la  cuestión  de  hecho  la  qne  á juicio 
del  Sr,  Aguilera  no  podemos  hoy  discutir.  A mí  me 
es  indiferente  discutirla  ahora  ó después.  (ElSrm  Agui- 
lera, D.  Alberto:  Yo  estoy  dispuesto  á discutir  con  S,  S, 
lo  que  quiera.)  Lo  que  yo  quiero  es  cumplir  el  Re- 
glamento. 

He  empezado  por  confesar  que  no  tengo  en  este 
momento  bastante  conocimiento  do  los  datos  necesa- 
rios para  poder  discutir.  [El  'Sr.  Aguilera,  D.  Alberto: 
Pues  ahí  tiene  S.  S.  al  jefe  de  política  del  Ministe- 
rio.) Está  S.  S.  equivocado.  Si  se  refiere  al  Sr.  Baa- 
monde,  no  es  el  jefe  de  política,  y el  actual  jefe  de 
política  no  está  aquí,  porque  no  es  Diputado.  Y esta 
misma  interrupción  del  Sr.  Aguilera  casi  me  auto- 
riza á decir  que,  así  como  se  ha  equivocado  en  este 
dato,  puede  estar  equivocado  en  los  demás. 

Yo  empiezo  por  no  aceptar  los  datos  de  S.  S„ 
porque  he  tenido  mucho  cuidado  en  hacer  cumplir, 
lo  mismo  en  las  provincias  que  en  el  Ministerio,  io- 
dos los  preceptos  de  la  ley,  y he  demostrado  especial 
empeño  en  que  las  suspensiones  no  se  decreten  por 
los  gobernadores,  sino  aplicando  los  preceptos  más 
restrictivos  que  han  dejado  mis  dignos  antecesores 
en  el  Ministerio  de  la  Gobernación;  y además,  dentro 
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del  Ministerio,  he  procurado  que  se  cumplan  en  to- 
dos los  casos  los  preceptos  de  la  ley,  y que  jamás  de- 
jen de  darse  las  Reales  órdenes  respectivas  en  plazo 
legal  sobre  cada  uno  de  ios  expedientes;  en  lo  cual 
creo,  y no  me  jacto  de  ello,  porque  casi  estoy  de 
ello  arrepentido,  creo  que  be  seguido  una  conducta 
que  no  había  seguido  ningún  Ministro  de  la  Gober- 
nación. (El  Sr . AguU$rat  D.  Alberto:  Gomo  yo  no  he 
suspendido  ningún  Ayuntamiento,  no  sé  nada  de  eso.) 
Bueno;  si  á S.  S.  no  le  ha  tocado  ningún  período  de 
elecciones  municipales,  ni  de  elecciones  provincia- 
les... (Grandes  rumores  en  tas  minorías.) 

Me  estaba  refiriendo  á las  elecciones  municipa- 
les. A consecuencia  de  las  elecciones  municipales  se 
¿ han  enviado  en  esta  ocasión,  como  en  las  anteriores, 
,600  expedientes  ai  Ministerio  de  la  Gobernación;  en 
todos  los  casos  anteriores,  según  mis  noticias,  de  las 
600  cuestiones  electorales  sobre  elecciones  munici- 
pales, las  3J30  próximamente  han  quedado  resueltas 
por  ministerio  de  la  ley,  por  trascurso  de  plazos, 
mientras  que  yo  he  tenido  el  cuidado  de  que  ningu- 
na de  esas  cuestiones  quede  resuelta  de  ese  modo  en 
mí  tiempo.  Eso  es  lo  que  yo  estaba  diciendo,  esa  es 
la  costumbre  que  yo  he  establecido  ahora  en  mí  De- 
partamento. 

Yo  no  me  atrevo  á negar  la  afirmación  del  señor 
Aguilera  de  que  no  ha  suspendido  ningún  Ayunta- 
mien^me me  atrevo  ¿negarlo,  porque  S.  S.  lo  ha 
^hgebo  de  una  manera  tan  rotunda,  que  yo  no  estoy 
autorizado  para  oponer  una  negativa,  sino  teniendo 
la  prueba  en  la  mano;  lo  que  sí  digo  es  que  no  lo 
comprendo.  ¿No  ha  suspendido  S,  S.  siquiera  ai 
Ayuntamiento  de  Madrid?  {El  Sr.  Aguilera,  D.  Alber- 
to: S C—msasj  ¿Pues  entonces?  Ese  vale  por  unos 
cuantos,  (#£  Sr.  Aguilera,  D.  Alberto ; ¿Quiere  S.  S,  que 
discutamos  la  cuestión  municipal?)  Yo  no  quiero  nada. 
[El  Sr*  Aguilera,  D.  Alberto:  Aquí  la  cuestión  es  si  se 
ha  publicado  ó no  en  la  Gaceta  la  Real  orden,  y si  no 
se  ha  publicado,  qué  criterio  merece  á la  Comisión  la 
no  publicación,  y qué  efectos  puede  producir  en  el 
acta,  y si  debe  ó no  la  Comisión  retirar  el  dictamen.) 
Discutiremos  las  elecciones  municipales  de  Madrid  y 
todas  las  que  S.  S.  quiera  en  el  momento  oportuno, 
mejor  dicho,  cuando  S.  S.  quiera,  que  para  mí  todos 
los  momentos  son  oportunos.  Entre  tanto,  bueno  se- 
rá que  los  que  quieran  discutir  conmigo  se  vayan 
enterando.  ($£$<&*.)  Digo  esto  porque  todavía  no  hace 
más  que  dos  ó tres  días  que  un  Sr.  Diputado  de  una 
. minoría  dijo:  «El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que 
ha  anulado  tal  elección  en  tal  punto,  es  el  mismo 
que  aprobó  las  elecciones  municipales  de  Madrid»/y 
yo  no  me  atreví,  como  no  me  atrevo  ahora  á con  tes  - 
tar  al  Sr.  Aguilera  á la  afirmación  de  que  no  ha  sus- 
pendido ningún  Ayuntamiento,  no  me  atreví  á ape- 
lar á mis  recuerdos;  pero  me  fui  al  Ministerio  y pedí 
los  expedientes  que  hubiera  allí  de  las  elecciones 
municipales  de  Madrid  del  año  pasado,  para  saber 
la  intervención  que  he  tenido  yo  en  ellas,  y resulta 
que  de  las  elecciones  municipales  de  Madrid  del  año 
pasado  yo  no  he  resuelto  sino  lo  relativo  á cinco  sec- 
ciones, las  cuales  cinco  he  anulado.  De  suerte  que 
cuando  8,  S.  quiera  discutir  conmigo  las  elecciones 
de  Madrid,  tráigase  aprendido  este  dato:  que  la  úni- 
ca intervención  que  he  tenido  yo  oficialmente  en  las 
elecciones  municipales  de  Madrid,  ha  sido  anular 
cinco  secciones  respecto  de  las  cuales  se  me  han  pre- 
sentado protestan  [El  Sr.  Aguilera,  D.  Alberto ; Sea 


enhorabuena.  ¿Pero  he  dicho  yo  algo  de  eso? — 'Va- 
rios Sres * Diputados  de  la  minoría  liberal:  Al  acta,  al 
acta.)  Pues  vamos  al  acta. 

No  es  tan  impertinente  lo  que  yo  voy  diciendo. 
(#j  Sr . Aguilera,  D.  Alberto : Siempre  es  pertinente  lo 
que  dice  S.  S«)  Yo  iba  hablando  de  suspensiones  de 
Ayuntamientos;  yo  había  dicho  lo  que  he  hecho,  y me 
había,  no  alabado,  porque  repito  que  casi  estoy  arre- 
pentido de  haberlo  hecho,  y que  si  yo  tuviera  la 
mala  suerte  de  volverme  á encontrar  en  la  necesi- 
dad de  pasar  por  otro  período  electoral  en  el  puesto 
que  ocupo,  es  más  que  probable  que  siguiera  la  con- 
ducta de  mis  antecesores;  pero  sobre  esto  daré  expli- 
caciones cuando  llegue  el  caso;  iba  yo  diciendo, 
puesto  que  se  me  había  hablado  de  si  yo  había  sus- 
pendido ó no  un  Ayuntamiento,  y de  si  había  ó no 
publicado  en  la  Gaceta  una  Real  orden  teniendo  obli- 
gación de  publicarla;  había  dicho  que  yo,  separán- 
dome de  la  conducta  seguida  por  otros,  no  había  de- 
jado jamás  de  resolver,  y dicho  se  está,  no  habla 
dejado  jamás  sin  publicar  en  la  Gaceta , las  Reales 
órdenes  sobre  todos  y cada  uno  de  los  expedientes  de 
esa  clase  que  habían  llegado  á mi  despacho.  Y á 
esto  me  contestó  el  Sr.  Aguilera  que  él  no  estaba 
en  el  caso  de  mis  antecesores  á que  yo  me  refería, 
porque  S.  S.  no  había  suspendido  ningún  Ayunta- 
miento, afirmación  que  verdaderamente  me  llama 
la  atención,  porque  no  sé  de  qué  manera  se  puede 
vivir  en  este  país  sin  suspender  Ayuntamientos. 

Yo, queriendo  hacer  memoria,  recordé  el  Ayunta- 
miento de  Madrid,  y dije:  Su  señoría,  ¿ni  siquiera  ha 
suspendido  al  Ayuntamiento  de  Madrid?  [El  Sr.  Agui- 
lerd , D.  Alberto:  Pero  no  como  antecesor  de  8.  S.;  co- 
mo gobernador  de  la  provincia  y hiera  de  todo  pe- 
ríodo electoral.)  Perfectamente;  y á eso  me  replicó 
3.  S.:  ((Discutiremos  cuando  el  Ministro  de  la  Gober- 
nación quiera  la  cuestión  municipal  de  Madrid.  (El 
Sr.  Aguilera , D.  Alberto:  Ante  una  amenaza  de  S.  S.) 
Pero  conste  por  de  pronto  este  hecho  de  la  in- 
tervención que  he  tenido  en  las  elecciones  municipa- 
les de  Madrid, 

Quedamos,  pues,  en  que  yo  reconozco  la  obliga- 
ción que  tengo  de  dar  una  explicación  al  Sr.  Nava- 
rro Ramírez  y al  Sr.  Aguilera  de  la  falta  de  cum- 
plimiento que  parece  que  SS.  SS.  notan  (que  yo  acepto 
únicamente  en  cuanto  viene  de  B.  S.t  sin  verme  obli- 
gado U reconocer  que  ha  faltado  nadie  en  el  Minis- 
terio de  la  Gobernación  ni  en  el  Gobierno  civil)  de 
la  falta  de  cumplimiento  de  las  órdenes  que  he  dado 
| para  que  en  éste,  como  en  todos  los  demás  casos,  se 
sirvan,  sin  pérdida  de  momento,  los  pedidos  de  da- 
tos que  hagan  los  Sres.  Diputados. 

En  cuanto  á la  cuestión  de  derecho,  si  en  efecto 
la  Real  orden  de  suspensión  de  tres  Ayuntamientos 
no  se  ha  publicado  en  la  Gaceta , esa  suspensión  no 
puede  de  ninguna  manera  considerarse  con  los  efec- 
tos legales  que  da  únicamente  la  ley  á las  suspensio- 
nes que  llevan  el  requisito  de  publicarse  en  la  Ga- 
ceta; pero  esto  es  ya  cuestión  de  la  validez  ó de  la 
nulidad  del  acta,  que  corresponde  por  completo  á la 
Comisión,  á la  mayoría  y al  Congreso. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Pido  la  palabra 
■ para  rectificar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tie- 
ne S.  8. 

El  8r.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Conste,  Sres,  Di- 
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putados,  en  primer  término,  que  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  contra  su  voluntad,  ha  dejado  pasar 
diez  y seis  días  sin  rectificar  hecho  tan  importante 
como  el  que  puso  en  su  conocimiento  el  Sr,  Navarro 
Ramírez;  hecho  que  podía,  como  lia  dicho  S.  S.  en 
sus  últimas  palabras,  influir  en  la  validez  ó en  la  nu- 
lidad de  un  acta  y en  el  criterio  de  la  Comisión,  y 
que  podía  también  determinar,  según  palabras  de 
St  S„  responsabilidades  por  la  omisión  cometida. 

En  cuanto  á la  cuestión  de  derecho,  yo  doy  gra- 
cias á S.  S*  por  la  rectitud,  acostumbrada  en  él,  con 
que  ha  expresado  su  pensamiento  jurídico  acerca  del 
asunto.  Ya  lo  sabe  la  Comisión  de  actas:  si  esas  Rea- 
les órdenes  no  se  publicaron,  como  no  se  han  publi- 
cado, en  la  Gaceta, suspensión  no  podía  perjudicar 
á los  concejales  propietarios,  y éstos,  pasado  el  tér- 
mino que  prefija  la  ley  para  la  tramitación  de  esos 
expedientes  en  el  Ministerio  de  ia  Gobernación,  de- 
bieron ser  reintegrados  en  la  plenitud  de  sn  dere- 
cho,  del  que  fueron  arbitrariamente  privados  y ellos 
destituidos  ilegalmente  para  los  efectos  electorales, 
para  que  hubiera  presideptes  indignos  en  las  Mesas 
de  las  secciones  de  Oria,  Urracal  y Qlula  del  Riegue 
dieran  lugar  á los  sangrientos  sucesos  que  se  han 
desarrollado  allí  y que  mancharon  con  todo  género 
de  atropellos  y de  impurezas  el  acta  del  Sr.  Ca- 
ñábate. 

EL  Sr.  CAMPOS  PALACIOS:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tie- 
ne V.  S. 

El  Sr.  CAMPOS  PALACIOS:  No  puedo  menos 
de  dar  las  gracias  al  Sr.  Aguilera  por  las  benévolas 
frases  que  me  dirigió  al  principio  de  su  discurso, 
gracias  tan  sinceras  cuanto  que  tengo  que  agrade- 
cerlas más  por  haber  sido  la  primera  vez  que  he  te- 
nido el  honor  de  hablar  en  el  Congreso;  pero  tengo 
que  lamentarme  de  algo  que  me  interesa  como  indi- 
viduo de  la  Comisión  de  actas. 

Preguntaba  el  Sr.  Aguilera  al  final  de  su  discur- 
so: ¿qué  se  va  á decir  de  esa  mayoría  y d3  esa  Comi- 
sión de  actas,  si  se  aprueba  el  acta  de  Purchena?  Pues 
yo  contesto:  se  va  á decir  que  esta  mayoría  y que  esta 
Comisión  de  actas  hacen  exactamente  lo  mismo  que 
hicieron  la  mayoría  y la  Comisión  de  actas  del  últi- 
mo Congreso,  (Rumores  y pi'ótestas  en  Zas  báñeos  de  la 
izquierda.— El  Sr . Presidente  llama  al  orden.) 

Los  argumentos  que  he  formulado  á favor  del 
acta  de  Purchena  están  sacados  de  considerandos  de 
dictámenes  de  SS.  SS.  Aquí  están,  y si  SS.  SS.  se 
empeñan,  los  leeré. 

Y decía  más  ei  Sr.  Aguilera:  os  guiáis  por  la 
simpatía;  se  va  á decir  de  vosotros  que  los  amigos 
son  beneficiados  aun  cuando  sus  actas  sean  graves. 

Eso  no  lo  dirá  nadie,  como  no  habrá  nadie  tan 
osado  que  diga  que  los  dignísimos  individuos  que 
componen  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas,  con 
sn  categoría  de  Ministros,  vienen  á formular  votos 
particulares  por  simpatía  hacia  sus  amigos.  Todo  el 
mundo  rinde  culto  á la  buena  fe,  á la  honradez  y á 
la  sinceridad  de  esas  personas,  y si  yo  rindo  también 
ese  tributo,  sí  yo  reconozco  con  toda  sinceridad  el 
espíritu  de  justicia  con  que  esos  señores  vi  enea 
aquí,  el  mismo  derecho  tienen  los  individuos  que 
forman  la  mayoría  de  la  Comisión,  siquiera  no  hayan 
sido  Ministros  de  la  Corona* 

Dicho  esto,  no  en  son  de  protesta, que  no  me  atre- 


vería nunca  á protestar  de  frases  del  Sr*  Aguilera, 
sino  en  justa  defensa  para  disipar  esa  sombra  que  se 
ha  lanzado  sobre  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas, 
yo  mego  á S.  S*  que  corresponda á ese  extraordinario 
respeto  que  guardamos  á los  señores  de  la  minoría. 

Y vamos  á rectificar  brevemente  el  elocuente  dis- 
curso del  Sr*  Aguilera. 

No  he  de  dar  yo  á este  debate  el  giro  ni  el  carác- 
ter que  tal  vez  hubiera  tomado  si  desde  el  principio 
hubiera  estado  aquí  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción. No  entiendo  yo  que  el  dictamensobre  un  acta,  por 
lo  menos  en  cuanto  se  refiere  á los  individuos  de  la  v * 
mayoría  de  la  Comisión,  puede  salirse  de  la  aplica- 
ción de  los  preceptos  reglamentarios.  Aquí  tratamos 
de  averiguar  si  los  poderes  que  nos  presentan  los  ÜU 
potados  electos  reúnen  ó no  lascondiciones  legales,  * ^ 
las  condiciones  que  conforme  al  Reglamento  deben, 
tener  para  que  la  Cámara  les  dé  su  pase.  * 

La  misión  de  1a  Comisión  de  actas  es  pura  y ex- 
clusivamente ocuparse  de  examinar  esa  cuestión  le- 
gal, y su  jurisdicción  queda  limitada  [y  digo  esto,  no 
sólo  por  lo  que  me  afecta  como  individuo  de  la  Comi- 
sión, sino  como  Diputado)  á dar  un  dictamen,  dictamen 
que  damos  con  la  misma  sinceridad  y animados  del 
mismo  espíritu  de  justicia  y cumpliéndolos  mismos 
deberes  con  que  firman  SS.  SS*  los  votos  particula- 
res; porque  no  podemos  prescindir  de  que  Dipu- 
tados somos  los  de  la  mayoría  y los  de  la  minoría, 
así  los  que  os  sentáis  en  esos  bancos  como  Id!,  que 
nos  sentamos  en  éstos.  Podrá  haber  disparidad  de 
criterio  en  orden  á las  pruebas  examinadas,  tratán- 
dose de  actas  determinadas;  podrá  haber  un  espíritu 
más  restrictivo  tratándose  de  los  señores  dé  la  mino- 
ría y más  amplio  por  nuestra  parte;  pero  eñ  todas 
las  actas  aún  pendientes,  yo  acepto  la  discusión  de 
todos  y cada  uno  de  sus  extremos. 

Que  se  han  suspendido  Ayuntamientos  que  des-  * 
pues  se  han  procesado;  que  ha  habido  expedientes  de 
incapacidad,  y como  consecuencia  de  esto  se  ha  for- 
mulado el  argumento  de  la  presión  horrible  que  se  * 
ha  estado  ejerciendo  sobre  el  distrito  de  Purchena  > 
diez  meseü  antes  de  la  elección.  iQué  presión  tan 
enorme  se  ha  ejercido  sobre  ese  distrito  y sobre  sus 
Ayuntamientos  para  favorecer  al  candidato  electo! 

Pues,  Sres*  Diputados,  sépanlo  de  una  vez  SS.  SS.  por 
qué  guardé  yo  silencio  sobre  esto:  porque  muchas, 
no  pocas,  de  esas  suspensiones  y procesamientos  no 
guardaban  absolutamente  relación  alguna,  ni  podían 
tenerla,  atendida  la  fecha  en  que  tuvieron  lugar,  las 
causas  que  ios  produjeron  y las  personas  que  hicie- 
ron las  denuncias;  no  había,  digo,  términos  hábiles 
para  estimar  que  guardasen  relación  con  las  eleccio- 
nes que  habían  de  venir,  no  se  sabía  cuándo,  pero 
muchísimos  meses  después.  ¿Gomo  había  de  suponer 
yo  que  esos  procesamientos  tenían  importancia  ni 
relación  con  estas  elecciones,  cuando  hay  varios  de 
esos  que  se  citan,  de  esos  que  en  una  protesta  ó in- 
forme que  ha  dirigido  el  candidato  Sr.  Pérez  á la 
Comisión  de  actas  se  citan  más  concretamente,  que 
fueron  promovidos  á consecuencia  de  las  últimas 
elecciones  municipales?  ¡Y  ahora  se  hacen  denun- 
cias por  causas  de  nulidad  y falsedades  cometidas 
en  el  distrito  con  relación  á las  elecciones  munici- 
pales que  tuvieron  lugar  hace  un  año!  ¿Gomo  había 
yo  de  suponer  que  del  procesamiento  de  un  concejal 
y de  varios  alcaldes  y tenientes  de  alcalde,  presiden- 
tes de  Mesa  entonces,  había  de  decide  con  espíritu 
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fino  y vista  perspicaz  que  Afluyeron  eu  elecciones 
que  habían  de  verificarse  un  año  después?  Esto  no 
podía  yo  presuimrlf  bajo  ningún  concepto,  y,  sin  em- 
bargo, esto  se  alega  tratándose  nada  menos  que  de 
dos  de  las  causas  contra  el  Ayuntamiento  de  Albán- 
chez,  contra  el  de  Sacares  y contra  el  de  Glula 
del  Río. 

Y no  hablo  más, porque  si  los  Sres.  Diputados 
han  de  impugnar  él  dictamen,  para  entonces  me  re- 
servo tratar  más  ampliamente  esta  cuestión.  [El  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  pide  la  palabra.) 

*r  Y vamos  á otro  punto.  Se  nos  hacía  también  ei 

* cai:go  de  que  no  habíamos  pedido  documentos;  se 
decía  que  el  f6  del  actual,  el  Sr.  Navarro  Ramírez 
pidió  tales  y tales  documentos  que  no  han  venido  y 

. que  no  los  ha  tenidó  en  cuenta  la  Comisión*  Nadie 
.más  complaciente  y más  respetuoso  con  el  derecho 
^ defios  Díputados.que  la  mayoría  de  esta  Comisión: 
jj  \ si  celosa  guardadora  de  sus  derechos  es  esa  minoría, 
t no  va  en  zaga"  el  respeto,  que  á esos  mismos  dere- 
chos tienp  esta  mayoría,  que  se  ha  inspirado  siem- 
pre en  el  principio  de  que  los  que  aquí  vienen  vie- 
nen á representar  un  distrito,  y cuando  luchan  dos 
candidatos  para  representarlo,  suponemos  que  no  es 
indiferente  para  los  electores  que  sea  uno  ú otro  el 
que  represente  aquel  distrito.  Por  eso  estudiamos  el 
expediente  con  escrupulosidad,  y conste  esta  decla- 
ración, concia  misma  escrupulosidad  con  que  lo  es- 
tupian  los  señores  de  La  minoría.  Y tan  es  esto  cier- 
Tío  que,  tratándose  de  esta  misma  acta,  ha  ocurrido 
un  episodio  que  no  me  negará  el  Sr*  Aguilera* 

Discutíase^este  acta  en  la  Comisión.  Fué  dignísi- 
mo ponente  dé  ella  el  Sr.  Marqués  de  Pozo  Rubio,  el 
cyal [hizo,  una  exposición  analizando  y depurando 
■ * lodos iqs  datos,  protestas  y documentos  de  diversa 
índole  qué  obran  en  el  expediente;  ¿y  qué  resultó, 

* Sr,  Aguilera?  .Que  aquella  exposición  de  los  hechos, 
laboriosa,  esmerada,  de  fino  espíritu,  como  todas  las 
qjie  hace  el  Sr,  Marqués  de  Pozo  Rubio,  pudo  consi- 

¡ d erarse  «inficiente  para,  las  inteligencias  más  perspi- 

«»V  .¿unípara  el  Sr.  Aguilera,  por  ejemplo;  pero  para 
1 otros  individuos  de  la  Comisión,  para  mí,  por  ejem- 
lo,  no  bastó,  y^se  estudió  ei  expediente,  y se  suspen- 
v«,  dió»la  discusión,  y se  aplazó  la  resolución  para  el 
jiía  siguiente,  y hubo  individuo  de  esta  mayoría  que 
y*  vió  el.  expediente,  y creyendo  honradamente,  por 
propio  juicio*  quizá  equivocado,  porque  nadie  deja 
de  estar  sujeto  á error,  que  la  cuestión  no  estaba  su- 
ficientemente estudiada,  volvió  á discutirse,  y en  ton- 
* cea  se  acordó  presentar  el  dictamen  y el  voto  parti- 
cular. Esta  és  la  verdad,  como  sabe  perfectamente  el 
Sr.  Aguilera* 

Pues  bien,  señores;  cuando  esto  ha  ocurrido,  y 
cuando  aquí  se  viene  á hacer  la  impugnación  que 
acabamos  dé  presenciar,  há  lugar  á creer  que  algo 
hay  en  el  acta  de  Purchena  que  da  lugar  al  apasio- 
namiento; pertf,  dejando  esto  á un  lado,  vamos  á la 
cuestión  que  se  refiere  á la  petición  de  documentos. 

Se  ha  dicho  que  la  Comisión  de  actas  había  he- 
v cho  mal  uo  pidiendo  estos  documentos,  que  debían 
haberse  reclamado.  Yo  ya  he  demostrado  que  la  con- 
ducta d,e  la  Comisión  estaba  subordinada  al  respeto 
que  guarda  siempre  á todos  los  candidatos;  pero,  va- 
mos á ver,  ¿por  qué  no  se  han  pedido  esos  docu- 
mentos?, 

' * Be  viene  observando  en  todos  los  candidatos  que 
no  traen  el  acta  al  Congreso,  que  todos  ellos  tienen 


vivísimos  deseos  de  ilustrar  el  juicio  de  la  Comisión. 
Es  un  derecho  que  yo  gustosamente  les  reconozco, 
y que  tanto  como  el  que  más  respeto,  sobre  todo 
cuando  se  trata  del  vencido  en  la  lucha;  pero  es  lo 
cierto  que  en  casi  todas  las  actas  se  van  pidiendo 
aplazamientos,  á pretexto  de  que  no  han  venido  tales 
ó cuales  documentos;  y esto  ha  ocurrido,  por  ejem- 
plo, en  el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros,  en  la  de 
Huete,  en  la  de  Sequeros,  y va  siendo  ya*  no  diré 
lugar  común  en  estas  discusiones,  pero  sí  práctica 
que  constantemente  se  repite. 

Pues  estos  documentos,  Sr*  Aguilera,  no  han  ve- 
nido por  dos  razones;  primera,  porque  todos  aquellos 
que  se  referían  al  hecho  de  procesamiento,  de  sus- 
pensión de  Ayuntamientos  seguida  de  procesamiento 
y de  expediente  de  capacidad,  habían  sido  ya  objeto 
del  estudio  y de  las  deliberaciones  de  la  Comisión. 

La  mayoría  de  la  Comisión,  aceptando  como  cier- 
to el  supuesto  de  esos  procesamientos  y suspensiones, 
había  discutido  y llegado  á este  argumento:  el  hecho 
de  un  procesamiento  de  concejales,  el  de  suspensión 
de  un  Ayuntamiento  seguida  de  procesamiento  ó el 
de  declaración  de  incapacidad  dictada  por  autoridad 
legítima,  podrán  ser  objeto  de  discusión  bajo  el  as- 
pecto de  si  esta  autoridad  estuvo  ó no  acertada  en  su 
acuerdo;  pero  el  hecho  mismo  no  podrá  nunca  ser 
calificado  como  motivo  de  aquellos  que  taxativamen- 
te determina  el  caso  noveno  del  art*  19  del  Regla- 
mento para  la  declaración  de  gravedad.  Por  eso  no  se 
han  pedido  los  documentos. 

Pero  hay  otra  razón,  ¿Be  ha  afirmado,  por  ventu- 
ra, por  el  candidato  derrotado  D.  Sebastián  Pérez,  que 
esos  Ayuntamientos  suspensos  sin  estar  procesados  se 
hayan  visto  privados  de  su  derecho  á ocupar  el  pues- 
to que  les  correspondía  en  las  Mesas  electorales?  No, 
eso  no  se  ha  afirmado;  y lo  que  dice  la  ley  electoral 
es  que  diez  días  antes  de  la  elección  los  Ayuntamien- 
tos suspensos  y no  procesados  quedarán  restableci- 
dos en  la  posesión  de  sus  cargos.  ¿Be  ha  cometido  in- 
fracción respecto  de  este  precepto  legal?  Esto  es  io 
que  no  se  ha  afirmado,  Sr.  Aguilera,  como  tampoco 
se  ha  afirmado  otra  cosa.  ¿Sabe  el  Sr*  Aguilera  si  esas 
suspensiones,  respecto  de  las  cuales  no  se  ha  publi- 
cado la  Real  orden  en  la  Gaceta,  son  de  aquellas  en 
que  no  hay  obligación  de  semejante  publicidad? 

Y que  precisamente  deístas  se  trata, hay  indi- 
cios para  suponerlo,  porque  podrían  ser  como  los 
procesamientos  por  actos  que  tuvieron  lugar  en 
aquellas  elecciones  municipales;  y como  coinciden 
las  fechas  con  esos  otros  hechos,  posible  será  que  no 
haya  habido  obligación  de  publicarlas  en  la  Gaceta * 
Pero  publiquen  se  ó no,  vamos  á discutir  la  cuestión 
legal  en  el  terreno  en  que  la  planteaba  S.  8.  después 
de  las  últimas  manifestaciones  del  Sr*  Ministro  de  la 
Gobernación. 

Aquí,  ¿cuál  es  nuestro  deber?  Examinar  las  actas 
con  vista  de  ios  documentos,  de  las  protestas  y los 
motivos  de  nulidad  que  puedan  afectar  á la  elección. 

¿Y,  por  ventura,  han  dicho  SS,  SS.  que  ios  Ayun- 
tamientos suspensos  y no  procesados  no  han  sido 
reintegrados  en  sus  cargos  la  víspera  dé  la  elección? 
No  lo  habéis  hecho,  y sí  lo  habéis  hecho,  citadlos 
concretamente  en  cuanto  se  relaciona  con  la  elección 
del  distrito  de  Purchena* 

Que  se  sobreseyeron  muchas  causas  por  ios  tri- 
bunales de  justicia.  De  modo  que  la  independencia 
con  que  los  tribunales  de  justicia  proceden,  porque 
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haya  habido  uno  tan  desatentado  que  ha  hecho  una 
denuncia  por  una  pretendida  falsedad  cometida  en 
unas  elecciones  municipales,  ¿os  va  á servir  también 
esto  de  argumento?  Nosotros  somos  los  primeros  en 
aplaudir  esa  independencia  de  los  tribunales;  loque 
no  podemos  aceptar  es  que  para  dar  importancia  á 
un  argumento  traigáis  eso  que  no  tiene  relación  con 
el  acta.  Nada  es  más  triste,  señores,  que  la  historia 
de  la  humanidad  cuando  agrupamos  muchos  siglos 
para  presentar  en  junto  sus  horrores  y tristezas;  poro 
cuando  se  mira  cada  siglo  por  separado,  se  admiran 
sus  bellezas. 

Sí  se  examina  el  censo,  decía  el  Sr,  Aguilera,  jqué 
horrible  resultado  el  de  la  elección  de  Purchena!  el 
93  por  100  de  los  votos  los  obtiene  el  Sr,  Oañabafe, 
y cuando  esto  se  verifica,  la  elección  debe  ser  nula. 
Yo  no  voy  á disentir  esto  aquí  donde  voces  tan  elo- 
cuentes, como  la  del  Sr.  Azcárate  en  Cortes  anterio- 
res, sostuvieron  esa  doctrina;  pero  la  verdad  es  que 
nos  falta  un  complemento.  ¿Cuándo,  Sres,  Diputados, 
va  á ser  válida  un  acta?  ¿En  qué  proporción  ha  de  es- 
tar el  número  de  votantes  con  el  de  electores?  ¿Ha 
de  ser  el  lo,  el  20,  el  45?  En  qué  proporción?  ¿Quién 
la  va  á fijar?  ¿Sus  señorías?  Pues  si  no  hay  términos 
hábiles  de  dar  valor  á ese  argumento,  y si  por  añadi- 
dura ha  tenido  un  oasis  el  Sr,  Gañabate  y también  ha 
tenido  otro  oasis  el  Sr,  D,  Sebastián  Pérez  en  el  pue- 
blo de  Sirros,  donde  tiene  todo  el  censo  á su  favor  y 
ni  un  voto  siquiera  el  Sr.  Díaz  Gañabate,,.  [El  señor 
AffuMeraf  D.  Alberto:  Perdone  S,  S,,  tiene  13  votos 
el  Sr,  Gañabate,)  Gomo  yo  no  le  doy  importancia  á 
este  hecho,  y como  tengo  aprendida  una  cosa,  que 
aquí  podrá  venirse  á discutir  las  pruebas  cou  espíri- 
tu más  ó menos  amplio,  que  aquí  podrá  haber  crite- 
rio estrecho  entre  las  minorías  y más  amplío  en  las 
mayorías,  he  aprendido  también  que  no  se  puede  dar 
importancia  á esta  clase  de  argumentos.  Yo  tengo 
aprendido  que  existe  una  prueba  indiciaría;  pero  los 
caracteres  que  ha  de  tener  esa  prueba  indiciaría, 
¿los  tiene  ese  argumento?  Pues  mientras  eso  no  suce- 
da, no  se  puede  hacer  el  argumento  de  S,  S, 

Y en  cuanto  á otros  hechos  no  he  de  decir  nada; 
la  discusión  vendrá,  yo  la  acepto  en  todas  sus  con- 
secuencias; pero  conste,  Sr.  Aguilera,  que  yo  no  he 
desviado  la  discusión  de  su  curso,  sino  que  he  acep- 
tado el  debate  en  los  términos  que  lo  ha  presentado 
la  minoría.  Lo  que  yo  he  hecho  ha  sido  formular, 
de  una  manera  sintética,  los  fundamentos  que  había 
tenido  la  Comisión  de  actas  para  redactar  su  dicta- 
men, y esto  lo  be  dicho  cumpliendo  un  deber,  como 
lo  cumpliré  siempre  defendiendo  todas  aquellas  actas 
que  estén  en  este  caso,  con  arreglo  á mi  conciencia  y 
al  criterio  en  que  se  han  inspirado  las  Gomisiones 
de  actas  de  todos  los  partidos,  y con  arreglo  á los 
precedentes  que  he  citado  y que  se  ajustan  á la 
jurisprudencia  seguida  por  todos  los  Congresos;  por- 
que respeto  me  merecen  las  opiniones  de  S,  S,,  pero 
mayor  respeto  me  merecen  las  opiniones  de  los  Con- 
gresos de  todos  los  partidos,  ó por  lo  menos  de  los 
dos  que  habido  desde  el  año  i 89  i. 

Por  lo  demás;  Sres,  Diputados,  yo  no  he  de  mo- 
lestar ya  por  mucho  tiempo  la  atención  de  SS.  S3, 
Esas  actas  notariales,  que  se  han  leído  aquí  por  el 
Sr.  Aguilera,  no  crean  SS,  SS.  que  han  sido  levan- 
tadas el  día  12  de  Abril,  porque  de  esas  no  hay  más 
que  el  acta  que  yo  someto  ála  consideración  de  S.S. 
(EE  sr.  Aguüerar  Dt  Alberto:  Hay  otras  tres  actas,) 


Acepto  esas  tres  actas  en  uno  de  los  pueblos  cuyos 
votos  se  eliminan;  pero  conste  que  dos  no  son  de  pre- 
sencia. 

Todas  las  demás,  Sres,  Diputados,  son  actas  que 
se  bao  levantado  el  6 y el  7 de  Mayo,  cuando  ya  ha- 
bían pasado  veintitantos  días  de  la  elección,  cuando 
cabe  suponer  que  todas  esas  actas  fuesen  amanadas, 
Pero,  examinando  esas  pruebas  con  un  criterio  es- 
trictamente legal,  no  pueden  tener  ni  auu  siquiera 
el  valor  de  la  prueba  testifical,  por  lo  mismo  que  los 
testigos  de  que  se  trata  no  deponen  ante  la  autoridad 
judicial  y con  citación  contraria;  y esa  pruefia  jamás 
ha  tenido  valor  entre  nosotros.  Es  más:  el  Sr,  Agui- 
lera sabe  perfectamente  la  prevención  con  que  la 
prueba  testifical  se  ha  mirado  siempre  por  núestros 
tribunales,  El  Sr,  Aguilera  sabe  mejor  <¡ue  yo  que* 
hoy  nuestro  Código  civil  no  admite  en  muchos  casos* 
la  prueba  testifical,  sin  que  la  acompañen  otras,  y 
hasta  exige  á veces  un  principio  de  prqeba  documen- 
tal; y si  esto  ocurre  tratándose  de  asuntos  de  relati- 
va importancia,  ¿por  qué  no  se  han  de  tener  en  cuen- 
ta esos  preceptos  respecto  al  examen  de  nuestros  po- 
deres, dada  la  importancia  que  tiene  el  privar  del 
derecho  de  estar  aquí  representado  á uno  cualquier 
ra  de  los  distritos  electorales  de  la  Península? 

No  molesto  más  la  atención  de  la  Gámaia.  Si  se 
tocasen  algunos  otros  puntos,  tendré  el  hpjnír  de  con- 
testarlos. Por  ahora  creo  que  están  en  pie  los  razo- 
namientos expuestos  en  nombre  de  ja  mayoría  de  la 
Comisión  de  actas,  y creo  que  con  lo  dicho  queda 
rectificado  cuanto  expuso  3,  S, 

EiSr.  Ministro  déla  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
He  pedido  al  Archivo  el  Extracto  oficial  de  la^esión 
del  Congreso  del  día  1 6 de  este  mes,  y me  parece  que^ 
con  la  simple  lectura  de  la  petición  hecha  eíí*aque- 
11a  sesión  por  el  Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arellano  y 
de  mi  contestación,  hay  lo  bastante  para  que  yo  pue-^ 
da  desde  ahora,  sin  necesidad  de  más  datos,  dar  upa 
contestación  cumplida  al  Sr,  Aguilera, 

Eu  primer  lugar,  consta  en  el  Diario  fiel  día  16 
de  este  mes,  que  ni  el  Sr.  Navarro  Ramírez  de  Are- 
llano  ni  yo  entendimos  que  formulaba  cargo  ningu- 
no porque  se  hubieran  dejado  de  publica^  una,  ¿ios 
ó tres  Reales  órdenes  en  la  Gaceta  de  Madrid ; que  el 
Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arellano  entendió,  y en- 
tendí yo,  que  se  trataba  únicamente  de  pedido  de 
datos  á la  provincia. 

Al  tener  yo  la  honra  de  contestar  al  Sr.  Navarro 
y Ramírez  de  Arellano,  lo  hice  con  estas  breves  fra- 
ses: «Inmediatamente  que  se  reciba  en  el  Ministerio 
de  la  Secretaría  del  Congreso,  que  sin  duda  la  envia- 
rá esta  tarde,  la  relación  de  los  documentos  que  de- 
sea el  Sr,  Navarro  Ramírez  de  Arellano,  por  telé- 
grafo los  pediré  inmediatamente  para  remitirlos  al 
Congreso  cuanto  antes.»  Y me  replicó  el  Sr,  Nava- 
rro Ramírez  de  Arellano:  «Doy  gracias  al  Sr,  Minis- 
tro de  la  Gobernación  por  la  contestación  que  ha  te- 
nido la  bondad  de  darme.» 

De  suerte  que  se  ha  tratado  únicamente  de  pedir 
á la  provincia  por  telégrafo  datos  que  el  Gobierno 
de  provincia  era  el  que  tenía  la  obligación  de  remi- 
tir; y dentro  de  los  términos  de  esta  cuestión  no 
cabe  el  cargo  de  por  qué  el  Ministro  de  ja  Goberna- 
ción ha  dejado  de  publicar  en  la  Gaceta* Reales  órde- 
nes que  el  Ministerio  haya  dictado,  (Risas, ¡ 

Yo  me  alegro  que  esté  tan  regocijada  la  minoría 
liberal;  pero  á mí  no  dejaba  de  interesarme  el  dar  lo 
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que  ma  parece  una  contestación  cumplida  sobre  el 
cargo,  que  á mi  personalmente  me  podía  afectar, 
porque  yo  respeto  demasiado  al  Sr.  Aguilera  y á to- 
dos los  demás  Sres;  Dlpu'tados^para  que  me  ^ea  en- 
,r  toramente  igual  que  resulte  probada  una- omisión 
por  un  gobernad ^i^d^prüyjiiciaj  ó que -resulte  pro- 
- bajuna  omjsí£jh  [.én  liu  -dé'no  -enviar  un  dato  que 
rne'ba  pedido  un  Sr,  Diputado;  por  consiguiente,  me 
itíterésaija  p'ir-  razón  dejar  consignado  que  por 
mi  ^ mala  inteligencia;  pero 

;*  J que  éatrA  ^ISí^NavarrO  Ramírez  de  Arellanó  y yo 
f quedó  esÉabbecido  que  se -trataba  exclusivamente  de 
.^dátos  que  había  que  pedir  al  gobernador  de  la  pro- 
^‘  Vymcia,  no  de  datos  que  tuviera  yo  que  enviar  aquí. 
Y ahora  vamos  á lo  más  importante,  á lo  que  se 


* 


* 


hfe&ej'e  á los  tres  Ayuntamientos  de  Olula,  Albánchez 
^ v y Urracab  La  petición  {le  vciatps  hecha  por  el  señor 
v:  Nayarro  Rapí  rezóle'  A rellano  fuá  la  siguiente: 

f ttiluaséo  las  siguientes  certificaciones;  Primera.  Si 
por  vir£u¿  dé  una  Real  orden  no  publicada  en  la 
Ga^^ítifa^emqvído.el  Ayuntamiento  de  Olula  del 
ftípffiesdfe  -1  r°  de  Julio  último  á 12  de  Abril  pasa- 
do,» Supongo  que  ia^lealtad  del  Sr.  Navarro  Ra- 
mírez .de  Aí’oRaj lo^l^'harí  a fijár  estas  fechas  para 
, cpi^t0r»^i®:;eft^do  caso  se ' trataba  de  una  re- 
^%|||SSMCd át. ^yíejpa  del  período  electoral, 

* YSegundfc  Si  ha  ocurrido  lo  propio  con  el  Avun- 
tamirétpr  de  Alhánchez. 

• Tejera.  Si  íia  ocurrido  lo  mismo  con  el  de 
v es  decir,  si  respecto  de  los  tres  pueblos 
/ , ha  ociicrido  una  remoción  por  Real  orden  no  publi- 
cada on  la*  Gaceta. » 

• - Esta  es  una  cuestión  enteramente  distinta  de  la 
que^á  Astado  discutiendo  el  Sr.  Aguilera.  No  hay 
iC  más  que  ver  loa  términos  de  la  petición  para  com- 

■ prender  que  ao  se  trata  de  suspensión  de  Ayunta- 

V miéñíos;  que  de  lo  que  se  trata  es  de  una  declaración 

V ministerial  sohre  la  constitución  de  tres  Ayunta- 
' mié^tos,'y  por  consiguiente,  que  huelga  todo  loque 

;,f  , ha  dicho  el  Sr.  Aguilera  respecto  de  publicación  en 
la  Gaceta^  que  es  necesario  cuando  se  resuelve  res- 
.pefoo  de  la*suspensión,  pero  que  no  lo  es  cuando  se 
trata  de  «declarar  acerca  de  la  validez  de  la  constitu- 
ción" de  los  Ayuntamientos;  y huelga  todo  lo  que  ha 

■ dicho  §.  S.  sobre  qué  por  ministerio  de  la  ley  y por 
el  trascurso  del  plazo  han  debido  ser  reintegrados 
los  concejales  suspendidos,  porque  no  hay  concejales 
suspendidos  por  lo  visto,  según  resulta  4el  pedido  de 
datos  del  Sr.  Navarro  Ramírez  de  Arellanó.  Por  lo 
tanto,  yo  tengo  la  satisfacción  de  poder  dar  desde 
luego  una  contestación  alSr,  Aguilera,  quiero  decir, 
que  supongo,  porque  el  Sr.  Navarro  Ramírez  de  Are- 
llano  lo  balicho,  y porque  no  resulta  cargo  aquí 
contra  nadie,  supongo  que  en  efecto  ha  habido  tres 
Reales  órdenes,  que  han  separado  de  sus  puestos  á 
los  que'  venían  desempeñando  el  cargo  de  concejales 
de  estos  tres  Ayuntamientos,  y los  ha  separado  por 
medio  de  tres  disposiciones  ministeriales,  que  han 
resuelto  sobre  la  validez  de  la  constitución  de  aque- 
llos «Ay  un  tamien  tos. 

Sobre  estos  datos  se  podrá  discutir,  si  esas  reso- 
luciones, como  cualesquiera  otras,  han  estado  bien  ó 
mal  dictadas:  lo  que  no  se  puede  discutir  de  ningu- 
na manera  es  que  se  haya  infringido  ninguna  ley, 
( porque  no  se  ha  publicado  en  la  Gaceta , ni  porque 
esos -concejales  no  hayan  sido  repuestos.  [Muy  bien.) 


K 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  aGIUDERA  (D.  Alberto):  Refiriéndome  á 
las  últimas  palabras  pronunciadas  por  el  digno  señor 
Ministro  de  la  Gobernación,  be  de  contestarle  que  no 
hubo  ese  pacto  tácitoque  suponeS.  S.  establecido  entre 
S,  S.  y el  Sr.  Navarro  Ramírez  de  Arellanó,  porque,  aun- 
que S,  S.  contestó  que  pediría  los  datos  por  telégrafo, 
aceptó  por  cortesía  la  contestación  de  S.  S.,  porque 
había  cierta  incongruencia,  absoluta  incongruencia, 
entre  la  contestación  de  S.  S.  y la  demanda  del  se- 
ñor Diputado.  Si  el  Sr,  Diputado  se  refería  á expe- 
dientes resueltos  de  Real  orden  por  el  Ministerio  del 
-digno  cargo  de  3.  S.,  ¿qué  necesidad  tenía  S.  S,  de 
pedir  datos  al  gobernador  de  la  provincia?  Bastaba 
con  que  se  dirigiera  al  Jefe  del  Negociado  de  políti- 
ca, tan  inteligente  el  de  entonces  como  el  que  des- 
pués le  ha  sucedido,  con  que  se  dirigiera  al  subse- 
cretario para  que  le  recordara  á S.  S.  sus  propios 
hechos,  y hubiera  traído  los  datos. 

Por  consiguiente,  que  venga  el  expediente,  y en- 
tonces discutiremos  y sabremos  si  se  ha  procedido 
con  arreglo  á la  ley-  Por  ei  pronto,  lo  que  sé  es  que 
á los  concejales  propietarios  les  correspondía  presi- 
dir las  Mesas,  y las  presidencias  las  han  ocupado  con- 
cejales interinos;  y yo  tengo  el  deber,  dentro  del  cri- 
terio que  be  mantenido  en  la  Comisión,  de  aclarar 
estos  hechos  y de  exigir  en  su  caso  la  responsabi- 
lidad que  por  ellos  pueda  caber  á quien  corres- 
ponda. 

En  cuanto  al  digno  individuo  de  la  mayoría  de 
la  Comisión,  permítame  S.  S,  que  le  diga  que  ha  ale- 
jado por  completo  el  debate  de  su  cauce  natural,  ha- 
ciendo el  sacrificio  innecesario  de  su  propia  persona 
y de  los  dignos  individuos  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, porque  ni  en  poco  ni  en  mucho,  ni  remota- 
mente, he  pensado  yo  en  criticar  la  conducta  de  S.  S,, 
ni  mucho  menos  descender  á la  rectitud  de  sus  in- 
tenciones. Todo  lo  contrario,  yo  he  puesto  de  relieve 
el  valer  de  S.  S,  como  caballero,  como  Diputado  y 
como  jurisconsulto,  así  como  el  de  todos  los  indivi- 
duos de  la  mayoría  de  la  Comisión;  y cuando  me  he 
referido  á ciertas  apreciaciones  personales,  he  habla- 
do en  hipótesis. 

De  consiguiente,  es  ocioso  cuanto  ha  dicho  en 
defensa  propia,  puesto  que  yo  no:  le  he  atacado;  pero 
S.  3.,  hábil  polemista,  ¿ Girando  sentir  un  agra- 
vio, se  ha  apartado  del  aula,  que  es  la  agraviada,  le- 
vantando así  el  espíritu  de  la  Gámara. 

Por  lo  demás,  todos  mis  argumentos  en  pro  del 
voto  particular  están  en  pie,  y no  desciendo  á su  dis- 
cusión por  no  molestar  demasiado  á la  Cámara,  li- 
mitándome i resumir  mis  palabras  en  este  razona- 
miento. Los  individuos  de  la  mayoría  de  la  Comisión 
han  obedecido,  al  calificar  este  nota,  al  precepto  del 
Reglamento,  y fundados  en  él,  y toda  vez  que  según 
ellos  sólo  daba  ligaros  motivos  de  discusión,  la  han 
incluido  entre  las  de  segunda  categoría.  Nosotros, 
por  el  contrario,  creíamos  q^e  tenía  grandes,  hondí- 
simos motivos  de  discusión,  y por  eso  queríamos  que 
fuese  declarada  grave. 

Pues  bien;  sin  descender  al  examen  de  otros  an- 
tecedentes, la  Gámára,  que  ha  oído  esta  discusión, 
en  la  que  ha  tomado  parte  el  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, juzgará  si  éste  acta  ofrece  ligeros  moti- 
vos de  discusión,  v,  por  tantofctiene  razón  la  mayo- 
ría de  la  Comisión;  ó si  ofrece;  por  el  contrario,  hon- 
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dfsimos  motivos  de  debate,  y,  de  consiguiente,  tiene 
razón  la  minoría  de  la  Coonsión, 

El  Sr*  CAVESTANY:  Pido  la  palabra  para  una 
alusión  personal* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  S r*  Cam- 
pos Palacios  tiene  la  palabra  para  rectificar* 

El  Sr*  CAMPOS  PALACIOS:  Muy  pocas  palabras 
para  rectificar. 

La  mayoría  de  la  Comisión  entiende  que  es  acta 
grave  aquella  en  que  se  da  a las  circunstancias  de 
que  habla  el  art.  19,  ó sea,  que  tenga  vicios  ó defec- 
tos que  alteren  fundamentalmente  ei  resultado  de  la 
elección*  Por  esto,  porque  n se  da  esta  circunstan- 
cia, es  por  lo  que  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  con- 
siderado ésta  comprendida  en  las  de  la  segunda  ca- 
tegoría* Si  juzgásemos  las  acias  por  la  discusión,  la 
habilidad  de  los  Sres*  Diputados  daría  lugar  á que 
se  declarasen  graves  muchas,  que  en  rigor  serían 
leves* 

El  Sr*  CAVESTANY:  Pido  la  palabra  para  una 
alusión  personal  que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación, 

El  Sr*  T I CE  P RE  BIDENTE  (Lastres):  La  Mesa  no 
ha  oído  la  alusión  al  Sr*  Cavestany. 

Ei  Sr.  CAVESTANY:  Yo  he  sido  el  Diputado  á 
que  ha  aludido  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr*  Cavestany. 

El  Sr*  CAVESTANY:  Para  pronunciar  muy 
pocas* 

Ha  dicho  el  Sr*  Ministro  de  la  Goheraación  que 
el  otro  día  un  Diputado  de  una  minoría  pronunció 
las  siguientes  palabras:  «El  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación T que  aprobó  las  elecciones  verificadas 
en  Madrid  en  Mayo  último,  no  se  atrevió  á apro- 
bar las  verificadas  en  Br  i buega*))  Esto  era  lo  que 
decía  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación  que  yo 
bahía  dicho.  Pues  bien;  el  Sr*  Ministro  do  la  Gober- 
nación me  atribuye  palabras  que  yo  no  he  pronun- 
ciado* Aquí  están  en  el  Diario  de  las  Sesiones  las  que 
tuve  el  honor  de  dirigir  al  Congreso  el  otro  día: 
«Pero  he  de  hacer  constar,  sí,  que  el  Sr*  Ministro  de 
la  Gobernación,  que  encontró  buenas  las  últimas 
elecciones  municipales  de  Madrid,  que  se  celebraron 
en  Mayo  del  año  pasado.*,)) 

Me  parece  que  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación 
las  encontró  buenas  cuando  las  defendió  y las  apoyó 
desde  ese  banco.  Pir  consiguiente,  al  decir  que  yo  le 
atribuía  á S,  S.  la  aprobación  administrativa  que 
S*  S*  no  habla  tenido  necesidad  de  dar,  puesto  que 
no  se  había  instruido  expediente  contra  aquellas 
elecciones,  S*  SM  que  decía  que  yo  no  me  había  en- 
terado de  lo  que  había  ocurrido,  era  el  que  realmen- 
te no  estaba  bien  enterado  de  lo  que  yo  había  dicho. 

ELSr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Gos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr*  PRESIDENTE;  La  tiene  V*  S. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gay ón): 
He  de  decir  muy  poco,  porque  me  creo  en  el  deber 
de  cortar  este  incidente , y no  diría  nada  si  no  pu- 
diera parecer  descortesía  ai  Si.  Cavestany* 

Yo  no  he  indicado  cesa  alguna  que  haga  suponer 
que  he  encontrado  buenaí?ffi  riialas  las  elecciones 
municipales  de  Madrid  en  el  debate  parlamentario 
á que  el  Sr.  Cavestany  se  refiere. 

Era  precisamente,^!  tema  constante  de  todos  mis 
discursos,  que  se  me  gblrgaba  a hablar  en  condicio- 


nes verdaderamente  inadmisibles  para  mí*  Por  la  ley 
yo  era  el  único  que  en  últ:ma  instancia  tenía  que 
resolver  sobre  aquellas  elecciones,  de  las  que  ño  te- 
nía conocimiento  oficial;  y,  sin  embargo,  á mí,  que 
era  el  único  que  tenía  derecho  á resolver  sobre  tales 
elecciones,  se  me  hacía  discutir ?colu  e un  asunto  del 
que,  repito,  no  teuía.conocjrqienló  oficial.  Para  apü; 
yar  esta  tesis,  dije  alguna  vez^qu^^^há  dicho  á los 
Sres,  Diputados  que  yo  voy  d aprobar  las  elecciones  * 
de  Madrid?  ¿Quién  Ies  ha  dífehó"(tuc;fyo^las  -voy  á 
anular?  Pues  yo  estoy  resuelto  á anularía^ ^ tilé;píp  - 
rece  que  deben  ser  anuladas*  promesa  qufe-recogió  ei  'Y  - 
Sr*  Azcárate;  y,  en  efecto,  de  los  muchos  ceñteoaiíes^- / 
de  interventores  que  intervinieron  en  aquellas  elec^£':  *; . 
clones,  no  hubo  más  protestas,  que  llegaran?$iasía 
mí  por  los  trámites  legales,  sino  las  de  cinco  1 

nes  de  un  distrito,  y las  cinco  las  he  anulado.  Res-  l 
pecto  de  las  otras,  por  falta  de  piottsta  por  parte  fte . 
los  interventores  y candidatos  de  opqsicióp,  he  te- 
nido competencia  ni  autorídachpara  resolver*»*' 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y^líeoha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración*  $e  phclió 
por  suficiente  número  de ¿>res*  Dípti tallos  que 
taclia  fuera  nominal  _ : * 

Verificada  ésta,  resultó 

ción  por  148  votos  contra  qpt 'la 

siguiente  lista:  t&} 

.*  - * ’*  '■* 


Señores  que  dijeron  no: 


Moral  de  Calatrava  (Conde  del)* 
Valdeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

Toreno  (Conde  de)* 

Poveda. 

Téllez  Girón, 

Barnuevo. 

Acuña. 

Villar  (Conde  del). 

Martín  Sánchez. 

Abreu* 

Velasco* 

Gadea*  * ■ 

Ganillejas  (Marqués  de)* 

Gil  y Gil 
Ivanrey* 

García  Homero* 

Rolla  nd* 

Seoane. 

Bástelo* 

Linares  Astray* 

Pedrazuela. 

Marín  y Garbónell. 

Mochales  (Marqués  de). 
Peña-Ramiro  (Conde  de). 
Aguilera  (D.  Luis  Felipe)*  ^ 
Gurrea. 

Alvares. 

Díaz  Cobeña* 

Orellana. 

Benito  Aceña. 

Hierro* 

Sores. 

La  Cierva. 

García  Alix* 

Camacho  del  Rivero* 

López  Chicheri, 


' . * 


f.  'Jtr  :m 
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Cánovas  y Varona. 
Campos  y Palacios, 

Peñal ver  (Conde  de),. 
Gutiérrez  de  la  Vega. 
Maesa, 

Gómez  Robledo. 
Govantes. 

Camaña, 

Saos  Sevilla. 

Pérez  Marrón. 

Varona, 

Jesús  Santiago, 

Rniz  Mantilla, 

Galván. 
r Revellón. 

Espada, 

Bugalla!  (D.  Darío), 
Grooke  y Lados, 

. Bailón  (Duque  de). 
Alboloduy  (Marqués  de). 
Morlesín  (D,  A.) 

Burgos. 

Sánchez  Dalp. 

1 Mesa  y Mena. 

' Barquero, 

Uenovés, 
ti  Pachol. 

^ Diez  y San  z. 

Bcrenguer. 

Vila  Vendrell. 
Baamonde, 

4 Cea. 

*•  Vázquez  de  Parga. 

Pérez  Suárez. 

Retana. 

Vivel  (Marqués  de). 
Satrústeguí  (Barón  de), 
Gil  Becerril. 

Sánchez  de  Toledo. 

López  Díaz, 

Calderón, 

Henestrosa. 

' Sánchez  Campomanes. 

, Banqucri. 

González  Vázquez. 

Casa- Torre  (Marqués  de). 
Vadilto  (Marqués  del). 
Allende,  „ 

Castillejo. 

Marios  de  la  Fuente, 
Albarrán. 

Fontao  (Conde  de), 
Víesca. 

Alonso  Pesquera. 

Guedea. 

Montenegro, 

Canti, 

Castellón  y Tena, 
Morlesín  (D.  J.) 

Tovar, 

Fernández  Arias, 

Roda. 

Anón  (Duque  de). 

Latios. 

vBoscb  y Puig, 

Coll  y Pujol, 

Porgas, 


Muro, 

Isern, 

González  Reguera!  (D.  F.) 

González  Regueral  (D.  V.) 

Donadío  (Marqués  de). 

Fuente  y Alvarez  Cedrón. 

Xbáñez  de  Lara. 

Lázaro. 

Gálvez  Holguín, 

Egea. 

Ruiz  Tagle. 

Pérez  Aloe. 

Gastellá. 

López  Dávila, 

Pérez  de  Soto. 

Núñez, 

Jiménez  Ramírez. 

Torres  Carta. 

Marín  Luís. 

Bonilla. 

Botella. 

Poggio. 

Bustamante. 

Madariaga, 

López  Landrón. 

Serrano  Morales. 

Quintana  y Alcalá. 

Burell, 

Antón. 

Rendueles, 

Santa  Ana  (Marqués  de). 

Cobo  Jiménez. 

Grooke  y Loríng. 

Sanz  Albornoz. 

Martínez  Pardo. 

Aodrade, 

Amarelles, 

Gil  Reboleüo. 

Linares  Rivas  (D,  M.) 

Pérez  Zamora» 

Castro  Gabaldi, 

Orgaz  (Conde  de), 

Molleda, 

Sr,  Presidente. 

Total,  14  8, 

Señores  que  dijeron  si: 

García  Prieto. 

Amat. 

I barra  (Marqués  de), 

Quiroga  Ballesteros, 

Te  verga  (Marqués  de), 

Viüasegura  (Marqués  de). 

Pulido, 

Ramos  Calderón. 

De  Federico. 

Alonso  Castrillo. 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de}, 
Sarthou, 

Gayarre, 

Navarro  Ramírez. 

Nieto. 

Alvarez  Capra. 

Maluquer  y Vlladot. 

Almodóvar  dei  Río  (Duque  de), 
Arroyo, 
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Aguilera  (D.  Alberto)* 

Vincenti, 

Marianao  (Marqués  de), 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo)* 

Arana* 

Sauz. 

Retamoso  (Conde  del)* 

Barroso* 

Urzáiz. 

Ochando. 

Irigaray. 

Tamarit  (Marqués  de), 

Ortiz  de  Zarate* 

Casteh 

Gavestany* 

Sil  vela  (D*  Francisco  Agustín). 

Alvarez  de  Toledo. 

Eguilior. 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la}* 

Silvela  (D.  Mateo), 

Vil  la  riño  . 

Auuón* 

Quintana  y Serra. 

Hoces. 

Fernández  Hon tocia. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Sánchez  Guerra. 

Gamazo  (D*  Germán). 

García  Crespo, 

Soler  y Gasajuana, 

Alvarado, 

Manteca. 

Total,  51. 

Leído  de  nuevo  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  de  actas,  fué  aprobado  sin  discusión.  (Vtoa 
el  Apéndice  6*p  al  Diario  nám.  14 .) 

Igualmente  fué  aprobado  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,  referente  al  caso  del 
Sr.  D.  Joaquín  Díaz  Cañaba  te,  siendo  admitido  y 
proclamado  Diputado  dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice 
7*°  al  Diario  núm.  14,) 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Almería  y ca- 
pacidad legal  de  los  Sres*  D*  José  González  Egea,  Don 
Salvador  Torres-Carta  y D*  Antonio  Navarro  Ra- 
mírez de  Arellano,  y un  voto  particular  suscrito  por 
los  individuos  de  la  misma  Comisión,  Sres.  D.  Joa- 
quín López  Puigcerver,  D,  Raimundo  Fernández  Vi- 
lla verde,  D,  Germán  Gamazo,  D,  Alberto  Aguilera  y 
D,  Manuel  Eguilior. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apéndice  al  núm.  15)  dijo 

EL  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Gar- 
cía Aiix,  como  individuo  de  la  Gomisión  de  actas,  tie- 
ne la  palabra  para  impugnar  el  voto  particular. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Muchos  de  los  fundamen- 
tos, no  en  el  orden  de  la  elección,  sino  en  cuanto  á 
la  preparación  de  la  elección  se  refiere,  que  han  sido 
aducidos  en  el  debate  del  acta  de  Parchen  a,  sirvie- 
ron de  precedente  en  ei  seno  de  la  Comisión  para 
examinar,  no  sólo  estas  de  la  circunscripción  de  Al- 
mería, sino  todas  las  de  aquella  provincia;  pero  en 
realidad  no  hay  razón  alguna,  ni  siquiera  pretexto 


ni  fundamento  para  pedir  que  las  actas  de  la  circuns- 
cripción de  Almería  pasen  á la  tercera  categoría,  ó 
sea  á la  de  gravedad,  como  sostiene  el  voto  particu- 
lar firmado  por  los  individuos  de  la  minoría  de  la 
Comisión. 

Existe  en  este  acta  un  caso  raro,  Sres.  Diputados: 
en  la  circunscripción  de  Almería  lucharon  seis  candi- 
datos: dos  conservadores,  que  obtienen  los  primeros 
puestos,  un  tercero  perteneciente  al  partido  libera!, 
el  Sr,  Navarro  Ramírez,  y además  el  Sr.  Pérez  Ibá- 
ñez,  de  la  fracción  silv  alista,  y el  Sr*  Martín  Toro,  de 
la  fracción  también  liberal. 

Conforme  estuvo  la  Gomisión  en  que  en  la  elec- 
ción de  la  capital,  allí  donde  se  pudo  presenciar  por* 
todos  la  forma  y manera  en  que  esta  alecciónase  rea- 
lizaba, no  hubo  ningún  incidente  ni  la  más  pequeña 
reclamación,  no  existiendo  el  motivo  más  pequeño 
para  que  pudiera  atacarse  la  forma  en  que  la  elec- 
ción se  distribuía. 

No  justificaron  tampoco  que  se  cometieran  abu- 
sos de  ninguna  clase  en  los  pueblos  rurales,  que  for- 
man con  la  capital  la  circunscripción  de  Almería,  y 
no  vienen  al  expediente  ni  en  el  a<¿ta  de  la  elección, 
ni  en  las  actas  parciales,  ni  en  la  del  mismo  esca- 
timo general,  ni  en  ninguno  de  los  antecedentes,  que 
pudieran  servir  de  base  á la  protesta;  ^ílí  donde  la 
elección  misma  se  realizaba,  no  viene  reclamación 
de  ninguna  clase;  y sólo  después,  con  calma,  re-  . 
uniendo  una  suma  de  antecedentes  y dáodoietralgu- 
na  apariencia  de  existencia  legal,  lian  venido  aqiíí  á 
traerse  protestas  y reclamaciones  contra  > v elec- 
ción* Y para  que  todo  sea  raro  en  este  acia,** se  con- 
funde la  votación  de  los  tres  primeros  lugares^entre 
la  candidatura  liberal  del  Sr*  Navarro  Ramírez  y la 
conservadora  de  los  dos  primeros  lugares;  y esta  mi- 
noría liberal,  que  tiene  confundido  y mezclado  á su 
candidato  en  toda  la  elección,  viene  aquí  á sostener 
la  gravedad  de  este  acta,  cuando  tiene  el  testimonio 
mismo  de  su  candidato,  que  sabe  que  en  la  elección 
de  Almería  no  pasó  absolutamente  nada  que  dé  lu-* 
gar  á estas  reclamaciones.  Pero,  como  la  mayoría  áe 
la  Comisión  quiere  dar  una  muestra  más  de  su  im- 
parcialidad, de  que  viene  aquí  á sostener  lo  que 
arroja  el  expediente  electoral,  sin  prejuicio  de  nin^ 
guna  ciase,  tanto  en  favor  del  candidato  ministerial 
como  en  favor  de  las  oposiciones,  con  mucho  gusto 
y basta  por  honra  suya,  ha  tomado  en  este  caso  la 
defensa  del  candidato  liberal  Sr*  Navarro  Ramírez 
para  sostener  la  validez  de  su  elección  juntamente 
con  sus  compañeros,  con  los  Diputados  que  han  re- 
sultado triunfantes  en  la  lucha  estrictamente  legal 
de  la  circunscripción  de  Almería. 

Protestas  y reclamaciones  en  esta  circunscrip- 
ción. En  la  capital,  como  he  dicho,  en  lodos  los  co- 
legios, ninguna.  Todos  los  candidatos  que  intervi- 
nieron en  la  contienda,  tuvieron  aproximadamente 
una  votación  parecida*  resultando  alguna  diferencia 
á favor  del  candidato  de  oposición  liberal,  que  obtu- 
vo mayor  votación  que  la  candidatura  conservadora: 
1*900  y pico  de  sufragios  que  ésta  alcanzó,  hasta 
2.000  y un  pico  que  obtuvo  la  candidatura  dei  señor 
Navarro  Ramírez*  En  los  demás  pueblos  se^igue  vo- 
tando en  la  misma  proporción.  Y viene,  por  último,  á 
quedar  marcada  en  el  acto  dei  escrutinio  una  dife- 
rencia entre  el  cuarto  candidato,  que  es*el  Sr.  Pérez 
Ibáuez  y el  Sr*  Navarro  Ramírez,  de  unos  2.OO0  y 
pico  de  votos. 
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Esta  ea  la  elección  de  Almería;  es  decir,  un  mar- 
gen de  dos  mil  y tantos  sufragios  entre  el  cuarto  y 
el  tercer  candidato, 

¿Be  trajo  á la  Comisión  de  actas  alguna  acta  no- 
tarial de  presencia  que  justifique  abusos  ó i Legali- 
dades cometidas  en  los  colegios?  Ninguna.  ¿Sucedió 
algo  extraordinario  en  la  lucha  de  esos  colegios, 
como  alteración  del  orden  público,  sustitución  de 
urnas,  entorpecimientos  para  la  emisión  del  sufra- 
gio? Absolutamente  nada.  Todo  lo  que  se  ha  traído  á 
posterior  i es  una  información  que  viene  á sacar  la 
cuenta  de  los  que  viven  ó han  muerto  en  éste  ó en 
el  otro  distrito  ó sección,  diciendo  que  eu  de ter mi- 
añadas secciones  se  agotó  mucho  el  censo,  y que  re- 
sultan votando  unos,  que  se  encuentran  en  Argelia, 
otros  de  la  provincia  de  Alicante  y algunos  falleci- 
dos. Esto  es  todo  el  fundamento  de  las  protestas,  que 
con  un  examen  minucioso,  con  un  estudio  acabado 
de  las  pruebas  traídas  aquí  al  mes  y días  de  verifi- 
carse la  elección,  nos  hizo  el  ponente  del  acta  en  el 
seno  de  la  Comisión,  Sr.  Fernández  Villa  verde. 

En  primer  término*  traer  á posteriori  la  reclama- 
ción de  si  votó  un  ausente  en  esta  ó en  la  otra  sec- 
ción, es  totalmente  inadmisible. 

Be  ha  declarado  aquí  repetidas  veces,  no  sólo  por 
parte  de  los  individuos  de  la  mayoría  de  ia  Comisión 
y del  Gobierno,  sino  por  parte  de  todas  las  oposicio- 
■,.y  ¿és  que  tienen  representación  en  la  Cámara,  que 
entre  los  defectos  de  la  ley  electoral,  entre  las  faltas 
de  garantía  de  que  adolece  la  emisión  del  voto,  está 
el  no  tener  necesidad  de  acreditar  su  persona  aquel 
que  va  á votar,  porque  basta  con  que  díga  en  la  Mesa 
«Fulano  de  Tal»,  y que  los  interventores  vean  si  su 
nomhre  se  encuentra  en  la  lista  dei  censo  de  aquella 
sección,  para  que  emita  su  voto,  si  no  hay  algún  ín- 
# terventor  que  reclame  en  contra;  y desde  el  momen- 
to en  que  no  se  exige  ninguna  cla^e  de  garantías  para 
acreditar  ó justificar  la  personalidad  del  votante,  y 
que  no  consta  en  las  actas  parciales  reclamación 
ninguna  contra  esto  en  la  elección  de  Almería,  es  di- 
fícil venir  á hacerla  después,  cuando  lo  que  en  reali- 
dad notamos  no  es  defecto  en  la  elección,  sino  omi- 
sión eu  la  ley,  que  no  exige  garantía  alguna  para 
acreditar  la  personalidad  de  los  votantes.  Sobre  esto 
ya  se  discutió  ampliamente  cuando  se  trató  de  la  ley 
electoral  vigente.  Entonces  se  presentó  por  algunos 
una  enmienda  en  el  sentido  de  que,  por  lo  menos,  se 
exigiera  al  elector  la  cédula  personal;  se  creyó  y se 
dijo  que  no  era  necesario,  y hemos  venido  á discutir 
una,  dos  y diez  veces,  y estaríamos  discutiendo  siem- 
pre, esa  eterna  cuestión  de  que  uno  haya  votado  por 
otro  cuando  no  hay  medio  de  impedirlo;  pero  en  este 
caso  resulta  que,  á pesar  de  estar  intervenida  la  elec- 
ción de  Almería,  cuyo  número  de  interventores  era 
excesivo,  porque  es  una  de  las  circunscripciones  donde 
mayor  número  han  concurrido,  no  buho  una  sola 
protesta  relativa  á los  que  votaron,  siendo  admitidos, 
por  consiguiente,  como  fueron  admitidos  en  todos 
los  colegios  electorales. 

Pero,  tratándose  de  ia  provincia  de  Almería,  no 
hay  el  propósito  decidido  de  combatir  las  elecciones 
concretas  de  la  circunscripción:  aquí  debemos  expre- 
sarnos con  perfecta  claridad,  y diciendo  la  verdad 
nos  encontramos  ya  con  el  camino  mucho  más  expe- 
dito para  conocer  el  propósito  que  se  persigue  y el 
fin  que  se  trata  de  realizar. 

En  el  seno  de  la  Comisión  vino  ya  á manifestarse 


por  parte  de  algunos  de  sus  individuos,  un  prejuicio 
respecto  de  esta  provincia,  como  de  alguna  otra. 
Creían  que  en  la  provincia  de  Almería,  no  cierta- 
mente de  ahora,  sino  de  algún  tiempo  atrás,  en  elec-* 
cienes  anteriores,  venía  demostrándose  algo  que  i 
los  señores  de  la  minoría  les  causaba  más  que  extra- 
ñeza,  les  causaba  cierta  pena,  dado  su  amor  á ia 
sinceridad  del  régimen  electoral,  y que  acusaba  que 
no  se  venía  á prestar  á la  importante  cuestión  de  la 
emisión  del  voto  público,  todo  aquel  cuidado  ni  se 
trataba  con  todo  aquel  esmero  con  que  derecho  tan 
apreciable  debía  ser  tratado.  Hubo  en  el  seno  de  la 
Comisión  quienes,  refiriéndose  á esta  provincia,  cuyos 
antecedentes  en  el  sentido  en  que  van  á tratar  de 
esto  los  señores  de  la  minoría  son  muy  antiguos, 
casi  se  atrevían  á decir  que  debiera  hacerse,  como 
en  Inglaterra,  una  propuesta  al  Parlamento  suspen- 
diendo el  derecho  electoral  en  la  provincia  de  Alme- 
ría como  castigo  á las  mismas  faltas  que  de  antiguo 
se  venían  cometiendo.  Dentro  de  este  principio  fun- 
damental, eligieron,  como  no  podían  menos  de  elegir, 
la  cuestión  electoral  en  dicho  distrito,  para  venir  á 
tratar  de  otra  cuestión  política  importante,  por  creer 
que  las  autoridades  intervienen  ;fllí  más  que  en  pro- 
vincia alguna,  que  no  se  ajustan  á todo  lo  que  es 
procedente  los  organismos  electorales,  y que  hasta 
en  la  ciudad  de  Almería  la  masa  electoral  manifies- 
ta poco  aprecio  por  el  sagrado  derecho  del  voto. 

Como  esta  es  una  cuestión  de  distinto  carácter 
que  la  del  acta,  como  esto  podrá  entrar  en  dos  pro- 
pósitos políticos  de  los  señores  de  la  minoría  de  la 
Comisión,  claro  es  que  no  tengo  para  qué  ocuparme 
ahora  de  ello.  Cuando  los  señores  de  la  minoría  ex- 
pongan los  razonamientos  á que  da  lugar  esta  especie 
de  pena  que  quieren  imponer  á la  provincia  de  Al- 
mería, serán  examinados,  primero  por  el  Gobierno  y 
después  por  la  Comisión,  para  ver  si  sobre  ellos  se 
puede  venir  á un  acuerdo;  pero  en  el  caso  presente 
yo  no  tengo  nada  que  decir,  porque  nos  encontramos 
con  el  acta  de  una  elección  en  la  que  hay  seis  can- 
didatos que  obtienen  sufragios,  donde  están  interve- 
nidas todas  las  Mesas  electorales,  d.  ude  hay  colegios 
en  los  que  están  en  mayoría  los  candidatos  liberales 
y otros  donde  están  en  minoría,  y en  el  cómputo  to- 
tal de  la  elección  resultan  tres  de  esos  seis  candida- 
tos con  los  votos  suficientes  para  ostentar  la  repre- 
sentación de  Almería  sin  protesta  ni  reclamación 
alguna,  existiendo  una  diferencia  de  2.000  y pico  de 
votos  entre  el  tercero  y el  cuarto  candidato,  cifra 
que  me  parece  más  que  bastante  para  que  no  dé  lu- 
gar á ninguna  reclamación  ni  á ninguna  de  esas  su- 
posiciones que,  más  que  para  combatir  el  acta  de 
Almería,  se  hacen  por  los  compromisos  políticos  de 
ia  fracción  silvelista,  para  rendir  un  tributo  á los 
amigos  de  la  provincia  de  Almería,  que  por  el  voto 
público  y sin  intervención  de  nadie  han  quedado  de- 
rrotados. 

El  Sr.  CAVESTANY:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  ¿Alguno 
de  los  señores  firmantes  del  voto  particular  quiere 
usar  de  la  palabra? 

El  Sr.  FERNANDEZ  VILLA  VERDE:  Cedo  la 
palabra  al  Sr.  Gavestany,  y ruego  á la  Mesa  que  se 
la  conceda,  según  ha  sido  costumbre  otras  veces,  í 
fin  de  que  defienda  el  voto  particular. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ga- 
vestany tiene  la  palabra. 
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El  Sr.  CAVESTA1ÍY:  Nunca  como  hoy  lie  nece- 
sitado de  vuestra  benevolencia,  no  sólo  por  el  hecho 
de  levantarme  á molestar  vuestra  atención,  sino 
porque  al  usar  de  la  palabra  os  privo  de  oír  la  auto- 
rizadísima y elocuente  de  mi  respetable  y querido 
amigo  el  Sr.  Fernández  Viliaverde,  en  nombre  del 
cual  y de  los  demás  firmantes  del  voto  particular , 
me  levanto  á defender  el  presentado,  pidiendo  á la 
Cámara  se  sírva  declarar  la  gravedad  de  las  actas  de 
Almería, 

Si  no  estuviera  tan  convencido  como  lo  estoy  de 
la  justicia  de  la  causa  que  defiendo,  declaro  que  en- 
traría con  verdadero  temor  en  este  debate  por  tener 
que  habérmelas  con  un  adversario  tan  temible  como 
el  Sr,  García  Alia:,  cuya  elocuencia  le  proporciona  á 
diario  triunfos  en  esta  Cámara,  y triunfos  justifica- 
dos, me  complazco  en  reconocerlo,  por  lo  que  se  re- 
fiere á la  forma  siempre  inspirada  y brillante  de  sus 
discursos;  y por  lo  que  hace  al  fondo,  si  bien  yo  no 
estoy  de  acuerdo  en  muchas  ocasiones,  y entre  otras 
en  ésta,  con  S.  6.,  claro  es  que  también  debo  aplaudir, 
ya  que  no  las  ideas,  por  lo  menos  el  tono  de  mode- 
ración y templanza  con  que  las  expone. 

Reconozco,  pues,  la  superioridad  de  8.  8*  sobre 
mi  en  este  terreno,  y si  me  atrevo  á medir  mis  armas 
con  las  suyas,  es  porque  entiendo  ene  están  compen- 
sadas las  fuerzas  en  la  ocasión  presente,  con  la  razón, 
que,  créalo  S,  S.,  está  ahora  de  mí  parte. 

Si  andando  el  tiempo,  cuando  empiece  á purifi- 
carse nuestro  viciado  sistema  electoral  (iDios  quieea 
que  alguna  vez  llegue  ese  día!)  se  vuelve  la  vista 
atrás  y se  piensa  en  estas  elecciones,  no  me  refiero  á 
estas  últimas,  sino  á tantas  otras,  y se  citan  los  mo- 
delos más  brillantes  de  esta  época  de  corrupción  elec- 
toral, yo  creo  que  entre  esos  modelos,  como  uno  de 
los  más  acabados  y perfectos,  se  citará  esta  elección 
de  Almería  que  el  Sr.  García  Alix  entiende  que  ha 
sido  poco  importante. 

En  efecto,  es  difícil  encontrar  en  una  elección 
tantos  vicios  y tantos  defectos  reunidos  como  se  en- 
cuentran en  ésta,  de  tal  suerte,  que  á veces  parece 
se  ha  estado  haciendo  un  estudio  minucioso  y con- 
cienzudo de  la  ley  electoral  para  tener  luego  el  gusto 
de  faltar  á ella  en  cuanto  tiene  de  más  fundamental 
é importante.  Y conste  que  este  ataque  mío  es,  y yo 
quiero  darle  ia  apariencia  de  tal,  extraordinariamen- 
te impersonal;  se  refiere  á las  actas  de  Almería  y no 
á ninguno  de  los  candidatos.  Claro  es  que  mucho 
menos  que  á ninguno  se  refiere  al  Sr.  Navarro  Ra- 
mírez de  Arellano,  porque  este  señor  ha  luchado  de 
oposición;  la  mayor  parte  de  los  abusos  cometidos  en 
esta  elección,  suspensiones  de  Ayuntamientos,  etc,,  se 
han  realizado  contra  él,  y más  que  á nadie  le  alcan- 
za el  párrafo  segundo  de  la  circunstancia  novena  del 
art.  21  del  Reglamento  del  Congreso,  que  dice  que  los 
abusos  cometidos  contra  el  candidato  victorioso  no  de- 
ben ser  indicio  ni  razón  contra  la  validez  de  su  acta. 
Contra  el  Sr,  Navarro  Ramírez,  como  individuo  de 
la  oposición,  se  han  cometido  la  mayor  parte  de  los 
abusos,  y por  lo  mismo  no  quiero  insistir  en  este 
asunto,  que  luego  tratará,  con  elocuencia  superior  á 
la  mía,  el  Sr.  Gamazo. 

Voy  á hacer  brevisimamente,  porque  sólo  deseo 
ocupar  pocos  minutos  la  atención  de  la  Cámara,  el 
examen  de  las  actas  de  Almería;  pero  voy  á dividir 
en  dos  partes  mi  análisis:  una  que  se  relaciona  con 
la  elección  en  general,  y otra  con  el  examen  de  lo 
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ocurrido  en  algunas  de  las  varias  secciones  de  que 
consta  la  circunscripción  de  Almería. 

La  gravedad  de  esta  acta  salta  á la  vista  con  sólo 
ver  el  cuadro  general  de  la  elección  que  se  hace  en 
ia  Secretaría  del  Congreso  y que  se  une  al  expedien- 
te para  facilitar  el  estudio  de  la  Comisión. 

Entre  las  varias  garantías  que  da  la  ley  para  de- 
fender el  derecho  de  los  candidatos,  una  de  las  de 
mayor  importancia,  á mi  juicio  la  más  importante, 
es  la  que  considera  motivo  bastante  para  declarar  la 
gravedad  del  acta,  la  negativa  á dar  posesión  de  sus 
cargos  á los  interventores.  Pues  este  vicio  legal  pue- 
de decirse  que  constituye  la  característica  de  la  elec- 
ción que  estamos  discutiendo.  Y digo  que  este  mo-  t 
tivo  de  gravedad  y aun  de  nulidad  salta  á ¡a  vista, 
porque  solamente  con  ver  el  cuadro  á que  me  he  re- 
ferido (en  el  que  hay  una  casilla  marcada  para  los 
interventores  nombrados  y otra  para  aquellos  que 
firman  las  actas,  lo  cual  prueba  la  extrema  impor- 
tancia de  esto),  se  advierte  claramente  la  enorme 
desproporción  que  hay  entre  ambas  cifras.  Hay,  por 
ejemplo,  secciones  donde  de  15  ó 1G  interventores 
legalmente  nombrados,  sólo  4 Ó 5 aparecen  firmando 
las  actas.  Y no  se  t rafea  de  una  ni  de  dos  secciones, 
sino  de  un  gran  número;  /asta  el  punto  de  que  yó 
me  atrevería  á apostar,  si  fuera  lícito  hacer  apuestas 
desde  este  sitio,  á que  eu  todos  los  expedientes  elec- 
torales de  elecciones  generales  realizadas  con  suje- 
ción á la  ley  vigente,  no  existe  uju^cta  en  que  apa- 
rezca tan  enorme  desproporción  entre  el  número  de 
interventores  nombrados  para  constituirlas  Mesas 
de  las  secciones  y los  que  entre  éstos  aparecen  fir- 
mando las  actas  de  sus  respectivas  secciv  Yes.  ¿ 

Este  hecho,  que  es  de  indudable  gravedad,  se 
agrava,  y perdonadme  el  pleonasmo,  por  el  resulta- 
do comparativo  de  la  votación  entre  las  secciones  en 
que  se  ha  faltado  á este  precepto  legal  y aquellas  * 
otras  secciones  en  que  se  ha  dado  intervención  en  la 
Mesa  á los  interventores  nombrados  para  ejercer  este 
cargo.  No  hay  más  que  examinar  el  resultado  de  la 
votación  en  las  distintas  secciones  de  la  circunscrip- 
ción de  Almería  y de  la  capital  misma,  para  observar 
que  en  aquellas  secciones  en  que  ejercieron 4 sú  cargo 
los  interventores  legítimamente  nombrados,  ha  habi- 
do verdadera  lucha  y se  ha  distribuido  proporcio- 
nalmente  entre  los  distintos  candidatos  el  número 
de  votos;  mientras  que  en  otras  secciones  donde  los 
representantes  de  los  candidatos  no  tuvieron  inter- 
vención en  las  Mesas,  baja  de  pronto  el  número  de 
votos,  en  términos  que,  candidatos  que  habían  obte- 
nido en  otras,  votación  bastante  para  el  tercer  lugar, 
en  estas  secciones  obtienen  una  cantidad  exigua, 
nula,  como  en  algunos  casos  ha  obtenido  el  Sr,  Pérez 
Ibáñez,  mi  amigo  y correligionario.  ¿Puede  ser  leve 
un  acta  en  que  estas  cosas  suceden? 

Considero,  pues,  que*  una  de  las  condiciones  más 
importantes  que  establece  el  Reglamento  para  mo- 
tivar la  gravedad  de  un  acta,  es  esta  que  se  refiere  á 
la  negativa  á dar  posesión  á los  interventores;  y si 
esta  circunstancia  es  siempre  grave,  lo  es  mucho 
más  cuando  no  se  trata  de  un  hecho  aislado  y con- 
creto, sino  que  constituye  un  verdadero  sistema;  y 
todavía  la  gravedad  aumenta,  como  he  dicho,  cuando 
se  compara  el  resultado  de  la  votación  en  las  seccio- 
nes intervenidas  y no  intervenidas* 

De  algunos  otros  abusos  de  carácter  general,  di- 
gámoslo así,  me  he  ocupado  también.  Gomo  esta  es 
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una  elección  modelo,  en  el  sentido  de  que  existen 
pocos  preceptos  legales  por  cima  de  los  cuales  no  se 
haya  saltado,  claro  es  que  no  podía  faltar  otro  mo- 
tivo de  gravedad  que  con  mayor  elocuencia  acaba 
de  examinar,  respecto  del  acta  de  Purchena,  el  señor 
Aguilera:  me  refiero  á la  indispensable  suspensión  de 
Ayuntamientos,  Y,  en  efecto,  son  cinco  ó seis  los 
pueblos  de  la  circunscripción  de  Almería  en  que  las 
funciones  electorales  aparecen  presididas  por  Ay  un* 
í amientes  interinos.  Luego  citaré  los  recursos,  inge- 
niosos unas  veces,  sin  ingenio  otras,  pero  ilegales 
todos,  de  que  se  ha  echado  mano  para  burlar  este 
precepto  legal;  ahora  sólo  cumple  á mi  propósito  ha- 
cer constar  que  también  este  abuso  figura  entre  los 
demás  que  he  llamado  de  carácter  general. 

Otra  ilegalidad  también  de  carácter  general,  y 
en  esto  igualmente  coincido  con  lo  que  antes  decía 
el  §r*  Aguilera,  es  esta  á que  se  pretende  dar  poca 
importancia,  á pesar  de  tenerla  muy  grande:  el  tanto 
por  ciento  de  la  votación  con  relación  ai  censo  general 
de  las  secciones.  Esto  no  se  discute  hoy  aquí  por  pri- 
mera vez,  se  discutió  ampliamente  con  ocasión  de 
las  precedentes  elecciones  generales  y también  se 
había  discutido  en  las  anteriores,  y siempre  se  ha 
convenido  en  que  toda  votación  superior  al  60  ó al 
70  por  100  del  fienso  como  máximum,  es  por  sí  sola 
sospechosa  de  falsedad. 

PúéS  bien;  en  la  elección  de  Almería,  y en  esto 
sobrepuja  á la  de  Purchena,  y sobre  todo  en  esas  sec- 
ciones en  que  algunos  candidatos  no  han  tenido  in- 
tervención, la  votación  cuando  menos  es  del  90- por 
Í00,  en  muchos  casos  del  98  y en  otros  del  100,  es 
decir,  del  censo  entero.  (El  Sr,  García  Alix:  Eso  es  lo 
misino;  los  electores  están  en  el  censo  para  votar,) 
Y voy,  consecuente  con  mi  propósito  de  molestar  po- 
cos instantes  vuestra  atención,  voy  á hacer  el  examen 
de  algunas  secciones  protestadas,  no  de  todas,  por- 
que gastaría  más  tiempo  del  que  deseo  ocupar  vues- 
tra atención.  Parece  mentira  que  se  haya  podido  to- 
davía enriquecer  el  repertorio  de  nuestros  vicios 
electorales,  y,  sin  embargo,  aquí  se  ha  hecho  un  es- 
fuerzo y se  ha  conseguido  aumentarle  con  casos 
nuevos.  Yoy  á demostrarlo,  y sentiré  que  los  señores 
Diputados  encuentren  molesto  este  examen.  Las  ci- 
fras son  siempre  fatigosas  y molestas,  pero  son  tan 
elocuentes,  que  no  es  posible  prescindir  de  ellas. 

Benahadux.  Primera  sección  de  este  pueblo.  Yoy 
á referirme  á los  muertos,  y al  hacerlo  los  dividiré 
en  auténticos  y apócrifos  ó no  justificados,  porque 
hay  secciones  en  las  cuales  se  presenta  la  partida  de 
defunción  de  estos  individuos,  al  paso  que  en  otras 
no  pueden  presentarse,  porque,  por  sistema,  se  nie- 
gan en  muchos  pueblos  el  juez  municipal  ó el  cura 
á dar  estas  partidas. 

En  esa  primera  sección,  el  censo  es  de  fifí  elec- 
tores; hay  i i 3 votantes;  muertos,  2;  ausentes,  20;  in- 
terventores que  no  tomaron  posesión,  i;  las  candida- 
turas que  ocupan  los  primeros  lugares  obtienen  6 0, 70 
y 80  votos;  la  de  oposición,  1. 

Segunda  sección  de  dicho  pueblo:  censo,  i 19;  vo- 
tantes, 115;  interventores  sin  tomar  posesión,  3.  Fir- 
ma está  acta  un  interventor  suplente,  al  lado  del 
mismo  á quien  suplía. 

- Santa  Fe:  censo,  158;  votantes,  i 57;  muerto  au- 
téntico, 1;  interventores  sin  posesión,  4;  pero,  en 
cambio,  firman  dos  que  no  fueron  nombrados  inter- 
ventores por  la  Junta  del  censo  ni  por  nadie. 


Pueblo  de  Félix:  primera  sección;  censo,  347;  vo- 
tantes, 333;  muertos,  11,  no  sé  si  auténticos  ó apó- 
crifos; en  Argelia,  5;  se  marcan  en  el  censo  los  nú- 
meros de  los  interesados,  y si  no  se  da  como  bueno 
el  testimonio  de  la  protesta  del  candidato  que  apa- 
rece derrotado,  el  cónsul  de  Argelia  podrá  certifi- 
carlo. 

En  esta  sección  hay  6 interventores  sin  tomar 
posesión;  es  decir,  hay  6 interventores  que  no  firman 
las  actas. 

En  la  segunda  sección  del  mismo  pueblo,  303  en 
el  censo;  290  los  votantes;  15  muertos;  46  ausentes 
también  en  la  Argelia;  í 1 interventores  sin  firmar. 

Y aquí  hay  otra  particularidad.  En  ese  censo  apa* 
recen  dos  electores  repetidos  en  la  lista  de  votantes 
y otros  dos  triplicados.  [El  Sr , Torres  Carta  pronun- 
cia algunas  palabras  que  no  se  perciben  Claramente, 
También  los  hay  imaginarios,  Sr.  Torres  Carta.  Doña 
María,  censo,  178;  votantes,  168;  muertos,  2;  ausen- 
tes, 7;  interventores  sin  posesión,  3. 

En  esta  sección  firman  dos  suplentes  al  lado  de 
los  interventores  á quienes  debían  sustituir  en  los 
casos  previstos  en  la  ley;  y en  esta  sección  es  donde 
están  esos  electores  imaginarios  á que  me  refería. 
Figuran  en  el  censo  y figuran  también  en  las  listas 
de  votantes,  dos  electores  que  se  llaman  Viudos,  que 
lo  mismo  podrían  llamarse  Huérfanos. 

Pueblo  de  Fiñana:  primera  sección,  247;  votan* 
tes,  241;  6 muertos;  , 5 interventores  sin  posesión. 
Sección  segunda,  censo,  272;  votantes,  267;  muer- 
tos, 4 y un  confinado  (todos  están  en  la  lista  de  vo- 
tantes). Tercera  sección;  censo,  499;  votan,  497.  Hay  2 
muertos,  2 electores  repetidos  y 4 interventores  que 
no  firman.  Y además  el  Ayuntamiento  es  interino; 
porque  el  juez,  según  creo,  no  quiso  procesar  al  Ayun- 
tamiento en  propiedad.  Consiguieron  de  él  únicamen- 
te que  lo  procesara  para  que  fuera  recusado,  y en  el 
acto  tomó  posesión  el  juez  municipal,  y el  juez  muni- 
cipal fné  el  que  procesó  á aquel  Ayuntamiento. 

Entonces  el  gobernador  entabló  la  competencia 
y llamó  á sí  el  expediente,  y con  todas  estas  cosas 
llega  el  día  de  la  elección  y continuaba  al  frente  del 
pueblo  de  Fiñana  el  Ayuntamiento  interino,  que  es 
también  Lo  que  se  trataba  de  demostrar.  Pueblo  de 
Padules:  censo,  212;  votantes,  205;  interventores  que 
no  firman,  9. 

Aquí  firma  un  interventor  que  no  ha  sido  nom- 
brado, y también  en  ese  pueblo  de  Padules  hay  un 
Ayuntamiento  interino.  Se  incoó  causa  criminal 
contra  los  concejales  en  pleno  período  electoral;  se 
pidió  por  el  candidato  Sr.  Pérez  Ibáñez  certificación 
del  auto  de  procesamiento,  y el  juez  no  quiso  darla. 
¿Saben  los  Sres.  Diputados  por  qué?  Porque  decía 
que  quebrantaba  el  secreto  del  sumario. 

Álhabic,  primera  sección,  censo,  212;  votantes, 
200:  segunda  sección,  censo,  202;  votantes,  195;  9 
muertos  eu  esta  sección. 

Y aquí  ocurre  una  particularidad  verdaderamen- 
te curiosa,  combinación  de  la  casualidad.  Las  cifras 
del  número  de  votos  obtenidos  por  cada  uno  de  los 
candidatos,  que  son  seis,  todas  ellas  acaban  en  ceros; 
pero  con  una  particularidad  verdaderamente  curiosa 
también.  Según  los  prodigios  de  la  casualidad  á que 
antes  me  refería,  el  que  en  una  sección  tiene  44,  en 
otra  tiene  46,  y el  que  en  una  sección  tiene  101,  en 
otra  tiene  99. 

Pues  bien;  como  digo,  los  seis  candidatos  que  lu- 
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cban  en  la  elección,  todos  aparecen  con  nina  cifra  re- 
donda  en  votos,  que  termina  en  cero,  lo  cual  es  ver- 
dade  r am  en  t e c ur  ioso. 

Bayarcal:  primera  sección:  censo,  88;  votantes 
85;  segunda  sección:  censo,  75;  votantes  75.  Cuenta 
redonda. 

Señor  García  Alixsaquí  está  el  100  por  100;  ya  he 
leído  el  99  y décimas;  pero  aquí  está  el  í 00  por  100, 

Esta  acta  la  firma  sólo  el  alcalde  y cuatro  inter- 
ventores. Y allá  va  otra  novedad.  En  la  primera  sec- 
ción hay  uno  que  firma  dos  veces,  y enteramente 
igual  sucede  eu  la  segunda,  en  que  también  hay  otro 
que  firma  dos  veces,  si  bien  con  la  diferencia  de  que 
de  150  electores  sólo  han  votado  146,  [El  Sr.  García 
Alies:  El  Sr.  Fernández  Villaverde  ie  dirá  á S.  3,  que 
eso  quedó  completamente  rectificado  y aclarado 
en  la  Comisión,  puesto  que  son  dos  interventores 
que  tienen  el  mismo  apellido).  Otra  casualidad.  Si- 
gue Ocaua,  con  207  electores,  de  los  que  votan  200 
y pico,  etc.,  etc. 

Y llegamos  á una  de  las  verdaderas  originalida- 
des á que  antes  me  he  referido.  Se  sonríe  el  Sr.  Gar- 
cía ALix;  teme  ó espera  sin  duda  lo  que  voy  á decir. 

Velefique.  En  esta  sección  sucede  una  cosa  que 
no  tiene  precedente  desde  qae  existe  el  sistema  elec- 
toral. En  el  expediente  electoral  sometido  al  Congre- 
so viene  un  acta  en  blanco,  es  decir,  un  acta  firma- 
da por  el  presidente  y algunos  interventores,  y en 
blanco  el  sitio  destinado  á llenarse  el  nombre  de  los 
candidatos,  {El  Sr.  García  aííx\  Hay  varias, — Ün  se- 
fiar  Diputado:  Ese  pueblo  es  silvelista Sr.  Sán- 
chez Guerra:  Si  no  fuera  silvelista,  no  estaría  en 
blanco.)  El  resultado  es  que  el  acta  ha  venido  en 
blanco,  y esto  me  parece  que  indica  cómo  se  ha  he- 
cho esta  elección.  Esta  prueba  es  realmente  provi- 
dencial é insisto  en  llamarla  así.  Si  se  rechaza,  ¿cuá- 
les se  van  á admitir? 

He  hecho  á los  Sres.  Diputados  muy  brevemente 
una  reseña  de  lo  ocurrido  en  la  elección  de  Almería. 
¿Puede  decirse  en  serio  que  son  leves  las  actas  de 
una  elección  en  que  estas  cosas  han  ocurrido?  La 
única  garantía,  la  mayor  que  la  ley  da  á los  candi- 
datos durante  las  elecciones,  es  el  derecho  á nom- 
brar personas  de  su  confianza  que  presencien  é in- 
tervengan la  votación,  y esta  garantía  está  aquí  des- 
truida en  casi  todas  las  secciones.  Y este  indudable 
motivo  de  gravedad,  va  luego  seguido  de  esas  vo- 
taciones falsas,  de  esos  interventores  suplentes  que 
firman  al  lado  de  aquellos  á quienes  estaban  desti- 
nados á suplir,  ó de  aquellos  que  firman  el  acta  sin 
haber  sido  nombrados,  y además,  de  esa  serie  inter- 
minable de  muertos,  ausentes,  electores  imagina- 
rios; de  todo  ese  derroche  de  ilegalidades. 

Yo  he  pertenecido  á una  Comisión  de  actas  y ten- 
go la  experiencia  que  me  da  el  haber  intervenido 
personalmente  y haber  estudiado  uno  por  uno  todos 
los  expedientes  de  una  elección  general;  pues  bien, 
yo  declaro  que  teniendo  esa  experiencia  no  he  visto 
jamás  un  solo  expediente  que  reúna  tantos  motivos 
de  gravedad  como  el  que  discutimos.  Si  este  voto 
particular  se  aprueba,  sobre  hacer  un  verdadero  ul- 
traje al  Reglamento,  sentaréis  un  precedente  funesto: 
por  el  mismo  portillo  por  donde  pasen  estas  actas 
pasarán  luego  tantas  otras  qué  se  encuentran  en  ca- 
sos análogos  ó parecidos,  y por  este  camino  no  se  va 
a otra  parte  que  á minar  cada  vez  más  la  base  del 
sistema  en  el  cual  vivimos  y á llevar  ai  ánimo  de 


todos  el  escepticismo*  el  desconsuelo,  la  convicción 
de  que  todos  estos  males  no  tienen  remedio. 

Yo  líe  querido  hacer  todo  lo  impersonal  que  he 
podido  este  ataque  á la  elección  de  Almería;  mi  áni- 
mo no  ha  sido  atacar  á los  Sres.  Diputados  electos, 

I sino  impugnar  las  actas.  No  creo  yo  que  los  Sres.  Di- 
putados electos  hayan  sido  autores  ni  instigadores 
de  todos  ios  abusos  y falsedades  cometidas;  pero  al 
fin  y al  cabo  en  esos  abuses  fundan  sus  poderes,  v yo 
& ieo  que  el  Congreso  do  puede  admitir  como  buenos 
poderes  semejantes,  porque  al  aceptarlos  quedará  del 
todo  derogado  el  art.  19  del  Reglamento. 

Termino  como  empecé,  diciendo  que  lamento  que 
la  Cámara  baya  oído  mi  desautorizada  palabra  en 
lugar  de  La  elocuente  de  mi  querido  amigo  el  Sr.  Fer- 
nández Víllaverde,  con  lo  cual  han  perdido  mucho 
los  Sres.  Diputados/y  la  defensa  del  voto  particular. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la 
palabra  para  rectificar. 

El  Sr,  GARCIA  ALIX:  Por  la  defensa  que  ha 
hecho  con  mucha  habilidad  y elocuencia  el  Sr.  Ca- 
vestany  del  voto  particular  de  la  minoría  de  la  Co- 
misión, se  habrá  convencido  la  Cámara  de  que  nada 
absolutamente  existe  en  las  actas  de  Almería  que  dé 
fundamento  á la  impugnación  que  S.  3,  ha  hecho» 
más  habilidosa  que  razonada.  En  primer  lugar,  me 
extraña  que  habiendo  pertenecido^;  una  Comisión 
de  actas  el  sostenedor  del  voto  particular,  se  admire 
de  que  éstas  traigan  la  firma  de  cuatro  ó cinco  in- 
terventores y no  las  firmen  todbs^los  nombrados. 
Su  señoría  puede,  á la  hora  que  le  venga  bien,  subir 
á la  Secretaría,  examinar  todas  las  actas,  incluso  las 
de  primera  categoría,  y verá  que  en  Ja  mayoría  de 
ellas,  aun  concurriendo  iodos  ios  interventores  á la 
elección,  sólo  firman  cuatro,  cinco  ó seis  á lo  más,  y 
únicamente  en  los  casos  en  que  hayjnuehos  candi- 
datos, es  cuando  estas  firmas  llegan  á ocho  ó diez; 
pero  en  casi  todas  ellas  vienen  á firmar  dos  por  cada 
candidato.  [El  Sr . Camstany : No  será  en  elecciones 
donde  hay  seis  candidatos.)  Pero  cuando  no  hay  re- 
clamación de  ninguna  clase,  ¿qué  necesidad  hay  de 
que  firmen  todos?  ¿Para  qué,  si  con  cuatro  firmas 
son  tan  válidas  las  actas  como  con  todas?  . 

Indudablemente  el  Sr.Cavestany,  y en  eso  demues- 
tra su  buen  gusto,  es  más  aficionado  á la  buena  y 
amena  literatura  que  ai  examen  de  expedientes  elec- 
torales, porque  en  otro  caso  no  calificaría  seguramen- 
te de  expediente  anómalo  el  de  las  actas  de  Almería, 
porque  en  él  uo  existe  nada  de  presencia  que  confir- 
me lo  que  dice  S.  S.  El  traer  aquí  la  lista  de  los 
muertos  auténticos  y délos  muertos  apócrifos  (más 
vale  ser  de  los  segundos),  cuando  solamente  cou  ex- 
poner S.  S.  que  hay  muertos  auténticos  y muertos 
que  no  lo  son  y que  los  da  por  muertos,  es  lo  sufi- 
ciente para  que  no  tenga  fuerza  el  argumento,  es 
cosa  que  realmente  no  se  comprende. 

Habla  también  S,  S.  de  los  ausentes,  y dice  que 
todo  esto  lia  habido  necesidad  de  amontonarlo  en 
daño  del  cuarto,  quinto  y sexto  canditados  que  han 
luchad  o allí,  cu  an  do  no  b abía  tal  necesidad.  Sien  to  que 
se  haya  retirado  de  la  Cámara" eii  estos  momentos  m\ 
digno  y particular  amigo  el  Sr.  Marqués  de  Pozo 
Rubio,  porque  sí  estuviera  presente,  podría  decir lé  á 
S.  S.  que  cuando  examinamos  esta  acta,  después  dfe 
estudiado  detenidamente  todo  lo  que  sucedió  en* las 
secciones  protestadas,  le  entregamos  á él,  defensor 
. de  esos  lugares  derrotados,  todas  esas  actas,  yde'di-  * 
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jimos:  no  tenemos  inconveniente  en  anularlas;  pero 
aun  anuladas  esas  secciones  protestadas,  resulta  el 
Sr.  Pérez  Ibáñez  con  una  minoría  de  1.SG0  votos. 

Hicimos  la  cuenta,  y cuando  víó  la  realidad  el 
Sr.  Fernández  Villaverdc,  dijo:  no,  yo  no  defiendo 
eso;  yo  lo  que  defiendo  es  la  pureza  del  régimen 
electoral. 

De  manera  que,  aun  anulado  ei  resultado  de  la 
elección  de  esas  secciones,  cuyas  actas  no  fueron 
protestadas  en  la  Junta  de  escrutinio,  y traídas  aquí 
como  una  especie  de  memorial  de  agravios  del  can- 
didato vencido,  no  le  favorecería  en  nada  al  Sr.  Pé- 
’rez  Ibáñez;  la  única  diferencia  que  habría  sería  la 
de  que  su  contrincante,  en  vez  de  triunfar  por  2-600 
votos,  habría  triunfado  por  1,500. 

Como  véis,  Sres.  Diputados,  todo  esto  lo  que  de- 
muestra es  que  los  argumentos  que  se  aducen  y los 
documentos  traídos  son  de  mero  artificio,  por  el 
deseo  de  discutir  el  acta  de  Almería  y rendir  un  tri- 
buto debido,  y que  deten  rendirle  sus  amigos  polí- 
ticos, al  candidato  que  ha  sido  vencido  allí 

Respecto  á que  el  acta  de  Almería  ofrezca  gra- 
ves motivos  de  discusión,  he  de  decir  al  Sr.  Caves- 
tan  y que  debe  estar  muy  desmemoriado  S.  S.  Yo  he 
presenciado  aquí  grandes  impugnado  oes  de  las  ac- 
tas de  Almería,  Recuerdo  que  el  Sr,  Salmerón  de- 
nunció graves  arbitrariedades  y enormes  atropellos 
íqüe  cometió  ei  Sr.  Pérez  Ibíñez  para  venir  aquí  en 
contra  del  Sr.  Salmerón.  Entonces  se  presentaron 
actas  notariales  de  presencia,  reclamaciones  funda- 
das en  la  Junta  de  escrutinio;  pero  ahora  esta  es  un 
acta  protestada  tardíamente  sólo  para  discutirla,  á 
la  que  se  atribuye  algún  ligero  pecado  venial,  un 
acta  que  no  bahía  para  qué  discutir,  y que  bastaba 
rociarla  con  un  poco  de  agua  bendita. 

No  tengo  más  que  decir  por  ahora. 

El  Sr.  CAVESTANY:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S.  & 

EL  Sr.  GAVESTANY:  Me  parece  que  el  señor 
presidente  de  la  Comisión  ha  juzgado  un  poco  á la 
ligera  las  actas  de  Almería,  y como  esta  discusión 
ha  de  tener  una  segunda  parte,  dejo  á los  impugna- 
dores del' dictamen  Ja  tarea  de  demostrárselo  á S.  S. 

Dice  S.  S.  que  hay  muchas  actas  de  otros  distri- 
tos en  que  faltan  firmas  de  interventores  nombrados 
por  la  Junta  del  censo.  No  será  en  elecciones  como 
éstas  en  que  han  luchado  seis  candidatos  y cada  uno 
ha  podido  nombrar  dos  interventores,  lo  cual  da  una 
gran  intervención  en  todas  las  secciones.  Si  he  ha- 
blado de  muertes  auténticas  y de  muertes  apócrifas 
en  estilo  humorístico,  ha  sido  para  distinguir  las  pri- 
meras, de  aquellas  otras  en  que  los  jueces  municipa- 
les y los  curas  se  han  negado  á dar  las  correspon- 
dientes certificaciones,  porque  en  estos  casos  no  pue- 
den aparecer  los  testimonios.  ¿Qué  testimonios  son 
buenos  para  el  Sr.  García  Alix  y para  la  Comisión? 
Si  no  aceptan  los  de  referencia,  si  no  se  prestan  a 
abrir  informaciones  sobre  los  hechos  que  se  denun- 
cian, ¿qué  medios  de  prueba  nos  quedan?  (FZ  Sr , Gar- 
cía Alíjxji  Los  que  marca  la  ley.) 

Para  contestar  á S.  S.  cumplidamente  tendría 
que  hacer  un  nuevo  examen  del  expediente,  y creo 
que  lo  he  hecho  ya  con  bastante  minuciosidad,  á 
pesar  de  que  S.  S.  me  acusa  de  haberlo  hecho  á la 
ligera,  habiendo  citado  hechos  concretos  que  no  han 
sido  desmentidos  por  S.  S, 

Su  señoría  nontinm  ñn  criterio]  yo  sostengo  e! 


mío.  La  Cámara  juzgará.  Seguramente  la  mayoría 
dará  la  razón  á S.  S.;  pero  allá;  en  su  conciencia,  no 
sé  á quién  se  la  dará.» 

Leído  de  nuevo  el  voto  particular,  y hecha  la  pre- 
gunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

Leído  eL  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comisión, 
y abierta  discusión  sobre  él,  dijo 

Ei  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Gamazo. 

El  Sr.  G-AMASO  (D.  Germán):  Entiendo,  Sres.  Di- 
putados, ya  que  el  señor  presidente  de  la  Comisión, 
al  impugnar  ei  voto  particular  que  hemos  tenido 
el  honor  de  suscribir,  nos  lia  hecho  reiteradas  alu- 
siones, que  no  parecería  bien,  aun  habiendo  ei  se- 
ñor Caves tahy  esclarecido  con  discreta  elocuencia 
el  asunto  principal  que  se  debate,  que  nosotros  los 
representantes  del  partido  liberal  en  la  Comisión  de 
actas,  calláramos  los  motivos  por  los  cuales  hemos 
presentado  ese  voto  y nos  aprestamos  á combatir 
ahora  el  dictamen,  consumiendo  el  turno  reglamen- 
tario. 

Estamos  bien  seguros  de  que  ei  candidato  repre- 
sentante de  nuestro  partido  en  la  circunscripción  de 
Almería  comparte  por  completo  nuestras  opiniones, 
y hubiérase  prestado  gustoso  á volver  á la  lucha  si 
ei  Congreso  hubiera  anulado  esta  elección,  rindien- 
do un  homenaje  de  respeto  á la  sinceridad  del  régi- 
men electoral  por  el  partido  liberal  establecido,  (tfz 
Sr.  Torres  Carta:  Que  se  anule.)  Perdone  el  Sr,  To- 
rres Carta.  Que  se  anule  y que  se  haga  lo  que  voy 
á tener  el  honor  de  proponeros,  Sres.  Diputados; 
porque  es  muy  cómodo  alardear  de  fuerza  electoral 
en  un  distrito  cuando  se  tiene  al  servicio  de  una  co- 
lectividad política  local,  anémica  y expirante,  desde 
el  último  de  los  organismos  municipales  hasta  la  ca- 
beza del  partido  conservador  que,  temerosa  de  que 
quede  huérfano  de  representación  este  partido  en  un 
rincón  remoto  de  la  Península,  atropella  allí  por  todo 
antes  que  consentir  en  la  cacareada  disolución  con 
que  le  amenazan  los  que  verdaderamente  necesitan 
apelar  á extremos  de  violencia  para  vivir  y alentar. 
(Muy  bien,  en  la  minoría  liberal . — Bl  Srm  Torres  Car- 
la: Mucho  menos  de  lo  que  hicieron  SS.  SS.)  Nosotros 
entendemos,  Sres.  Diputados,  que  cualquier  violen- 
cia, cualquier  fraude,  cualquier  infracción,  cualquier 
delito  acreditados  en  una  elección  por  parte  de  los 
agentes  del  Poder  público,  pueden  dañar  á aquellos 
en  cuyo  provecho  visiblemente  se  cometen;  pero  no 
pueden,  como  el  Reglamento  con  sabia  previsión 
dijo,  perjudicar  ¿aquellos  en  cuyo  daño  fueron  idea- 
dos todos  esos  fraudes,  todas  esas  maquinaciones,  to- 
ñas esas  violencias  y todos  esos  delitos. 

Yo  quiero  hablar  con  completa  sinceridad,  olvi- 
dándome en  absoluto  de  todos  los  antecedentes  que 
en  la  historia  política  tienen  unos  y otros  partidos, 
de  todos  los  compromisos  que  para  lo  futuro  hayan 
podido  crearse  por  esos  mismos  antecedentes;  quiero 
hablar  sólo  álos  que  sientan  el  verdadero  amor  que 
yo  profeso  al  régimen  representativo,  y exponer  ala 
Cámara  mis  opiniones  sobre  los  procedimientos  ver- 
daderamente incalificables  que  en  la  provincia  de 
Almería  se  han  empleado  en  las  últimas  elecciones. 
De  otras  provincias  podría  hablar,  pero  no  es  ocasión 
oportuna;  ae  tratará  de  ellas  cuando  llegue  el  caso; 
y pílese  que  las  actas  de  las  circunscripción  de  Al- 


mería  están  á debate,  á ellas  quiero  referir  mis  ob- 
servaciones. 

Yo  comprendo,  Sr.  García  Alix,  que  los  Gobiernos 
se  declaren  extraños,  sorprendidos,  si  se  quiere,  por 
los  procedimientos  que  se  empleen  después  de  reali- 
zada la  votación  ó en  el  acto  de  la  votación  misma. 
De  esos  procedimientos  nadie,  sin  prueba,  podría  jus- 
tamente acusar  á niügún  Gobierno,  por  poca  estima 
que  se  le  tuviese.  Lo  que  no  comprendo  es  que  los 
Gobiernos  y los  partidos  que  los  apoyan,  cuando  se 
llevan  en  algunas  provincias  las  cosas  en  el  período 
preparatorio  de  la  elección  á los  extremos  á que  se 
lian  llevado  en  la  provincia  de  Almería,  pretendan 
después  declararse  ignorantes  de  lo  que  ha  pasado  y 
exentos  de  toda  responsabilidad  por  las  infracciones 
y violaciones  de  ley  en  esas  provincias  cometidas. 

Hay  dos  rasgos  característicos  en  Las  elecciones 
de  la  provincia  de  Almería,  hay  dos  hechos  sobresa- 
lientes, de  los  cuales  es  menester  ya  pedir  explica- 
ción al  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  y al  Gobierno 
entero.  Esos  dos  rasgos  característicos,  son:  la  des- 
medida libertad  con  que  se  ha  interpretado  abusiva- 
mente ó se  ha  violado  la  legislación  municipal,  y la 
inconcebible  frescura  con  que  sin  ninguna  dase  de 
ropaje  se  ha  exhibido  ahora  la  influencia,  la  violen- 
cia y la  presión  del  Poder  político  sobre  el  Poder  ju- 
dicial, á quien  tantos  esfuerzos  hemos  dedicado,  á 
cuya  independencia  tantas  tareas,  tantos  cuidados, 
tantos  disgustos  ha  consagrado  el  partido  liberal. 

Apenas  hay  distrito  en  la  provincia  de  Almería 
donde  el  Ministro  de  la  Gobernación  no  haya  decre- 
tado suspensiones  de  Ayuntamientos;  donde  no  haya 
invalidado  elecciones  ó declarado  mal  constituidas 
las  Corporaciones  municipales;  donde  los  jueces  de 
primera  instancia,  cuya  remoción  desde  los  meses 
de  Julio  á Noviembre  fué  motivo  de  tanto  escándalo 
en  toda  España,  no  se  hayan  prestado  dóciles  á las 
sugestiones  de  la  autoridad  política  y decretado  pro- 
cesamientos, ó dado  una  prueba  de  cobardía  abando- 
nando sus  puestos,  para  que  los  jueces  municipales 
elegidos  por  la  autoridad  política  decretaran  los  pro- 
cesamientos  sin  audiencia,  sin  ninguna  clase  de  ex- 
pedientes, sin  justificación,  en  fio,  ante  su  propia 
conciencia.  (Ai ¿43/  dient  en  la  minoría .)• 

No  hablaré,  porque  no  me  propongo  entrar  en 
este  aspecto  de  la  cuestión,  no  hablaré  de  las  Gviden- 
tes  falsificaciones  cometidas  en  muchas  actas;  no 
hablaré  de  la  repulsa  de  los  interventores  y candi- 
datos de  oposición,  repulsa  apoyada  por  la  fuerza 
municipal,  ó,  lo  que  es  peor,  por  fuerzas  irregulares 
aseguradas  de  impunidad  por  la  protección  de  las 
autoridades  locales;  no  hablaré  de  eso  á que  puede 
ser  completamente  extraño  el  Gobierno;  pero  sí  ha- 
blaré de  aquellas  cosas  en  que  el  Gobierno  ha  tenido 
una  participación  inexcusable.  Sin  pasar  de  la  cir- 
cunscripción de  Almería,  ¿se  ha  visto  por  acaso  es- 
pectáculo como  el  que  da  la  Gaceta  de  1/  de  Marzo, 
aquella  misma  en  que  se  publica  el  decreto  disol- 
viendo las  Cortes  y abriendo  el  período  electoral,  Ga- 
ceta casi  por  entero  consagrada  á las  provincias  de 
Almería,  Alicante  y Badajoz?  Allí,  aparte  de  aque- 
llas Corporaciones  municipales,  disueltas  ó desorga- 
nizadas por  esos  expedientes  secretos,  de  los  cuales 
se  amparaba  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  allí 
se  decapitan  una  serie  de  Ayuntamientos,  lo  mismo 
de  la  circunscripción  que  de  los  distritos* 

pero  allí  no  hace  más  que  allí  se  ataca  á la 


piedra  fundamental  de  las  elecciones,  á la  más  alta 
autoridad  electoral  en  las  provincias,  según  la  ley 
moderna;  allí  se  ataca  á la  constitución  de  la  Junta 
provincial  del  censo;  allí  se  disuelve  la  Diputación 
provincial,  haciendo  las  cosas  con  tal  premura,  cou 
tan  apremiante  necesidad,  al  parecer,  con  tan  vivo 
deseo  de  que  sean  eficaces,  que  ni  siquiera  se  repara 
en  aquel  concepto  de  la  ley  electoral  segúo  el  cual 
las  suspensiones  no  notificadas  antes  de  empezar  el 
período  electoral  deben  tener  ciertos  requisitos,  los 
mismos  requisitos  que  la  separación  ó destitución  de 
funcionarios,  aquellos  requisitos  que  la  Reai  orden 
de  Mayo  de  1 891  explicaba  con  gran  sinceridad  y con 
perfecta  buena  fe. 

Ya  sé  yo,  Sres.  Diputados,  ya  sé  vo  que  todas  es- 
tas cosas,  todos  estos  actos  arbitrarios  de  la  Admi- 
nistración, actos  cuya  conveniencia  no  ha  preocupa- 
do  hasta  que  se  acercaba  el  momento  de  que  presi- 
dieran los  procedimientos  electorales  las  Corporacio- 
nes municipales;  ya  sé  yo  que  todo  esto  será  expli- 
cado diciendo  que  no  es  sino  un  gran  celo  por  la 
buena  administración;  que  los  Ayuntamientos  sus- 
pensos eran  detestables  administradores;  que  los  abu- 
sos, los  delitos,  las  malversaciones  por  ellos  cometi- 
das autorizaban  esas  y otras  medidas  de  mayor  gra- 
vedad; pero  ni  este  recurso  siquiera  le  es  permitido 
al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  en  el  caso  actual, 
porque  asombra,  Sres.  Diputados,  á qué  punto  se  b,a 
llevado  la  serenidad  en  eí  empleo  de  ios  medios,  ver- 
daderamente abusivos,  que  se  ban  puesto  enjuego  aquí 
contra  los  Ayuntamientos.  Otras  veces  el  Consejo  ele 
Estado  solía  razonar  sus  dictámenes;  otras  voces, 
para  facilitar  ai  Consejo  de  Estado  su  tarea,  el  Ne- 
gociado de  política  del  Ministerio  de  la  Gobernación 
consignaba  notas  extensas...  ¿Y'  ahora?  Ahora,  á quien 
quiera  que  no  resulte  nativamente  dispuesto  ¿ tole- 
rar ei  engaño  ó la  burla,  esas  Reales  órdenes  en  las 
cuales  se  suspende  á los  Ayuntamientos  de  Almería, 
no  le  pueden  producir  otro  efecto  que  el  de  un  ver- 
dadero insulto  á las  prescripción  es  de  la  ley  electo- 
ral, porque  hay  alguna  de  esas  Reales  órdenes  que 
sólo  en  el  encabezamiento  habla  de  la  suspensión 
sin  dar  en  el  texto  razón  alguna  de  la  misma,  y hay 
caso  también  en  que  el  Consejo  de  Estado  se  conten- 
ta con  decir  que  por  las  razones  expuestas  (que  no  se 
han  expuesto)  procede  la  suspensión  del  Ayunta- 
miento de  que  se  trata.  Sólo  á la  Diputación  provin- 
cial se  le  han  hecho  los  honores  que,  según  la  ley, 
debían  haberse  tributado  también  á los  Ayunta- 
mientos. 

No  he  de  discutir  yo  ahora  la  razón:  lo  único  so- 
bre lo  que  me  conviene  llamar  la  atención  de  la  Cá- 
mara y del  país,  es  sobre  la  paciencia,  la  frialdad,  el 
espíritu  sereno  y tranquilo  con  que  se  quiere  resol- 
ver en  definitiva  esas  suspensiones,  habiéndolas  de- 
jado caer  sobre  la  cabeza  de  los  suspensos  como  una 
acusación  terrible  de  concusiones,  de  delitos  y de 
todo  género  de  prevaricaciones. 

A mí  me  parece  que  ya  que  se  hubiera  utilizado 
para  los  fines  electorales  la  suspensión  de  la  Diputa- 
ción provincial,  algún  deber  tenían  ios  mismos  que 
de  esas  suspensiones  se  valieron,  de  facilitar  á hom-  ' 
brea  honrados  la  absolución,  la  restitución  de  aque- 
llo que  se  les  había  arrebatado  por  un  ñn  exclusiva- 
mente político;  y entiendo  que  desde  el  día  l.°  de 
Marzo,  en  que  se  publicó  la  resolución,  basta  lo§hib 
timos  díaa  de  Mayo,  ha  habido  tiempo  más  que.  so- 
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tirado  para  darles  las  satisfacciones  necesarias  y las 
vindicaciones  á que  tienen  perfecto  derecho. 

De  la  intervención  de  los  jueces  de  primera  ins- 
tancia y de  los  jueces  municipales  en  el  procedi- 
miento electoral  de  Almería,  no  tengo  para  qué  ha- 
blar; aquellas  elocuentes  palabras  con  que  el  señor 
Aguilera  condenaba  este  procedimiento  en  Porche- 
na,  son  por  igual  aplicables  á la  circunscripción  de 
Almería  y á todos  sus  distritos.  Guando  no  ha  habi- 
do bastante  docilidad  en  los  jueces  para  acordar  sus- 
pensiones, cuya  injusticia  se  revela  por  las  revoca- 
ciones dictadas  por  el  Tribunal  superior,  se  ha  bus- 
cado su  debilidad  para  que  un  juez  municipal  las 
acordara  de  noche  y á deshora,  y ellas  sirvieran  para 
impedir  que  se  cumpliera  lo  que  la  ley  establece,  es 
decir,  la  restitución  dé  los  Ayuntamientos  suspendi- 
dos gubernativamente  y no  procesados,  a las  presi- 
dencias de  las  secciones  electorales. 

Pero  hay  todavía  una  cosa  sobre  la  cual  particu- 
larmente llamo  yo  la  atención  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gober nación;  hay  una  cosa  á la  que  ha  aludido  el  se- 
ñor Aguilera  con  relación  al  distrito  de  Pu  rehén  a,  y 
que-se  ha  repetido  más  de  una  vez  en  la  circunscrip- 
ción de  Almería. 

Todos  sabéis,  Sres.  Diputados,  que  por  prescrip- 
ción de  la  ley í;  las  suspensiones  meramente  guberna- 
tivas caducan  á los  cincuenta  días;  todos  sabemos,  y 
^habíamos  aprendido  con  pena,  que  para  evitar 
¿ ^é’esta  caducidad  surgiera  por  ministerio  de  la  ley, 

se  acudía  al  recurso  de  que  las  Reales  órdenes  con- 
firmando la  suspensión  de  loa  Ayuntamientos  con- 
cluyeran remitiendo  el  tanto  de  culpa  á los  tribuna- 
les. Quiso  acabar  con  las  corruptelas  que  en  este 
punto  se  habían  introducido,  la  ley  electoral  actual, 
y dispuso  que  los  Ayuntamientos  no  procesados, 
aunque  hubieran  sido  entregados  á los  tribunales, 
tomaran  posesión  diez  días  antes  de  las  elecciones. 
Pues  oid  cómo  los  delegados  del  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación,  cómo  el  Gobierno,  á quien  hay  aquí 
que  hacer  responsable  de  estas  cosas,  porque  esas 
cosas  no  pueden  pasar  inadvertidas  y no  pueden  ser 
ignoradas  por  él,  han  cumplido  las  dos  prescripciones 
de  la  tey  municipal  y de  la  ley  electoral. 

Para  que  no  resucitaran  los  Ayuntamientos  sus- 
pendidos gubernativamente,  aun  siendo  los  motivos 
de  la  suspensión  tales  como  los  reveían  las  lacónicas 
' ' Reales  ÓTdenes  y los  más  lacónicos  informes  del  Gon- 
* sejo  de  Estado,  se  empleaba  el  recurso  de  someter- 
los á los  tribunales;  pero  el  gobernador  de  Almería, 
para  que  de  otra  suerte  quedara  burlada  la  ley  elec- 
toral, suscitaba  competencia  á aquellos  mismos  fun- 
cionarios, á aquellas  mismas  autoridades  á quienes 
había  llamado  eu  su  auxilio  el  Ministro  de  la  Gober- 
noción,  para  que  la  suspensión  pasara  de  los  cin- 
cuenta días. 

Bi  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  Ignora  estas 
cosas,  lo  siento,  porque  me  prueba..,  ( El  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación:  No  es  que  lo  ignore.}  Los  hechos 
quiero  decir.  (El  Srm  Ministro  de  la  Gobernación:  Los 
niego.)  ¡Ah!  ¿Los  niega  el  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación? 

Pues  siento  que  el  que  ha  dado  á B.  S.  los  infor- 
mes se  los  haya  dado  tan  inexactos. 

. Hay  sólo  en  la  circunscripción  de  Almería  cua- 
„ . , tro  Ayuntamientos  en  los  cuales  se  repite  el  espec- 
táculo: pasado  el  tanto  de  culpa  á los  tribunales,  los 
t.s/  -Tribunales  empiezan  á conocer;  el  gobernador  sin 


duda,  tantea  el  terreno,  encuentra  más  ó menos  di- 
ficultades para  el  procesamiento,  obtiene  por  fin  que 
un  juez  municipal  lo  decrete,  y,  en  el  acto,  temeroso 
de  que  la  Audiencia  revoque  el  auto  de  procesamien- 
to, en  el  acto  promueve  la  competencia  para  que  la 
Audiencia  no  intervenga.  En  la  circunscripción  hay 
cuatro  casos;  pero  en  otros  distritos  de  Almería  hay 
muchos  más.  Y yo  digo  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, yo  digo  al  Congreso:  ¿no  constituye  esto  un 
verdadero  escarnio  de  aquellas  dos  prescripciones, 
la  una  de  la  ley  municipal  y la  otra  de  la  ley  elec- 
toral, por  las  cuales  se  ha  querido  que  las  suspen- 
siones gubernativas  no  empezcan,  no  dificulten,  no 
sean  obstáculo  á que  el  elegido  por  el  pueblo  presi- 
da las  operaciones  electorales  de  Diputados  á Cortes 
y de  diputados  provinciales?  Y si  el  Gobierno  sabe 
esto  y calla;  y si  el  Gobierno  sabe  esto  y no  lo  co- 
rrige; y si  el  Gobierno  sabe  esto  y lo  aprovecha  obte- 
niendo en  una  provincia  elecciones  que  sólo  por  esos 
procedimientos  se  han  podido  arrancar,  no  nos  en- 
gañemos.: el  Gobierno  podrá  hacer  todas  las  protestas 
que  quiera  de  su  sinceridad;  pero  habrá  pocos  españo- 
les que  le  crean.  Y que  el  Gobierno  ba  callado  y que 
el  Gobierno  ha  consentido,  lo  dicen  los  expedientes 
de  competencias  que  están  en  la  Presidencia  del  Con- 
sejo de  Ministros. 

Los  gobernadores  sólo  pueden  promover  esás 
competencias;  pero  la  jurisprudencia  ha  establecido 
que  pueda  ser  corregida  la  providencia  del  goberna- 
dor antes  de  que  sobre  ella  se  dé  recurso  de  apela- 
ción; y más  de  un  caso  registra  la  Gaceta  de  haber 
revocado  los  Ministros  de  la  Gobernación  la  promo- 
ción de  competencias  indebida  ó injustificadamente 
entabladas. 

¿Qué  ba  hecho  el  Gobierno  en  esta  competencia 
de  Almería?  ¿Cómo  ba  vuelto  por  los  fueros  del  pri- 
mer Cuerpo  Consultivo  del  Estado,  por  los  respetos 
debidos  á sus  propias  resoluciones  enfrente  de  las 
autoridades  que  de  esa  suerte  las  burlan  y escarne- 
cen? Todavía  no  conozco  resolución  alguna  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación  en  este  punto;  todavía  ia 
estoy  esperando;  pero  confío  en  que  no  la  esperaré 
ya  mucho  tiempo;  Confío  en  qué  el  Sn  Ministro  de 
la  Gobernación  pondrá  el  correctivo  debido,  el  cor- 
rectivo que  merece  una  audacia  tan  incalificable 
como  la  de  desobedecer  las  Reales  órdenes  y dictá- 
meces  del  Consejo  de  Estado  é invadir  la  jurisdic- 
ción de  los  tribunales  por  parte  de  aquellos  que  han 
suscitado  esta  clase  de  competencias.  Y lo  espero, 
porque,  ¿qué  interés  tendría  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  en  no  complacerme,  sí  ya  sus  elecciones 
han  pasado  y es  muy  probable  que  no  baga  otras  por 
ahora  en  algún  tiempo,  y,  por  consiguiente,  no  se  le 
le  han  de  sublevar  ninguno  de  los  individuos  á quie- 
nes este  género  de  procedimientos  haya  podido  auxi- 
liar? 

Y,  además,  es  natural  qne  S.  B.,  comprendiendo 
ahora  toda  la  justicia  de  las  quejas  y de  los  clamo- 
res que  se  han  proferido  contra  estos  desmanes  de 
sus  delegados,  tema  por  sus  propios  amigos,  si  esos 
ejemplos,  que  son  tan  fáciles  de  imitar,  porque  son 
malos,  encuentran  en  otras  ocasiones  y en  otras  si- 
tuaciones personas  dispuestas  á imitarlos.  (RumoreéS 

Pero  no  temáis;  los  que  hablamos  en  este  sitio  y 
tenemos  alguna  estimación  de  nuestra  palabra  y de 
nuestra  persona,  no  solemos  hablar  para  tener  el 
gusto  de  qne  nos  recuerden  mañana  nuestras  pala- 
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bras;  hablamos  para  condenar  aquí,  allí,  en  la  dere- 
cha, en  la  izquierda,  en  todas  partes,  esos  procedi- 
mientos, aprovechen  á quien  aprovechen,  y,  ojalá 
que  habiendo  predicado  con  el  ejemplo  hubiera  he- 
cho una  condenación  de  ellos  el  Sr,  Ministro  de  la 
Gobernación;  pero  va  que  lo  ha  omitido  hasta  hoy, 
hágalo  á lo  menos  de  palabra,  vengan  después  reso- 
luciones que  corrijan  los  abusos  cometidos,  y tenga 
la  seguridad  S.  S,  de  que  no  serán  esfuerzos  perdi- 
dos, no  serán  semilla  que  se  malogre,  porque  dará 
sus  frutos,  aunque  otros  (que  no  es  de  temer)  tuvie- 
ran la  propia  debilidad  que  han  tenido  SS.  SS,  con 
aquellas  exánimes  agrupaciones  políticas  de  provin- 
cias que  amenazaban  con  la  disolución  si  no  se  Les 
autorizaban  enormidades  de  todo  género  para  facili- 
tar los  trabajos  electorales* 

De  las  elecciones  en  concreto  de  Almería,  ¿qué 
necesito  decir  después  de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Ca- 
vestany?  Tncon testados  están  todos  sus  argumentos, 
( El  Sr.  Garda  Alix  pide  la  palabra.)  El  señor  presi- 
dente de  la  Gomisióo  ha  creído  que  podía  hablar  de 
teorías  sobre  la  prueba  y sobre  las  infracciones  de 
la  ley  electoral,  y con  ellas  ha  eludido  hábilmente  la 
cuestión  del  acta. 

Yo  no  he  de  molestar  la  atención  de  la  Cámara 
entrando  en  los  detalles  de  este  expediente.  Cuanto 
ha  dicho  el  Sr.  Cavestany  es  cierto,  y no  hay  nadie 
que  crea,  por  mucho  que  intente  persuadirle  perso- 
na de  la  elocuencia  del  Sr.  García  Alix,  que  un  pue- 
blo cuyo  censo  electoral  se  compone  de  LQ18  electo- 
res lleve  á las  urnas  1.005  votos,  ni  uno  más  ni  uno 
menos,  para  distribuirlos  regularmente,  pero  en  una 
proporción  leonina,  entre  todos  los  candidatos  que 
allí  figuraban,  dando  á los  de  oposición  unas  cifras 
verdaderamente  ridiculas.  Estos  son  de  aquellos  ar- 
gumentos que  no  necesitan  pruebas;  secciones  como 
las  del  pueblo  á que  aludía  el  Sr.  García  Alix,  sec- 
ciones de  un  pueblo  que  tiene  LO  18  electores,  cuya 
elección  se  prepara  por  el  procedimiento  que  he  te- 
nido el  honor  de  denunciar  á la  Cámara  y al  Sr.  Mi- 
nistro de  la  Gobernación,  con  suspensiones,  procesa- 
mientos y competencias,  con  los  que  se  arrebata  á los 
electores  las  garantías  que  les  dan  sus  propios  ele- 
gidos de  presidir  las  funciones  electorales,  y en  que 
después  se  obtiene  un  resultado  de  esta  calidad,  no 
necesitan  pruebas  de  ninguna  clase;  son  elecciones 
conocidamente  alteradas,  conocidamente  falsas,  y á 
ese  resultado  conducen  las  violaciones  más  ó menos 
embozadas,  más  ó menos  hipócritas  de  la  ley  electo- 
ral y de  la  ley  municipal,  y de  ese  resultado  son  in- 
directamente responsables  los  Gobiernos  que  autori- 
zan á sus  delegados  esa  clase  de  infracciones  en  el 
período  preparatorio  de  la  elección. 

Yo  bien  sé,  Sres.  Diputados,  cuál  es  la  explica- 
ción que  de  tales  hechos  suelen  dar  personas  tan 
rectas  y de  tan  buena  intención  como  el  actual  señor 
Ministro  de  la  Gobernación;  yo  bien  sé  cuál  es  el  ca- 
mino que  ellos  entienden  que  es  el  más  propio  para 
navegar  entre  los  escollos  que  suscitan  en  la  con- 
tienda electoral  las  justas  reclamaciones  de  la  opo- 
sición, y los  apremios  y las  instancias  sostenidas  y 
amparadas  por  amigos  poderosos  de  los  candidatos 
ministeriales;  hay  quien  cree  que  el  mejor  procedi- 
miento es  hacer  como  que  no  se  ha  visto  nada,  como 
que  no  se  tiene  noticia  de  nada;  dejar  pasar  el  tiem- 
po y lavarse  las  manos,  declinando  en  cada  caso  las 
responsabilidades  en  ios  amigos  de  la  localidad. 


Eso  será  un  procedimiento;  pero  eso  conduce  á 
la  anarquía,  no  lo  olvíde  el  Sr,  Ministro  de  la  Gober- 
nación, ni  lo  olvíde  quien  ha  debido  tenerlo  más  pre- 
sente; eso  conduce  á la  anarquía  en  los  partidos  y á 
la  desmoralización  en  el  país. 

Conduce  á la  anarquía  en  los  partidos,  porque  no 
es  posible  que  con  ese  criterio  se  imponga  á nadie  la 
prudencia  y la  resignación;  porque  desde  el  momen- 
to en  que  los  que  más  apremian  más  obtienen,  se 
alientan  Jas  rebeldías,  se  estimulan  las  codicias,  se 
produce,  en  fin,  el  desorden  y la  perturbación  en  las 
colectividades.  Y se  desmoraliza  el  país,  en  cuanto 
que  apenas  hay  quien  ignore,  Sres.  Diputados,  que 
los  agraviados  se  quejan,  que  no  sólo  se  valen  de  la 
prensa,  sino  que  recurren  á las  mismas  autoridades, 
al  propio  representante  del  Gobierno  y encargado  de 
presidir  las  elecciones,  al  propio  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros,  y cuando  después  de  estas  quejas, 
á veces  documentalmente  justificadas,  todavía  se  ape- 
la al  procedimiento  de  callarse,  de  ignorarlo  todo, 
de  no  darse  por  enterado  de  nada...  ¡ah!  entonces  lo 
que  se  siembra  es  el  estímulo  para  cohibirla  recti- 
tud de  Gobiernos  futurps,  la  desenfrenada'  ambición 
de  pedirlo  todo  á ios  que  vengan,  y,  en  una  palabra, 
se  abre  un  anchísimo  portillo  en  la  legislación  elec- 
toral y se  mina  en  sus  cimientos"  la  sinceridad  del 
sufragio,  que  es  el  fundamento  del  régltaen  represen- 
tativo, lie  concluido,  (/iptawsbs  en  la  minoría .) 

Elflh  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Gos  Gayón; 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S,  S, 

EiSr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-üayón): 
Me  veo  obligado  á dar  algunas  explicaciones  que 
en  términos  concretos  me  ha  exigido  el  Sr.  Ga- 
mazo,  cuyo  discurso,  verdaderamente  admirable, 
adolece,  en  mi  concepto,  de  una  falta  absoluta  de  j 
solidez  en  la  argumentación,  pareciéndome  única-  ' 
camente  admirable  porque  sólo  con  la  elocuencia,  y 
más  que  con  la  elocuencia,  con  la  autoridad  personal- 
de  S.  S.,  se  puede  dar  apariencias  de  razón  á un  dis-F 
curso  como  el  de  S,  S.,  en  el  cual  ha  omitido  cons- 
tantemente la  prueba  cuando  se  refería  i-hechos,  y 
constantemente  ha  omitido  la  cita  de  las- leyes 
cuando  hablaba  de  ilegalidades. 

Ante  todo,  cúmpleme  decir  que  no  acepto  de  nin- 
guna manera  la  explicación  que  de  mi  conducta  Ha  te- 
nido por  conveniente  dar  elSr.  Gamazo.  Yo  no  soy  de 
los  hombres,  si  esos  hombres  existen,  que  tratante  ex- 
cusar su  responsabilidad  diciendo  que  no  se  enteran 
de  nada:  yo  me  doy  por  enterado  de  todo  papel  que 
haya  llegado  al  Ministerio  de  la  Gobernación;  yo  me 
doy  por  enterado  de  todo  expediente  en  el  que  yo 
haya  debido  ó podido  intervenir;  yo  me  doy  por  en- 
terado de  toda  cuestión  que  cualquiera  haya  promo- 
vido en  términos  que  haya  debido  llegar  á mi  cono- 
cimiento, y acepto  la  responsabilidad  de  todo  lo  que 
se  haya  hecho  y de  todo  lo  que  se  haya  omitido. 
{Muy  bien.) 

Algo  cu  este  sentido  había  dicho  antes,  cuando 
tuve  que  contestar  al  Sr.  Aguilera.  Ya  había  yo 
puesto  en  conocimiento  del  Congreso  que  entiendo 
ser  el  primer  Ministro  de  la  Gobernación  que  no  ha 
dejado  de  resolver  ninguno  de  los  muchos  centena- 
res de  expedientes  que  sobre  elecciones  municipales* 
siempre  que  hay  elecciones  municipales,*  llegan 
hasta  el  Ministerio.  + 

Acaso  ellos  han  hecho  mejor  que  yo,  acaso,  y . 
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muy  probablemente,  no  volvería  á hacer  lo  que  he 
hecho  esta  vez.  Pero  conste  que  lo  be  hecho;  conste 
que  yo  no  me  he  valido  dei  subterfugio  que  muy  cla- 
ramente les  concede  la  ley  á los  Ministros  de  la  Go- 
bernación, de  dejar  que  prospere  con  el  trascurso 
del  tiempo  toda  resolución  que  á ellos  les  agrade  que 
prevalezca,  pero  cuya  responsabilidad  no  quieren  to- 
mar* Yo  entiendo  que  cuando  todos  y cada  uno  de 
mis  antecesores  han  dejado  de  resolver  esos  expe- 
dientes, habrá  sido  porque  en  tendieran  que  la  reso- 
lución no  hacía  falta,  que  estaba  bien  hecho  lo  que 
estaba  hecho  por  La  Comisión  provincial;  pero,  en  ño, 
la  verdad  es  que  cada  vez  que  se  deja  de  resolver  un 
expediente  puede  muy  bien  aquel  que  no  está  con- 
tento con  lo  que  la  Comisión  provincial  ha  hecho 
creer  que  el  Ministro  hace  como  que  no  se  entera, 
según  la  frase  deL  Sr.  Gamazo,  para  no  cargar  con  ia 
responsabilidad  de  las  cosas  en  que  él  hubiera  de  in- 
tervenir. Pues  yo  no  he  seguido  este  sistema;  yo  he 
aceptado  resueltamente  el  trabajo,  que  es  verdadera- 
mente ímprobo,  y además  la  responsabilidad  de  re- 
solver todos  y cada  uno  de  los  expedientes  que  han 
llegado  al  Ministerio;  y después  yo  he  respetado  y 
hecho  respetar,  no  sólo  la  ley,  sino  todos  los  Reales 
decretos  y Reales  órdenes  expedidos  por  mis  antece- 
sores, así  conservadores  como  liberales,  haciendo 
aplicar  siempre  esas  disposiciones  en  el  sentido  más 
restrictivo,  _ v 

mi"  derecho  habría  estado  sustituyendo  á 
¿Reales  órdenes  que  marcaban  cierto  procedimiento 
otras  Reales  órdenes;  pero  no  be  hecho  eso,  me  he 
conformado  con  el  criterio  que  habían  tenido  por 
conveniente  adoptar  mis  antecesores,  y he  hecho 
aplicar  además  de  las  leyes  todas  las  Reales  órdenes, 
coo  tanto  más  empeño  cuanto  más  restrictivas  eran 
de  las  facultades  del  Gobierno  y de  los  gobernado- 
res, Yo  he  podido,  por  ejemplo,  restituir  á los  gober- 
nadores la  facultad  de  enviar  por  sí  mismos  delega- 
dos, sin  necesidad  de  pedir  autorización;  pero  en  vez 
de  esto,  me  he  apresurado  á hacer  mias  las  resolu- 
ciones de  mis  antecesores  en  este  particular,  y á no 
permitir  que  con  ningún  pretexto  se  enviase  á ins- 
peccionar la  administración  municipal  en  los  pue- 
blos ningún  delegado  sin  previa  autorización  del 
Ministerio  de  la  Gobernación;  y lo  mismo  puedo  de- 
cir respecto  de  las  demás  cosas. 

Ei  3r.  Gamazo,  en  un  discurso  que  bien  merecía 
haberse  extendido  un  poco  más  en  la  justificación 
de  las  afirmaciones;  en  un  discurso  en  que  S,  S,  ha 
dejado  malparado  á todo  el  mundo,  desde  ei  Conse- 
jo de  Estado  basta  los  tribunales  de  justicia,  desde 
los  Ayuntamientos  hasta  los  gobernadores,  desde  los 
gobernadores  hasta  los  Ministros,  ei  Sr.  Gamazo  ex- 
trañaba mucho  que  en  la  Gaceta  del  l,°  de  Marzo  se 
hubieran  publicado  en  gran  número  resoluciones  so- 
bre suspensión  de  Ayuntamientos.  El.  número  en 
ningún  caso  sería  una  razón.  Yo  no  sé  si  comparan- 
do datos  con  datos,  el  resultado  de  ia  comparación 
me  favorecería;  lo  que  sé  es  que  si  llego  yo  á hacer 
esas  comparaciones  alguna  vez,  lo  haré  muy  á dis- 
gusto^ siempre  preferiré,  si  me  es  pogible,  porque  á 
veces  ia  conducta  contraria  es  absolutamente  inex- 
cusable, siempre  preferiré  defender  mis  actos  sin 
acordarme  para  nada  de  los  de  mis  antecesores.  Re- 
, nuncio, f pues,  á esas  estadísticas  comparativas.  ¿Pero 
qyé  'argumento  resulta  de  que  se  hayan  publicado 
qcbo,  diez  ó doce  Reales  órdenes  en  la  Gaceta  cuan- 


do empezaba  el  período  electoral?  Pues  precisamente 
por  eso,  porque  empezaba  ei  período  electoral,  y por- 
que concluía  el  período  en  que  era  posible  despachar 
esos  expedientes,  se  apresuró  el  Consejo  de  Estado  á 
informar,  y se  apresuró  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción á resolver.  (Rumores  en  la  minoría.) 

Dice  el  Sr.  Gamazo,  formulando  sobre  esto  otro 
cargo:  la  ley  exige  que  las  separaciones  estén  notifi- 
cadas ¿ los  interesados  antes  de  que  comience  el  pe- 
ríodo electoral;  y entiende  el  Sr.  Gamazo  que  están 
eu  este  caso  los  concejales  en  las  mismas  circuns- 
tancias que  los  funcionarios  públicos  para  la  aplica* 
cióu  del  artículo  de  la  ley.  Lo  que  se  Le  ha  olvidado 
al  Sr,  Gamazo  en  este  caso  de  las  suspensiones,  es 
probar  que  ha  habido  un  solo  concejal  en  España 
que  haya  sido  suspendido  sin  habérselo  notificado 
antes  del  período  electoral.  Porque  el  que  se  retrase 
la  publicación  de  la  Real  orden  de  suspensión  de  un 
Ayuntamiento  porque  la  Gaceta  no  las  baya  podido 
insertar  á tiempo,  no  es  prueba  de  que  la  suspensión 
do  estuviera  comunicada  en  tiempo  á todos  y cada  uno 
de  los  concejales  suspensos.  Y yo  en  esto,  en  la  ley, 
hago  hincapié,  y en  ella  me  hago  firme.  Tiene  razón 
el  Sr,  Gamazo:  toda  separación  ha  debido  ser  notifi- 
caba al  separado  antes  de  que  empezara  á correr  el 
período  electoral;  pero  creo,  mientras  otra  cosa  no 
se  me  pruebe  en  contrario,  que  en  todos  y en  cada 
uno  de  los  casos  ha  sido  notificada  con  tiempo;  pero 
además  creo  otra  cosa,  y es,  que  según  el  texto  de  la 
ley,  en  el  caso  de  haberse  notificado  la  suspensión 
después  de  entrar  en  el  período  electoral,  era  el  in- 
teresado, quien  debía  haberse  negado  á cesar  en  su 
cargo,  ó por  lo  menos  debía  de  haber  reclamado,  y es 
el  caso  que  aún  no  ha  llegado  la  reclamación  ni  en 
mis  oídos  ha  sonado  otra  queja  que  la  formulada 
esta  tarde  por  conducto  del  Sr.  Gamazo. 

Otro  de  los  cargos  en  que  ha  insistida  S.  S.  es 
el  de  que  el  Ministro  de  la  Gobernación  ha  inventado 
ei  procedimiento  vicioso  de  enviar  á los  tribunales 
á los  concejales  suspensos  para  luego  esperar  el  re- 
sultado de  las  actuaciones  judiciales  y entretanto 
que  no  puedan  ser  repuestos;  y al  decir  esto...  (ift 
Sr.  Gamazo:  No  be  dicho  semejante  cosa;  no  se  en^ 
gría  S.  S.  con  la  victoria,  porque  no  he  dicho  eso,) 
No  hago  tal;  estoy  desempeñando  la  tarea  modesta 
de  defenderme  de  los  cargos  que  se  me  dirigen,  (£í 
Sr.  Gamazo:  Defiéndase  S.  S.  de  los  que  le  he  dirigi- 
do*) Había  entendido  que  S.  8.,  no  una,  ni  dos,  sino 
muchas  veces,  con  repetición,  me  había  censurado 
porque  yo  había  enviado  á los  tribunales  á los  con* 
cej  ales  suspensos  á fin  de  evitar  de  esta  manera  la 
necesidad  de  darles  posesión,  (El  Sr.  Gamazo:  Expli- 
caba el  desarrollo  de  nuestra  legislación  en  esa  ma- 
teria; pero  no  hablaba  de  S.  S.;  en  otros  casos  he 
liablado  de  S,  8.,  en  ese  no.}  En  este  punto,  pues, 
estamos  de  acuerdo. 

El  Ministro  de  ia  Gobernación  ha  enviado  los  coa* 
cejales  á los  tribunales  cuando  ba  confirmado  la 
suspensión  decretada  por  los  gobernadores  en  cum- 
plimiento del  art.  191  de  la  ley  municipal,  que  dice 
así  en  su  apartado  segundo:  «Si  hubiese  lugar  á des* 
titución,  el  Gobierno  mandará  pasar  los  anteceden- 
tes ai  Juzgado  ó Tribunal  competente.»  Y después 
dice  la  ley,  y no  está  demás  recordarlo  en  este  ins- 
tante: «Una  vez  publicado  el  decreto  mandando  pasar 
los  antecedentes  á los  tribunales  de  justicia,  los  regi- 
dores suspensos  no  volverán  al  ejercicio  de  sus  cargos 
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en  tanto  que  bo  recaiga  sentencia  absolutoria,  defini- 
tiva y ejecutoriada.» 

No  ha  habido,  pues,  en  la  conducta  del  Gobierno 
nada  que  se  preste  á censura.  Yo  habría  preferido  no 
autorizar  el  envío  de  ningún  delegado  para  inspec- 
cionar ninguna  administración  municipal;  pero  yo 
me  convencí  bien  pronto,  y el  Sr.  Gamazo  se  conven- 
cería también  si  desempeñara  por  desdicha  suya  el 
Ministerio  de  la  Gobernación,  de  que  eso  es  absoluta- 
mente imposible. 

Hay  tai  espíritu  de  anarquía  en  la  administra- 
ción municipal,  que  el  mero  hecho  de  que  se  entien- 
da por  los  pueblos  que  el  Ministro  de  la  Gobernación 
es  hombre  aficionado  á obrar  con  moderación  y á no 
emplear  los  recursos  legales  sino  en  último  extremo, 
desarrolla  un  movimiento  de  desorganización  tal, 
que  hace  completamente  imposible  el  gobierno  de 
los  pueblos. 

Hay  indudablemente  un  exceso  deplorable  de  do- 
cilidad en  el  cuerpo  electoral;  bo  cabe  negarlo;  es 
una  verdad  evidente;  convendrá  que  se  vaya  modifi- 
cando lo  que  hoy  obedece  al  mecanismo  de  los  pre- 
ceptos legales.  El  cuerpo  electoral  es  demasiado  dó- 
cil, indudablemente  demasiado  dócil;  está  en  una 
dependencia  deplorable  respecto  de  los  alcaldes  y de 
los  Ayuntamientos.  En  cambio  los  alcaldes  y los 
Ayuntamientos  que  tienenlesta  excesiva  autoridad 
sobre  el  cuerpo  electoral,  por  una  parte  dejan  mu- 
chísimo que  desear  como  administradores  de  la  for- 
tuna pública,  y por  otra  están  animados  de  un  espí- 
ritu de  anarquía  y de  rebelión,  ante  el  cual  es  abso- 
lutamente imposible  que  el  Gobierno  se  cruce  de 
brazos  y les  deje  obrar  impunemente  como  quieran. 
Enviados  los  delegados,  han  formado  los  expedientes 
según  los  trámites  establecidos  por  la  ley;  se  ha  oído 
al  Consejo  de  Estado,  y no  ha  habido  caso  alguno  en 
que  yo  me  haya  separado  de  su  dictamen.  Y á mí 
me  sería  muy  fácil  demostrar  ahora  mismo,  con  las 
citas  de  algunos  casos,  que  el  Consejo  de  Estado  no 
ha  informado  siempre  y el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción no  ha  resuelto  siempre  con  una  tendencia  polí- 
tica determinada. 

Yo  podría  citar  casos  en  que  el  descontento  de 
los  conservadores  por  las  resoluciones  ministeriales 
en  esos  expedientes  ha  sido  muy  grande  y muy  no- 
torio, y en  que  ios  expedientes  han  sido  resueltos 
porque  así  hemos  entendido  el  Consejo  de  Estado  y 
el  Ministerio  de  la  Gobernación  que  procedía  resol- 
verlos en  justicia,  no  como  deseaban  notoriamente 
ios  amigos  polílicos  del  Gobierno,  sino  como  que- 
rían sus  adversarios.  Porque  ai  Sr.  Gamazo  llegan  las 
quejas  y los  clamores  de  sus  amigos,  y al  Ministro 
de  la  Gobernación  llegan,  por  medio  de  la  prensa  y 
del  Parlamento,  las  quejas  de  sus  adversarios;  pero 
las  quejas  de  los  amigos  las  tengo  que  sufrir  yo  en 
el  Ministerio  de  la  Gobernación. 

Otro  cargo  es  el  de  que  le  ha  parecido  al  señor 
Gamazo  que  en  alguno  de  ios  expedientes  podría  ha- 
ber más  extensión  en  los  razonamientos.  Esto  podrá 
ser  cierto;  yo  no  he  de  defender  aquí  mis  trabajos 
administrativos  ni  he  de  cargar  con  la  responsabi- 
lidad oficial  defendiendo  también  la  Literatura  de  ios 
documentos  que  be  tenido  la  necesidad  da  suscribir. 
Es  posible  esto;  pero  téngase  en  cuenta  una  cosa,  y 
es,  que  en  los  documentos  en  que  se  fulminan  censu 
ras  ó en  que  se  exigen  responsabilidades,  esos  docu- 
mentos tienen  que  ser  nada  menos  que  de  la  redac- 
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i ción  del  primer  Cuerpo  consultivo  del  Estado,  y 
■ como  tienen  que  llevar  al  pie  una  firma  en  nombre 
j del  Rey,  es  preciso  que  haya  siempre  cierta  mode- 
ración en  la  censura;  que  más  bien  hay  que  pecar 
por  falta  de  expresión  que  por  exceso  de  califica- 
ciones. 

Después  de  lo  relativo  á la  suspensión  de  Ayun- 
tamientos y á los  procesamientos,  el  Sr.  Gamazo' 
comprendiendo  que  sus  censuras  verdaderamente  se 
quedaban  en  el  aire  si  se  dirigían  al  Gobierno  que 
entregaba  el  asunto  á los  tribunales,  la  ha  empren- 
dido con  ios  tribunales  también.  En  este  punto  yo 
no  tengo  nada  que  decir  á S.  S.:  yo  tengo  la  com- 
pleta seguridad  de  no  haber  intervenido  jamás  ni 
directa  ni  indirectamente,  ni  inmediata  ni  mediata- 
mente, con  ningún  género  de  influencia  ni  de  reco- 
mendación, en  las  decisiones  de  ningún  Tribunal, 

En  cuanto  á las  competencias,,  las  explicaciones 
del  Sr.  Gamazo  resallaban,  en  mi  entender,  algo  con- 
tradictorias, porque  por  unas  presentaba  á la  Admi- 
nistración exigiendo  la  acción  de  los  tribunales  para 
perseguir  concejales,  y al  mismo  tiempo  introducien- 
do la  competencia  para  que  los.  concejales  no  fueran 
perseguidos...  {El  Sr * Gamazo , D,  Germáít:  No  paró 
que  no  fueran  perseguidos;  para  que  no  fueran  rein- 
tegrados en  sus  puestos.)  Todavía  resulta  nf  rara 
esta  explicación.  Sr.  Gamazo , D.  Gennán:  Rúes  l o 
lo  expl i ca r é c uan d o acabe  S . S. ) Pe rf e c tá me n te:  Per g> 
puesto  que  8,  8,  va  á hablar  de  esto,  yo  le  ruego  qu 
no  olvide  decir  si  lia  llegado  ó ha  debido  llegar  al- 
guna reclamación  contra  esos  procedimientos,  por- 
que yo  he  oído  con  muchísimo  respeto,  por  oírselo  á 
8.  8.,  pero  con  cierta  estrañeza  por  la  novedad  que 
me  causaba,  ía  teoría  de  que  el  Ministro  de  la  Go- 
bernación debe  mandar  paralizar  las  competencias 
que  estén  establecidas  entre  las  autoridades  guber- 
nativa y judicial.  En  todo  caso,  lo  que  me  parece 
que  yo  tengo  derecho  á exigir  es  que,  para  pedirme 
que  yo  proceda,  haya  alguien  que  reclame,  y yo  no. 
recuerdo  que  este  hecho  tan  raro,  tan  anormal,  de 
que  un  mismo  gobernador  pida  á los  tribunales  que 
procedan  y Ies  entablen  competencias  para  que  no 
procedan,  haya  llegado  ¿ mi  noticia  en  virtud  de 
ninguna  reclamación  deducida  por  ningún  inte- 
resado. 

Y con  estas  declaraciones  creo  haber  satisfecho 
los  cargos  que  el  Sr.  Gamazo  me  ha  dirigido;  otra 
cosa  ya,  relativa  á los  hechos  de  la  elección  de  la 
circunscripción  de  Almería,  que  está  puesta  á debate, 
no  me  corresponde  á mí  ciertamente. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene 
la  palabra* 

El  Sr.  GARCIA  AIiIX;  No  esperaba  yo  cierta- 
mente, Sres.  Diputados,  que  el  acta  referente  á las 
elecciones  de  la  circunscripción  de  Almería  diera 
ocasión  al  individuo  dignísimo  de  la  minoría  de  la 
Comisión  de  actas,  Sr.  Gamazo,  para  levantarse  aquí 
á hacer  la  impugnación  que  ha  hecho,  para  suponer 
que  la  defensa  que  había  hecho  yo  del  dictamen  de 
la  Comisión  era  sólo  una  defensa  habilidosa,  que  no 
descansaba  en  la  exactitud  de  los  hechos. 

Sin  duda  esta  tarde,  por  una  lamentable  equivo- 
cación, estamos  aquí  discutiendo  las  elecciones  de 
Almería  anteriores  á éstas;  sin  duda  alguna  la  Se: 
cretaría  del  Congreso  ha  debido  dar  el  expediente  det 
las  últimas  elecciones  al  Sr.  Caves tauy,  y ai  pedirle 
el  Sr.  Gamazo  para  impugnar  esas  elecciones,  le 
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han  mandado  el  expediente  de  las  elecciones  ante- 
riores, y por  eso  estamos  aquí  discutiendo. 

El  Sr.  Quinazo  ha  hablado  de  los  hechos  cometi- 
dos por  aquellas  autoridades  respecto  á la  prepara- 
ción de  la  elección,  del  resultado  de  las  actas,  de  las 
protestas  y de  la  documentación  traída  referente  al 
acta  que  se  discute. 

Pues  bien;  yo  no  podía,  como  presidente  de  la  Co- 
misión, cuando  se  anunciaba  un  debate,  dejar  de  en-  | 
t erar  me  de  aquellos  antecedentes  preparatorios  de 
la  elección,  y he  tenido  por  tanto  que  conocer  todo 
^aquello  que  por  medio  del  Gobierno  se  ha  realizado 
en  la  circunscripción  y en  la  provincia  de  Almería, 
y ante  las  afirmaciones  del  Sr.  Gamazo,  ante  esa  in- 
;ter vención  de  jueces  ejerciendo  coacciones  y atrope- 
llando alcaldes  y Ayuntamientos,  frente  á las  impo- 
siciones del  gobernador  de  la  provincia  ó de  otras 
autoridades  de  carácter  administrativo,  me  he  en- 
► contrado  que  por  la  reclamación  de  un  hombre  po- 
lítico, Diputado  de  oposición,  respecto  á que  por  mi- 
nisterio de  La  ley  estaba  funcionando  el  fiscal  de  la 
Audiencia  de  Almería  inspeccionando  los  sumarios 
por  orden  del  fiscal  del  Tribunal  Supremo,  el  Minis- 
terio de  Gracia  y Justicia  dictó  una  orden  para  que 
se  retirara  el  representante  del  ministerio  Fiscal  y no 
pudiera  ejercer  coacción  alguna  sobre  el  Juzgado. 

Yo  he  tenido  noticias  de  que  se  reclamaba  contra 
la  suspensión  de  unos  Ayuntamientos  hecha  por  el 
^ObCfhador  de  la  provincia,  y lo  único  que  he  sabi- 
do es  que  el  Ministerio  de  la  Gobernación  no  aceptó 
la  suspensión  y restituyó  á los  Ayuntamientos  legí- 
timos. 

Aquí  se  ha  hablado  de  jueces  puestos  al  servicio 
de  las  pasiones  políticas  para  ejercer  influencia  de- 
cisiva en  la  elección.  Yo  de  esto  no  tengo  otras  no- 
ticias que  de  jueces  y Audiencias  que  frente  á las 
denuncias  de  las  autoridades  administrativas  y mu- 
nicipales se  negaron  á intervenir  en  toda  clase  de 
procedimientos. 

. Y si  esto  es  en  cuanto  á los  hechos  preparatorios 
de  la  elección,  ¿cómo  no  he  de  pensar  que  aquí,  por 
una  lamentable  equivocación,  en  vez  del  expediente 
de  las  elecciones  actuales,  el  Sr.  Carnazo  ha  exami- 
nado el  de  las  anteriores?  Allí,  Sr.  Gamazo,  es  donde 
existía  la  intervención  judicial,  hasta  el  punto  de  que 
la  Guardia  civil  cogía  á los  alcaldes  y éstos  ingresa- 
ban en  la  cárcel  momentos  antes  de  la  elección.  Allí 
es  donde  existía  un  juez,  el  de  Purchena,  que  dictó 
autos  de  procesamiento  sin  cuento  para  verificar 
unas  elecciones  como  no  han  tenido  lugar  otras  en 
aquella  accidentada  provincia.  {Bl  Sr . Navarro  Ra- 
mírez'. No  hubo  discusión  nt  voto  particular.  — El 
Sr.  Torres  Carta:  Pero  votó  el  100  por  100  en  mu- 
chas secciones.}  Cuando  la  otra  tarde  al  discutirse  un 
acta  demostraba  yo  que  en  otras  elecciones  se  había 
hecho  lo  mismo,  se  hubieron  de  hacer  análogos  ar- 
gumentos, de  lo  cual  parece  deducirse  que  el  delito 
no  es  delito,  que  la  infracción  no  es  infracción  mien- 
tras no  haya  reclamación  en  el  Congreso.  {El  Sr»  Ga- 
mazoí  D..  Germán:  Ruego  á S.  S.  que  procure  que  oiga 
esas  cósás  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  quien  no 
entiende  que  hay  delito  si  no  se  le  denuncia  á él.)  Lo 
que  ha  dicho  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  es/ qué 
£1  entablarse  una  competencia  por  el  gobernador  res- 
pecto á im  asunto  administrativo  sometido  á la  auto- 
ridad judicial,  no  se  ha  reclamado  ante  él,  y que  por 
eso  no  tenía  conocimiento  del  asunto,  y por  eso  no 


había  podido  resolver  en  la  forma  que  S.  S.  quería 
que  resolviera. 

Si  estos  han  sido  los  actos  preparatorios  de  la 
elección  de  Almería,  vengamos  á ese  expediente  so- 
bre el  cual  ha  dicho  el  Sr,  Gamazo  que  no  había  más 
remedio  que  ver  la  gravedad,  pasar  el  acta  á la  ter- 
cera categoría,  y á su  tiempo  declarar  la  nulidad  de 
la  elección.  Si  no  hay  nada  probado;  si  se  ha  hecho 
la  elección  de  Almería  en  esta  forma,  concurriendo 
gran  número  de  electores  y de  candidatos,  nombrán- 
dose por  todos  interventores,  concurriendo  éstos  á 
los  colegios  el  día  de  la  elección;  si  todos  han  toma- 
do posesión  de  su  cargo  oportunamente;  si  no  se 
acredita  ni  por  los  interventores  ni  por  nadie  que  se 
haya  hecho  una  sola  reclamación  que  no  haya  sido 
admitida;  si  en  el  acta  de  escrutinio  general  no  hay 
una  sola  reclamación,  ¿qué  quiere  el  Sr.  Gamazo  y 
qué  quieren  los  Sres.  Diputados  que  haga  la  Comi- 
sión? ¿Quieren  que  se  dé  valor  á que  un  candidato 
derrotado,  buscando  una  certificación  de  un  ausente 
y de  un  fallecido,  venga  aquí,  y con  una  reclamación 
artificiosa,  al  mes  de  verificadas  las  elecciones,  diga 
que  como  él  no  ha  resultado  vencedor,  aquélla  es  una 
elección  nula?  Si  alguno  de  los  individuos  de  esa  mi- 
noría que  figura  en  la  candidatura  de  Almería  pudie- 
ra desprenderse  en  este  momento  de  sus  deberes  po- 
líticos, él  podría  deciros  mejor  que  nadie  que  esas 
reclamaciones  hechas  no  tienen  ningún  valor,  que 
esos  hechos  denunciados  no  han  tenido  realidad  en 
la  práctica,  y que  al  Congreso  en  el  expediente  elec- 
toral no  ha  venido  reclamación  alguna  que  merezca 
ser  tenida  en  cuenta  por  la  Comisión  de  actas. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Gamazo  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  No  esperaba  yo, 
ciertamente,  Sres.  Diputados,  los  argumentos  del  dig- 
no presidente  de  la  Comisión.  Ellos  pueden  compen- 
diarse en  este  único:  estas  elecciones  han  sido  mejo- 
res que  las  del  año  93.  Siento  que  el  argumento  ven- 
ga de  donde  viene;  primero,  porque  es  infundado;  y 
segundo,  porque  dada  la  sinceridad  de  S.  S*,  no  se 
comprende  lo  que  ha  sostenido,  teniendo  en  cuenta 
ios  hechos  que  entonces  ocurrieron  y los  que  ahora 
presenciamos.  Lo  que  hay  es  que  no  tiene  absoluta- 
mente nada  que  ver  la  elección  actual  con  la  elec- 
ción de  1893. 

Ha  hablado  S.  S.  del  distrito  de  Purchena,  que 
estaba  representado  en  la  última  Cámara  por  un  dig- 
no individuo  de  la  oposición  conservadora.  Ha  ha- 
blado de  las  elecciones  de  la  circunscripción  de  Al- 
mería, que  no  fueron  siquiera  discutidas,  y ba  pre- 
guntado que  si  la  falta  de  discusión  las  justificaría. 
No,  Sr.  García  Alix;  yo  opino  que,  en  efecto,  los  deli- 
tos, porque  sean  más  ó menos  pregonados  ó discu- 
tidos, no  pierden  su  carácter, 

Pero  8.  S..  al  hacer  este  argumento,  de  una  vez 
hería  á sus  actuales  y á sus  pretéritos  amigos,  por- 
que en  aquella  Comisión  había  dignos  individuos  del 
partido  conservador  que  examinaron  las  actas,  y yo, 
haciéndoles  la  justicia  que  S.  S.  les  niega,  aseguro 
que  si  hubiesen  visto  allí  aquellos  vicios  que  ahora 
le  servirían  al  Sr,  García  Alix  para  excusar  los  vi- 
cios presentes,  no  habrían  dejado  de  anotarlos  en- 
frente del  Gobierno,  exigiéndole  la  responsabilidad 
de  sus  actos  y de  sus  omisiones.  {Muy  bien,  en  la  mi- 
noría liberal .) 

Es,  Sres.  Diputados,  achaque  de  todos  cuantos 


discuten  en  esta  Cámara,  poner  la  vista  más  en  los 
males  presentes  que  en  los  pasados*  Esto,  después  de 
todo,  es  natural,  es  humano.  Aun  siendo  muy  hondas 
las  heridas  que  los  abusos  y las  violencias  causan  en 
el  ánimo  de  los  hombres  públicos,  es  natural  que 
sientan  más  vivo  el  dolor  cuando  está  más  cercano; 
pero  yo  de  mí  sé  decir  que,  con  completa  imparciali- 
dad he  afirmado,  y repito  ahora,  que  lo  mismo  me 
entristecen  y lo  mismo  condeno  los  abusos  de  mis  ad- 
versarios que  de  mis  amigos*  Pero  no  podría  nadie, 
sin  una  gran  injusticia,  afirmar  que  jamás  haya  lle- 
gado la  libertad,  la  licencia  en  el  movimiento  del 
personal  subalterno  y aun  del  personal  superior  de 
la  administración  de  justicia,  al  extremo  áque  ha  lle- 
gado en  este  periodo  electoral  de  no  menos  que  nueve 
ó diez  meses. 

¿Quién  ignora  que  para  obtener  la  facilidad  de 
remover  el  personal  de  la  judicatura  se  saltó  por  en- 
cima de  las  respetables  tradiciones  que  no  sin  es- 
fuerzos, que  no  sin  sacrificios,  habían  establecido  los 
Gobiernos  anteriores?  ¿Quién  ignora  que  una  vez  ob- 
tenida la  licencia,  de  ella  se  usó  y se  abusó  hasta  un 
punto  que  apenas  conocen  los  que  han  leído  la  Gace- 
ta pacientemente  durante  siete  meses,  porque  no  sé 
si  están  ya  publicados  todos  los  movimientos  de  per- 
sonal? ¿Quién  ignora  el  deplorable  efecto  que  en  el 
ánimo  de  los  funcionarios  de  la  administración  de 
justicia  produce  la  conciencia  de  que  dependen  del 
arbitrio  de  un  hombre,  y que  pueden  ser  trasladados 
de  un  confín  ¿ otro  de  la  Península  ó envueltos  tal 
vez  en  expedientes  de  los  que  la  prensa  con  cierto 
pudor  llama  correcciones  disciplinarias,  aunque  bajo 
sus  pliegues  vayan  envueltas  verdaderas  represio- 
nes de  independencia  por  parte  del  Poder  ejecutivo? 

Yo  de  mí  sé  decir  que  creía  ya  olvidados  por 
fortuna  en  nuestro  país  esos  procedimientos  prepa- 
ratorios. Poco  á poco  habíamos  ido  progresando  en 
este  camino  de  una  manera  sensible.  Las  resolucio- 
nes que  el  Gobierno  liberal  de  1888  á 1890  dictó  en 
esta  materia;  el  respeto  conque  el  partido  conserva- 
dor las  había  observado  desde  1891  hasta  1892,  y la 
verdadera  veneración  con  que  las  aplicaban  y respe- 
taban los  Gobiernos  liberales  desde  1892  á 1895,  da- 
ban á todos  la  tranquilidad  de  que  ya  no  se  retroce- 
dería en  ese  camino.  Y no  hay  más  que  ver  de  qué 
manera  ia  Gaceta  ha  hecho  verdadera  burla  de  aque- 
lla inamovilidad  práctica  que  todos  habíamos  contri- 
buido á establecer  con  nuestros  hechos;  siu  que  haya 
que  preguntar  A nadie  cuáles  han  sido  sus  conse- 
cuencias; si  alguien  quisiera  orientarse  en  este  pun- 
to, le  bastaría  pasar  la  vista  por  la  provincia  de  Al- 
mería* 

Hay  otra  cosa,  Sres.  Diputados,  de  que  hasta 
ahora, lo  digo  cou  ingenuidad,  no  hay,  ni  en  los  tiem- 
pos posteriores  á ia  Restauración,  ni  en  ningún  tiem- 
po, ni  aun  en  aquellos  tiempos  en  que  estaba  en  todo 
su  imperio  la  doctrina  de  la  supremacía  de  los  go- 
bernadores, de  los  jefes  políticos  de  las  provincias, 
ni  aun  cuando  las  leyes  habían  puesto  menos  trabas 
Y cortapisas  á la  libertad  del  Poder  administrativo, 
ni  aun  en  aquellos  tiempos  se  ha  visto  jamás  el  es- 
pectáculo que  registran  por  triplicado  ó cuadrupli- 
cado las  actas  de  Almería;  el  espectáculo  de  un  go- 
bernador suscitando  competencias  á ios  tribunales 
que  conocen  de  los  asuntos,  por  orden  del  Ministro 
de  la  Gobernación  y á consulta  del  Gonsejo  de  Esta- 
do* Ese  espectáculo  no  se  había  dado  hasta  ahora;  y 


de  ese  espectáculo  tendrá  una  inmensa  responsabili- 
dad el  Gobierno  conservador,  si  no  aplica  un  correc- 
tivo severísimo  á las  autoridades  que,  escarneciendo 
todas  las  leyes,  le  han  dado. 

Me  pedia  el  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  tex- 
tos legales  de  prueba. 

Yo  le  he  dicho*  á S.  S,  que  tengo  plena  prueba 
de  cuatro  competencias  en  la  provincia  de  Almería. 
¿Quiere  S.  S.  verlas?  Pues  registre  una  de  las  actas 
ya  votadas,  y allí  hallará  las  certificaciones  expedid 
das  por  la  autoridad  judicial,  en  que  consta  que  se* 
ha  promovido  la  competencia.  ¿Cuándo?  Cuando  des- 
pués de  dictado  el  procesamiento  por  el  juez  muni- 
cipal, el  fiscal  de  la  Audiencia,  protestando  indigna-; 
do  contra  esa  violación  de  las  leyes  y de  los  respe-1 
tos  debidos  á los  ciudadanos  honrados,  había  secun- 
dado la  apelación  interpuesta  por  los  interesados* 
¿Cuándo?  Guando  el  gobernador  temió  que  aquel  auto 
de  procesamiento,  como  otros,  fuera  revocado  por  la 
Audiencia  provincial,  que  más  Ubre  de  las  pasiones, 
que  más  independiente,  sobre  todo  desde, que  des- 
aparecieren aquellos  temores  que  cernían  sobre-to- 
dos los  magistrados  la  amenaza  de  la  'traslación  ó; 
del  expediente,  ha  podido  rendir  tributo  á ia  justi- 
cia y revocar  aquellas  providencias  que  se  dictaban 
en  exclusivo  homenaje  á la  influencia  política, de  la 
autoridad  de  la  provincia.  Entonces  se  hap  promo^ 
vido  las  competencias. 

Viñ'o  dice  el  Sr.  Cos-Gayón:  es  contradictorio 
esto;  la  Administración  enviando  á ¡rr  + "tunales, y 
ia  Administración  sustrayendo  de  ios  tribunales. 
Eso  parecería  contradictorio,  en  efecto,  ’á  personas- 
que  no  supieran  para  qué  se  emplea  lo  primero  y 
para  qué  se  recurre  á lo  segundo;  pero  ya  creía  yo 
haberlo  explicado  suficientemente.  Se  envía  á ios 
Ayuntamientos  á ios  tribunales  para  que  el  artícu- 
lo 190  de  la  ley  municipal  no  les  rehabilite  á los 
cincuenta  días;  .y  se  promueve  la  competencia  á Ips 
tribunales,  para  que  no  dictándose  auto  de  sobre-* 
seimiento,  no  puedan  reaparecer  los  Ayuntamientos 
diez  días  autes  de  la  elección,  con  arreglo  á la  ley 
electoral. 

¿Hay  acaso  contradicción  en  esto?  No;  en  esto  lo 
que  hay  es  un  gran  espíritu  de  consecuencia  en  ia 
violación  de  las  leyes;  lo  que  hay  es  un  escandaloso 
menosprecio,  al  principio  y al  fin  de  este  procedió 
miento,  para  la  sinceridad  electoral;  lo  que  hay  es 
como  el  propósito  de  burlarse  de  aquellas  precaucio- 
nes que  los  legisladores  adoptaron  para  asegurar  la 
independencia  y la  libertad  del  sufragio. 

Dice  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  que  si  yo 
tengo  noticia  de  que  se  haya  recurrido  á él  contra 
estas  determinaciones  de  las  autoridades  gubernatL 
vas  de  las  provincias.  Aunque  yo  la  tuviera,  no  cons- 
tándome documentáimente,  diría  que  no  la  tenía; 
porque  lo  que  yo  sé  de  manera  que  dos  demás  no  lo 
puedan  aprender,  lo  sé  para  ml  solo. 

Lo  que  yo  digo  es,  que  cuando  un  Ministro  de  la 
Gobernación  alardea  de  haber  reivindicado  el  dere- 
cho de  enviad  ios  delegados  á inspeccionar  la  admi- 
nistración municipal,  que  es,  después  de  todo,  un  de- 
recho de  los  gobernadores  de  las  provincias,  y que 
nosotros,  el  partido  liberal  el  primero,  si  mo  estoy, 
equivocado,  limitó  exigiendo  que  se  pidiera  autori- 
zación al  Ministro;  pero  derecho  que  vosotros  íam^ 
bién,  los  ministros  del  partido  conservador  en  pasa- 
dos tiempos,  habéis  procurado  que  se  ejerza  con  mo* 
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deración  bastante  para  que  hayan  podido  todos  que- 
dar tranquilos  y seguros  ¿le  que  las  malas  pasiones 
de  localidad  no  ponen  ei|<  peligro  su  reputación  de 
buenos  administradores;  el  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, digo,  que  alardea  de  haber  mantenido  esta  li- 
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nutación  del  derecho  de  Los  gobernadores,  do  puede 
dejar  de  conocer  esas  competencias  entabladas,  ó ha 
debido  estar  muy  mal  servido,  y por  ello  debe,  ahora 
que  so  ha  enterado,  adoptar  determinaciones  que 
espero  no  se  retardarán  mucho;  ha  debido  estar  muy 
.mal  servido,  cuando  un  gobernador  que  adopta  la 
grave  resolución  de  promover  competencia  á aquella 
autoridad  á quien  hizo  competente  su  jefe  natural  el 
Ministró  de  la  Gobernación  á consulta  del  Consejo  de 
f ' 4 Estado,  no  ha  tenido  siquiera  la  precaución  de  con- 
sultarle en  algún  telegrama  cifrado*  ¿Está  bien  se- 
guro S*  S.  de  que,  no  se  sabe  nada  de  esto  en  el  Mi- 
. ^msterio?  ¿Está  bien  seguro  de  que  alguno  de  esos 
¥ . 1 telegramas  no  ha  sido  mal  descifrado,  eo  términos 
que  S,  S.  no  pudiera  entenderlo? 

Pero,  en  fm,  ya  lo  sabe  S.  S.;  y si  quiere  adqui- 
rir un  conocimiento  más  convincente,  una  convic- 
ción mayor  del  hecho,  tómese  la  molestia  de  hacer 
registrar  por  sn  digno  subsecretario  ó por  otra  per- 
sona de  igual  confianza  los  dos  expedientes  de  las 
actas  que  hemos  discutido  hoy;  verá  hasta  qué  pun- 
to lo  que  yo  he  afirmado  es  exacto;  y cuando  lo  sepa 
\ oficialmente,  ya  que  no  lo  quiera  saber  porque  yo 
lo  afirmo;  cuando  lo  sepa,  yo  espero  que  nos  hará 
conocer  aquí  la  resolución  que  ha  adoptado*  Será  esa 
una  resolución  pósttima,  como  aquella  que  adoptaba 
B.  S.  en  su  acta  de  Cuenca,  pidiendo  los  datos  tres 
días  después  de  estar  aprobada,  á pesar  de  haberlos 
reclamado  aquí  unos  días  antes  y haberse  ofrecido 
que  inmediatamente  vendrían;  pero  será  una  reso- 
lución que,  ya  que  no  impida  los  males  que  estos  des- 
órdenes han  causado  en  Almería,  evitará  que  esos 
ejemplos  se  sigan  más  tarde,  con  detrimento  quién 
'sabe  sí  de  3*  S.  ó de  sus  propios  amigos* 

Yo  no  sé  qué  dificultades  tiene  un  Ministro  de  la 
Gobernación  para  defenderse  de  enviar  delegados;  no 
soy  ciertamente  de  los  que  opinan  que  la  adminis- 
tración municipal  en  Espada  está  tan  sana,  tan  exen- 
’ ta  de  toda  enfermedad,  que  no  requiérala  atención 
y los  cuidados  de  un  médico  honrado  y diligente;  lo 
„ que  sé  es  que  he  deplorado  otras  veces,  y en  esta 
ocasión  he  deplorado  más  que  nunca,  que  la  diligen- 
cia y el  celo  del  médico  no  aparezca  sino  cuando 
esté  seguro  de  que  ha  hecho  testamento  el  enfermo 
y de  que  la  herencia  viene  á sus  manos* 

. ¿Por  qué  S.  tí.  negaba  los  delegados,  cuando  las 
Cortes  pasadas  estaban  aún  reunidas?  ¿Es  que  pien- 
sa tan  mal  S*  S*  de  los  Diputados  ministeriales  ó de 
oposición,  que  cree  que  cuando  se  emprenda  una 
campaña  de  inspección  administrativa,  encaminada 
á mejorar  la  administración  municipal,  le  hayan  de 
suscitar  á S.  3*  obstáculos?  ¡Ah!  Esté  S.  S.  seguro  de 
que  mientras  pueda  mostrar  razones  convincentes 
del  procedimiento  investiga  torio,  no  habrá  nadie,  por 
rancho  valor  que  tenga,  que  persista  eú  sus  recrimi- 
naciones, si  por  acaso  las  formulara. 

Además,  es  menester  que  los  Ministros  de  la  Go- 
bernación, seguros  de  la  pureza  de  sus  Intenciones, 
desafien  la  intención  de  la  pregunta  y de  la  interpe- 
lación al  realizar  el  noble  fin  de  mejorar  la  admi- 
s # filtración  municipal.  Pero  ¿por  qué  S.  S.  no  laves- 
' * * tigaba  entonces  la  administración  de  ios  pueblos?  Su 


señoría  tuvo  dos  meses  hasta  el  período  electoral  de 
los  Municipios;  y hasta  entonces,  bien  se  puede  ver 
en  la  Gaceta , no  hay  indicación  alguna  de  que  se 
hayan  instruido  expedientes  administrativos.  Se  di- 
solvieron las  Cortes,  es  decir,  se  suspendieron  las  se- 
siones, y S,  S.  resistió  por  algún  tiempo  la  presión, 
no  de  las  víctimas  de  la  mala  administración  muni- 
cipal, sino  la  presión  de  los  candidatos  ministeriales 
que  caían  en  la  cuenta,  al  ver  que  no  tenían  amigos 
en  los  distritos,  de  que  aquellos  pueblos  debían  es- 
tar muy  mal  administrados. 

Pero,  en  fin,  ¿qué  prisa  había  para  llevar  al  Con- 
sejo de  Estado  del  26  al  último  día  de  Febrero  los 
muchos  expedientes  que  aparecen  allí  despachados? 
Desde  que  S.  SJ*  tomó  posesión  del  Ministerio,  hasta 
el  27  de  Febrero,  en  que  según  informes  fidedignos, 
de  noche,  sin  interrumpir  la  tarea,  buscando  el  au- 
xilio de  todos,  y aun  probablemente  recibiendo  los 
considerandos  ya  preparados,  sé  elaboraban  los  mu- 
chos dictámenes  que  la  Gaceta  publicó  poco  después, 
¿cómo,  digo,  habiendo  S.  S.  entrado  en  el  Minis- 
terio en  ei  mes  de  Marzo  del  año  anterior,  hasta  esos 
momentos  no  sintió  con  verdadera  intensidad  la  co- 
mezón, la  inquietud  por  ia  administración  munici- 
pal de  esos  desdichados  pueblos,  cuyos  Ayuntamien- 
tos han  sido  entregados  á los  tribunales  de  justicia 
en  vísperas  de  elección?  De  esto  es  de  lo  que  yo  acu- 
so á tí.  S.,  no  de  que  sea  menester  intervenir  la  ad- 
ministración municipal  y fiscalizarla;  no  ciertamen- 
te de  que  se  pongan  correctivos  á los  abusos  que  en 
la  administración  municipal  se  noten, 

Pero,  además,  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación , de 
los  propios  informes  que  la  Gaceta  publicó,  apenas 
habrá  uno  en  que  se  dé  alguna  razón  de  las  que 
abonan  la  suspensión  formalmente,  exteriormente; 
no  hablemos  ya  del  fondo,  en  apariencia;  ni  siquiera 
se  ha  tomado  S.  S.  el  trabajo  de  citar  el  número  ó ei 
caso  del  artículo  de  La  ley  municipal  en  virtud  del 
cual  adoptaba  esas  determinaciones,  ¿Hay  nadie  que 
crea  que  esto  se  hace  por  el  intento  de  moralizar  la 
administración?  No,  Todo  el  mundo  tomará  á broma 
esas  excusas,  aunque  S.  S.  pretenda  defender  la  pu- 
blicación en  días  anteriores  al  período  electoral  de 
la  suspensión  de  Ayuntamientos  en  Almería  y eu 
otras  partes* 

Este  era  mí  cargo,  y no  otro.  Su  señoría  ha  te- 
nido la  gallardía  de  decir  que  es  responsable  de 
cuanto  se  ha  hecho  y de  cuanto  se  ha  omitido.  Lo 
siento  por  S.  tí.,  porque  es  mucho  lo  que  se  ha  he- 
cho contra  la  ley;  pero  es  mucho  más  lo  que  se  ha 
omitido  para  defender  los  derechos  del  ciudadano, 
sobre  todo  del  ciudadano  desvalido , y para,  en  fin, 
empeorar  esta  ya  envejecida  máquina  de  nuestra 
organización,  que  intentó,  con  noble  propósito,  re- 
formar y mejorar  la  ley  electoral  de  1890,  y que  vos- 
otros parecéis  (¿por  qué  ocultarlo,  si  esta  palabra  sa- 
lió del  banco  ministerial?),  parecéis  empeñados  en 
que  resulte  completamente  desacreditada,  como  si 
pretendiérais  hacer  vuestra  la  cansa  de  aquellos  que 
asestan  sus  tiros  á nuestra  organización  toda,  por- 
que esperan  que,  derrumbando  el  sistema,  ellos  po- 
drán levantarse  sobre  las  ruinas. 

El  Sr.  Ministro  delaGQBERNACION  (Gos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  Y.  S. 

El  8r.  Ministro  de  la  GQBERN  ACION  (Cos-Gayón); 
Me  parece  á mí,  Sres.  Diputados,  que  estuve  bastan- 


te  claro,  y que,  al  decir  que  aceptaba  la  responsabi- 
lilidad  de  todo  lo  que  se  ha  hecho  y de  todo  lo  que 
se  ha  omitido,  nadie  había  de  entender  que  yo  me 
hago  responsable  de  todos  los  desaguisados  que  se 
hayan  cometido  en  las  49  provincias  de  España  so- 
bre toda  clase  de  cosas  durante  un  período  electoral. 
He  refería  á los  actos  que  yo  haya  realizado,  ó que 
yo  haya  omitido  faltando  en  la  realización  ó m 
Ja  omisión,  y á los  actos  ó á las  omisiones  en  que 
hayan  podido  incurrir  indebidamente  las  autorida- 
des del  Gobierno,  que  yo  tengo  la  obligación  de  ha- 
cer que  cumplan  con  su  deber. 

Respecto  de  esto,  mantengo  mí  afirmación,  y creo 
poder  decir,  sin  ninguna  clase  de  gallardías,  que 
hasta  ahora  no  he  oído  citar  ni  un  solo  acto  mío  que 
le  haya  parecido  censurable  ¿ ningún  Sr.  Diputado; 
y en  cuanto  á los  gobernadores,  estoy  esperando  la 
demostración  de  los  cargos  que  se  les  han  heCho.  A 
mí  no  me  duelen  prendas,  como  he  demostrado  esta 
misma  tarde. 

Guando  aquí  se  planteó  una  cuestión,  tratándose 
del  acta  de  Purchena,  en  la  cual  parecía,  por  la  pri- 
mera exposición  de  los  hechos,  que  había,  en  efecto, 
responsabilidades,  yo  me  apresuré  á declarar  cuáles 
eran  las  responsabilidades  que  podía  haber,  y á con- 
fesarlas en  el  caso  de  que  los  hechos  resultaran  tal 
como  habían  sido  expuestos;  pero  luego  vino  la  ex- 
plicación, y con  ella  se  echó  abajo  todo  el  argu- 
mento. 

Pues  de  la  misma  manera  digo  ahora  al  Sr.  Ga- 
ma zo,  que  si  hubiera  habido  un  gobernador  de  Al- 
mería, ó de  cualquiera  otra  parte,  que  después  de 
haber  entregado  á los  Tribunales  la  cuestión  de  la 
responsabilidad  de  un  Ayuntamiento  en  cumpli- 
miento de  una  Real  orden  dada  de  acuerdo  con  el 
Consejo  de  Estado,  é inserta  en  la  Gaceta , hubiera 
suscitado  competencia  para  conocer  de  este  asunto, 
hubiera  obrado  de  una  manera  que  seria  imposible 
defender...  (i?£  Sr.  Aguilera,  ü.  Alberto : Muy  bien. — 
Tartos  Sres . Diputados  interrumpen  al  orador):  pero 
sigo  creyendo,  á pesar  de  la  seguridad  con  que  el 
Sr,  Barroso  parece  creer  lo  contrario.,,  (tfí  Sr . Barro- 
so: Yo,  no)  que  eso  no  ha  sucedido.  (El  Sr . Aguile- 
ra, D.  Alberto:  En  Cantona  ha  sucedido. — El  Sr.  Ba- 
rroso: Ahí  lo  tiene  S.  S.) 

Espero  la  prueba.  Yo  me  atrevo,  á pesar  de  que 
veo  que  algunos  Sres.  Diputados  de  la  minoría  libe- 
ral creen  lo  contrario...  (El  Sr,  Aguilera,  D,  AlbertoiYa. 
lo  veremos, — El  Sr , Navarro  Ramírez:  Yo  lo  probaré), 
yo  me  atrevo  á creer  que  eso  no  hasucedidoí  que  si  se 
ha[süscUado  competencia,  habrá  sido  contra  autos  de 
procesamiento  dados  espontáneamente  por  los  Tri- 
bunales, que,  en  todo  caso,  la  competencia  se  habrá 
fundado  en  otra  cosa,  pero  no  habrá  podido  fundarse 
en  el  hecho  del  conocimiento  por  los  tribunales  de 
un  asunto  que  el  gobernador,  cumpliendo  órdenes 
superiores,  había  sometido  al  conocimiento  de  esos 
mismos  tribunales,  y si  en  ese  caso  se  hubiera  fun- 
dado, indudablemente  hubiera  estado  mal  hecho. 

No  recuerdo  á qué  haya  podido  referirse  el  señor 
Gamazo  al  decir  que  yo  he  pedido  para  la  discusión 
de  un  acta  unos  datos  relativos  á la  provincia  de 
Cuenca  tres  días  después  de  la  aprobación  del  acta.  Y 
be  querido  y mandado  que  el  mismo  día  que  se  ha- 
gan los  pedidos  de  datos  por  los  Sres,  Diputados  se 
reclamen  telegráficamente  á las  autoridades  de  las 
provincias,  y creo  que  así  se  ha  verificado.  Sí  se  me 


ba  vuelto  á pedir  después  de  discutida  un  acta  la  re- 
misión de  datos,  habré  vuelto  á prometer  que  ven- 
drían; pero,  de  todas  maneras,  yo  creo  que  ninguno 
de  vosotros  entiende  que  yo,  intencionadamente,  he 
aguardado  tres  días  á que  se  apruebe  un  acta  para 
pedir  los  datos,  {El  Sr.  Aguilera,  D , Ajerio:  Éso  no  lo 
cree  nadie.  El  Sr.  Sagas  ¿a,  D,  Práxedes:  Su  señoría 
los  pide  en  seguida;  pero,  por  lo  visto,  no  le  hacen 
caso.) 

Yo  creo  que  me  hacen  caso. 

En  cuanto  á la  intervención  de  los  tribunales  en 
las  elecciones,  intervención  que  acaso  es  excesiva, 
como  la  de  los  Ayuntamientos  y la  de  los  alcaldes, 
por  exigencia  de  la  misma  ley,  yo  tengo  que  hablar 
con  las  reservas  que  naturalmente  me  impone  el  ^ 
cargo,  Yo  pudiera  decir  que,  según  las  noticias  que  '■ 
de  todas  partes  recibo,  podría  haber  formado  el  jui- 
cio de  que,  ri  estas  elecciones  generales  sfe  h 
llevado  mis  allá  de  lo  debido  la  influencia  de  las  au- / . * 
toridades  judiciales,  ha  sido  con  una  grandísima  di- 
ferencia, y es,  que  en  muchos  más  casos  he;  do  en 
livor  de  los  candidatos  de  oposición  que  en'  livor  de 
los  candidatos  ministeriales.  (Varios  Sres , Diputados: 

Es  verdad,  es  verdad. — Aprobación  en  la  mayoría.)  La" 
historia  que  el  Sr.  Gamazo  lia  hecho  de  los  esfuerzos 
realizados,  lo  mismo  por  los  conservadores  que  por 
los  liberales,  para  disminuir  esta  influencia,  es,-  me 
parece  á mí,  por  regla  general,  completamente 
exacta. 

Sin  embargo,  tengo  que  hacer  una  pequeña  Rec- 
tificación, Siendo  yo  Ministro  de  Gracia  y Justicié, 
sin  pensar  ciertamente  en  otra  cosa  que  en  él  deseo 
de  mejorar  la  administración  de  la  justicia,  encon- 
tré intolerables  i as  restricciones  que  tenía  el  Poder 
ejecutivo  para  poner  correctivo  en  la  conducta  de  • 
los  jueces  en  muchos  casos,  y las  derogué.  Y"  deroga- 
das han  estado,  aprovechándose  déla  derogación  los 
Ministros  del  partido  liberal,  hasta  que,  á última 
hora,  en  uno  de  los  últimos  artículos  de  la  ley  de  , 
presupuestos  restablecieron  las  Cortes  para  el  Go- 
bierno conservador  esas  restricciones  que  habían 
existido.  (Muy  bien.— Aplausos,  en  la  mayoría .) 

Sí  ahora  ha  habido,  en  efecto,  cuestiones  sobre 
si  se  cumplía  ó no  se  cumplía  la  ley,- esas  cuestionas 
precisamente  se  han  referido  al  cumplimiento  de  esa 
resolución  testamentaria  que  las  Cortes  liberales  le- 
garon á sus  sucesores;  y,  naturalmente,  cómo  el  ar- 
tículo de  la  ley  de  presupuestos,  metiéndose  eu  la 
renta  del  excusado,  incluyó  esta  disposición  verda- 
deramente anómala  y absurda  en  el  sitio  en  que  la 
colocó,  claro  está,  se  abrió  un  ancho  margen  para 
hacer  esta  clase  de  reclamaciones  sobre  el  cumpli- 
miento de  esas  restricciones  que  los  Ministro^  del 
partido  liberal  no  habían  tenido, 

Y con  esto,  entiendo  haber  cumplido  con  el  de- 
ber, que  ineludiblemente  tenía,  de  recoger  los  car- 
gos que  me  ha  dirigido  el  Sr.  Gamazo. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  GAMAZO  (D.  Germán):  Dos  breves  rectifi- 
caciones tengo  que  hacer.  El  Sr,  Ministro  de  la  Go- 
bernación es  de  los  que  sólo  viéndolo  creen.  Pues 
dígnese  S,  S.  oir,  y si  quiere,  ver, 

«Certificación  del  secretario  de  la  Audiencia  pro- 
viudal  de  Almería,  En  el  Juzgado  de  Puertas,  y bajo  • 
el  núm.  21  del  corriente  año,  se  incoó  sumario  coi\ 
fecha  2 de  Marzo  último...»  , * * 
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Claro  está:  se  había  publicado  la-  resolución  el  ■ 
día  L° 

«...  contra  lós,  concejales  del  Ayuntamiento 

• '■***  > ■ : * 

f ******  * f » ■ * ■ # I ■ p ■ * ■ * u * * * * ■ i ■ ■ ■ * I ■ * * ******** 

...  pe,ro  habiendo  sido  requerido  de  inhibición  el 
Juzgado  por  el  gobernador  civil  de  la  provincia, 
quedaron  los  autos  en  suspenso  hasta  la  terminación 
de  dicho  incidente  de  competencia.» 

Ahora* pregunto  yo  ai  Sr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación, qde  decía  que  si  hubiera  habido  algún  go- 
bernador que  hiciese  tal  cosa,  no  podía  ser  defendí- 
dq^^cldiración  que  no  basta,  porque  cuando  se  hace 
uua  cosa  prohibida,  debe  tener  el  Código  de  todos 
tos  gobernantes  algún  artículo  aplicable,  pregunto: 
¿qué  sanción  aplica  S.  S,  ó aplicará  el  Gobierno  con- 
servador á los  gobernadores  que,  burlándose  de  las 
Reales  órdenes  ^ de  los  dictámenes  del  Consejo  de 
Estado,  suscitan  competencias  contra  los  tribunales 
mismos  A quienes  las  Reales  órdenes  y los  acuerdos 
del  Consejo  de  Espado  atribuyeran  el  conocí  miento 
de  los  afcputüs? 

Báta  lira.  la  primera  rectificación;  y vamos  á la 
secunda. 

El  Sr.  Ministro  de  La  Gobernación  ha  querido  ob- 
tener, fácil  empresa  ciegamente,  aplausos  de  la  ma- 
yoría haciendo  de  la  conducta  del  partido  liberal  una 
crítica  jocosa:  no  hay  más  sino  que  á S.  S.  le  ha  fal- 
tado el  argumento.  Yo  ya  sé  que  S.  S.  por  su  caráo 
^ ,Jer > ó tal  vSz  por  sus  opiniones  políticas,  es  hombre 
que* no  sufre  bien  la  Independencia,  á que  llaman  mu- 
dios  rebeldía,  de  ios  que  administran  justicia.  (El 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  hace  signos  de  extrañe  - 
m)  Sí:  eso  es,  aunque  S.  S.  se  lo  disimule.  Toáoslos 
que  han  clamado  contra  la  indepeodenciaen  que  se  mo- 
vían y funcionaban  los  jueces  de  primera  instancia,  los 
magistrados  y fiscales,  todos  esos  han  clamado  á cau- 
sa de  que  entendían  que  es  potestativo  en  un  juez, 
en  un  fiscal  ó en  una  Sala,  el  estar  completamente  á 
vi  deposición  de  sus  superiores  en  asuntos  de  hoora, 
de  propiedad  ó en  los  que  afecten  á otros  derechos 
de  los  ciudadanos;  que  si  no  se  entendiera  eso,  ¡ahí 
para  corregir  las  extralimítaciones  de  carácter  poli— 

: tico,  las  faLtas  ó incorreciones  de  conducta  de  los 
v*  funcionarios  del  orden  judicial,  medios  hay  que  no 
jlmpiicátf  la  completa  arbitrariedad  para  trasladarlos 
y removerlos  de  un  lado  á otro. 

Su  señoría  ha  hecho,  repito,  una  frase  humorís- 
tica á propósito  de  si  el  partido  liberal  mantuvo  de- 
rogados los  decretos  que  S.  S.  derogó;  pero  S.  8.  sabe 
que  esto  que  ha  dicho  no  es  verdad  más  que  en  la 
superficie;  S.  S.  sabe  que  el  argumento  que  de  eso 
hace  es  necesariamente  infundado  é injusto,  porque 
á S.  S.  sucedió  el  Sr.  Ü,  Eugenio  Montero  Ríos,  que 
no  sólo  aplicó  Los  decretos  de  nuestro  digno  amigo 
Sr.  Canalejas,  sino  que  puso  á todos  los  magistrados 
y jueces  en  la  categoría  en  que  la  ley  orgánica  colo- 
caba á los  jueces  y magistrados  de  oposición,  y S.  S. 
sabe  que  no  se  trasladó  á un  solo  juez  ni  á un  ma- 
gistrado siu  el  expediente  que  la  ley  orgánica  de- 
termina, del  cual  se  daba  cuenta  en  Consejo  de  Mi- 
nistros, é invito  á S.  S.  y á todos  sus  amigos  á que 
traiga  a un  solo  caso...  [El  Sr.  Barquero:  El  del  juez 
, de  Don  Benito,  D.  Ensebio  Díaz  de  ia  Cruz.)  ¿En  qué 
. tiempo?  [El  Srr  Barquero:  En  tiempo  del  partido  li- 
- berab)  ¿En  qué  época?  {El  Sr.  Barquero:  En  la  última 
etapa  del  partido  liberal;  y además,  el  caso  de  Don 
Marcial  Muñoz  Vara,  abogado  fiscal  de  la  Audiencia 


de  Badajoz,  que  fué  sacado  de  la  Audiencia,  porque 
no  se  prestaba  á ceder  á las  imposiciones  de  los  fu- 
sionistas.)  Mucho  debe  tener  que  excusar  el  Sr.  Di- 
putado que  me  interrumpe,  cuando  tanto  se  adelanta 
á la  discusión  del  acta  de  Don  Benito.  [El  Sr.  Bar- 
quero: Es  más  pura,  es  más  noble,  es  más  honrada 
que  la  de  S.  8.,  y lo  discutiremos.)  Denunciando  co- 
sas más  graves  de  parte  del  partido  liberal. 

Lo  que  yo  le  digo  al  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, que  tiene  algunas  razones  más  para  estar  en- 
terado de  estas  cosas  que  S.  S.;  lo  que  le  digo  al  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación,  es  que  rectifique 
este  aserto,  porque  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
puede  saber  cómo  durante  el  tiempo  en  que  ejerció 
el  Ministerio  de  Gracia  y Justicia  el  Sr.  Montero 
Ríos  se  trataba  á los  funcionarios  de  la  carrera  ju- 
dicial; no  he  hablado  de  los  funcionarios  de  la  ca- 
rrera fiscal.  {Rumores.}  Bueno  será  explicar  á los  no- 
veles Diputados  de  la  mayoría  que  hay  una  ley  or- 
gánica que  distingue  entre  las  dos  carreras. 

Ahora  bien,  Sres.  Diputados;  desde  el  momento 
en  que  la  ley  orgánica  se  restablecía  en  todo  su  im- 
perio, lo  mismo  para  los  funcionarios  calificados 
que  para  los  no  calificados,  lo  mismo  para  ios  de 
oposición  que  para  los  que  habían  entrado  por  el 
turno  cuarto,  ó por  otro  turno  más  amplio,  desde 
ese  momeuto  no  era  menester  restablecer  los  decre- 
tos de)  Sr,  Canalejas;  pero  á bien  que  nadie  dudará 
de  que  con  aquella  aplicación  de  la  ley  orgánica  es- 
tallan perfectamente  garantidos  los  función  arios  de 
la  carrera  judicial. 

El  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  dice  que  la 
mayoría  de  las  pasadas  Cortes,  metiéndose  «en  la 
re  uta  del  excusado»,  llevó  á la  ley  de  presupuestos 
un  articulo  relativo  á los  decretos  de  1888  y 1889, 
es  decir,  un  artículo  que  tenía  por  objeto  proteger  y 
amparar  la  inamovilidad  de  los  funcionarios  de  la 
carrera  judicial.  ¿Pero  habrá  alguien  que  se  extrañe 
de  esta  previsión  de  las  Cortes? 

Tantas  veces  se  nos  decía  por  ahí,  tantas  veces 
se  decía  á los  pocos  Diputados  conservadores  que 
aquí  quedaban  y á ios  muchos  aspirantes  que  á eses 
pasillos  acudían,  que  todavía  el  Gobierno  no  era  Go- 
bierno, qne  cuando  se  cerraran  las  Cortes  ya  sería 
otra  cosa;  tantas  veces  se  decía  eso,  que,  ¿qué  habla 
de  hacer  el  pálido  liberal,  sino  poner  delante  del 
Poder  judicial  la  defensa  de  una  ley  qne  estimó  que 
podía  ser  en  un  país  como  el  nuestro  un  antemural 
para  las  invasiones  y violencias  del  poder  político? 
Pero  si  alguien  hubiera  dudado  antes,  ¿quién  duda- 
ría ahora  de  que  era  muy  previsora,  muy  razonable, 
muy  justa,  la  preocupación  de  aquellos  legisladores, 
que  en  el  único  momento  en  que  podían  intervenir 
en  ese  asunto,  al  discutir  el  presupuesto  de  Gracia  y 
Justicia,  recomendaban,  prescribían  al  Gobierno  los 
límites  dentro  de  los  cuales  había  de  ejercitar  su 
acción  en  relación  con  el  Poder  judicial?  ¿Pero  de 
qué  ha  servido  todo  esto? 

Este  es  asunto  que  discutiremos  otro  día,  porque 
no  me  proponía  juzgar  hoy  la  conducta  del  Ministe- 
rio de  Gracia  y Justicia  en  lo  que  toca  á los  funcio- 
narios de  la  Judicatura,  del  Notariado,  de  ios  Regis- 
tros de  La  propiedad,  y,  en  fin,  á todos  los  servicios 
de  la  casa.  No  me  proponía  discutirla  hoy;  la  discu- 
tiremos otro  día,  aunque  tengo  el  sentimiento  de 
adelantar  que  ese  espectáculo  dado  con  la  serenidad 
con  que  aparece  dado  aquí,  y coreado  y comentado 
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con  el  regocijo  con  que  lo  ha  coreado  y comentado 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  más  revela  un  de- 
plorable atraso  que  un  ejercicio  pacífico  y juicioso  de 
los  poderes. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gay ón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  G OBE  RH  A CI  Olí  ( Gos-  Ga  y ó n ) : 
El  Sr.  Gamazo,  á pesar  de  lo  dueño  que  es  de  su  pa- 
labra, ba  cometido  una  gravísima  injusticia  contra 
mí,  que  tengo  la  completa  seguridad  que  no  ba  esta- 
do en  sus  intenciones, 

EISr.  Gamazo  lia  dicho  que  yo,  por  tempera- 
mento ó por  mis  doctrinas,  veo  con  disgusto  que  los 
jueces  ejerzan  su  augusto  ministerio  con  indepen- 
dencia. Yo  creía  merecer  de  mis  adversarios  mu- 
chísima más  justicia,  {EISr.  Gamazo , D .!  Germán:  Si 
me  permite  S.  S.,  le  diré  lo  que  he  querido  decir.) 
Me  basta  únicamente  con  esa  frase  de  S.  S.  Le  ruego 
á S,  S,  que  no  diga  una  palabra  más,  y no  nece- 
sito yo  tampoco  insistir  sobre  esto,  Pero  sí  me  será 
permitido  decir  que  lo  que  me  parecía  á mi  intolera- 
ble en  la  falta  de  facultades  de!  Poder  ejecutivo,  no 
se  refería  á la  independencia  necesaria,  que  nadie 
puede  menos  de  reconocer  como  plausible;  no  se  re- 
fería á la  independencia  de  ese  Poder  judicial  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones;  se  refería  á aquellos  ca- 
sos en  que  jueces  que  no  merecían  vestir  la  toga,  á 
juicio  de  las  Salas  de  gobierno,  de  las  Audiencias  te- 
rritoriales y del  Tribunal  Supremo,  no  podían  ser 
trasladados  de  un  Juzgado  á otro.  Asunto  es  éste  que 
yo  be  tratado  en  presencia  de  los  tribunales,  que  á 
los  tribunales  mismos  en  ocasión  solemne  se  lo  he 
dicho,  que  á nadie  le  ha  parecido  que  tiene  nada  de 
extraño,  sino  por  el  contrarío,  que  es  muy  razo- 
nable. 

En  cuanto  á mi  conducta,  yo  ia  abandono  por 
completo  al  juicio  de  mis  sucesores  en  el  Ministerio 
de  Gracia  y Justicia,  que  si  el  Sr.  Gamazo  entiende 
que  yo  debo  estar  enterado  de  la  moderación  con 
que  procedió  el  Sr.  Montero  Ríos,  mí  sucesor,  más 
razonable  es  que  mi  sucesor  esté  enterado  de  la  con- 
ducta mía  en  aquel  Ministerio,  Yo,  en  efecto,  no 
tengo  inconveniente  de  ninguna  clase  en  unir  mis 
palabras  á las  del  Sr.  Gamazo  en  todo  lo  que  sea 
aplauso  á Ja  moderación  y al  espíritu  de  rectitud 
con  que  mi  sucesor  desempeñó  el  Ministerio,  ha- 
ciendo, por  supuesto,  extensivos  estos  elogios  al  se- 
ñor Gapdepón,  que  sucedió  al  Sr*  Montero  Ríos. 
(Los  Sres.  Gamazo  s D.  Germán,  y Maura,  pronuncian 
palabras  que  no  se  perciben.)  ¿Resultará  que  yo  estoy 
mejor  enterado  que  el  Sr,  Maura  de  cuando  ba  sido 
él  Ministro  de  Gracia  y Justicia?  Yo  digo  que  al  se- 
ñor Montero  Ríos  le  sucedió  el  Sr.  Capdepón,  y como 
no  había  concluido  la  enumeración  de  los  Ministros, 
yo  pido  al  Sr.  Maura  que  me  perdone  la  omisión. 
(Jíísas.) 

Puesto  que  el  Sr.  Gamazo  ha  aplazado  este  de- 
bate, ó más  bien,  ha  anunciado  un  debate  sobre  este 
asunto,  yo  para  entonces  lo  hago  á S.  S*  esta  afirma- 
ción  rotunda:  en  una  sola  Gaceta,  ¿entiende  bien  ei 
Sr.  Gamazo , entiende  bien  el  Congreso?  en  una  sola 
Gaceta  de  Mad?mid,  con  ocasión  del  arreglo  de  ios  tribu- 
nales, se  hizo  uso  de  la  facultad  de  trasladar,  de  tai 
modo,  que  hubo  en  un  sólo  día  más  traslados  que  en 
estos  quince  meses  del  Gobierno  conservador.  Esta 
es  cuestión  de  números*  Yo  no  vpy  á traer  á ese  de* 


bate  más  que  una  Gaceta]  S.  S.  puede  traer  todas 
las  Gacetas  de  esos  quince  meses. 

En  cuanto  á lo  de  Cantoria,  lo  dicho,  dicho;  no 
tengo  nada  que  añadir,  (ápteros  e'n  la  mayoría.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ga- 
mazo tiene  la  palabra. 

El  Sr.  gamazo  (D.  Germán):  Que  esa  luna  de 
miel  en  que  estáu  el  Gobierno  y la  mayoría  dure  mu- 
chos años;  ese  es  mi  sincero  deseo* 

Úna  sola  rectificación.  ¿Quiere  el  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación,  digno  Ministro  que  fiié  de  Gracia  y 
Justicia,  á quien  yo  no  hice  la  imputación. qu\'S,  S. 
cree;  quiere  que  comparemos  aquellos  días  en  que 
S.  S.  desarrollaba  la  ley  de  presupuestos  de  1892 
con  cualquier  período  normal  de  triple  tiempo?  Pues* 
si  no  lo  quiere  para  sí,  ¿por  qué  lo  pretende  para  el 
digno  Ministro  de  Gracia  y Justicia,  encargado  de 
ejecutar  la  terrible  ley  de  presupuestos  de  1893? 
Todo  eso  prueba  que  S.  S.  es  un  hábil  polemista;  pero 
dudo  mucho  que  convenza  á las  gentes  de  que 
S,  S.  sinceramente  cree  en  algunas  ocasiones  lo  que 
dice. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sf.  Na- 
varro tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NAVARRO  RAMIREZ  DE  ¿RELLANO: 

Muy  pocas  palabras  he  de  pronuncia^,  Sres.  Di- 
putados, porque  soy  poco  - amigo  de  hablar  y . píe- 
nos de  molestar  vuestra  atención  , tanto  que  en  el 
acta  de  Purcbena  tenía  pedida  la  palabra  y he  re- 
nunciado á ella,  primero,  para  evitaros  la  molestia 
de  oirme  y á mí  el  perjuicio  de  que  pudiérais  comT 
pararla  con  la  elocuente  de  mi  distinguido  amigo  el 
Sr.  Aguilera,  y más  que  por  esto  todavía,  por  consi- 
derar inútiles  cuantos  esfuerzos  hiciera  para  haceros 
vacilar  en  vuestra  resolución,  porque  os  he  visto  vo- 
tar el  acta  de  Purcbena,  si  no  con  entusiasmo  y con- 
vicción, por  lo  menos  sin  tener  en  cuenta  que  por 
necesaria  que  sea  al  partido  conservador  la  coopera- 
ción y el  concurso  del  candidato  que  aparece  elegi- 
do, Sr.  Gañ  abate,  por  mucho  relieve  que  tenga  §u 
personalidad,  no  es  tanto  que  pueda  serviros  de  dis- 
culpa para  justificaros  ante  los  ojos  de  los  naturales 
del  país,  cuando  sepan  con  asombro  que  aquí,  en  la 
capital  de  la  Monarquía,  han  sido  sancionados  por 
los  representantes  de  la  Nación  española  los  atrope- 
llos, las  violencias  y las  sangrientas  agresiones  co- 
metidas en  aquel  distrito,  {Rumores  en  la* mayoría.) 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Ruego  á 
S.  S,  tenga  presente  que  el  acta  de  Purcbena  está  ya 
aprobada. 

El  Sr.  NAVARRO  RAMIREZ  DE  ARELLANO: 

Dos  palabras,  Sr.  Presidente.  El  Sr.  Gamazo  ha  di- 
cho que  tenía  seguridad  de  que  el  candidato  de  opo- 
sición que  había  traído  el  acta  de  Almería  se  uniría 
á los  firmantes  del  voto  paticular. 

Puede  estar  seguro  el  Sr.  Gamazo  de  que  en  cual- 
quier ocasión  tendría  un  gran  sentimiento  en  disen- 
tir de  la  opinión  de  mis  respetables  amigos  los  fir- 
mantes del  voto  particular;  pero  ciertamente  no  se- 
ría en  ésta  cuando  lo  hiciese. 

El  Sr,  García  Alix  demostraba  que  me  conoce 
poco  ó me  conoce  mal,  cuando  suponía  que  yo  me 
apartaría  de  la  opinión  de  los  dignos  firmantes  déí 
voto  particular  sí  no  fuera  porque  me  lo  impiden  mis 
deberes  políticos. 

No  es  tanta  mi  impaciencia  por  sentarme  en  este 
sitio,  porque  es  evidente  que  m repusíérais  los  Aytui- 
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lamientes  y la  Diputación  provincial,  si  no  atropellá- 
rais,  como  habéis  atropellado,  todos  los  organismos 
que  son  de  mi  partido,  si  he  salido  triunfante  en  las 
elecciones  sin  esos  organismos,  con  más  motivo  sal- 
dría entonces;  y entonces  entrarían  conmigo  en  este 
sitio  esos  queridos  amigos  á quienes  habéis  sustraído 
el  acta,  el  Sr.  La  Serna  en  Velez-Rublo,  el  Sr*  Pérez 
García  en  Purcbena,  el  Sr*  Abellán  en  Sorbas, 

De  ese  copo  ministerial  que  se  ha  llevado  á cabo 
en  Almería  soy  pl  único  candidato  de  oposición  que 
ha  logrado  traer  su  acta.  En  Almería  se  ha  dado  el 
espectáculo  deplorable  de  demostrarse  hasta  qué  ex- 
tremo pueden  llegar  los  Gobiernos  en  sqs  debilidades 
y los  gobernadores  con  sus  excesos,  cuando  se  propo- 
nen imponer  á toda  costa  á unos  candidatos  determi- 
nados contra  la  voluntad  del  pueblo. 

El  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación,  cuya  buena  fe 
y sinceridad  soy' el  primero  en  reconocer,  y conmigo 
4 todos  los  Sres.  Diputados,  no  es  culpable  más  que  de 

* debilidad;  el  gobernador  de  Almería  es  el  responsa^ 
ble  de  todas  das  violencias  cometidas  en  la  circuns- 
cripción, de  todos  los  atropellos  cometidos  en  P ur- 
dí ena,  de  todas  las  falsedades  cometidas  eu  Sorbas, 

* . délas  agresiones  de  Yélez.  (j£í  Sr.  Núñez:  No  es  exac- 

to. No  se  ha  cometido1  ninguna  falsedad  en  Sorbas.) 
No  entro  en  la  demostración  de  todas  estas  afirma- 
dones,  porque  no  quiero. prolongar  más  este  debate, 
pues  creo  que  para  ser  hoy  día  del  santo  de  S*  S., 
Sr*  Ministro  de  la  Gobernación*  ha  tenido  bastante 
" ^ tarea  S*  S-,  y me  siento  uniendo  mi  voto  al  de  los 
firmantes  del  voto  particular  y renunciando  á mi 
' acta,  siempre  que  se  anulen  Las  elecciones  de  toda  la 
provincia*  ee  repongan  los  organismos  á que  me  be 
referido  antes  y se  hagan  las  nuevas  elecciones  con 
- sinceridad,  cosa  de  la  que  yo  sinceramente  creo  in- 
capaz al  partido  conservador,  (E/*i  Sr  Diputado : Que 
se  anulen  y no  vendrá  S.  S*)& 

Leído  de  nuevo  el  dictamen,  y hecha  la  pregunta 
de  si  se  aprobaba,  se  pidió  por  suficiente  número  de 
Sres.  Diputados  que  la  votación  fuera  nominal. 

Verificada  ésta,  resultó  aprobado  por  106  votos 
contra  40,  en  la  siguiente  forma: 

Señores  que  dijeron  sí: 

Moral  de  Galatrava  (Conde  del). 

Yaldeiglesias  (Marqués  de). 

Viesca. 

BureU* 

Galván. 

Castillejo  (Conde  de)* 

Nuñez. 

Antón. 

Camacho. 

López  Montenegro. 

Dores. 

Peña  Ramiro  (Conde  de). 

Espada. 

Ibáñez. 

Gadea. 

Osma_ 

Ganiilejas  (Marqués  de)* 

Vázquez  de  Parga. 

Lema  (Marqués  de). 

Díaz  Cañabate. 
v»  Burgos. 

Pedrazuela* 


Mochales  (Marqués  de). 
Quiroga  Vázquez. 

Genovés* 

Yüana  (Conde  de). 

Gil  de  Reboleño. 

Pérez  de  Soto. 

Botella. 

Garrea. 

Toreno  (Conde  de). 

Ruiz  Tagle. 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 
González  Domingo. 

Lafuente* 

Velasco. 

Hierro* 

Ruiz  Mantilla. 

Molleda. 

Gutiérrez  de  la  Vega* 

La  Cierva, 

García  Alix. 

Vadillo  (Marqués  del). 
Peñalver  (Conde  de)* 

Poveda, 

Pérez  Marrón. 

Orellana, 

Guedea, 

Goicorrotea, 

Castro. 

Retana. 

Acuña* 

Crooke  y Loring. 

Moya. 

Santa  Ana  (Marqués  de). 
Villar  (Conde  del). 

Díaz  jCobeña. 

Alvarez. 

Orgaz  (Conde  de). 

Eailén  (Duque  de). 

Infantes* 

Poggio, 

Pérez  Zamora, 

González  Rodríguez. 

Maeso* 

Muro* 

Tovar. 

Gaasola. 

Rústelo* 

Víla  Vendrell. 

Baamonde. 

Reren  guer. 

Roda. 

Martínez  Pardo. 

Cea. 

Pérez  Suárez. 

González  Vázquez. 

Sánchez  de  Toledo. 

Pella  y Porgas. 

Planas  y Casals  (D.  Manuel , 
Coll  y Pujol. 

Sert. 

Banqueri* 

Andrade. 

Jiménez  y Ramírez. 

Laríos  y Larios* 

Marín* 

Barquero* 

MartoSi 
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Albarrán. 

Gálvez  Holguín. 

Fontao  (Conde  de)* 

Pérez  Aloe* 

Lázaro. 

Sauz  Albornoz, 

Pucho]. 

Ama  relie, 

Fernández  Arias, 

Bosch* 

Alonso  Pesquera. 

Morlesín  {D.  J.) 

López  Lanárón. 

Morlesín  (D,  A,) 

Martín  de  Oliva. 

Fernández  Daza. 

Sr,  Presidente. 

Total,  106, 

Señores  que  dijeron  no: 

Garda  Prieto. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de). 

Eguiüor, 

tlrzáiz. 

De  Federico. 

Quiroga  Ballesteros. 

Fernández  Yillaverde. 

Ibarra  (Marqués  de). 

RoseJL 

Silvela  (D,  Mateo). 

Fernández  Hontoría. 

Aznar  (D.  Angel). 

Dato, 

Gavestany, 

Silvela  (D.  Francisco). 

Alvarez  Castrilio, 

Alvarez  de  Toledo. 

Gayarre. 

Aguilera  (D.  Alberto). 

Marianao  (Marqués  de). 

Silvela  (D.  Francisco  Agustín). 

Gaste!. 

Re  lamoso  (Gonde  de), 

Ruilópez. 

Giraldo. 

Sánchez  Guerra. 

Gamazo  (D.  Germán), 

Romero  L.  Pelegrín. 

Maura. 

Gastón, 

Barroso, 

Soler  y Caaajuana, 

Vega  de  Armijo  (Marqués  de  la). 

García  Crespo, 

Bustillo, 

Recio, 

Auuón,  t 
Sagasta  (D.  Práxedes). 

Quintana, 

Hoces. 

Total,  40. 

Bin  discusión  se  aprobó  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  los 
Sres.  González  Egea,  TorresCarta  y Navarro  Ramírez 
de  Arellano,  habiendo  sido  dichos  señores  admitidos 


y proclamados  Diputados,  (Véanse  los  Apéndices  9 0 
y 10.°  al  Diario  núm.  i 4.) 


Se  leyeron  y pasaron  á la  Comisión  da  incompa- 
tibilidades: 

Una  comunicación  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  acompañando  otra  de  D,  Ramón  Barroeta 
y Jiménez,  en  que  participa  su  eleQeión  dé  Diputado 
á Cortea  por  el  distrito  de  Huéscar;  y 

Otra  del  Ministerio, de  Fomento,  manifestando 
haber  sido  declarado  en  situación  de  excedencia  el 
ingeniero  primero  del  Cuerpo  de  caminos,  canales 
y puertos,  D.  Francisco  de  Federico  y Martínez,  elec- 
to Diputado  á Cortes, 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas: 

Una  comunicación  del  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  en  que  trascribe  otra  del  presidente  de  la 
Audiencia  de  Albacete,  acompañando  testimonio  de 
un  expediente  instruido  en  Huete  contra  varios^uér 
ces  municipales,  pedido  por  el  Sr,  Diputado  Gonde 
del  Retamoso  en  sesión  de  19  del  actual;  . 

Otra  comunicación  del  mismo  "Departamento;  á 
la  que  acompaña  la  certificación  remitida  poréT  pre- 
sidente de  la  Audieñcia  de  Jaén,  de  la  sentencia  eje- 
cutoria dictada  en  3 de  Marzo  de  1893 -por  dicha 
Audiencia  contra  D.  Gabriel  Galena,  encausa  segui- 
da en  el  hoy  suprimido  Juzgado  de  Mancha  Real/ 
cuyo  documento  lué  pedido  por  el  Sr,  Diputado  Don 
Antonio  Barroso  en  sesión  de  23  dei  corriente;  y 
Una  exposición  al  Con  greso  con  dos  actas 'nota- 
riales relativas  á la  elección  verificada  en  el  distri- 
to de  Olot  (Gerona),  presentada  por  el  candidato  para 
Dijjutado  á Cortes  por  dicho  distrito,  Sr.  Marqués'tle 
Monistrol. 


Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señaría  día  para  su  discusión,  cuatro  vo- 
tos particulares  relativos  á las  actas  de  los  distritos 
de  Chantada,  Málaga,  Vera  y Sorbas,  suscritos  los 
dos  primeros  por  los  Sres.  López  Puigeerver,  Gamazo, 
Fernández  Yillaverde,  Egultior  y Aguilera  (D,  Al- 
berto), y los  dos  últimos  por  los  Sres.  Eguilior,  Ga- 
mazo,  Aguilera  (D,  Alberto)  y Fernández  Yillaverde. 
(Véanse  los  Apéndices  Í.°T  £.°,  3,°  y 4,°  á este  Darío.) 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr,  Gar- 
cía Prieto  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GARCIA  PRIETO:  La  he  pedido  para  te- 
ner el  honor  de  rogar  á la  Mesa  se  sirva  hacer  pasar 
inmediatamente  á la  Comisión  de  actas  una  infor- 
mación para  perpetua  memoria  que  debe  surtir  sus 
efectos  en  el  expediente  electoral  de  Albaida. 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasará  á la  Comisión  de  actas  el  documento 
presentado  por  5.  S. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Sán~* 
chez  Guerra  tiene  la  palabra. 
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El  Sr,  SATÍOFEZ  Q-UJSBUA:  La  he  pedido  en 
olí  mar  l¿rifiinc  para  tone"  el  honor  de  presentar  á 
la  Meáfc , rogándola  &&  sirva ., hacerla  tsar  a la  Oomb 


Jij^potnlsión  querse  sirva  retí 
&e^)|á0  sobreel  acta  déjese  distrito, 
-^|rese^táción  no  más  que  hasta 
fti  a uo.t  i j i a 5 p a r t i c u 1 are  5 que  á 
’ - mínoHa  de  la  Comísíári 
posible  qnibse^recihah 

í o^^próxTm o,  documentos  do  impórtan- 

;/orma.r  jtfftjjo  dextidlio 


modificando  so  juicio  si  en  vista  de  dichas  pruebas 
lo  estima  justo,  ó ratificando  el  que  ya  ha  formula- 
do, >i  esos  docume.  os  no  vienen  ¿ tiempo  ó no  son 
sr  cientos  para  que  8S.  3S.  cambien  de  opinión  res- 
p ,to  del  acta  mencionada, 

F:  Br.  VIGEPI-  ESlDílífTE  . Lastres):  El  Sr.  Gar- 
cía A lix  tiene  la  \ labra. 

El  Sr.  GARCÍA  ALIX:  La  Comisión  de  actas,  si- 
guiendo los  precedentes  que  viene  sentando  con  re- 
lación á todas  lasadas,  ju  estoque  siempre  que  se  le 
ha  pedido  que  retire  un  dictamen  antes  de  haber  co- 
mentado su  discusión  por  haber  presentado  documen- 
tos que  puedan  hacer  que  modifique  su  opinión,  ha 
Uífcedido  á la  petición,  ret:  ; hora  también  el  dicta- 


tejfgpesia  qué  para  el  lunes  ha y 
xáspos  particulares  más 
des  para  pie  su  discusión  consuma  todas 


trava):  Queda  retirado  el  dictamen  referente  al  acta 
de  Sorbas. 


•líórró^d^#s!ÍS¿v3  :¿^hdo  mañana  día  de  fiesta  El  Sr.  TXOEPEESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 

h i í-'n  ¥V1  -r-1  ’m'n  i\Vl  Ailnn  XrtVi  I n 1 n[i  Jln/lil  YY1  iin  I di  í A Ti  o n ' i a1  T i J 7-1  Ai**  i ’ /»  * A mn  añilo  T\úni^ian  ^ac?  IT  1 J\L1 


ífueda  tfempo 
qi^e  he  Ú 


venir  los  documentos 
moy  la  Comisión  de  ac- 
J4^ni  ruego,  podrá  presentar 
dídiamén  eí  mismo  lunes  por  la  tarde, 


día  para  el  lunes:  Los  dictámenes  pendientes  y 
votos  particulares  que  se  han  leído. 

Se  levanta  la  sesión,» 

Eran  las  ocho  y cuarenta  y cinco  minutos. 


los 
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DE  LAS 


SESIONES 


CONGRESO  D 


Voto  particular  referente  al  acia  del 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  tener  que  i 
separarse  de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros  do  : 
Comisión  en  el  dictamen  que  han  emitido  sobre  ei  ! 
acta  del  distrito  de  Chantada,  provincia  de  Lugo, 
tienen  la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Las  graves  protestas  hechas  en  el  acto  deí  escru-  I 
linio  general,  justificadas  algunas  por  actas  notaria- 
les de  presencia;  la  denuncia  corroborada  por  un  dic-  1 


Wat 


* " : 


. . , J , T % V ti 

Lamen  pericial  de  estar  escritos  por  nna  misma  piffeL 
sena  los  documentos  electorales  de  distintas  seccio- 
nes y Los  demás  datos  y antecedentes  q\xo  obran  en*  • - 
el  expediente,  hacen  que  esta  acta  esté  comprendida  * ■ ' 

en  los  núms.  4,  8 y 9 del  art.  19  de!  Reglamento;. y : - 
exigen  se  resuelva  por  el  Congreso  después  de  con# 
tituído.  ' - ‘&ñ. 

' En  su  consecuencia,  los  que  suscriben  proponen  ^ 
se  declare  el  acta  de  Chantada  de  tercera  cla^e*-  -/  ¥ ’ f 
Palacio  del  Congreso  29  de  Mayo  dé  í 89&,=¿oí-#T  - r 
quín  López  P-dtgeer  vér*  =tíe  r t&4u  Gam  fizo. = tía  míun-' 
do  Fernández  Villaverde.^MauueL  Eguüiótn==Al-  ' - 
herto  Aguilera. 


APÉWDIC0  2."  AL  WÚM.  16 


SESIONES 


•v.->.t>T->' -_-Jr *$>'??  V..>.-S-.  -i 


CONGKESO  DE  LOS 


Voto  particular  referente  al  acia  de  la  árcunscnpción  3¡É 


AL  CONGRESO 

Los  que  suscriben,  sintiendo  separarse  del  dicta- 
men de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  al  juzgar 
las  de  la  cireiuiscripctón  de  Málaga,  tienen  el  honor 
de  someter  á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  22  de  Marzo,  ó sea  en  período 
electoral,  fueron  destituidos  Los  tenientes  de  alcalde 
de  Nagallón; 

Resultando  que  celebrada  el  día  5 de  Abril  la 
Junta  provincial  dei  censo  de  Málaga  para  designa- 
ción de  interventores  el  Acta  de  la  sesión  no  se  había 
depositado  en  el  correo  elqUa  13,  ni  ha  llegado  al 
Congreso  hasta  el  I 6; 

Resultando  que  según  consta  de  varias  actas  no- 
tariales y otros  documentos  se  ha  faltado  á lo  dis- 
puesto en  el  párrafo  segundo  del  art,  45  de  la  ley 
electoral  sobre  designación  de  locales  de  varios  co- 
legios; 

Resultando  que  en  el  día  de  la  elección  y en  for- 
ma que  implica,  ó por  lo  menos  hace  suponer  previo 
acuerdo,  los  presidentes  y algunos  interventores 
abandonaron  los  locales  de  1 4 secciones,  todas  de  la 
ciudad  de  Málaga,  sin  terminar  hs  operaciones  elec- 
torales, dejando  sobre  las  mesas  respectivas  listas  de 
votantes,  diversos  papeles  y hasta  bastones  de  mando; 

Resultando  que  además  de  esto  se  rompieron  ur- 
nas, se  sacaron  armas  de  fuego,  intervino  la  fuerza 
pública  y se  alteraron  las  horas  de  votación,  todo  lo 
cual  consta  suficientemente  acredidato  por  actas  no- 
tariales y declaraciones  de  los  interventores; 

Resultando  que  no  sólo  se  han  negado  las  certi- 
ficaciones solicitadas  en  la  mayoría  de  las  secciones 
de  Málaga,  sino  que  en  la  primera  del  distrito  sexto 
se  expulsó  del  colegio  electoral  al  notario  D.  Frau- 


cisco  Viüarejo.T;ut4»esar  de  haberv  sido -admitido  antera  . 
p >r  el  presidente  á ejercer  sus  I unciones;  ; * ' 

' Re  su  1 iraLdú^e^ñ.-la  •sección  tercera  del  noveno 
dis  tri  £$ ' eí" ppesi¿|iót^ - .y r. dos  iatervéntores  'huyeron  * 
delj.ocarántes  d¿T éácratinio,  abandonando,  la  urna,  ; 
qüe^  reconoció  un  notario  á presencia  do  la  mayoría  ¿ 
de  inteTventores,  pero  sin  atreverse  éstos  á continuar 
el  acto,  y que  celebrada  nueva  eleccióji  ekdía  L4  se 
faltó  á los  preceptos  legales  en  la  fóbmii  qué  consta 
en  tres  actas  notariales; 

Resultando  que  de  y de-  - 

más  documénjbs  i^csentaüosV  claramente  resulta 
que  en  \ arias  secciones, nó  sé  verificó  elección  algu* 
üá> ;ak|i (p^^^jí^nóiá  de  ello; 

. ResitLtáMÓ  - qú e la  elec ci ó n veri ñca da  { adra  itien- 
do que^íiayá  tenido  lugar)  en  los  pueblos  de  la  cir- 
conscripción  de  Málaga,  adolece  de  iguales  vicios 
que  en  Churriana;  el  presidente  negó  la  posesión  á 
dos  interventores,  apareciendo  luego  votando  el  83 
por  100  de  electores,  así  como  el  94  por  i 00  en  To~ 
Tremolinas,  y en  las  secciones  de  Alhaurín  el  96 
por  100; 

Resultando  que  no  obstante  constar  en  el  acta  de 
escrutinio  general  haber  empezado  á las  diez  de  la 
mañana  del  día  16  y de  tratarse  de  una  circunscrip- 
ción, resulta  probado  que  al  presentarse  un  notario 
á las  diez  y cuarenta  y nueve  minutos  para  reclamar 
contra  la  negativa  á dar  posesión  á uno  de  los  inter- 
ventores el  presidente  le  manifestó  haber  se  termina- 
do el  acto,  negándose  á admitir  la  protesta; 

Resultando  que  trece  actas  parciales  de  secciones 
de  Málaga  obrantes  en  el  Congreso  aparecen  escri- 
tas de  una  misma  letra,  y otras  ocho  por  otra  per- 
sona, no  obstante  la  distancia  entre  los  distintos  co- 
legios electorales  y deber  funcionar  todos  aquéllos  ¿ 
la  misma  hora; 

Resultando  que  existen  motivos  racionales  para 
dudar  de  la  autenticidad  de  muchas  de  las  Ürmas 
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que  figuran  al  pie  de  las  actas  y certificaciones  re- 
mitidas al  Congreso; 

Considerando  que  la  mayoría  de  los  hechos  indi- 
cados constituyen  por  sí  mismos  evidentes  infraccio- 
nes legales  que  vician  las  elecciones  llevadas  á cabo 
en  la  circunscripción  de  Málaga ; 

Considerando  que  aun  dentro  del  criterio  más 
restrictivo  que  es  materia  de  prueba,  sólo  admite  las 
actas  notariales  de  presencia,  casi  todas  las  que  en- el 
expediente  figuran  tienen  esa  condición; 

Considerando  que  en  esa  forma peonóse  requisi- 
to se  encuentran  probados  los  primeros  casos  del  nu- 
mero 4,  del  arL  19  del  Reglamento  del  Congreso  (ne- 
gativa á dar  posesión  á interventores  y expedir  cer- 
tificaciones); 

Considerando  que  asimismo  está  acreditado  por 
medio  de  acta  notarial  de  presencia  el  haber  sido  re- 
chazado el  notario  Si\  Villarejo  en  una  sección  el  día 
12,  y no  admitido  en etcserutinin  general  el  día  Id. 


(Caso  octavo  del  citado  arL  19  del  Reglamento); 

Considerando  que  el  arL  83  de  la  ley  electoral 
autoriza  que  se  practiquen  investigaciones  para  de- 
purar ia  legalidad  de  una  elección,  y siendo  de  ab- 
soluta precisión  en  el  presente  caso  ei  comprobar  ó 
explicar  la  extraña  coincidencia  de  letra  en  muchas 
secciones  y los  indicios  de  falsedad  de  numerosas 
firmas; 

Considerando,  en  suma,  que  por  todo  io  expuesto 
bien  merecen  estas  actas  el  detenido  estudio  previsto 
por  el  Reglamento, 

Proponen  al  Congreso  se  sirva  declararlas  gra- 
ves, y que  se  practiquen  las  diligencias  periciales, 
administrativas  ó judiciales  necesarias  para  el  escla- 
recimiento de  los  hechos. 

Palacio  del  Congrego  30  de  Mayo  de  i 896.*  Raí- 
mundo  Fernández  Villa  verde.™  Germán  Gamazo,= 
Joaquín  López  Puigcerver.=  Manuel  de  Eguilior*^ 
Alberto  Aguilera. 


APÉNDICE  3.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 


SESIONES 


CONGRESO  DE 


1 ' 

Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Vera,  provincia  de  Almería. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimien- 
to de  separarse  de  la  opinión  de  sus  dignos  compa- 
ñeros de  la  Comisión  de  actas  en  el  dictamen  que 
han  emitido  sobre  la  del  distrito  de  Vera,  provincia 
de  Almería,  y tienen  la  honra  de  someter  á la  apro- 
bación del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Considerando  que  en  la  elección  verificada  en  el 
distrito  de  Yera,  como  en  casi  ia  totalidad  de  los  de 
la  provincia  de  Almería,  se  han  ejercido  coacciones 


que  pueden  haber  influido  en  el  verdadero  resülfáda  ~ 
dé  la  elección; 

Gónsídorándo  que  en  las  actas  de  votación  en  las 
secciones  aparecen  numerosas' protestas  denuncian-  _ s 
dó  defectos  y vicios  que  asimismo  pueden  alterar,  el 
resultado  de  la  elección,  y exigen  por  tanto  que  se  ' * 
examine  detenidamente  este  expediente, 

Pedimos  al  Congreso  se  sirva  declarar  grave  el 
acta  de  este  distrito, como  comprendida  en  el  párra- 
fo noveno  del  art.  19  dei  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  SO  de  Mayo  de  t896,==Ger- 
mán  Gamam=RaimundQ  Fernández  Yillaverde.= 
Manuel  de  EguiUor.= Alberto  Aguilera. 


APÉNDICE  4.*  AL  NÚM.  16 


CONGRESO  D 


Voto  particular  referente  al  acta  del  distrito  de 


VOTO  PARTICULAR 

Considerando  que  en  la  elección  verificada  eix  el 
distrito  de  Sorbas  se  han  cometido,  aparte  délos 
abusos  del  período  preparatorio  que  se  extiende  á 
casi  toda  la  totalidad  de  los  distritos  de  la  provincia 
de  Almería,  coacciones  tan  calificadas  como  la  de 
Tabal,  donde  se  negó  la  posesión  á los  interventores 
del  candidato  liberal,  según  consta  en  La  misma 
acta; 

Considerando  que  en  todos  los  colegios  del  tér- 
mino de  Nijar,  con  excepción  del  primero,  hay  mo- 
tivos suficientes  para  suponer  que  la  elección  no  se 
ha  verificado; 

Considerando,  por  último,  que  aparte  de  las  in- 


fracciones manifiestas  déla  ley ' electoral  vigente  do 
publicando  las  listas  el ecc torales. en  Cuevas,  como 
prueba  1 í de  AbrjL,  resui- . 

taúftámbióii  del  expédíente  electoral  motivos^ Aúfiv 
oienfeí  para  suponer  que  tampoco  se  tía-  verifi^a^flC 
elecctóP  en  Ule  lia  del  Campo  y qué  se  ha  aUeradq" 
el  resultado  de  La  elección  verificada  en  Turril  las,* 
Cosque  suscriben  tienen  el  sentimiento  deldí- 
sentír-de  la  opinión  de  sus  compañeros  de  Comisión 
y formular  este  voto  particular,  solicitando  del  Con- 
greso la  declaración  de  gravedad  en  el  acta  que  se 
trata* 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1896,=Ger- 
mán  Garoazo,=Raimundo  Fernández  Villaverde*= 
Manuel  de  EguiIÍor.=Alberto  Aguilera, 
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DIABIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

. % '•  , ■ “ - 0 V.y-  r ,‘.v 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMOSR. D.  ALEJANDRO  PIDALY  MON 

■'¿s  ■’  yX'S' ji-  . y 'S'é 

SESIÓN  DEL  LUNES  í.°  DE  JUNIO  DE  1896 


St7Ív¡EJft.E,XO 


Abierta  la  sesión  á laa  dos  y media  de  !a  tarde,  se  aprueba 
el  Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Purchena:  documentos. 

Orden  DEL  DÍA:  Elección  de  Olían tada:  dictamen  y voto 
par  ticular.= Discusión  del  voto  particular.  “Discurso  del 
Sr.  Oamacho  del  Rivera  en  contra, ==Idem  del  Sr.  López 
Vulgcerver  en  pro.  ^Rectificación  del  Sr.  Camacho  del 
Rivera.— Discurso  del  Sr.  Pérez  do  Sota  .^Rectificacio- 
nes de  los  Sres.  López  Puigccrver  y Camacho  del  Eívero, 
No  se  toma  en  consideración  en  votación  nomina!. “Dis- 
cusión del  dictamen. ^Discurso  del  Sr.  Alonso  Cuatrillo 
en  oontra,=Idcra  del  Sr.  Camacho  del  Rlvero  en  pro.— 
Rectificaciones  de  ambos  señores.— Alusión  personal  del 
Srf  Pérez  de  Soto.— Queda  aprobado  el  dictamen. 

Caso  del  Sr.  Pérez  de  r dictamen  de  la  Comisión  de  in- 
co  m patibiíldad  . ■ a p r ueba . 

Elecciones  de  Málaga:  dictamen  y oto  particular,=Diseu- 
sión  del  voto.^Kacu  . • Sr,  Seoane  er  eoutra.^Idcm 


r i 

del  Sr.  Sllvela  (D.  Francisco)  en  pro.— Discurso  del  señor 
Ministro  de  la  Gobernación.=Idem  del  Sr.  García  Aüx 
(de  la  Comisión),— Rectificación  del  Sr,  Seoane.=Discur- 
so  del  Sr.  Boros  y Komcro.^Reetiñeaoioues  de  loa  seño- 
res Sil  ve  la,  Ministro  de  la  Gobernación  y García  Alix.= 
Discurso  del  Sr.  Dáví!a.=Roetíficaciones  de  los  señores 
Aguileras  Dávila  y García  Alix.™No  se  toma  en  conaído- 
cieión  el  voto  particular.— So  aprueba  el  dietamen.—Se 
aprueban  igualmente  los  de  la  Comisión  de  incompatibi- 
lidades, relativos  d los  casos  de  los  Sres.  Boros  y Romero, 
Larios  Sánchez  y Dávila  y Bertololb 

Elección  de  Guana] ay:  exposición  presentada  por  D.  Faus- 
tino Rodríguez  San  Pe dro.= Propuesta  del  Sr.  Presiden' 
te.— Acuerdo. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidad 
des:  quedan  sobre  la  mesa, 

Elecciones  de  Castellón  de  la  Plana  y M o tilla  del  Pal  anear: 
presentación  de  documentos  por  el  Sr.  Silvela  (D.  Fran- 
- cisco  Agustín). 

Orden  del  día  paca  mafiana.^Se  levanta  la  sesión  í las  ocho 
y veinte  mili  utos. 


Abierta  la  sesión  ■ > y neo  miau-  de  población  de  1887  coas  taba  el  pueblo  de  Serón;  y 

tos,  se  leyó  el  Ante  ü am  .or,  y ¡ur  aprobada.  otras  dos  relajas  á la  constitución  de  los  Ayunta- 

1 miento*  de  Purchena  y Oria,  remitidas  por  el  señor 
1 Ministro  de  la  Gobernación  á petición  del  Sr.  Nava-' 
Pasó  á.  la  Gorm  . m do  aot&tí  ma  ceulfleaei  >adel  rro  y Ramírez  de  Amilano, 
número  de  habitante  a de  que  ,^on  arreglo  al  censo  , 

’V  80  ^ 
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ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompa - 
Hbilidades , 

tíe  leyeron,  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  y el  voto  particular  de  ios  Sres.  Fer- 
nández V illa  verde,  Aguilera,  López  Puigcerver,  Ga- 
mazo  y Eguílior,  sobre  la  elección  de  Chantada  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  Sr.  Fernández  Pé- 
rez de  Soto* 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  [Véase 
el  Apéndice  1.°  al  Diario  núm*  i6),  dijo 

El  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  ¿amacho  del  Ri ve- 
ro tiene  la  palabra  para  impugnar  el  voto  particular* 

El  Sr,  O AMACHO  DEL  El  VERO:  Señores  Dipu- 
tados, aunque  somos  pocos  los  aquí  reunidos  en  este 
momento,  es  bien  seguro  que  vosotros  y vuestros 

* compañeros  que  han  de  ocupar  en  breve  estos  esca- 
ños están  ya  cansados,  al  cabo  de  quince  ó veinte 
días,  de  la  discusión  de  actas,  siempre  monótona  por 
mucho  que  sea  el  interés  particular  que  encierren 
estas  discusiones. 

Es  bien  seguro  también,  que  los  Sres.  Diputados 
que  han  oído  en  días  anteriores  oradores  elocuentes 
defendiendo  ó impugnando  las  diferentes  actas  so- 
metidas á la  aprobación  del  Congreso,  que  están 

* deseosos  al  mismo  tiempo  de  escuchar  á otros  seño- 
res que  tomarán  parte  en  la  discusión  de  actas  de 
mayor  importancia  que  hoy  se  han  de  someter  í 
vuestra  deliberación,  y sobre  todo  que  abundan  en 
él  deseo  también  común  y general  de  llegar  pronto 
al  término  de  la  constitución  del  Congreso,  exigen 
que  yo  sea  muy  breve  en  la  relación  que  he  de  ha- 
cer del  acta  de  Chantada;  pero  yo,  que  no  me  creo 
con  derecho  á exigir  que  los  Sres*  Diputados  escu- 
chen agradablemente  el  discurso  que  habré  de  pro- 
nunciar, aspiro  sí  á que  me  prestéis  la  benevolencia 
que  siempre  otorga  la  Cámara  á todos  aquellos  que 
tienen  la  honra  de  dirigirle  la  palabra* 

En  el  acta  de  Chantada,  Sres*  Diputados,  ha  ocu- 
rrido lo  que  por  regla  general  sucede  en  la  mayor 
parte  de  los  distritos  electorales*  Se  desenvuelven  los 
procedimientos  en  forma  tranquila  y pacífica  sin  dar 
lugar  á grandes  protestas,  lo  mismo  en  la  designa- 
ción de  ios  interventores  que  en  ia  elección  de  las 
diferentes  secciones;  pero  cuando  el  resultado  gene- 
ral /js  conocido,  cuando  el  candidato  vencido  se  en- 
cuenda.con  una  diferencia  mayor  ó menor  de  su- 
fragios con  relación  áJoá  obtenidos  por  el  Diputado 
proclamado,  entonces  es  Cuando  se  hacen  toda  clase 
de  esmeraos,  y todo  género  de  inquietudes  nacen  en 
el  candidato  derrotado  para  traer  ai  acta  general  de 
escrutinio  un  sinnúmero  de  protestas,  que  á veces 
abarcan  enr  absoluto  á todas  las  secciones  correspon- 
dientes al  distrito. 

Ésto  exactamente  es  lo  que  ha  ocurrido  en  el  de 
Ghantadáfy  yo  estoy  seguro  de  que  la  ilustrada  per- 
sona qhe  ha  de  apoyar  él  voto  particular  que  se  dis- 
cute quizás  ni  aun  se  baga  cargo  de  la  única  pro- 
testa que  tuvo  lugar  en  las  secciones.  Yo  estoy  se- 
guro de  que  el  candidato  vencido  deftió  hacer  gran- 
des e afiloraos  de  imaginación  para  venir  á hacer  en 
el  acto  del  escrutinio  general  una  protesta  de  todas  y 
cada  una  de  las  secciones  del  distrito;  si  bien  es  ver- 
dad que  á falta  de  otros  recursos  y de  hechos  que  pu- 


dieran consignarse  enastas  protestas,  se  igualaron  i 8 
secciones,  porque  todas  las  protestas  á ellas  referentes 
son  así  como  copias  de  una  fotografía  eu  que  se  con- 
signa ia  misma  causa  ó fundamento,  ó sea  que  se 
habían  verificado  irregularidades,  como  la  falta  de 
publicación  de  listas  y designación  de  colegios,  y,  en 
una  palabra,  que  no  había  habido  elección*  Donde 
tuvieron  algún  motivo,  siquiera  fuese  pequeño,  para 
hacer  una  protesta  más  singular,  se  consignó  ese 
motivo  además  de  los  generales,  aun  cuando  después 
ni  en  los  unos  ni  en  los  otros  casos  se  ha  traído  la 
prueba  que  justificara  aquellas  alegaciones  ya  ge- 
nerales, ya  singulares,  dándose  et  caso  extraño  de 
que  para  comprobar  ios  abusos  de  determinadas  sec- 
ciones se  ha  traído  por  lo  general,  ¿pruebas  insufi- 
cientes, ó demostraciones  que  evidencian  lo  contrarío 
de  lo  que  se  pretendía.  Solamente  dos  secciones,  las 
de  Ábeléira  y Airoa  son  las  que  merecen  ocupar  con 
algún  detenimiento  la  atención  de  la  Cámara,  porque 
en  ellas  y sólo  en  ellas  es  donde  ba  habido  una  jus- 
tificación más  ó menos  completa  y acabada  de  los 
hechos  que  constituyeron  las  protestas* 

Pero  aunque  no  fuese  más  que  por  cortesía  hacia 
los  dignos  individuos  de  la  minoría  de  la  Comisión 
qne  firman  el  voto  particular,  yo  habré  de  ocuparme 
en  general  de  lo  ocurrido  en  la  elección:  porque  se 
indica  ya  en  el  voto  particular,  después  de  puntuali- 
zar dos  extremos  en  los  cuales  se  funda,  que  sobre 
causas  generales  de  la  elección  también  habrán  de 
girar  las  razones  qne  alegue  la  persona  que  lo  apoye* 

Como  dije  antes,  Sres.  Diputados,  en  18  secciones 
del  distrito  se  celebró  la  elección  sin  que  hubiera 
una  sola  protesta,  ni  en  la  designación  de  intervento- 
res, ni  eu  ia  constitución  de  las  Mesas,  ni  en  el  acta 
de  escrutinio. 

Estas  17  secciones  representan  para  el  candida- 
to que  trae  ei  acta  5*420  votos;  y el  candidato  venci- 
do tiene  por  junto  en  toda  la  elección  del  distrito 
1 90  votos* 

Yo  someto  á la  consideración  de  los  Sres*  Dipu- 
tados si  es  posible  que  un  acta  en  la  cual  figura  un 
determinado  número  de  secciones  en  las  cuales  no  se 
ha  hecho  protesta  ninguna,  y que  importan  paia  el 
candidato  que  trae  el  acta  5.000  y pico  de  votos  y 
para  el  candidato  vencido  sólo  1 90,  dé  lugar  á serios 
motivos  de  discusión. 

Aun  concediendo  al  candidato  vencido  todas  las 
secciones  protestadas,  aun  concediéndole  la  totalidad 
del  censo  en  esas  secciones,  no  llegaría  nunca  á obte- 
ner el  número  de  votos  que  trae  al  Congreso  el  can- 
didato electo  D.  Ricardo  Fernández  y Pérez  de  Soto* 

Con  esto  bastaría  para  que  yo  me  sentase  y no 
continuara  molestando  la  atención  de  la  Cámara; 
pero  en  cumplimiento  del  deber  que  tengo  de  expo- 
ner cnanto  resulte  del  expediente  del  acta  para  con- 
testar al  voto  particular,  habré  de  seguir  ocupándo- 
me, aunque  sea  á la  ligera,  de  algunas  de  las  seccio- 
nes de  este  distrito* 

Hay  una  sección,  Sres.  Diputados,  de  la  cual  se 
ba  dicho  como  protesta  que  se  han  cometido  actos 
realmente  importantes,  verdaderamente  graves;  me 
refiero  á ia  de  Moreira,  en  donde  se  asegura  por  el 
candidato  vencido  que  una  horda  de  hombres  ar- 
mados con  Remingtons  y machetes  invadían  ei  cole- 
gio impidiendo  á los  electores  pasar  á votar.  Esto  es 
grave,  gravísimo;  la  Comisión  esperaba  que  hubiese 
venido  alguna  comprobación  de  este  hecho  al  expe- 
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diente;  pero  es  lo  cierto  que  ningún  documento,  nin- 
guna prueba,  absolutamente  ninguna,  ha  venido  al 
Congreso  sobre  este  particular* 

Hay  otras  protestas  hechas  respecto  á oirás  sec- 
ciones, la  de  Santo  Tomé  de  üarballo  y Taboada,  en 
las  cuales  el  candidato  vencido  alega  que  allí  no  se. 
ban  publicado  las  listas,  que  no  se  ha  designado  lu- 
gar para  celebrar  lá  elección,  y que  esto  lo  probaría 
oportunamente. 

¿Y  qué  pruebas  se  aducen  para  justificar  estos 
asertos?  Se  traen  dos  actas  notariales  que  prueban 
completamente  lo  contrario;  dos  actas  en  las  cuales 
consta  que  el  notario  comparece  en  la  Casa-Ayun- 
tamiento de  una  deesas  aldeas,  la  de  Taboada,  y da 
fe  de  que  en  la  puerta  de  la  Casa  Consistorial  están 
expuestas  al  publico,  no  solamente  las  listas  de  vo- 
tantes, sino  la  certificación  de  la  Secretaría  que  acre- 
dita haberse  designado  Sitio  para  celebrar  la  elec- 
ción. 

Se  dirige  el  notario  en  otra  sección,  la  de  San 
Tomé  de  Car  bailo,  al  secretario  del  Ayuntamiento, 
y éste  afirma  que  también  en  la  puerta  de  la  Gasa 
Consistorial  están  al  publico  los  anuncios  marcando 
los  lugares  de  la  votación,  y el  notario  no  va  á verlo, 
señal  evidente  de  que  era  cierto  cuando  no  necesita- 
ba dar  testimonio  de  lo  contrarió.  Pues  basta  este 
extréme  y en  esta  forma  se  han  venido  haciendo  ale- 
gaciones y ofreciendo  pruebas;  y más  tarde,  cuando 
se  ban  traído,  han  resultado  contraproducentes,  como 
lo  son,  por  regla  general,  las  aducidas  por  la  perso- 
nalidad de  D,  Casimiro  Pérez  García,  que  es  el  can- 
didato vencido. 

Para  no  molestar  mucho  vuestra  atención,  seño- 
res Diputados,  habré  de  consignar  el  hecho  de  que 
en  otras  secciones,  como,  por  ejemplo,  en  las  de  Igle- 
sias, Villas  Abajo  y Onteiro,  se  ban  hecho  algunas 
protestas  cuya  justificación  se  ha  querido  traer,  é 
indudablemente  han  venido  documentos  para  com- 
probarlas, pero  que  no  son  fehacientes.  Solamente 
respecto  de  las  secciones  de  Abeleda  y Alma  ha  ve- 
nido una  documentación,  que  el  Congreso  apreciará 
si  puede  ser  bastante  para  justificar  los  atropellos 
que  se  enumeran. 

En  la  elección  de  Abeleda  se  alegó  por  el  candi- 
dato vencido  como  protesta  que  una  masa  de  hom- 
bres, en  número  de  40  ó 50,  había  ocupado  la  esca- 
lera del  piso  donde  había  de  celebrarse  la  elección 
(era  un  piso  alto),  y que  impedían  subir  y bajar  á los 
electores,  é impidieron  á un  notario  que  levantase 
acta  de  lo  que  ocurriera  en  la  Mesa  electoral,  y esto 
está  justificado  por  un  acta  notarial  de  presencia. 

Esto  entiendo  yo  que  indudablemente  es  un  vi- 
cio, un  defecto  que  debe  dar  logar  incluso  á la  nu- 
lidad de  ia  elección  verificada  en  esa  sección;  pero 
nada  más  que  eso,  y como  los  200  ó 300  votos  de  esa 
sección  no  pueden  alterar  el  resultado  total  de  la 
elécción,  entiende  el  que  tiene  el  honor  de  dirigirse 
al  Congreso  que  esas  protestas  no  tienen  bastante 
eficacia  para  que  tomadas  en  consideración  se  pueda 
calificar  de  grave  el  acta. 

Y otro  tanto,  aun  cuando  de  menor  Importancia, 
sucede  en  la  sección  de  Airoa,  En  la  sección  de  Airea 
se  celebró  la  elección;  los  interventores  de  oposición 
estuvieron  en  la  Mesa,  ejercieron  sus  funciones,  se 
celebró  el  escrutinio;  el  presidente  declaró  que  ha- 
bían votado  320  personas  en  favor  del  candidato  pro- 
clamado hoy;  se  notó  que  salían  322  papeletas  en  vez 


de  320,  y sobre  esto  se  formuló  una  protesta.  Hasta 
aquí  marchaban  las  cosas  como  debían;  pero  á últi- 
ma hora  los  interventores,  digámoslo  así,  del  Sr.  Pé- 
rez García,  pidieron  en  aquel  momento  certificación 
del  resultado  del  escrutinio  y se  les  negó;  pidieron 
que  se  consignara  la  protesta  y se  les  negó  también. 

Este  es,  indudablemente,  uno  de  los  vicios  mar- 
cados en  el  párrafo  cuarto  del  art,  i 9 del  Reglamento, 
y,  por  tanto,  yo  creo  que  aun  cuando  no  se  pueda  su* 
poner  que  hubo  falsedad  en f la  elección  porque  se 
proclamó  el  número  de  votantes  y de  votos  delante 
de  los  interventores  de  oposición,  y ese  número  es  el 
mismo  que  resulta  en  el  acta  y en  las  certificaciones 
expedidas,  es  lo  cierto  que  el  presidente,  abusando 
de  su  autoridad,  no  consintió  que  se  consignara  la 
protesta  ni  dejó  que  se  diera  la  certificación,  por  lo 
que  hubiera  podido  declararse  la  gravedad  del  acta; 
pero  como  rebajando  los  votos  obtenidos  en  Abeleda 
y rebajando  los  obtenidos  en  Airoa  no  se  altera  ei 
resultado  definitivo  de  la  elección,  porque  hay  sufi- 
ciente mayoría  para  que  el  candidato  proclamado  sea 
el  que  deba  sentarse  en  los  escaños  del  Congreso,  me 
limito  á rogaros  que,  por  las  razones  expuestas,  que 
ampliaré  después  de  tener  el  gusto  de  oir  al  compa- 
ñero de  Comisión  que  apoye  el  voto  particular,  os  sir- 
váis desechar  ese  voto. 

El  Sr.  LOPEZ  PinGCEEVEE:  Pido  la  palabra, 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr.  LOPEZ  PUIOCEBVEE:  Tiene  razón,  seño- 
res Diputados , el  ilustre  individuo  de  la  Comisión’ 
de  actas  que  ha  impugnado  el  voto  particular.  El  se- 
ñor Gamacho  del  Rivero,  que  ha  dado  hoy  una  prueba 
de  su  habilidad,  de  su  inteligencia  y de  su  élocuen-, 
cía,  tiene  razón  al  afirmar  que  en  el  acta  de  Chan- 
tada la  diferencia  entre  los  votos  obtenidos  por  el 
candidato  electo  y los  que  aparecen  á favor  del  can- 
didato derrotado  es  muy  grande.  Es  cierto,  7.000 
y pico  votos.  Lo  mismo  daba  que  fueran  7.000,  que 
8.000,  que  10.000;  casi  todo  el  censo  aparece  á fa- 
vor del  candidato  electo,  y un  número  insignificante, 
muy  pocos,  obtenidos  en  una  sola  sección,  aparecen 
á favor  del  candidato  derrotado.  Pero  esto  que,  según 
dice  S.  S(,  es  una  prueba  de  validez  de  la  elección  á 
mi  modo  de  ver  justifica  que  ha  habido  una  mixtifi- 
cación, que  se  ha  falseado  el  resultado  de  la  elección, 
mejor  dicho,  que  no  ha  habido  elección. 

Esta  afirmación  qué  yo  hago  os  parecerá  in vero- 
símil; pero  ya  hace  tiempo  que  se  ha  dicho  que  la 
verosimilitud  no  siempre  es  condicióu  de  la  verdad* 
Yo  afirmo  que. en  el  distrito  de  Chantada  no  ha  ha- 
bido elección  en  la  mayoría  dé  las  secciones,  y que 
ha  habido  una  sombra 7 de elección  en  las  secciones 
del  Ayuntamiento  de  Chantada. 

El  Sr.  Garnacha  del  Rivero  reconocía  que  los  he- 
chos denunciados  son  gravísimos,  y tan  sólo  exponía 
á la  Cámara  que  estos  hechos  no  están  justificados. 

Pues  bien;  vamos  á ver  si  aparecen  indicios  gra- 
veé, porque,  después  de  todo,  io  que  solicitamos  del 
Congreso  no  es  que  declare  la  nulidad  del  acta,  sino 
que  en  vista  de  los  graves  indicios  que  hay  eñ  ella, 
sea  sometida  á un  detenido  estudio,  y que  el  Congre- 
so, ya  constituido,  resuelva  después. 

Yo  he  afirmado  que  no  ha  habido  elección.  Cons- 
te que  no  creo  que  se  haya  cedido  á exigencias  del 
Gobierno,  que  no  creo  que  en  esta  acta  haya  tenido 
el  Gobierno  una  intervención  directa;  lo  único  que 
ha  habido  ha  sido  aquella  confianza  que  inspira  á lo  i 
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caciques  del  distrito  saber  que  el  Gobierno  ha  de  ser 
benévolo  con  todo  cnanto  bagan*  Tampoco  ha  influi- 
do el  Diputado  electo;  creo  que  ni  siquiera  estuvo  en 
la  localidad:  cuanto  ha  pasado  allí  me  parece  que  no 
se  debe  al  Diputado  electo.  Lo  que  ha  habido  allí  ha 
sido  el  abuso  del  caciquismo;  lo  que  ha  habido  es  que 
los  caciques  de  lugar  sabían  perfectamente  que  no  se 
les  había  de  exigir  responsabilidad  por  sus  actos, 
que  el  triunfo  que  obtuviese  su  candidato  había  de 
ser  sancionado  por  el  Congreso,  y que  el  Gobierno  y 
las  autoridades,  que  no  intervenían  directamente,  les 
habían  de  prestar  el  apoyo  necesario  para  que  uo  se 
hiciera  luz  sobre  el  resultado  de  esta  elección,  y han 
amañado  la  elección  como  han  tenido  por  conve- 
niente para  el  logro  de  sus  fines* 

Yo  afirmo,  como  dije  en  el  principio,  que  no  hubo 
elección  en  el  distrito  de  Chantada;  temiendo  que  la 
hubiese,  empezaron  los  caciques  ¿preparar  la  opinión, 
lanzando  amenazas  contra  los  que  quisieran  votar  y 
votaran  al  candidato  de  oposición,  y al  efecto  publi- 
caron un  manifiesto,  ¿qué  digo  manifiesto?  una  hoja 
impresa,  que  aun  cuando  no  tenía  firma,  sabía  todo  el 
mundo  de  quién  procedía,  á quién  se  debía  y quién 
la  repartía,  en  la  cual  se  amenazaba  con  subir  la 
contribución  de  consumos  ¿ todo  aquel  que  no  se 
prestara  á votar  al  Sr.  Pérez  de  Soto,  Aquí  esta,  y 
voy  á hacer  gracia  al  Congreso  de  su  lectura  íntegra; 
pero  no  puedo  prescindir  de  leer  el  último  párrafo, 
para  que  se  vea  claramente  la  amenaza.  Después  de 
recomendar  con  frases  laudatorias  la  candidatura  del 
Sr,  Pérez  de  Soto,  y después  de  decir  que  le  reco- 
mendaban á los  electores  del  distrito  porque  éste  se- 
tfior  baria  que  se  rebajara  la  contribución  de  consu- 
mos en  Chantada,  cosa  que  no  sé  yo  cómo  agradece- 
ría el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  les  dice:  <c  Y con  fran- 
queza os  decimos,  que  no  nos  extrañaría  que  una 
Junta  repartidora,  sin  dejar  de  obrar  con  entera  jus- 
ticia y sano  juicio,  tomase  como  signo  exterior  de  ri- 
queza la  conducta  de  aquellos  electores  que  no  aspi- 
ran á que  el  aumento  desaparezca:  esos  demuestran 
posición  holgada  y gran  sobra  de  medios  para  satis- 
facer el  tributo». 

Me  parece  que  no  puede  estar  más  clara  la  ame- 
naza de  que  la  Junta  repartidora  de  consumos  había 
de  tener  muy  en  cuenta  á los  que  votaran  en  contra 
del  Sr.  Pérez  de  Soto,  y había  de  considerar  como 
signo  de  riqueza  votar  en  favor  del  candidato  de 
oposición. 

Después  de  esto,  en  las  actas  resultan  dos  protes- 
tas, y resulta  una  votación  de  7*000  y pico  de  vo- 
tos para  el  Sr.  Pérez  de  Soto,  en  contra  próximamen- 
te de  unos  200  que  tiene  el  Sr,  Pérez  García*  Pues 
bien,  Sres.  Diputados;  ¿se  comprende  que  el  can- 
didato que  representó  en  la  anterior  legislatura  al 
partido  liberal;  que  conserva  en  el  distrito  amista- 
des y relaciones;  que  ha  recorrido  el  distrito  antes 
de  la  elección;  que  tiene  muchos  amigos  §n  todos  los 
pueblos  y que  nombró  interventores  para  todas  las 
Mesas,  no  tuviese  ni  un  solo  voto  en  20  secciones  de 
las  que  componen  el  distrito? 

Pero  vamos  á los  hechos.  Empezaron  por  no  que- 
rer designar  ninguno  de  los  alcaldes  los  locales  en 
que  se  debían  verificar  las  elecciones  en  los  cuatro  ó 
cinco  Ayuntamientos  que  componen  el  distrito.  La 
ley  previene  que  ocho  días  antes  de  la  elección  se 
designen  los  lugares  en  que  se  ha  de  verificar,  que 
se  exponga  al  público  los  anuncios  correspondientes 


y que  se  dé  cuenta  á la  Junta  provincial  del  censo 
de  los  lugares  señalados.  Pues  nada  de  esto  se  hizo 
en  ninguna  de  las  secciones;  el  candidato  liberal  pu- 
do, con  gran  esfuerzo,  conseguir  que  en  Chantada  se 
hiciera  la  designación  de  colegios  el  dfa  3;  pero  en 
los  demás  pueblos  del  distrito  no  se  realizó  en  nin- 
guna, y puedo  afirmar  que  no  se  realizó  porque  el 
candidato  derrotado  ha  acudido  al  Congreso  para  que 
esto  se  justifique  y ha  tenido  el  sentimiento  de  que 
no  se  haya  querido  pedir  el  documento  justificativo. 

En  cuatro  Ayuntamientos  de  los  cinco  que  com- 
ponen el  distrito  no  se  hizo  la  designación  de  luga^ 
res,  y esto  es  muy  importaute  en  un  país  en  donde 
la  población  está  muy  diseminada  y en  que  los  elec- 
tores tienen  que  recorrer  grandes  distancias  para 
emitir  su  voto,  y si  se  ignora  el  lugar  de  la  elección 
la  víspera  de  ésta,  es  muy  posible  que  la  mayor  par- 
te de  Los  electores  no  puedan  votar. 

Pues  bien;  consta  una  protesta  hecha  en  el  acto 
del  escrutinio  por  el  candidato  derrotado*  afirmando 
que  en  todos  esos  Ayuntamientos  no  se  hizo  la  desig- 
nación de  lugares,  y consta  además,  porque  el  dicho 
del  candidato  derrotado  pn  diera  no  ser  bastante  á 
juicio  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas;  consta, 
digo,  por  el  testimonio  de  un  notario,  y debo  adver- 
tir que  en  Chantada  no  había  más  que  dos  notarios, 
porque  si  bien  hay  tres,  uno  de  ellos  se  negó  á los 
requerimientos  del  candidato  derrotado  manifestan- 
do que  estaba  requerido  por  otros.  De  modo  que  no 
podía  disponer  más  que  de  dos  notarios.  Uno  de  ellos 
fué  el  día  8 á Taboada,  y en  el  expediente  están  las 
actas,  no  de  referencia,  sino  de  presencia,  que  este 
notario  levantó.  Según  la  ley,  el  día  4 debían  haber- 
se anunciado  los  locales  en  que  había  de  verificarse 
la  elección.  El  Ayuntamiento  de  Taboada  tiene  cua- 
tro secciones. El  notario  da  fe  de  que  llegó á las  Gasas 
Consistoriales  donde  se  colocan  los  anuncios,  y no  vió 
más  que  uno  que  tenía  fecha  del  5 y estaba  enmen- 
dada, enmienda  que,  según  algunos  maliciosos,  de- 
pendía de  que  se  había  puesto  la  fecha  del  día  8,  y 
después,  al  caer  en  la  cuenta  de  que  la  ley  exigía 
que  se  anunciaran  los  locales  ocho  días  antes  de  la 
elección,  se  había  puesto  la  fecha  del  5,  Como  decía 
antes,  el  notario  manifiesta  que  sólo  había  un  anun- 
cio con  la  fecha  enmendada,  en  el  cual  se  hacía 
constar  que  el  Ayuntamiento  había  designado  la 
Gasa  Consistorial  para  que  se  realizara  la  elección  en 
aquella  sección.  Al  saber  que  iba  el  notario,  los  ami- 
gos del  Sr.  Pérez  de  Soto  se  apresuraron  á colocar 
ese  anuncio;  pero  no  tuvieron  presente  que  era  pre- 
ciso que  la  designación  se  hubiera  hecho  para  las 
demás  secciones. 

No  habiendo  logrado  ver  al  alcalde,  el  notario  se 
trasladó  á la  casa  del  secretario  y le  preguntó  si  se 
había  hecho  la  designación  de  los  demás  locales.  El 
secretario  del  Ayuntamiento  manifestó  que  creía  que 
se  había  hecho;  pero  que  no  podía  decir  más.  Es  de- 
cir, que  él,  que  debía  haber  firmado  los  oficios  diri- 
gidos á la  Junta  provincial  del  censo,  que  debía  co- 
nocer los  acuerdos  del  Ayuntamiento,  puesto  quede 
ellos  debía  haber  levantado  acta,  ignoraba  cuáles 
eran  los  locales  designados  para  la  elección  en  las 
otras  tres  secciones.  De  modo  que  no  es  ya  sólo  la 
afirmación  del  candidato,  como  se  decía  aquí;  es  un 
acta  de  presencia  de  un  notario  que  justifica  que  en 
el  Ayuntamiento  de  Taboada  solamente  en  una  de 
las  cuatro  secciones  se  había  expuesto  al  público  el 
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día  8,  cuatro  días  antes  de  la  elección,  y no  ocho, 
como  exige  la  ley,  el  anuncio  designando  el  local  don- 
de tiabía  de  tener  lugar  la  votación. 

Respecto  de  los  otros  cuatro  Ayuntamientos  que 
constituyen  11  ó 14  secciones,  el  candidato  derrota- 
do afirma  que  no  se  designaron  los  locales,  y no  hay 
más  qne  esta  afirmación;  pero  existe  algo  que  lleva 
al  ánimo  el  convencimiento  de  la  verdad  que  ella 
encierra*  El  Sr.  Pérez;  García  quería  justificar  ese 
hecho;  pero  no  bahía  más  que  los  dos  notarios  que 
he  indicado.  El  uno  estaba  ocupado  en  Chantada  y 
el  otro  había  ido  á Taboada;  á los  demás  pueblos  no 
podía  llevar  notario.  El  candidato  derrotado  sabía 
que  no  se  había  de  dar  crédito  á los  electores  que 
concurrieran  á manifestar  que  no  se  había  hecho  la 
designación  de  locales,  y acudió  á la  Junta  provin- 
cial del  censo*  Dice  la  ley  que  se  dirijan  á esta  Jun- 
ta las  comunicaciones  en  que  se  hagan  constar  los 
sitios  en  que  se  haya  de  verificar  la  elección,  y que 
esto  se  haga  ocho  días  antes  de  aquel  en  que  ésta 
haya  de  tener  lugar.  Pues  bien;  acudió  el  Sr.  Pérez 
García  á la  Junta  provincial  dei  censo  para  que  ma- 
nifestase qué  días  había  recibido  esos  documentos  y 
cuáles  eran  los  locales  en  que  se  había  de  verificar 
la  elección.  La  Junta  provincial  del  censo,  yo  no  sé 
si  porque  no  había  cumplido  la  ley  dirigiendo  á ios 
Ayuntamientos,  al  ver  que  había  pasado  la  fecha  es- 
tallecida  para  hacer  esa  designación,  los  apremios 
que  la  misma  ley  determina,  ó porque  realmente 
entendiera  que  no  tenía  competencia  para  dar  la 
certificación  que  >se  le  pedía,  es  lo  cierto  que  se  negó 
en  absoluto  á acceder  á lo  que  solicitaba  el  Sr,  Pé- 
rez García, 

El  Sr*  Pérez  Garda  acudió  al  Gongreso  A los  ocho 
días  de  haberse  reunido  la  junta  de  Diputados  elec- 
tos, y ahí  está  su  instancia.  En  ella  expuso  que  no 
se  había  hecho  la  designación  de  locales  en  ninguno 
de  los  Ayuntamientos;  que  había  acudido  á la  Junta 
provincial  del  censo,  que  ésta  no  le  había  querido 
dar  la  certificación  que  reclamaba,  y pedía  ai  Con- 
greso que  reclamase  á la  Junta  del  censo  ese  docu- 
mento. ¿Por  qué  no  se  ba  reclamado?  En  el  seno  de 
la  Gomisión  pedí  yo  que  se  reclamase,  pero  no  se  ha 
hecho*  ¿Qué  inconveniente  había  en  preguntar  á la 
Junta  del  censo  cuándo  se  habían  recibido  los  distin- 
tos oficios  de  los  respectivos  Ayuntamientos  hacien- 
do la  designación  de  locales?  ¿No  prueba  esto  que  no 
llegó  tal  designación  á conocimiento  de  la  Junta  del 
censo?  Indudablemente  no  se  ha  querido  que  se  jus- 
tifique este  punto,  y esto  me  hace  afirmar  que  no 
hubo  tal  designación,  y,  por  consiguiente,  el  primer 
trámite  que  la  ley  marca  no  se  cumplió  en  ninguno 
de  los"  Ayuntamientos  que  componen  el  distrito  elec- 
toral. 

Tenemos,  pues,  la  manifestación  de  un  notario 
respecto  de  las  cuatro  secciones,  y después  la  recla- 
mación del  candidato  para  justificar  ese  hecho  que  le 
importaba  justificar* 

El  candidato  acudió  á la  autoridad  judicial:  en 
vísta  de  que  no  podía  justificarlo  por  acta  notarial 
más  que  en  un  solo  local  y no  tenía  notarios  en  los 
demás  puntos;  en  vista  de  que  la  Junta  provincial  del 
censo  negó  al  candidato  lo  que  el  candidato  solicita- 
ba, y habiéndoselo  negado  el  .Congreso  también,  el 
candidato  acudió  á la  autoridad  judicial;  pero  este 
medio  resultó  ineficaz  siguiendo  el  sistema  del  juez 
de  Chantada,  porque  se  presentó  tifa  vecino  del  pueblo 


y se  opuso  á la  información;  el  juez  entonces  exigió 
que  fuera  contenciosa,  y hecha  contenciosa,  ya  com- 
prenderá el  Gongreso  que  estas  Cortes  terminarán 
antes  que  esa  información  pueda  terminarse.  De  modo 
qne  el  recurso  á la  autoridad  judicial  no  ha  podido 
utilizarse  por  el  candidato  vencido* 

Como  discuto  siempre  de  buena  fe  y con  comple- 
ta sinceridad,  reconozco  que  han  venido  al  Congreso 
cuatro  oficios  de  otros  tantos  alcaldes  manifestándo- 
se por  ellos,  ó,  mejor  dicho,  por  los  certificados  de 
las  Secretarías,  que  en  tiempo  oportuno,  en  de 
Marzo  unos  y en  5 de  Abril  otros,  hicieron  la  desig- 
nación de  locales;  pero  esa  es  la  manifestación  de  las 
personas  que  han  incurrido  en  las  faltas.  ¿No  son  los 
responsables  los  secretarios?  ¿Pues  qué  de  particu- 
lar tiene  que  los  que  temen  que  se  les  pueda  exigir 
la  responsabilidad  se  apresuren  á decir  que  han  cum- 
plido la  ley  en  todas  sus  partes?  Entre  las  afirmacio- 
nes de  esos  individuos  sospechosos,  porque  son  ios 
responsables  de  la  falta,  y la  afirmación  dei  candi- 
dato, que  también  pudiera  ser  interesado,  había  ur^ 
medio  de  averiguar  la  verdad;  bastaba  con  un  tele- 
grama á la  Junta  provincial  del  censo  de  Lugo  para 
que  hubieran  venido  las  certificaciones  que  se  recla- 
maban, y en  vista  de  ellas  hubiera  podido  saberse 
quién  era  el  verdaderamente  responsable.  La  Comi- 
sión se  ha  negado  á esa  petición,  y me  parece  que  ei 
dato  que  se  pedía  valía  la  pena  y tenía  imp  "*ancia 
bastante  para  tenerlo  en  cuenta,  aunque  hubiera  de 
aplazarse  unos  días  la  discusión  de  esta  acta,  ó,  en 
último  término,  hubiera  que  declararla  grave,  y que  - 
el  Gongreso,  después  de  constituido,  la  discutiera  con 
detenimiento. 

Faltó,  pues,  la  primera  de  las  operaciones  que 
exige  la  ley  para  que  haya  elecciones.  Pero  no  es  esto 
sólo.  En  las  secciones  de  Chantada  se  habían  desig- 
nado los  locales;  pero  en  los  demás  Ayuntamientos 
y secciones  no  hubo  tal  designación  ni  hubo  opera- 
ción electoral  ninguna:  se  reunieron  el  presidente  y 
cuatro  interventores,  sin  contar  para  nada  con  los 
interventores  liberales,  y á su  gusto  extendieron  un 
acta,  manifestaron  que  no  había  habido  ninguna  pro- 
testa y remitieron  las  actas  y certificaciones  que  de- 
termina la  ley  á la  Junta  del  censo,  al  Congre- 
so, etc.  Y no  hubo  más;  no  hubo  designación  de  local* 
ni  acudieron  los  electores,  ni  hubo  votación;  no  hubo 
más  que  lo  que  acabo  de  decir,  la  reunión  del  presi- 
dente y cuatro  interventores,  si  es  que  todos  llegaron 
á reunirse.  Unicamente  en  Chantada,  donde  estaba 
ei  candidato  liberal  y donde  había  dos  notarios  de 
que  los  liberales  podían  valerse,  no  tuvieron  más  re- 
medio que  hacer  la  designación  de  locales;  ¿pero  qué 
importaba  esto,  si  después  se  negaron  á dar  posesión 
á los  interventores  de  oposición,  y no  dieron  certifi-, 
cados  del  resultado  de  la  elección  ni  dejaron  entrar 
á los  notarios?  Se  constituyeron  en  los  colegios,  don- 
de no  se  emitió  voto  ninguno,  y extendieron  las  actas 
como  mejor  les  pareció,  pues  no  había  ningún  inter- 
ventor de  oposición  que  protestase. 

Esto,  que  parece  cosa  inverosímil,  está  justificado 
por  actas  notariales  de  presencia;  porque  los  dos  no- 
tarios que  allí  había  fueron  requeridos  por  el  candi- 
dato liberal  y recorrieron  las  seis  secciones  que  hay 
en  Chantada;  un  notario  fué  á cuatro,  y el  otro  á dos. 
Hay  que  advertir  que  los  electores  habían  requerido 
á estos  notarios  para  que  fueran  temprano  á los  cole- 
gios; y,  en  efecto,  fueron  á las  cinco  ó seis  de  ia  ma- 
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tí  ana.  Se  encontraron  las  puertas  cerradas,  y como  no 
hay  peor  sordo  que  el  que  no  quiere  oir,  por  más  que 
los  electores  llamaban  y por  más  que  el  notario  grita- 
ba  que  abriesen  porque  iba  á dar  fe  de  lo  que  ocurría, 
en  unos  colegios  no  abrieron  las  puertas  basta  las 
ocho  y media,  en  otros  á las  nueve  y en  otros  á las 
diez.  Sólo  en  uno  abrieron  más  temprano,  y al  en- 
trar á las  siete  los  electores  de  oposición,  se  encon- 
traron con  que  ya  estaba  la  urna  llena  de  papeletas* 
En  otro  colegio  se  había  colocado  á la  puerta  un 
grupo  de  50  hombres  y no  dejaban  entrar  á nadie,  por 
más  que  el  notario  los  requirió  varias  veces  para  que 
dejasen  la  entrada  libre;  de  suerte  que  no  pudieron 
penetrar  ni  los  interventores  ni  los  electores  de  opo- 
sición* 

¿Para  qué  cansaros,  Sres,  Diputados*  tratando 
tino  por  uno  todos  los  abusos,  todos  los  amaños  y to- 
das las  coacciones  de  que  dan  fe  los  notarios?  Ahí 
está  el  expediente  y ahí  están  las  actas  de  presencia 
demostrando  lo  que  ocurrió  en  las  seis  secciones  de 
la  capital  del  distrito*  . En  las  demás,  en  los  otros 
cuatro  Ayuntamiento^  de  que  he  hablado,  ya  he  di- 
, cho  que  no  hubo  designación  de  lugares  y que  ni 
entraron  los  interventores,  ni  hubo  votación,  ni  hubo 
más  que  el  acta  que  redactaron  el  presidente  y cua- 
tro interventores. 

'¡.Quizá  todo  esto  no  parecerá  bastante  á la  mayo- 
J ría  de  la  Comisión  de  actas  para  calificar  ésta  de 
grave;  quizá  entienda  que  el  no  haberse  designado 
los  locales,  el  no  haberse  permitido  entrar  á los  no* 
Otarios,  el  no  haberse  dado  posesión  á los  intervento- 
res y haberse  negado  las  certificaciones  del  resulta- 
do de  la  elección,  casos  todos  expresamente  compren- 
didos en  ia  ley,  no  justifican  lo  bastante  la  declara- 
ción de  gravedad  que  nosotros  solicitamos;  pero  lo 
que  no  podrá  negar  que  es  prueba  plena  de  la  falsi- 
ficación que  no  da  lugar  á duda,  es  el  hecho  de  es- 
tar escritas  por  una  misma  mano  las  actas  de  varias 
secciones,  no  ya  de  un  mismo  pueblo,  sino  de  Ayun- 
tamientos diferentes,  porque  no  es  posible  que  esto 
se  realizara,  como  determina  la  ley,  en  cuanto  ter- 
minasen las  operaciones  electorales  en  cada  sección 
firmando  las  actas  todos  los  presentes,  si  estos  docu- 
mentos están  escritos  por  una  misma  persona. 

Esto  está  probado  por  medio  del  dictamen  de  un 
perito  calígrafo,  y contra  este  dictamen,  que  es  prue- 
ba que  mientras  no  haya  otra  en  contrario,  y no  se 
lia  presentado  ninguna,  debe  tenerse  por  tai,  no  hay 
nada  en  el  expediente* 

Bus  conclusiones,  en  vista  del  examen  de  las  ac- 
tas y después  de  algunas  manifestaciones  que  sirven 
al  perito  calígrafo  para  fundar  el  dictamen,  abrazan 
los  siguientes  puntos: 

«Primero*  Los  documentos  del  Ayuntamiento  de 
Antas  deben  haber  sido  escritos  por  una  misma 
mano.»  Tenemos,  pues,  que  cuatro  actas  de  cuatro 
secciones  de  un  mismo  Ayuntamiento  se  han  escrito 
por  la  misma  mano,  lo  cual  es  imposible  que  sea 
verdad* 

«Segundo*  Que  son  iguales  entre  sí  los  docu- 
mentos de  las  secciones  segunda,  quinta  y sexta  de 
de  Garballedo,  tercera  y sexta  de  Chantada  y segunda 
de  Tabeada.»  Es  decir,  que  la  misma  persona  ha  es- 
crito los  documentos  de  seis  secciones,  de  tres  Ayun- 
tamientos ¡distintos,  cosaque  es  también  imposible* 
No  podéis  negar  estos  hechos  porque  hay  un  dicta- 
men pericial  que  no  habéis  destruido,  y que  demues- 


tra que,  por  lo  menos  en  las  secciones  á que  se  re- 
fiere, no  ha  habido  tal  elección* 

«Tercero,  Que  las  de  Buiñas  se  extendieron  por 
Ricardo  Cortinas,  interventor  de  Chantada,»  De  modo 
que  también  estas  actas  aparecen  escritas  de  la  mis- 
ma mano* 

«Cuarto*  Que  del  Ayuntamiento  de  Palas  del 
Rey,  evidentemente  son  de  una  misma  persona  los 
documentos  de  las  secciones  segunda,  tercera  y cuar- 
ta, presentando  los  de  las  restantes  manifiestas  seña- 
les de  identidad  á pesar  del  propósito  manifiesto  de 
alterar  el  carácter  de  letra*»  Aquí  tenemos  otras 
cuatro  secciones  cuyas  actas  están  escritas  por  una 
misma  persona. 

«Quinto*  Que  los  de  ia  sección  cuarta  del  Ayun- 
tamiento de  Taboada  acusan  identidad  con  el  de  la 
sétima  del  Ayuntamiento  de  Chantada.» 

De  manera  que  no  es  que  en  dos  secciones  de  un 
pueblo  las  actas  estén  escritas  por  la  misma  persona, 
sino  que  las  de  distintos  Ayuntamientos  aparecen  eu 
esta  forma*  Y,  por  último,  el  dictamen  dice  también 
que  hay  raspaduras  y enmiendas  en  las  cifras. 

¿No  es  esto  bastante  indicio  de  la  gravedad  del 
acta  de  Chantada?  Porque  ya  lo  be  dicho  antes;  nos- 
otros no  pedimos  que  se  admitan  como  buenas  todas 
las  pruebas  presentadas  para  declarar  la  nulidad  del 
acta,  sino  que  si  no  fueran  suficientes,  que  segura- 
mente lo  son,  se  declare  como  de  tercera  clase,  á fin 
de  que  se  depuren  los  hechos  ocurridos,  se  abra  una 
información,  por  los  medios  que  la  Comisión  tiene  á 
su  alcance,  para  saber  si  son  aquéllos  exactos,  y que 
después  de  esto  y de  un  debate  más  solemne  que  el 
que  en  estos  momentos  se  verifica,  se  depure  la  ver- 
dad de  los  hechos  y se  falle  en  último  término  por 
el  Congreso* 

Tenemos,  pues,  que  existe  en  primer  término  la 
manifestación  del  candidato  ante  la  Junta  general  de 
escrutinio,  las  manifestaciones  de  los  notarios  de 
presencia,  la  manifestación  de  los  interventores  que 
no  han  podido  concurrir  á la  Junta,  y lo  alegan  así, 
el  hecho  de  acudir  á la  autoridad  judicial  y la  impo- 
sibilidad de  hacer  justicia,  porque  se  convierte  en 
contenciosa  la  información  que  se  pide,  el  venir  ai 
Congreso  solicitando  que  se  reclamen  antecedentes 
de  la  Junta  provincial  del  censo,  y,  por  último,  que 
por  medio  de  un  dictamen  pericial  se  hace  ver  la  fal- 
sedad de  la  elección  por  la  identidad  de  letra  de  unas 
y otras  actas  entre  sí. 

Si  después  de  todo  esto  no  hay  motivo*  no  ya  para 
declarar  la  nulidad,  sino  siquiera  para  suponer  que 
hay  más  que  leves  motivos  de  discusión  en  esta  acta, 
y esta  acta  no  debe  pasar  á la  categoría  de  gra- 
ve, yo  declaro,  Sres,  Diputados,  que  no  sé  en  qué 
ocasión  esa  gravedad  se  ha  de  decretar. 

Yo  me  levanté  á defender  este  voto  particular 
con  poca  confianza  de  llevar  á vuestro  ánimo  el  co- 
vencimiento  que  yo  tengo  de  la  gravedad  del  ac- 
ta; mejor  dicho,  más  que  con  poca  confianza  de 
llevar  á vuestro  ánimo  mi  convencimiento,  me  le- 
vanté sin  esperanza  de  obtener  el  triunfo*  Lo  siento; 
y lo  siento,  no  tanto  por  el  resultado  de  la  elección 
cuanto  por  el  dolor  que  causa  siempre  el  ver  que  se 
infringe  el  derecho  y que  se  hace  que  prosperen  los 
amaños,  la  falsedad  y la  injusticia* 

Yo  no  sé  á dónde  nos  va  á conducir  este  sistema 
de  dejar  que  prevalezcan  siempre  todos  los  abusos; 
porque  un  día  se  levanta  un  Diputado  y demuestra 
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los  abusos  de  los  capitalistas  obteniendo  los  sufra- 
gioá  en  determinadas  provincias  por  medio  de  las  dá- 
divas y del  soborno,  y,  sin  embargo,  el  abuso  de  los 
capitalistas  prevalece,  y ni  siquiera  se  concede  el  que 
esas  actas  puedan  discutirse  después  de  constituido 
el  Congreso;  otro  día,  la  elocuente  voz  de  los  señores 
Gamazo,  Cavestany  y Aguilera  os  demuestran  ios 
abusos  del  poder  y os  hacen  ver  que  en  una  pro- 
vincia el  Gobierno  se  ha  inmiscuido  en  la  cuestión 
electoral  y ha  preparado  el  triunfo  de  los  candidatos 
amigos  infringiendo  la  ley,  disolviendo  Ayuntamien- 
tos y Diputaciones  provinciales  dentro,  del  período 
electoral,  y el  abuso  del  poder  prevalece  también  y 
ni  siquiera  se  discuten  esas  actas;  otro  día,  boy,  se 
os  demuestra  el  abuso  del  caciquismo,  se  os  hace 
ver  que  en  una  provincia  han  sido  las  garantías  de 
la  ley  completamente  inútiles,  no  se  han  cumplido 
las  prescripciones  que  establece  la  ley  electora!,  no 
ha  habido  votación  en  ningún  distrito,  se  han  ama- 
ñado unas  cuantas  actas  por  el  presidente  y los  in- 
terventores, y,  sin  embargo,  los  abusos  del  caciquis- 
mo prevalecen. 

Después  de  esto,  vosotros,  los  que  por  lo  visto 
creéis  que  es  ineludible  corolario  de  la  ley  del  su- 
fragio el  que  se  cometan  abusos  y se  falsee  la  elec- 
ción, no  podréis  decir  que  es  la  ley  del  sufragio  la 
que  tiene  la  culpa;  lo  que  habréis  de  reconocer  es 
que  son  las  contemplaciones  lasque  facilitan  la  rea- 
lización de  esos  abusos,  que  semejantes  atropellos  no 
se  cometerían  si  fuesen  las  Gortes  un  valladar  don- 
de se  estrellaran  todas  esas  injusticias  y todo  propó- 
sito de  falsear  la  ley.  ¿Cómo,  después  de  aprobar  ac- 
tas como  la  que  se  discute,  váís  á pedir  al  cuerpo 
electoral  que  tenga  fe  y entusiasmo  y que  acuda  á 
la  lucha  electoral?  No;  vendrá  el  falseamiento  del 
sufragio,  vendrá  el  desprestigio  del  sistema  parla- 
mentario, y vendrá,  no  porque  la  ley  del  sufragio 
encierre  en  sí  esos  abusos,  sino  porque  se  habrá 
contribuido  á matar  el  entusiasmo  de  los  electores 
haciéndoles  comprender  que  todo  género  de  arbi- 
trariedades prevalecen, 

Yo  en  estos  momentos  estimo  que  es  mucho 
más  grave  que  hubiera  sido  en  cualquiera  otra  oca- 
sión, el  no  procurar  la  mayor  pureza  del  sufragio, 
porque  no  se  os  puede  ocultar  que  entre  los  partidos 
extremos  hay  dos  corrientes  completamente  distin- 
tas: una,  aquella  que  en  la  sombra,  que  fuera  del 
Parlamento  procura  el  triunfo  de  sus  ideas;  otra, 
que  dentro  del  Parlamento,  y apoyándose  en  el  de- 
recho y en  el  sufragio,  defiende  en  el  terreno  legal 
sus  ideales.  Ideal  que  viene  al  Parlamento,  idea  que 
aquí  se  sostiene,  no  es  peligrosa;  aquí  se  la  comba- 
tirá; aquí,  si  algo  tiene  en  sí  de  buena,  triunfará,  y 
si  no,  desaparecerá  y quedará  vencida:  aquella  que 
en  la  sombra  lucha,  esa  sí  que  es  menester  comba- 
tirla á todo  trance. 

¿Qué  digo  yo  de  los  partidos  extremos,  qué  digo 
yo  del  partido  republicano?  El  partido  anarquista,  el 
partido  socialista,  han  estado  tratando  de  divorciar 
completamente  á sus  adeptos  de  todas  las  formas  po- 
líticas y de  todos  los  partidos  legales,  hasta  que  se 
ha  encontrado  recientemente  una  corriente,  como  se 
ha  demostrado  en  Inglaterra,  en  favor  de  que  ven- 
gan á encerrar  en  las  fórmulas  de  la  representación 
parlamentaria  y de  los  partidos  políticos  la  defensa 
de  sus  aspiraciones. 

Pues  bien;  si  á todos  aquellos  que  pueden  luchar 


y luchan  en  el  sentido  de  encerrar  dentro  de  la  lega- 
lidad sus  aspiraciones,  que  vienen  ¿ defender  sus 
ideales  en  el  seno  de  la  Representación  nacional  que 
tienen  sus  adeptos,  se  les  demuestra  y se  les  hace 
ver  que  por  mucha  que  sea  su  fuerza,  por  grandes 
que  sean  sus  elementos,  por  muchos  adeptos  que 
tengan  en  los  pueblos,  se  han  de  estrellar  sus  esfuer- 
zos siempre  en  los  abusos  del  poder,  del  caciquismo 
y del  capital,  el  resultado  será  la  detención,  como 
ahora,  de  esa  corriente,  que  yo  juzgo  buena  y sana, 
de  venir  á influir  en  la  labor  política  y á luchar  en 
las  urnas  electorales. 

Así,  pues,  pensadlo  bien,  Sres.  Diputados:  vos- 
otros tenéis  los  votos.  Yo  creo  que  en  este  momento 
la  razón  y la  justicia  están  de  parte  del  que  os  pide 
que  meditéis  mucho  antes  de  votar.  \ ■ . 

El  Sr,  C AMACHO  DEL  RIVERQ;  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr,  CAMACHO  DEL  RIVERO:  Señores  Dipu- 
tados, aunque  sea  en  muy  breves  momento?;  yo  ha- 
bré de  rectificar  algunas  de  las  observaciones  que  ha 
hecho  mi  particular  amigo  el  Sr.  López  Puigcerver, 

El  Sr.  López  Puigcerver,  apoyando  su  voto  par-  “* 
ticnlar,  ha  hecho  una  oración  que,  como  todas  las 
suyas,  está  llena  de  elocuencia  y salpicada  de  rasgos 
de  ingenio  que  hacen  aparecer  á todos  sus  argumen- 
tos, cuando  él  los  emplea,  con  gran  fuerza,  cuando 
en  el  fondo  no  tienen  ninguna  eficacia. 

El  argumento  Aquiles  que  ha  empleado  el  señor 
López  Puigcerver  para  apoyar  su  voto  particular  ha  • 
sido  el  de  que  en  el  distrito  de  Chantada  no  ha  habi- 
do elección  en  el  mayor  número  de  secciones;  y como 
comprobante  principal,  como  piedra  angular  de  esta 
discusión,  alega  el  autor  del  voto  particular  que  rio 
se  designaron  los  locales  donde  había  de  verificarse 
la  elección.  Contra  esto,  Sres.  Diputados,  yo  no  ten- 
go que  decir  más  sino  que  el  Sr.  López  Puigcerver 
como  yo,  ha  visto,  y yo  bago  justicia  á su  rectitud, 
puesto  que  S.  S,  mismo  lo  ha  dicho  cuando  apoyaba 
el  voto  particular,  que  hay  en  el  expediente  electo- 
ral de  Chantada  las  certificaciones  de  los  seis  Ayun- 
tamientos que  constituyen  el  distrito,  en  las  cuales 
se  certifica  la  designación  de  los  lugares  donde  se 
va  á celebrar  la  elección.  ¿Es  que  esto  es  falso?  Algo 
de  esto  ha  indicado  el  Sr.  López  Puigcerver;  pero 
para  que  esto  sea  falso  es  menester  que  sean  falsas 
las  actas  de  sesiones  de  esos  Ayuntamientos,  con  pre- 
sencia de  las  que  se  han  librado  las  certificaciones. 

Entiendo  yo  que  esto  es  fácil  decirlo,  pero  no  es 
fácil  hacerlo,  porque  para  eso  sería  preciso  introdu- 
cir una  modificación  en  todos  los  libros  de  las  Casas 
Capitulares  y falsear  por  completo  la  verdad  de  los 
hechos,  haciendo  aparecer  una  cosa  totalmente  dis- 
tinta de  lo  que  lo  era  el  día  22  dé  Marzo;  es  decir, 
hace  dos  meses. 

Después  de  esta  prueba,  todo  lo  demás  que  se 
aduce  para  fortalecer  y confirmar  esta  opinión  no  es 
otra  cosa  sino  una  certificación,  de  la  cual  yo  no  ha- 
bía querido  ocuparme,  porque  me  parecía  que  no  te- 
nía absolutamente  ningún  valor  legal  ni  moral  que 
nosotros  pudiéramos  estimar.  Es  un  documento  pri- 
vado firmado  por  una  persona  que  no  tengo  el  gusto 
de  conocer,  y que  dice  que  es  perito  calígrafo,  pero 
que  nadie  lo  comprueba,  que  nadie  lo  demuestra,  que 
nadie  lo  legaliza,  escrito  en  papel  común,  en  el  cual 
se  dice  que,  haciendo  nn  estudio  de  las  diferentes 
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actas  y certificaciones  que  vienen  en  el  expediente, 
hay  parecido  é identidad  entre  las  unas  y las  otras. 

Yo,  como  dije  en  el  seno  de  la  Comisión  y he  de 
repetir  ante  el  Congreso,  he  visto  ya,  dorante  la  dis- 
cusión de i actas  algunos  certificados  de  peritos  calí- 
grafos que  han  írenrdo  el  valor  de  decir  que  entre 
ésta  y áqoet  la  cérÉííi  pación,  entre  ésta  y aquella  acta 
halda  una  absoluta  identidad  , cosa  quoes  muy  difí- 
cil de  afirmad  así  en -absoluto,  y hace  falta  tener 
mocho  valor  pira  asegurarlo  sin  comprometer  la 
, verd^j  .péra  "ahora  ni  Jes£o  siquiera  cede,  porque 
.esta  perito  calígrafo,  si  lo  es,  que  firma  da  certifi- 
ca^^; no  se  compromete;  á nada,  toda  veV^u^  cniho 

oído  el  Congrego,  se  limita  á decir  que  parécete- 
ésos  documentos  están  escritos  por  una  misma  poer- 
■ |oíia. 

Y'áún  o'curíré  en  este  caso  una  circunstancia  muy 
- especial,  y qs,  que'cuando  se  va  á examínaj -ios-ori- 
ginales de  los  documentos  eñ  cues  tioi^  se  ye  que 
v entre  las  letras  de  unos  y otros  no  hay absolutamen- 
te ningún  parecido,  á lo  cual  dice  el  perito  ealígra- 
¡ # fo:  es^que  se  ha  tratado  de  hacer  la  letra*  al  re^ 

> que  se  ha  tratado  de  desfigurar-  la  :fetra,  De 

-modo  que  se  trátáydé  un  perito  calígrafo  que  dice 
*que,  aunqde  ,nó  se  fíSrecen-  las  letras  de  osos  docu- 
mé^s^piie'aéñ  escritas  por-^ÍS'misTou 

^persona,  porqué  ést¿  dehe  haber  tratado  de ídesfigu- 
rar  la  letra.  Yo  no  sé  qué  valor  querrán  en^cdricien- 
y * ;,cí«f'-el  Sí.  López  Puigcérver  y loa  demás  individuos 
/ \ v d%4a  minoría  de  la  Comisión  que  sexonceda  á'semc- 
J Y jante  certificación;  pero  entiendo  qué  ia  mayoría  de" 
- . la  Cámara  no  puede  concederla  absolutamente  nin- 
gún valor. 

examinado  el  Sr,  López  Puígcerver  otro  pun- 
to que  podría  tener  verdadera  importancia  en  la  dis- 
\ misión,  y que  yo  creía  haber  dejado  bien  puésto  en 
> claro,  y es  el  que  se  refiere  á lo  que  se  pudiera  11a- 
. ,r  7mér  los  puntos  culminantes  de  la  elección,  las  dos 
J*  secciones  en  que  las  protestas  pueden  tener  algún 
v / valor;  pero  cualquiera  que  sea  el  que  se  conceda  á 
jÍT,  ^ ésas  protestas  no  puede  modificar  el  criterio  de  la 
v Comisión,  porque  no  alterarían  el  resultado  de  la 
(qlección. 

Decía  el  Sr,  López  Puigcerver-íil  terminar  su  bri- 
llante discurso^dírigiéndose^^^^  esta  mayoría,  que  era 
peligroso,  peligrosísimo;  que  actas  en  las  cuales  vie- 
nen documentos  fehacientes  que  prueban  que  se  ha 
falseado  el  ejercicio  del  sufragio,  vayan  por  un  voto 
de  la  Cámara  á la  segunda  lista,  en  vez  de  ir  á la  ter- 
cera y ser  declaradas  graves. 

Yo  no  veo  el  peligro  qué  pueda  haber  en  esto, 
puesto  que  se  trata  de  un  acta  en  que,  si  es  verdad 
que  se  dice  se  ha  falseado  la  elección,  no  aparece 
demostrado  por  ningún  concepto  que  los  hechos  ocu- 
rridos afectan  en  poco  ni  en  mucho  á la  validez  de 
la  elección  misma.  Lo  que  sí  tiene  gravedad,  Sr,  Ló- 
pez Puigcérver  y señores  individuos  de  la  minoría 
de  la  Comisión,  es  dar  un  voto  de  levedad  en  actas 
eb  las  cuales  se  han  formulado  por  notario  y de 
presente  protestas  que  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y con  cuya  aprobación  se  regala  un  acta.  No 
tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Pérez  de  Soto  tiene 
* la  palabra. 

El  Sr,  FERNANDEZ  PEREZ  DE  SOTO:  Señores 
Diputados,  no  ciertamente  por  necesidades  de  defen- 
sa, porque  la  que  ha  hecho  el  Sr.  Gamacho  del  Ri- 


vero  es  cumplida,  sino  para  explicar  ciertos  detalles 
qne  afectan  á la  elección  de  Chantada,  es  por  lo  que 
voy  á permitirme  cansar  vuestra  atención  breves 
momentos. 

Lo  ha  dicho  el  Sr.  Puigcérver:  en  Chantada  no 
hay  soborno  de  electores;  en  Chantada  no  hay  abu- 
sos de  autoridad;  en  Chantada  no  hay  acto  alguno 
de  coacción  realizado  por  el  candidato  electo  que 
tiene  el  honor  de  dirigirse  á la  Junta  de  Sres.  Dipu- 
tados; en  Chantada  no  se  ha  movido  á un  empleado 
de  su  destino,  no  ha  habido  una  suspensión  ni  una 
destitución  de  alcaide,  ni  se  ha  hecho,  en  una  pala- 
bra, más  que  vencer  legalmenfe  el  Sr*  Pérez  García, 
porque  no  tiene  allí  un  solo  i oto  ni  elemento  al- 
guno, 

Y"  la  cosa  es  sencillísima,  Sres.  Diputados  electos; 
el  distrito  de  Chantada  es  de  abolengo  conservador, 
"y  esos  abusos  que  el  Sr,  Puigcérver  dice  que  han  sido 
cometidos  por  los  caciques,  si  en  efecto  han  existido, 
que  no  lo  creo,  los  habrán  realizado  los  caciques  ami- 
gos del  Sr.  López  Puigcérver  y su  partido, 

Yroy  á explicar  el  por  qué.  El  partido  conservador 
en  Chantada,  después  de  la  muerte  de  nuestro  ilus- 
tre amigo  el  general  Sr,  Bugallal,  aceptó  como  buena 
. la  designación  del  Sr.  Pérez  García,  y fué  allí,  como 
pudiera  haber  ido  á otra  cualquier  provincia  de  Es- 
paña, donde  nadie  le  conocía;  por  eso  la  candidatura 
del  Sr.  Pérez  García  fué  llevada  allí  por  el  Gobierno 
de  S.-M.,  del  cual  era  Ministro  de  la  Gobernación  el 
Sr.  López  Puígcerver,  á quien,  con  mucho  gusto,  veo 
defender  su  voto  particular. 

Los  elementos  conservadores,  como  digo,  acepta- 
ron la  candidatura  del  Sr.  Pérez  García  porque  no 
querían  presentar  otra;  pero  llega  el  partido  conser- 
vador al  poder,  se  presenta  un  candidato  propio,  y 
entonces  los  elementos  conservadores,  que  valen  mu~ 
cho  más  que  los  amigos  del  Sr.  Pérez  García,  según 
lo  demuestra  el  resultado  de  la  votación  que  ha  obte- 
nido  dicho  señor,  me  apoyaron  todos  unidos,  hasta 
tai  punto,  que  para  que  el  Sr.  Pérez  Garda  haya  teni- 
do 190  votos  en  Chantada,  fué  necesario  que  con  el 
carácter  de  consejero  suplente  de  la  Tabacalera  fue- 
se allí  y amenazase  al  Sr.  Soto,  que  es  el  represen- 
tante de  la  Tabacalera  y recabase  unos  votos  por  me- 
dio de  algunos  estanqueros,  á quienes  amenazaba 
con  que  les  iba  á dejar  cesantes.  Ellos  se  reían  de  eso, 
pero  uno  ya  está  cesante,  que  es  el  estanquero  de 
Taboada;  por  consiguiente,  ya  se  ha  cumplido  la  pro- 
fecía del  Sr.  Pérez  García.  A pesar  de  haber  requerido 
á dos  notarios  para  que  levanten  toda  esta  polvareda, 
no  ha  tenido  más  que  190  votos,  y yo  más  de  LODO; 
por  consiguiente,  aunque  se  le  dieran  todos  los  votos 
que  se  supone  que  ha  obtenido  en  esas  dos  secciones, 
siempre  resultará  que  á mí  me  quedan  más  de  6,700 
votos. 

En  el  distrito  de  Chantada,  y voy  á ser  muy  bre- 
ve porque  tendréis  impaciencia  por  oír  á ios  prime- 
ros oradores  de  la  Cámara  que  van  á hacer  uso  de  la 
palabra;  en  el  distrito  de  Chantada,  hay  27  secciones 
electorales;  en  21  de  ellas  no  se  protestó  más  que 
bajo  la  palabra  del  Sr,  Pérez  García.  Yo,  como  caba- 
llero* puedo  dar  asentimiento  á su  afirmación;  pero 
como  candidato  que  lucha  enfrente  de  mí,  no  ie 
doy  ese  asentimiento  á la  protesta  que  se  hace  bajo 
su  palabra. 

Si  en  esas  actas  notariales  no  había  nada,  ¿qué 
queda,  pues,  aquí?  Pues  no  queda  más  que  el  áfán  de 
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la  minoría  liberal,  primero  de  ser  atenta  y cariñosa 
con  el  Sr.  López  Puigcei  -:•■  y n - ese  voto  po 
compañerismo,  y segiind  iir  :er  uros  fur erales  de 
primera  clase  al  Si1*  Feroz  fecf  Por  > demás,  ca- 
góla seguridad  qiu.  • >••  x r f ei 

primer  convencido  de  que  'hr  tadr.  no  pasó  nada, 
y que  este  distrito  no  será  del  Sr  Pér  Ga  oía  por 
que  allí  no  se  le  na  perdido  na  Ja. 

Habéis  oído  él  argiin  rato . punes  q1  e hacía  ¿ pro- 
pósito  de  una  edificación  lo  o a dicho  el  ::  Ja- 
macho  del  Rivero:  en  m*  mer  lugar,  no  saeomr  si  es 
verdadera  ó no;  yo  he  ira;. i o aquí  peritos  caá  grifos 
autorizadísimos,  cateó;  Leo*  de  ia  Escuela  dn  Jipíos 
mítica,  han  visto  las  actas  y han  dicho;  el  bombee- 
que  afirma  esto  no  sabe  lo  y :e  se  dice. 

Yo  he  presenr^  >o  ¡.os  célebres  debates  j udisiales: 
dei  testamento  falso,  y se  ha  demostrado  que  ía  JSftfc,' 
ma  palabra  de  la-ciencia  ea  materia  de  caligrafía  e§ 
que  no  se  sabe  nada;  a Mí  se  ha  demostrado  que  ac 
viendo  poner  su  firma  i una  persona  es  completa- 
mente imposible  afirma-:  si  es  ó no  suya;  esto  aparte 
de  la  semejanza  que  pueda  haber  en  la  letra  de  in- 
dividuos que  son  discípulos  de  un  mismo  maestro. 
Todos  conocéis  ai  Sr  Vafe  iorgo,  acaso  el  primer  ca- 
lígrafo español.  Pues  yo  tengo  la  seguridad,  señoreé 
Diputados,  de  que  si  véis  la  letra  de  diez  ó docente 
sus  discípulos  predilecta,  confundiréis;  no  es  po- 
sible que  veáis  diferencia  \ oro  -e  los  rasgos,  lps  tra- 
zos, la  inclinación,  todos  ios  principales  caracteres 
de  la  letra  son  semejantes, 

Y aquí  tenéis  el  acta  de  Chantada,  ní  más  ni  me- 
nos: 27  secciones,  dos  no  ■ ro  .staúas  y 21  protesta- 
das bajo  la  fe  di  caballero  del  Sr.  Pérez  García,  cu- 
yas afirmaciones  están  contradichas  casi  todas  por 
los  documentos  que  constan  en  el  acta.  La  duda,  la 
pelea  está  en  dos  secciones  donde  hay  actas  de  dos 
notarios;  y para  terminar,  voy  á deciros  las  cualida- 
des de  estos  dos  notan 

Ei  uno,  D.  Jesús- J'eíga.  me  escribió  una  carta 
que  obra  en  los  s,  en  1M  de  Enero,  diciéndome 
que  influyera  para  o¿ara  un  decreto  del 

Sr.  Romero  Robledos*  ¡ v nia  conunnar 

allí  solito  un  par  üe  afos'siu  que  se  proveyera  la 
vacante  que  había. 

Efectivamente,  fes.  Diputados,  yo  no  podía  ha- 
cer eso.  Hubo  necea!  3a  h u m pilen  do  la  ley,  de  pro- 
veer la  vacante,  y el  Sr.  Melga  se  une  incomodó  y le- 
vantó diferentes  •-  tas,  cu;  tro  en  Tabeada  y seis  en 
Chantada,  diciendu  q había  estado  tres  y cuatro 
horas  en  esos  col  :¿ú<  s;  y como  los  caminos  son  im- 
posibles y no  hay  fúás  H : una  carretera,  que  es  la 
que  va  de  Chamada  á Lugo,  resulta  física  y mate- 
rialmente imposd;  : q ese  hombre  pudiera  levan- 
tar actas,  asistiendo  &d< más  todas  esas  horas  que  dice 
á los  colegios.  Esto  e un  notario.  Pero  el  otro, 
D.  Antonio  Rodrí  iez,  aspiiw.  j á la  judicatura,  que 
tiene  por  esta  razón  la  notaría  interinamente,  se  dió 
de  alta  en  el  ejercicio  de  ,±  profesión  el  día  1 * de 
Abril;  de  modo  qu  cuando  fué  allí  á luchar  contra 
mí  y á levantar  actas  üúíc ríales,  llevaba  ocho  días 
ejerciendo.  Esté  notado  P o,  ur  reqruirente  qus  le 
decía:  «Venga usted  • /amos  A casa  do  U,  Fu- 

lano»; y ni  sabía  quién  o*  ri  requirente,  según  él 
mismo  confesó,  ni  le  erí§ía  la  cédula  personal.  Aquel 
notario  no  conocía  á nadi*\  y se  comprende,  porque 
sólo  llevaba  ocho  días  ejerclenfiq  en  ei  distrito.  Pues 
este  Sr.  Rodríguez,  que  decía,  ó no  decía  que  decía, 


andaba  con  intermití? $ por  las  casas  muy  atento,  sa- 
ludando á todos,'  haciendo  una  . serie  de  cosas  y usan*' 
do  un  leu  guaje  im  propio,  de  su  profesión,  y levantan- 
d ayunas  ¿iptas;  *Dos  horas 

akte;  de.  ^alii  el  sol...»  y otfas^^feses  por  el  estilo* 
Esfeí  sa^fetes.  Diputados,  ni  ni  inenos,  el  acta 
Gha+natku  . 


de  - ; Y¡ÓN3®Si 

X-  contesta^4Lfe:P^^erver3  porque 

ío  0ue  ha,:dicbo  son  pol  í tica, 

y .cg^q-Tiorabre  no 

_mb  onde  defioir  política;  par&fcsó^a:  m‘s 

escaños  y3h^K)j»nco  arnl Oa  $ e 
con  fe  8.  A ■ basta  haber 
que  chacta  de  Sha^tada'  es^e  lks  más  legatos^;, 
qií^ÉSmyenido  al  Congrego,  y/tmesóla  por  la  amfs^,  5 
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\:lopez  füigoerver-  Pido  iafa  ' 

El  Sr.  PRESIDENTE;,  La  tiene  S.  S.  y 

LOPES  PüIGOEHVER:  Dos  palabras  pajr¿ 

v ; j H:  ^ * ;Vy‘ 

Gamacho  del-  R i vero  le  diré  que^yo  np.^a*  v 
ic ri  oficios  de  esos  alcaldes  á que,  se  ha  rafe1  , 
ridn  fe  5.;  yo  dije  al  Congreso  que  ios  seis  alcaláes^  "' 
aLsáber  que  se  .había  protestado  el  hecho  de  la<im 
designación  de  locales  en  que  se  había  de  realizar* f 
la  elécclóñ  en  27  secciones,  acudieron  con  unos  ofi- 
ciós  exT^esando  que  habían  cumplido  con  el  deber 
que  lá  ley  ;mpohe^  v 

Peroro  decía:  entre  la  afirmación  del  cahdidafiT" 
y el  testimonio  del  notario,  que  de  presencia  da  fe  + 
de  que  no  estaban  expuestos  los  anuncios  al  público 
más  que  en  úna  sección,  y la  maniíestación  de  que 
son  culpables  def  hecho,  que  han  incurrido  en  res-  ' 
pocsabilidad,  qué  se  ha  podido  corregir  por  la  JúhtaL 
dei  censo  ó ¿cabe  dudar? 

Pues  qiiá,  ¿no.s  hemóV'cle  guiar  únicamente  por  ei 
dicho  de  las^  personas  Ipíeresadas?  A un  alcalde  se  le 
dice  ..que  na-ha-eáámjíífáo  con  su  deber,  y él  presenta 
un  oficiojiiciendo  que  sí  ha  cumplido  con  él.  Yo  no 
he  pretendido  que  se  crea  por  suá  palabra  al  candi- 
dato derrotado.  Lo  que  he'dicho  es  que,  entre  la  ma- 
nifestación de  ios  interesadóá  y la  del  candidato,  hay 
quien  puede  decidir,  que  es  la  Junta  provincial  del 
censo;  esa  autoridad  es  la  que  puede  decir  si  se  hizo 
la  designación  de  colegios;  y el  candidato  ha  acudido 
á ella  para  que  lo  dijera,  y la  Junta  provincial  del 
censo  se  ha  negado  á darle  la  certificación,  y enton- 
ces ha  acudido  al  Congreso.  La  justificación  se  redu- 
cía á dirigir  un  telegrama  á la  Junta  provincial  del 
censo  para  que  certificara  si  realmente  se  hizo  la 
designación.  De  modo  que  no  es  que  yo  omití  que 
se  hayan  presentado  esos  oficios;  lo  que  sostengo  es 
que  esos  oficios  no  prueban  nada  y que  hay  un  me- 
dio de  acreditarlo;  y ya  que  con  vuestros  votos  ha- 
gáis que  prevalezca  lo  que  yo  considero  un  abuso 
electoral,  al  menos  que  se  permita  justificar  los  he- 
chor al  candidato  vencido;  y si  se  hubiera  pedido  ese 
documento,  en  cuarenta  y ocho  horas  podía  estar 
aquí.  ¿Qué  inconveniente  había  en  pedirlo? 

Que  se  ha  retrasado  tanto  el  deseo  de  ser  Diputa- 
do del  Sr.  Pérez  de  Soto.  Aquí  voy  á rectificar  un 
hecho  que  me  a tribu  ve  S.  S. 
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En  primer  lugar,  había  tiempo  sobrado  para  que 
viniera  ese  documento  á que  me  he*  referido,  antes 
de  que,  se  constituyera  el  Congreso;  pero,  además,  y 
aquí  rectificaré  al  Sr,  Pérez  de  Soto,  el  acta  de  3.  3, 
ha  sido  examinada  cuando  le  ha  tocado  ei  turno,  se- 
gún el  orden  de  presentación;  porque  yo  no  he  so- 
licitado Jamás  que  se  retardase  su  examen,  al  punto 
de  que,  no  habiendo  yo  podido  examinar  antes  ei 
acta  de  Chantada  porínis  ocupaciones  y por  tener  que 
examinar  otras,  cuando  se  señaló,  pedí  ai  presidente 
que  la  reclamara  de  poder  del  ponente  que  la  tenía, 
para  que  antes  de  reunirse  la  Comisión  pudiera  yo 
examinarla»  De  modo  qué  no  lia  habido  retraso  al- 
, gimo  en  el  examen  de  esa  aéta,  que  filé  estudiada 
- por  luí  medía  hora  antes  de  que  se  reuniese  la  Co- 
* misión.  Por  consiguiente,  no  atribuya  S,  S.  á nadie 
un  retraso  que  no  ha  tenido  lugar,  pues  ha  sido  exa- 
minada  su  acta  por  orden  de  presentación»  En  ultimo 
'4&Í  caso,  sus  amigos  de  la  Comisión  han  designado  el 
- ‘orden  de  examen  de  su  acta.  [El  Sr.  Camacho  del 

:•  hf  i * exacto.) 

también  el  Sr.  Camacho  de  los  peritos 
A mí  me  extraña  mucho  la  manera  que 
tienen  de  discutir  ai  impugnar  el  voto  particular. 
# 0 Nosotros  hemos  afirmado  que  hay  1 § ó 20  actas  que 

están  Mofleadas:  tres  de  un  Ayuntamiento  y otras 
.^tres-  de  otro  que  están  á bastante  distancia,  aparecen 
M ¿ '-es'ctdtós  dé  puño  y letra  de  una  misma  persona»  ¿Qué 
; : ' ■"  y1  podíamos  nosotros  hacer?  A la  simple  vista  compren- 
/ .¿dimos  la  evidencia  dé  esta  falsificación;  pero  creíamos 

y*  que  esto  no  le  había  de  bastar  al  Congreso,  y se  11a- 

* -S  mó  á un  perito,  que  declara  bajo  su  firma  que  esas 

* //  actas  estáu  extendidas  por  una  misma  mano.  Hay  seis 
ir a^tas  de  otras  tantas  secciones  de  tres  Ayuntamien- 
to^ hechas  por  una  misma  persona,  y por  una  mis- 
ma persona  extendidas  también  las  actas  de  cuatro 
secciones  de  otro  Ayuntamiento. 

Y dice  S.  3.:  ¿qué  prueba,  qué  justifica  esto,  si  el 
^ lierito  calígrafo  se  limita  á decir  que  deben  estar  ex- 
' tendidas  por  una  misma  mano? 
á Yo  no  he  leído  el  dictamen,  pero  me  he  hecho 
cargo  de  sus  conclusiones  y he  visto  que  ese  perito 
^afirma  lo  que  todos  en  casos  semejantes:  «tales  actas 
aparecen  estar  escritas  por  una  misma  persona;  La 
letra  es  idéntica;  creemos  que  es  una  misma  perso- 
na la  que  ha  escrito  esos  documentos.» 

¿Quiere  S,  S.  prueba  mayor?  Además,  aquí  se  de- 
nuncia un  hecho  que  puede  basta  constituir  delito; 
vemos  que  todas  esas  actas  están  escritas  por  dos  ó 
tres  personas;  se  prueba  por  medio  de  dictamen  pe- 
ricial, y yo  pregunto  si  no  son  éstos  bastantes  indicios 
para  que  se  examine  detenidamente  el  acta.  Esto  es 
lo  único  que  hemos  pedido,  no  que  se  declare  nula 
desde  luego,  pues  ante  el  indicio  de  gravedad  que  se 
desprende  del  dictamen  de  un  perito  que  dice  que 
esas  actas  son  falsas,  bien  merece  que  se  estudie  lo 
ocurrido  en  la  sección  de  Chantada  con  todo  deteni- 
miento; no  debiéndose  dar  valor  ninguno  á la  afir- 
mación del  Sr.  Pérez  de  Soto  respecto  á que  los  dic- 
támenes de  los^  peritos  calígrafos  no  tienen  valor 
ninguno,  porque  la  última  palabra  de  la  ciencia 
acercado  esta  cuestión,  es  que  no  se  sabe,  nada  de 
caligrafía.  Esta  será  una  opinión  del  Sr.  Pérez  de  Soto, 
pero  no  creo  que  se  pueda  admitir  aquí» 

También  dice  el  Sr.  Camacho  del  R i vero  que  las 
actas  protestadas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
,>  . eión,  porque  son  tantos  los  votos  que  ha  tenido  el  Di- 


putado electo,  que  aunque  se  anulen  las  elecciones 
en  dos  ó tres  secciones,  siempre  le  quedará  mayoría. 

Empecé  yo  hablando  de  esto,  reconociendo  que 
tiene  7.000  y pico  de  votos  el  candidato  vencedor;  lo 
que  me  extraña  es  que  no  haya  tenido  todo  el  censo, 
porque  allí  no  ha  habido  elección  en  ninguna  sec- 
ción; han  puesto  como  les  ha  parecido  las  actas  y le 
han  dado  los  votos  que  han  tenido  por  conveniente; 
pero  muchas  veces  las  actas  que  no  tienen  protesta 
son  las  que  encierran  mayor  gravedad.  Recuerde  3.  S. 
las  actas  de  Madrid;  vea  S.  S,  si  solamente  por  las 
protestas  es  por  lo  que  la  Comisión  lia  reconocido  que 
son  graves.  Sin  conocer  las  protestas,  y aunque  no 
hubieran  venido  protestas,  siempre  hubieran  sido 
graves.  Pero  hay  una  diferencia,  y es,  que  en  Madrid, 
donde  tiene  fija  la  vista  el  resto  de  España,  donde  la 
prensa  se  ocupa  de  todo  lo  que  pasa,  no  sucede  nada 
que  pase  sin  advertirse,  mientras  que  Los  abusos  co- 
metidos en  Chantada  los  conoce  el  que  los  ejecuta  y 
ei  que  los  padece,  y nada  más.  Por  eso  han  podido 
venir  esas  actas  sin  protestas» 

Yo  decía:  ¿cómo  se  comprende  que  una  persona 
que  ha  representado  aquel  distrito  eo  las  últimas 
Cortes,  que  designa  interventores,  no  tenga  votos  en 
ninguna  sección?  Pues  qué,  esos  mismos  intervento- 
res, ¿no  le  hubieran  votado?  {#£  Sr . Pérez  de  Soto:  iSi 
no  los  conocía  ni  eran  amigos  suyos!)  Podrá  ser;  pero 
yo  creo  que  le  conocen  más  que  lo  que  3,  S.  conoce 
aquel  distrito.  (El  Sr.  Pérez  de  Soto:  Debe  conocerle 
más  S.  S.)  Yo  no  le  conozco  más  que  de  referencia, 
como  creo  le  conoce  S.  8. 

Por  lo  demás,  con  S,  S.  estoy  conforme;  en  Chan- 
tada no  ha  pasado  nada,  ni  siquiera  lm  habido  elec- 
ción. Yo  no  voy  á discutir  si  allí  el  partido  liberal 
tiene  más  ó menos  elementos;  pero  crea  S.  3.  que 
tiene  más  de  127  votos  el  partido  liberal. 

Esas  historias  de  los  estanqueros  ni  las  conozco, 
ni...  iba  á decir  que  ni  las  admito;  pero  me  basta  que 
S.  S»  baya  hablado  de  ellas,  para  que  no  le  dé  una 
negativa  rotunda  y diga  que  suspenda  su  juicio,  por- 
que sobre  este  punto  no  hemos  oído  al  candidato  á 
quien  se  atribuye  esto. 

El  candidato  vencido  eu  Chantada  ha  represen- 
tado ese  distrito  anteriormente,  ha  ido  allí,  ha  pro- 
curado levantar  el  espíritu  de  sus  amigos  y se  ha 
encontrado  con  un  caciquismo  que  ha  absorbido 
todo;  se  ha  encontrado  con  unos  alcaldes  puestos 
completamente  á la  devoción  del  cacique  de  aquella 
provincia,  y se  ha  encontrado  con  que,  teniendo  la 
seguridad  de  que  no  habían  de  ser  responsables  ni 
había  de  proporcionarles  disgustos  cuanto  hicieran 
en  orden  á las  elecciones,  han  realizado  esos  hechos 
que,  después  de  todo,  se  reducían  á reunirse  los  res- 
pectivos interventores  coh  ios  respectivos  presiden- 
tes de  sección  y poner  las  actas  como  tenían  por  con- 
veniente» Por  eso  se  explica  que  yo  haya  sostenido 
la  gravedad  del  acta,  á pesar  del  poco  número  de 
votos  que  tiene  el  candidato  derrotado,  porque  no  es 
una  ni  son  dos  secciones  las  que  influyen.  Podríamos 
eliminar  una  ó dos  secciones;  pero  en  realidad  debe- 
ríamos eliminar  26  de  las  27  secciones,  y en  la  ulti- 
ma ver  si  la  elección  es  válida  ó no. 

El  Sr.  CAMACHO  BEL  El  VERO:  Pido  ia  pala- 
bra para  rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y»  S, 

El  Sr.  CAMACHO  DEL  El  YERO:  Siento  mu- 
chísimo, Sres.  Diputados,  molestar  otra  vez  vuestra 
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atención;  pero  no  quiero  dejar  de  rectificar  algunas 
de  las  afirmaciones  hechas  por  el  Sr.  Puigcerver* 

Be  extraña  S.  S.  de  que  el  candidato  derrotado  no 
haya  obtenido  votos  en  muchas  secciones  del  distrito 
de  Chantada.  Su  señoría  puede  preguntar  eso  á aque- 
llos electores,  porque  el  dato  que  yo  le  puedo  dar  es 
que  en  la  Junta  para  el  nombramiento  de  interven- 
tores  fueron  nombrados,  respecto  de  22  secciones, 
cuatro  interventores  para  cada  una  de  ellas:  dos  por 
la  Diputación  provincial,  el  tercero  por  el  candidato 
que  trae  el  acta,  y el  cuarto  por  el  otro  candidato. 
En  cinco  secciones  fueron  nombrados  40  ó 41  inter- 
ventores, y todas  las  actas  vienen  firmadas  por  cua- 
tro ó seis  interventores.  Si  esos  interventores  no  han 
querido  dar  sus  votos  al  candidato  vencido,  ellos  sa- 
brán por  qué;  pero  que  las  Mesas  han  estado  inter- 
venidas es  evidente.  Todo  esto  se  ha  hecho  sin  res- 
ponsabilidad por  parte  de  nadie. 

En  orden  al  documento  caligráfico,  de  que  ya 
hemos  hablado  tanto,  S,  S,  puede  darle  el  valor  que 
quiera;  pero  yo  entiendo  que  un  documento  en  el 
cual  no  se  afirma  concretamente  que  hay  identidad 
entre  las  letras  de  unas  y otras  actas,  sino  que  se 
afirma  que  sin  parecerse  las  actas  unas  á otras  de- 
ben estar  hechas  por  la  misma  mano,  porque  parece 
que  la  letra  está  contrahecha,  no  es  un  documento 
serio.  Yo  no  soy  calígrafo;  pero  sé  leer  y escribir,  y 
con  esos  documentos  á la  vista  puedo  declarar  ante 
el  Congreso,  como  declaré  ante  la  Comisión,  que  esas 
actas  que,  según  el  perito  deben  estar  escritas  por 
la  misma  mano,  no  se  parecen  en  absoluto  las  unas 
á las  otras;  y como  no  creo  que  haya  ninguna  dispo- 
sición que  nos  obligue  á aceptar  ese  medio  de  prue- 
ba, sino  lo  que  juzguemos  por  medio  de  nuestros 
sentidos,  la  mayoría  de  la  Comisión  cree  que  no  se 
puede  admitir  esa  prueba. a 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  y hecha  la 
pregunta  de  si  se  tomaba  en  consideración,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres,  Diputados  que  la  vo- 
tación fuese  nominal.  Verificada  ésta,  no  fué  tomada 
en  consideración  por  135  votos  contra  65,  en  la  si- 
guiente forma: 

Señores  que  dijeron  no: 

Moral  de  Galatrava  (Conde  del), 

Yaldeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

Irueste  (Vizconde  de}. 

Hierro. 

Abren. 

Urquijo, 

Cárdenas. 

Torre- Arias  (Conde  de). 

Ruiz  Mantilla. 

Infantes. 

Grooke  y Loring. 

Caniüejas  (Marqués  de). 

Gobantes. 

Gadea, 

Romero  Robledo. 

Bergantín, 

Retana. 

López  Montenegro. 

Botella. 

AriÓn  (Duque  de). 


Mochales  (Marqués  de). 
Calderón. 

Grooke  y Larios. 

Can  ti. 

Toreno  (Conde  de). 
Alboioduy  (Marqués  de}. 
Burgos, 

García  Alix. 

Camacho  del  Rivero. 
Cánovas  y Varona, 
Peñalver  (Conde  de). 
Seoane. 

Suárez  de  Figuerba* 
Vázquez  de  Pa'rga, 
Ordóñez* 

Lastres, 

Pérez  Marrón. 
Bustamante, 

Jesús  Santiago. 

Quiroga  Vázquez, 
Bugallal  (D.  Darío). 
Rebellón, 

Marín  Luis, 

GasLclló. 

V illar  (Conde  del), 

Martín  de  Oliva, 
Baamonde, 

Sánchez  Dalp, 
ívanrey  (Marqués  de). 
Mesa  y Mena, 

Fuente,  y Alvarez  Cedrón, 
González  Domingo* 
Rústelo. 

Rerenguer* 

Cea, 

Larios  Sánchez* 

Barquero. 

Bares. 

Gómez  Robledo. 

Seguí. 

Pérez  Suárez* 

Candarías. 

Saos  Sevilla* 

Sanz  Albornoz, 

Moya* 

Banqueri, 

Acuña. 

Lema  (Marqués  de). 

La  Cierva. 

Goicorrotea. 

Albarrán. 

Fernández  Sesma. 
Lorenzana  (Marqués  de). 
Maeso. 

Ruiz  Tagle. 

Genovés, 

Núñez. 

Cassola. 

Sánchez  de  Toledo. 

Pella  y Forgas. 

González  Vázquez* 
Castillejo  (Conde  de). 
Sánchez  de  Lafuente. 
Velasco. 

Boscli, 

Cornet. 

Díaz  Cordovés. 
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Sert. 

Gil  de  Reboleño, 

Vilallonga, 

Linares  Rivas  (D,  M.) 

Torres  Carta. 

Marín  y Gárboli elL 
Ibáñez, 

Morlesín  (D.  Atanasío),  - 

Fontao  (Gogde  de).  - V - 

Alonso  Pesquera, 

Oiivart  (Marqués  de^ 

González  López. 

Tatay* 

; Gáeeres  (Marqués  de). 

Gómez  Pérez. 

Quintana  y Alcalá, 

Castillón  y Tena. 

Jiménez  Ramírez. 

Roda. 

Ofgaz  (Conde  de), 

Orellána. 

Galván. 

Amarelle. 

Domínguez  Pascual, 

Moheda. 

Lázaro, 

Gálvez  Holguin. 

López  Landrón. 

Puchol. 

Morlesín  (D.  J.) 

Larios  y Larios, 

Vila  Vendrell. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Tellez  Girón. 
h Radía  Andreu* 

Satnistegui  (Barón  de). 

Garda  Rendueles* 

Yillaviciosa  de  Asturias  (Marqués  de) 
González  Regueral. 

San  tana  (Marqués  de). 

Serrano  Morales, 

Sánchez  Campomanes, 

Cobo  Jiménez, 

Gassá. 

Pelegrín. 

Luque, 

Sr,  Presidente, 

Total,  135, 


Señores  que  dijeron  H: 


García  Prieto* 

Barroso. 

Urzáiz. 

Cobián. 

De  Federico, 

Maluquer  y Yiladot. 
Aznar  (D.  Angel). 

Caves  tan  y. 

Arias  de  Miranda. 
Aguilera  (D,  Alberto). 
Ramos  Calderón. 
Bustillo. 

Rosell, 

Recio, 

Marianao  (Marqués  de)* 
García  Trapero. 


Alvarez  Capra, 

Sarthou, 

Teverga  (Marqués  de)* 

Villasegura  (Marqués  de), 

Alvarez  de  Toledo* 

Hermida. 

Sanz  Escartin. 

Ochando, 

Ruiz  Gapdepón. 

Zubizarreta. 

Tamarit  (Marqués  de). 

Nieto. 

Xiquena  (Conde  de). 

Navarro  Ramírez. 

Romanones  (Conde  de). 

Amat, 

Sagasta  (D.  Bernardo)* 

Egnilior. 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la). 

Requejo. 

Gastón, 

Gayarre, 

Mellado. 

Silvela  (D,  Francisco)* 

Dato, 

Odíemelo, 

Pnlído, 

López  Pulgcerver, 

Alonso  GastriUo. 

Hoces, 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Auñón* 

Manteca. 

Almodóvar  dei  Río  (Duque  de)- 
Quintana. 

Fernández  Yillaverde. 

Fernández  Hontoria. 

Villar  ino. 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de). 
Sánchez  Guerra, 

Gamazo  (D,  Germán), 

Gí  raido. 

Vincenti, 

Jalón. 

Mella. 

Silvela  (D,  Francisco  Agustín). 

Alonso  Martínez  (D,  Lorenzo). 

Gamazo  (D*  Trifmo). 

García  Crespo. 

Total,  65. 

Leído  eL  dictamen  de  la  Comisión  y abierta  dis- 
cusión sobre  el  mismo  (Véase  el  Apéndice  7.®  al  Dia- 
! rio  núm.  Í5)t  dijo 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Pido  la  palabra. 
El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S* 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Es  más  que  difícil, 
penosa,  mi  situación,  Sres,  Diputados,  después  del  elo- 
cuente  discurso  que  mi  amigo  y correligionario  señor 
López  Puigcerver  ha  pronunciado,  y después,  sobre 
todo,  de  la  votación  nominal  por  la  que  el  Congreso 
se  ha  servido  desechar  el  voto  particular  de  la  mino- 
ría liberal  de  la  Comisión  de  actas;  pero  como  es  me- 
nester insistir  un  día  y otro  día  en  poner  de  relieve 
aquellos  vicios  y defectos  que  entrañan  y palpitan 
en  las  elecciones  verificadas  el  í 2 de  Abril  de  este 
: año,  y como  no  porque  nos  veamos  vencidos  por  el 
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número  de  votos  dos  habéis  vencido  por  la  razón* 
mis  compañeros  me  lian  designado  para  tener  el 
honor  de  impugnar  el  dictamen. 

He  oído  con  estrañeza  al  Sr.  Garnacha  del  Rivera 
decir  como  argumento  principal  y extraordinario  dé 
su  brillantísima  peroración*  que  el  Sr.  Diputado  elec- 
to había  alcanzado  más  de  5.000  votos. 

No,  Sr.  Gamacho;  el  Diputado  electo  lia  obtenido 
7.722,  más  de  las  dos  terceras  partes  del  número 
de  electores  inscritos  en  el  censo  del  distrito  de  Chan- 
tada, y esta  sería  la  razón  principal,  sino  hubiera 
otras,  para  que  las  minorías  pidieran  que  esta  acta 
se  declarase  grave. 

No  es  la  primera  vez  que  se  discute  este  punto  en 
la  Cámara.  Yo  recuerdo  la  discusión  de  otras  actas 
que  seguramente  S.  S.  recordará,  aunque  no  lo  re- 
cuerden la  mayor  parte  de  los  que  me  escuchan,  á 
juzgar  por  las  caras  nuevas  que  se  ven  en  esa  mayo- 
ría; yo  recuerdo  que  en  cierta  ocasión,  y hallándose 
en  el  poder  el  partido  liberal,  el  elocuente  Sr.  Azcá- 
rate  defendió  como  doctrina  que  en  todo  distrito  en 
que  hubieran  votado  más  de  las  dos  terceras  partes 
de  los  electores,  el  acta  tenía  que  ser  grave  por  na- 
turaleza. Por  esto  debe  negarse  competencia  bastan- 
te, jurisdicción  plena  á la  Junta  de  Sres.  Diputados 
para  decidir  sobre  aquello  que  tan  hondo  afecta  á la 
esencia  del  sufragio,  á la  pureza  de  la  elección,  que 
es  tanto  como  decir  á la  esencia  del  sistema  repre- 
sentativo. 

Aun  si  la  elocuente  voz  del  Sr.  Azcárate  hubiera 
quedado  sola,  si  no  se  hubiera  levantado  nadie  á sos- 
tener la  misma  doctrina,  podría  creerse  que  era  este 
un  excesivo  puritanismo  del  Sr.  Azcárate,  sin  eco  y 
sin  resonancia  en  la  Cámara;  pero  no  sucedió  así, 
porque  la  minoría  conservadora  que  había  entonces, 
defendió  la  misma  teoría  y la  propia  doctrina  del  se- 
ñor Azcárate;  y quedó  desde  entonces  establecido, 
si  no  como  jurisprudencia,  sí  como  doctrina,  que  allí 
donde  hubieran  votado  en  todo  el  distrito  ó circuns- 
cripción más  de  las  dos  terceras  partes  de  los  electo- 
res, el  acta  entrañaba  gravedad  y debía  ser  clasifica- 
da en  la  tercera  categoría,  dejando  su  conocimiento 
y resolución  al  Congreso  debidamente  constituido. 

Yo  prescindo  en  este  debate  del  poderoso  Sr,  Gar- 
cía Feréz,  que  dejó  cesante  A un  estanquero,  según 
cargo  que  se  le  ha  dirigido,  así  como  de  mi  querido 
y antiguo  amigo  particular  el  Sr.  Pérez  de  Soto; 
porque  no  venimos  á discutir  personas,  sino  algo  más 
grave,  algo  más  trascendental  é importante  que  las 
personalidades  de  dos  ciudadanos,  que  desde  luego 
creo  yo  que  á la  Cámara  le  serán  igualmente  simpá- 
ticos; aquí  loque  hay  que  demostrar,  y confieso  que  el 
voto  de  la  Cámara  ba  sido  contrario,  es  que  allí  don- 
de hay  pueblos  como  Bacinas,  donde  el  censo  electo- 
ral consta  de  400  electores  y han  votado  390,  y todos 
ellos  á un  solo  candidato,  esas  elecciones  adolecen  de 
un  vicio  de  nulidad,  y que  es  menester  estimar  la 
gravedad  con  el  fin  de  que  con  mayor  detenimiento 
la  Cámara,  una  vez  constituida,  decida  sobre  sí  un 
acta  en  que  tales  casos  ocurren  debe  declararse  vá- 
lida ó nula. 

Y eso  lo  dice  la  ley  electoral  en  el  artículo  que 
establece  la  categoría  de  las  actas,  porque  la  ley  elec- 
toral tiene  una  letra  y un  espíritu,  y es  menester 
que  espíritu  y letra  se  apliquen.  Corresponden  á la 
tercera  categoría  aquellas  actas  que  no  ofrecen  le- 
ves sino  graves  motivos  de  discusión,  y se  clasifican 


así  para  que  el  Congreso  constituido  entienda  en  esas 
actas,  yaque  al  Congreso  y no  á la  Junta  de  Diputa- 
dos le  toca  resolver  sobre  la  importancia  y trascen- 
dencia de  esos  hechos  verdaderamente  graves. 

Decía  él  Sr.  Gamacho  del  Rivero,  y parecía  que 
ló  sentaba  como  verdad  inconcusa,  que  losinterven- 
tores.Je:^esición  no  habían  protestado.  Pero  señor 
Caraáchó^detíRi  vero,  ¿se  dió  acaso  posesión  á esos  iu- 
t'en'éMóré^%fedié  S.  S.  el  expediente,  vea  esas  ac- 
tas en  qué  cohstu  que  no  sé  dió  posesión  en  la  ma- 
yor parte  de  las  secciones^ á los  interventores  nom- 
brados por  el  Sr.  Pérez  García,  y vera  que  se  ha  acu- 
dido al  extremo  á que  se  refiere  el  párrafo  tercero,  ar- 
tículo 43  de  la  ley,  para  hacer  la  elección  con  los 
interventores  que  conviniera,  no  con  los  que  habían 
nombrado  el  Sr.  Pérez  de  Soto  y el  Sr.  D,  Casimiro 
Pérez  García. 

La  ley  electoral,  que  no  podía  dejar  á merced  de 
la  mala  fe  la  manera  de  constifülr  las  Mesas,  esta-* 
bleció  en  el  art.  44,  párrafo  tercero  que  «pasada  esta, 
hora,  se  constituirá  la  Mesa  con  los  interventores  y 
suplentes  presentes,  y si  no  llegaran  á cuatro,  se  com- 
pletará dicho  número  con  electores  que  estén  en  el 
local,  prefiriendo  á los  de  mayor  edad  que  sepan  leer 
y escribir.» 

Pues  bien,  examine  S.  S,  la  mayor  parte  de  las 
actas  de  esas  secciones,  y verá  cómo  se  ha  constitui- 
do la  Mesa  con  electores  que  sé  encontraban  en  él 
local,  no  por  esperar  á que  se  presentaran  los  inter- 
ventores de  uno  ó de  otro  candidato,  sino  porque 
convenía  constituirla  con  los  que  se  hallaban  allí  á 
las  siete  y media  de  la  mañana;  y hay  acta  notarial 
qne  demuestra  que  concurriendo  á las  ocho  los  elec- 
tores, se  encontraron  con  que  estaba  la  urna  llena 
de  papeletas.  Véase,  pues,  ai  éstos  son  ó no  verdade- 
ros vicios  de  nulidad;  si  esta  acta  es  grave  per  se}  y 
si  estos  heches  no  bastan  para  formar  convencimien- 
to racional  de  su  gravedad. 

Es  más:  si  hasta  los  mismos  presidentes  de  las 
Mesas  convienen  en  que  se  constituyeron  éstas  con 
los  electores  que  estaban  dentro  del  local  y no  con 
los  interventores,  ¿qué  pruebas  tenían  que  llevar  el 
candidato  derrotado  ni  el  electo?  ¿Qué  prueba  más 
evidente  y palmaria  que  la  confesión  misma  de  esos 
alcaldes?  Ha  confundido  S.  S.,  no  obstante  su  ilus- 
tración, lo  que  es  un  jurado  con  lo  que  es  un  tri- 
bunal de  estricto  derecho,  y olvida  además  el  espí- 
ritu y tendencias  que  informan  hoy  toda  prueba  y 
toda  nuestra  legislación  de  pruqbas  con  lo  que  in- 
formaba y regía  antes  del  juicio  oral  y publico.  Su 
señoría  decía:  No  hay  prueba  tangible,  plena  y ma- 
terial, ¿cómo  ha  de  fallar  el  Congreso?  ¡Ahí  Sr.  Ga- 
macho  del  Rivero,  no  tenemos  necesidad  de  que  se 
traigan  esas  pruebas;  esas  pruebas  tasadas  ya  no 
existen:  lo  que  hace  falta  es  la  prueba  moral  bastan- 
te para  llevar  ai  ánimo  el  convencimiento  racional 
de  que  en  un  punto  no  ha  habido  elección;  y si  no 
ba  habido  elección,  ¿de  qué  estamos  conociendo?  Si 
no  hay  materia  de  que  conocer*  esa  acta  no  puede, 
no  debe  prosperar;  poder,  sí,  lo  ba  demostrado  ya 
el  Congreso;  pero  no  debe  prosperar*  porque  las  prue- 
bas alegadas  forman  ya  ese  convencimiento  racional. 

El  Sr.  Pérez  y García  representó  ya  el  distri- 
to de  Chantada,  de  suerte  que  debe  conocer  gente 
allí  como  el  Sr.  Pérez  de  Soto;  no  ba  tenido  que  lu- 
char enfrente  del  país,  porque  luchó  en  otras  elec- 
ciones con  el  Sr.  Linares  Astray,  y,  por  consiguien- 

83 


a 


i 


■ 


víjt 


314 


1°  DB  JUNIO  BE  1896 


te,  eso  de  que  no  conoce  el  distrito  ni  tenía  inter- 
ventores» es  una  alharaca  que»  si  sienta  bien  en  los 
labios  cuando  la  pasión  la  hace  pronunciar,  no  es 
verdaderamente  un  hecho  cierto. 

El  Sr.  Pérez  de  Soto,  y S.  8.  lo  ha  dicho,  tenía 
machos  interventores,  hubo  una  Mesa  donde  había 
cuarenta  y tantos  interventores,  y como  en  esa  se  dió 
posesión  á los  del  Sr.  Pérez  y García,  obtuvo  éste  en 
ella  mayoría  sobre  el  Sr.  Pérez  de  Soto;  ¿pero  cómo 
había  de  obtener  mayoría  en  los  demás  puntos  donde 
formaban  la  Mesa  el  alcalde  que  estaba  á disposición 
del  candidato  ministerial,  fuera  quien  quisiera,  don- 
de se  constituyeron  las  Mesas  con  los  electores  que  ba- 
hía dentro  del  local  y donde  se  tenía  el  pensamiento 
de  dar  toda  la  votación  al  Sr.  Pérez  de  Soto?  Y esto  lo 
denuncian  y lo  proclaman  las  actas.  En  Antas,  de  302 
electores  los  302  votaron  al  Sr.  Pérez  de  Soto.  En 
Beboredo,  de  207  electores,  los  207  votaron  at  señor 
Pérez  de  Soto.  En  Peíbás  2 9 7, y los  297  emitieron  su 
sufragio  á favor  del  Sr,  Pérez  de  Soto,  y así  sucesi- 
vamente hasta  una  de  las  secciones  de  Chantada, 
donde  bien  constituida  la  Mesa, de  197  votos  tuvo  el 
Sr.  Pérez  y García  147  y el  Sr.  Pérez  de  Soto  50.  En 
las  demás,  como  no  hubo  elección,  se  iban  dando  al 
candidato  ministerial  porque  rebajara  el  cupo  de  la 
contribución  por  consumos,  según  se  deduce  del  ma- 
nifiesto que  ha  leído  el  Sr.  Pnigcerver.  ¡Pues  apenas 
es  simpático  eso  de  la  rebaja  del  tributo  á los  elec> 
tores! 

Pero  el  Sr.  Garnacha  del  Rivero  nos  decía:  ese 
perito  calígrafo  (no  deseo  que  tenga  S.  S.  que  valerse 
en  ningún  pleito  de  peritos  calígrafos,  ni  tampoco  lo 
deseo  para  el  Sr.  Pérez  de  Soto,  porque  después  de 
los  funerales  hechos  esta  tarde,  no  al  Sr.  Pérez  Gar- 
cía, como  ha  dicho  el  Sr,  Pérez  de  Soto,  sino  á los 
peritos  calígrafos,  creo  yo  que  se  había  de  ver  S.  S. 
muy  apurado  para  obligarles  á que  se  prestaran  á 
declarar  la  verdad  á instancias  de  S.  S)  decía  S.  8. 
que  el  perito  calígrafo  bahía  dicho  que  al  parecer , 
EL  perito  calígrafo  lo  que  dice,  por  ejemplo,  ocu- 
pándose de  las  actas  de  Buciños,  es  lo  siguiente:  «Es 
digno  de  consignarse  antes  de  finar  con  el  Ayunta- 
miento de  Carballedo,  que  los  documentos  de  los  le- 
gajos correspondientes  á la  sección  de  Buciños  son 
de  puño  y letra.»  ¿En  dónde  dice  que  al  parecer  son 
de  puño  y letra?  Claro  es  que  esto  tenía  que  ser  á 
juicio  del  perito  calígrafo  y no  ajuicio  mío,  porque 
yo  no  soy  perito  ni  reconocía  las  actas,  «Son  de  puño 
y letra,  ¿juicio del  perito,  de  Ricardo  Cortinas,  que 
figura  como  interventor  de  la  sección  primera  de 
Chantada.  De  este  Ayuntamiento  son  también  igua- 
les los  documentos  correspondientes  de  uno  y otro 
rollo  primero  y segundo,  etc.» 

De  manera  que  este  Sr.  Gortiñas  tenía  el  don  de 
la  obicuidad,  puesto  que  firmaba  como  interventor 
y asistía  á la  elección  de  Chantada,  y asistía  á la  vez 
como  escribiente  ó amanuense  á otras  tres  secciones, 
cuyas  actas  extendía  no  obstante  la  distancia  y la 
dificultad  de  poder  hallarse  á una  misma  hora  y en 
un  mismo  momento  en  cuatro  puntos  distintos.  Yea, 
pues,  8.  8.  cómo,  sin  duda  por  la  premura  del  tiem- 
po, puesto  que  S.  8,  discute  de  tan  buena  fe  como 
discutimos  nosotros,  entendía  que  decía  el  perito  que 
á su  parecer , siendo  así  que  asegura  de  una  manera 
positiva  y cierta  y de  un  modo  evidente,  que  esas 
actas  del  Ayuntamiento  de  Carballedo  son  de  puño 
y letra  de  un  interventor  de  Chantada, 


Pues  bien;  si  á este  indicio,  si  á esta  prueba  mo- 
ral, adiciona  8.  S.  aquella  del  número  de  votos  que 
ha  obtenido  ese  candidato,  número  de  votos  imposi- 
ble, puesto  que  en  estas  secciones  ha  tenido  que  ha- 
ber muertos,  ha  tenido  que  haber  ausentes  y ha  te- 
nido que  haber  enfermos  y también  indiferentes,  y, 
sin  embargo,  nada  de  eso  aparece»  resultará  que  hay 
una  prueba  ciara  para  estimar  la  nulidad  de  la  elec- 
ción, lo  cual  no  pedímos,  porque  nosotros  nos  limi- 
tamos hoy,  más  modestos  que  S,  S,,  á recabar  nada 
más  que  pase  el  acta  á la  tercera  categoría,  para  que, 
con  mayor  conocimiento  de  ella,  el  Congreso  cons- 
tituido pueda  resolver. 

A S.  8.  le  ha  pasado  desapercibida  otra  cosa  de 
inmensa  gravedad,  tratándose  de  un  acta  cualquiera 
que  ella  sea,  y es,  que  ese  mismo  perito  calígraío 
dice:  «Prescindiendo  de  las  raspaduras  de  nombres, 
la  palabra  Carballedo,  igualmente  «Pérez  de»,  en  el 
rollo  segundo  nótase  al  dorso  del  mismo  folio  que 
hay  cifras  raspadas».  Esto  ya  es  mucho  más  grave, 
puesto  que  esas  cifras  raspadas  afectan,  unas  al  nú- 
mero de  votantes  y otras  al  número  de  sufragios  ob- 
tenidos por  el  Sr.  Pérez  de  Soto,  Dea  8.  S,  la  decla- 
ración del  perito  calígrafo,  y verá  cómo  dice  que  en 
unas  actas  está  un  4 y en  otras  un  3 escritos  sobre 
el  raspado,  lo  cual  índica  que  antes  hubo  otra  cifra; 
por  ejemplo,  se  trataba  de  2G4  votos,  y resultaron 
464. 

Yo  no  me  meto  ahora  á averiguar  en  qué  consis- 
tía la  alteración  de  las  cifras.  Cumple  solamente  á 
mi  propósito  hacer  constar  ante  el  Congreso  que  las 
actas  en  algunas  de  las  secciones,  tenían  raspaduras 
en  las  cifras,  y escritas  sobre  ellas  otras  distintas  de 
las  que  se  habían  consignado  primitivamente,  pues- 
to que  si  hubieran  sido  las  mismas,  claro  es  que  no 
habría  habido  necesidad  de  rasparlas.  No  tengo  más 
que  decir. 

El  Sr.  CAMACHO  DEL  RIVERO:  Pido  la  pa- 
labra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  8. 

El  Sr.  O AMACHO  DEL  RIVERO:  El  Sr,  Alonso 
Castrillo,  en  su  brillante  discurso,  como  todos  los 
que  8.  8.  ofrece  á la  consideración  del  Congreso,  y al 
ocuparse  del  acta  objeto  del  debate,  se  ha  referido 
sola  y exclusivamente  á la  primera  parte  que  ya  ha 
sido  debatida  at  discutirse  el  voto  particular,  ó sea  4 
la  nulidad  de  la  elección  en  la  mayor  parte  de  las 
secciones. 

El  argumento  principal  del  Sr.  Alonso  Gastríllo 
para  hacer  la  defensa  que  acabamos  con  tanto  gusto 
de  oir,  se  refiere  única  y exclusivamente  al  número 
de  votantes  que  toman  parte  en  las  secciones,  y 3.  S. 
dice  que  era  necesario  tener  gran  cuidado,  porque 
indica  desde  luego  una  falsedad  electoral  el  que  el 
número  de  votantes  pase  de  cierto  tanto  por  ciento, 
aduciendo,  como  testimonio  de  su  afirmación,  la  opi- 
nión del  Sr.  Azcárate»  que  en  Cortes  anteriores  tra- 
taba do  demostrar  que  cuando  se  excede,  no  recuer- 
do si  del  50  ó del  75  por  100,  el  acta  era  sospechosa. 

Yo  no  soy  partidario  de  esta  opinión;  yo  entien- 
do que  en  algunas  actas  ei  menor  número  de  votos 
puede  indicar  su  falsedad,  y en  otras  un  gran  nú- 
mero no  puede  demostrarlo;  cada  caso,  según  decía 
un  filósofo,  es  un  caso  distinto,  Pero  esto  es  teorizar 
en  el  derecho  constituyente;  mientras  que  8.  8.  uo 
consiga  que  al  Reglamento  del  Congreso  se  lleve  un 
párrafo  en  el  cual  diga  que  en  excediendo  en  una 
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sección  el  número  de  votantes  del  75,  ó el  80,  ó el 
tanto  por  f 00  que  el  Congreso  acuerde,  las  actas  se- 
rán graves,  creo  que  lo  mismo  la  mayoría  que  las 
minorías  están  en  el  caso  de  emitir  su  opinión,  acep- 
tando unas  veces  mucha  cantidad  de  votantes  y 
otras  poca,  y calificando  las  actas  indistintamente 
de  graves  ó de  leves,  según  las  otras  circunstancias 
que  concurran  en  la  elección. 

En  esta  acta  de  Chantada,  ya  comprenderá  la 
Cámara  que  donde  no  ha  habido  verdadera  oposi- 
ción, donde  hasta  los  interventores  de  la  parte  con- 
traria han  venido  á votar  al  candidato  de  la  mayo- 
ría, no  tiene  nada  de  particular  que  la  votación  haya 
sido  muy  nutrida. 

Y en  este  punto,  ya  que  lo  toco  de  pasada,  de  que 
loa  interventores  del  candidato  de  oposición  no  han 
tomado  parte  en  la  elección,  habré  de  rectificar  lo 
dicho  por  S*  S*  Yo  he  examinado  detenidamente  una 
por  una  todas  las  actas  parciales,  y sí  es  cierto,  y 
S.  S.  tiene  razón,  de  que  en  algunas  de  ellas  se  ha 
hecho  uso  de  la  autorización  contenida  en  el  caso  3,° 
del  art.  47  de  la  ley  electoral,  para  llevar  á interve- 
nir las  Mesas  unos  electores  que  no  eran  los  desig- 
nados para  ese  cargo;  en  la  mayor  parte  de  las  sec- 
ciones las  Mesas  vienen  compuestas  por  los  inter- 
ventores designados;  es  decir,  no  se  hace  constar  en 
el  acta  esa  excepción  de  haberse  constituido  las  Me- 
sas por  individuos  distintos  de  los  que  habían  sido 
nombrados  por  ausencia  de  éstos. 

Por  consiguiente,  no  hay  una  razón  para  que  ha- 
biendo un  número  considerable  de  secciones  en  las 
cuales  han  sido  constituidas  las  Mesas  por  las  per- 
sonas designadas  de  una  y otra  parte,  y la  votación 
ha  sido  unánime,  no  hay  razón,  repito,  que  justifique 
que  allí  donde  ha  entrado  por  interventor  un  elector 
que  no  estaba  designado,  se  vea  una  falsedad.  Si  en 
una  sección  intervenida  por  todos  los  interventores 
nombrados  se  admite  eso,  ¿qué  razón  hay  para  que 
en  otras  no  se  admita  por  la  sola  razón  de  faltar  un 
interventor  nombrado  en  la  Junta? 

Y en  orden,  por  ultimo,  porque  no  quiero  moles- 
tar más  á la  Cámara,  que  espera  con  impaciencia  la 
discusión  de  las  actas  de  Málaga,  ocupándome  de  lo 
que  S.  S.  ha  dicho  de  las  raspaduras  y las  enmien- 
das que  existen  en  algunas  de  las  actas  que  han  ve- 
nido al  Congreso,  yo  habré  de  reconocer  que  es  cierto 
que  existen;  pero  también  habré  de  declarar  que  no 
tiene  nada  de  particular,  cuando  al  confrontar  esas 
mismas  actas  con  las  certificaciones  que  aparecen  en 
el  expediente,  en  las  cuales  no  hay  raspaduras  ni 
enmiendas,  se  ve  que  coinciden  las  cifras  y los  nom- 
bres, Era  necesario  que  la  falsedad  se  hubiera  veri- 
ficado en  todos  los  documentos,  y si  no,  no  hay  fal- 
sedad; lo  que  demuestran  es  que  hubo  una  equivoca- 
ción, pero  no  otra  cosa;  y ya  sabe  el  Sr.  Alonso 
Castrillo  que  en  la  mayor  parte  de  los  pueblos,  no 
habiendo  personal  hábil  para  redactar  las  actas,  se 
tienen  ejemplares  impresos,  coa  los  huecos  necesa- 
rios para  que  después  no  haya  que  hacer  más  que 
rellenarlos,  y muy  fácilmente  puede  ocurrir  que  se 
incurra  en  un  error  al  llenar  esos  huecos,  y que  no 
habiendo  otro  ejemplar  impreso,  sea  preciso  raspar 
lo  que  se  escribió, 

A esto  solo  pueden  obedecer  esas  raspaduras, 
puesto  que,  como  he  dicho,  lo  que  en  esos  documen- 
tos aparece  está  conforme  con  lo  que  se  consigna  en 
otros  documentos  que  están  en  el  expediente,  y por 


Lo  tanto  no  puede  concederse  á esa  circunstancia  va- 
lor alguno. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Alonso  Castrillo 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  ALONSO  CASTRILLO:  Voy  á rectificar 
muy  brevemente.  Yo  no  he  dicho  que  la  opinión  á 
que  he  hecho  referencia,  fuera  solamente  del  señor 
Azcárate,  aunque  entiendo  que  por  ser  suya  bastaría 
para  que  tuviese  grande  autoridad  y fuera  digna  de 
respeto;  pero  no  es  una  opinión  exclusiva  del  señor 
Azcárate;  tal  vez  fué  el  Sr.  Azcárate  el  primero  que 
aquí  la  sostuvo,  pero  es  el  caso  que  esa  teoría  fué 
aceptada  con  júbilo  por  la  minoría  conservadora,  de 
la  cual  creo  formaba  parte  S.  S.,  y que  en  cuantas 
ocasiones  pudo  hacerlo  asintió  á esa  doctrina  y aun 
la  mantuvo  por  labios  tan  elocuentes  como  los  del 
Sr.  Marqués  de  Lema  y otros  en  aquellas  actas  en 
que  lo  creyeron  oportuno. 

No  se  trata,  por  consiguiente,  Sr.  Camacho,  de 
una  opinión  del  Sr.  Azcárate;  es  la  opinión  de  SS.  3S. 
mismos  cuando  formaban  minoría  y cuando  por  cier- 
to se  levantaban  desde  esos  bancos  individuos  de 
aquella  mayoría  liberal  á defender  actas  de  indivi- 
duos de  la  minoría  conservadora,  conducta  de  la  que 
desgraciadamente  no  han  dado  SS.  SS.  un  ejemplo 
en  estas  Cortes.  Contraste  también  que  se  observa 
desde  otro  punto  de  vista,  fijándose  en  que  en  aque- 
llas Cortes  aquella  mayoría, -cuidadosa  de  hacer  res- 
petar la  ley  del  sufragio,  que  SS,  SS.,  no  quiero  de- 
cir que  menosprecian,  pero  sí  que  procuran  deslus- 
trarla y desconceptuarla;  aquella  mayoría  liberal  de- 
claró 38  actas  graves,  y vosotros  hasta  la  fecha  ha- 
béis declarado  tres  ó cuatro  para  defender  á todo*. 
trance  la  obra  electoral  del  Gobierno,  y esas  serán 
para  indicar  que  al  fin  hay  algo  que  merezca  la  ter- 
cera categoría. 

Dice  S.  S.  que  en  la  ley  no  están  previstos  esos 
casos,  esos  vicios  y defectos,  á que  yo  he  hecho  refe- 
rencia, y cuya  existencia  en  esta  elección  ha  sido 
reconocida  en  su  mayor  parte  por  S.  S.  Porque  S.  SH 
por  ejemplo,  no  se  ha  atrevido  á decir  más,  sino  que 
en  algunas  actas  no  se  expresa  si  los  interventores 
han  concurrido  con  el  nombramiento  de  tales,  ó eran 
electores  que  se  encontraban  en  el  local  y que  á falta 
de  los  interventores  desempeñaron  esos  cargos,  y es 
claro  que  en  aquellos  casos  en  que  el  alcaide  lo  con- 
signa así,  no  ha  podido  negarlo  S.  S. 

Pero,  en  fin,  dice  S.  S.  que  estos  y otros  casos  no 
están  comprendidos  en  la  ley.  Pues  qué,  ¿do  hay  una 
regla  general,  que  es  la  9.a,  en  ese  art.  i y del  Re* 
glamento,  en  donde  se  dice:  « 9.a  Todos  aquellos 
otros  defectos  ó vicios  que  á juicio  de  la  Comisión 
alteren  fundamentalmente  el  verdadero  resultado  de 
la  elección»?  Pues  esta  medida  general  es  aplicable 
en  el  caso  presente  para  declarar,  no  la  nulidad,  que 
no  es  esto  lo  que  ahora  se  discute,  sino  la  gravedad 
del  acta  de  Chantada,  Si  la  ley  hubiera  seguido  po- 
niendo más  y más  casos  de  gravedad  y hubiese  omi- 
tido esta  regla  general,  podría  tener  razón  S.  S,  para 
decir:  la  ley  ha  señalado  todos  los  casos  de  grave- 
dad, y do  estando  comprendida  en  ninguno  de  ellos 
este  acta,  no  procede  hacer  respecto  de  ella  seme- 
jante declaración.  Pero  para  evitar  esto  es  para  lo 
que  el  Reglamento  del  Congreso,  después  de  enume- 
rar algunos  casos  de  gravedad,  consigna  la  regla  9.fl 
con  carácter  general,  y en  esa  regla  9.a  está  com* 
prendida  el  acta  de  Chantada, 
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Ei  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Camacho  del  Rivero 
tiene  la  palabra,. 

El  Sr.  O AMACHO  DEL  RIVERO:  Yo  siento  mu- 
cho que  la  mayoría  de  la  Comisión,  y supongo  que 
la  de  la  Cámara,  no  participe  de  la  opinión  del  señor 
Alonso  Gastrillo. 

A falta  de  precepto  aplicable  taxativamente  en 
el  Reglamento,  acude  S.  S>  á esa  regla  9.a  del  ar- 
tículo 19,  en  que  se  consigna  que  la  Comisión  pri- 
mero, y el  Congreso  después,  pueden  aceptar  como 
motivos  para  declarar  grave  un  acta  cualesquiera 
otros  que  no  sean  los  que  en  los  números  anteriores 
se  especifican. 

Pero  esto  no  tiene  ningún  valor;  porque  lo  que 
resultará  es  que  la  Comisión,  después  de  examinar 
este  acta,  después  de  pesar  y medir  los  datos  que  en 
ella  aparecen,  ha  entendido  que  no  está  dentro  del 
caso  9.°  del  art*  19,  y por  lo  tanto,  propone  á la  Cá- 
mara su  aprobación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Pérez  de  Soto  tiene 
la  palabra. 

El  Sr,  PEREZ  DE  SOTO:  Podría  parecer  una  fal- 
ta de  cortesía  si  yo  no  dijese  algo  para  contestar  á 
las  repetidas  alusiones  que  me  ha  dirigido  el  señor 
Alonso  Gastrillo;  ha  sido  muchos  años  amigo  polí- 
tico inío  y jefe,  y por  ambos  motivos  le  respeto  y le 
quiero;  de  ahí  el  que  me  levante.  Y ya  que  estoy  de  ¡ 
pie,  debo  decirle  respecto  de  los  tantos  por  ciento  de 
rotaciones,  que  recuerdo  nada  más  de  pasada  una  de 
esas  elecciones,  en  que  yo  he  intervenido  algo,  en  la 
¿e  Alcalá  de  Henares,  por  donde  es  Diputado  mi 
amigo  particular  el  Sr.  Marqués  de  Ibarra.  Allí  ha 
: votado  el  76  por  100,  y,  sin  embargo,  es  una  elección 
legal  que  á nadie  se  le  ha  ocurrido  protestar.  No 
tengo  más  que  decir.» 

Leído  de  nuevo  el  dictamen  de  la  Comisión,  fué 
aprobado. 

Igualmente  lo  fué  el  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades, quedando  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado el  Sr.  D.  Ricardo  Fernández  y Pérez  de  Soto. 


Elección  de  Málaga . 

Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y voto  par- 
4¡cujar  de  los  Sres,  López  Puigcerver,  Aguilera,  Fer- 
nández Villaveráe,  Gamazo  y Eguilior. 

Leídos  los  mencionados  dictamen  y voto  particu- 
lar, y abierta  discusión  sobre  e!  último,  dijo 

El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Seoane  tiene  la  pa- 
labra para  impugnar  el  voto  particular. 

El  Sr,  SEOANE:  Guando  por  encargo  de  la  Co- 
misión estudiaba  yo  el  expediente  electoral  de  Má- 
laga, regocijábame,  porque,  no  habiendo  ninguna 
protesta  ni  en  las  actas  de  la  elección  ni  en  el  acta 
de  escrutinio  general,  y lo  presumía  con  fundamen- 
to, no  había  de  verme  en  el  trance  de  dejaros  nír  mi 
palabra  para  demostraros  la  escasez  de  mis  fuerzas 
y la  pobreza  de  mis  facultades,  y que  habría  de  alio* 
eraros  esta  molestia  y la  de  agotar  vuestra  indulgen- 
cia para  conmigo.  Mas  me  engañaba,  Sres.  Diputados. 
Es  verdad  que  al  estudiar  ese  expediente,  no  yo,  sino 
cualquiera  otro  que  con  mayores  facultades  y con 
suma  mucho  mayor  de  documentos  lo  estudiara,  no 
hubiera  encontrado  en  él  nada  reprochable;  pero  más 
tarde,  acaso  hizo  falta  que  en  ese  expediente  apare- 


ciera algo  que  fuera  motivo  de  debate,  no  para  com- 
batir estas  actas  que,  repito,  Sres.  Diputados,  son 
verdaderamente  irreprochables  si  habéis  de  creerme 
bajo  mi  palabra  honrada,  sino  para  suscitar  un  de- 
bate cuyo  objeto  he  de  declarar  que  no  alcanzo  á 
comprender. 

Ya  que  en  cumplimiento  de  un  deber  me  veo  en 
la  necesidad  de  combatir  el  voto  particular  puesto  á 
discusión,  espero  merecer  vuestra  indulgencia  por  la 
brevedad  de  mis  palabras  y por  ceñirme  estrictamen- 
te á combatir  las  acusaciones  que  en  el  voto  se  for- 
mulan contra  las  actas  de  los  candidatos  electos  por 
la  circunscripción  de  Málaga. 

En  dos  grupos  se  pueden  clasificar  las  acusacio- 
nes que  el  voto  particular  encierra  contra  las  elec- 
ciones celebradas  en  Málaga:  uno,  llamémosle  de  pre- 
paración electoral,  anterior  al  acto  de  la  elección;  y 
otro  de  hechos  realizados  durante  la  elección;  pero 
ninguno,  absolutamente  ninguno,  aparece  comproba- 
do en  el  expediente,  ni  en  las  actas  parciales,  ni  ea 
el  acta  de  escrutinio  general,  que  ya  be  dicho  que 
no  contenía  protesta  de  ningún  género. 

El  13  de  Mayo,  el  candidato  derrotado,  SrP  Herre- 
ra, acudió  al  Congreso  solicitando  algunos  documen- 
tos, los  cuales  precisamente  sirvieron  para  demos- 
trar de  un  modo  cumplido,  claro  y evidentísimo,  que 
no  ha  habido  ninguna  preparación,  y demuestran 
también  hasta  qué  punto  han  sido  legales  las  elec- 
ciones llevadas  á cabo  en  Málaga. 

Empieza  el  voto  particular  censurando  ei  que  no 
hubiera  llegado  á la  Junta  Central  del  Censo  el  acta 
de  la  Junta  provincial,  en  la  cual  se  protestó  del 
nombramiento  de  interventores. 

Es  verdad,  Sres.  Diputados,  que  basta  el  i 6 no 
aparece  que  ingresa  este  acta  en  la  Junta  Central  del 
Censo;  pero  la  Junta  Central,  entendiendo  perfecta- 
mente basta  qné  punto  se  había  faltado  aquí  al  cum- 
plimiento de  la  ley,  impuso  á la  Junta  provincial  el 
correctivo  que  merecía,  en  armonía  con  las  prescrip- 
ciones legales.  ¿Pero  es  que  esta  tardanza  pudiera 
reputarse  maliciosa?  ¿Es  que  significa  algo  que  se 
entienda  preparación  para  favorecer  la  elección  de 
los  candidatos  ministeriales  y aun  la  del  candidato 
de  oposición  que  obtuvo  el  triunfo  en  el  tercer  lu- 
gar? Muy  lejos  de  eso,  Sres.  Diputados,  y buena  prue- 
ba de  ello  es  que  no  se  ha  protestado  contra  el  nom- 
bramiento de  interventores;  buena  prueba  de  ello  es 
que  han  tenido  todos  los  candidatos  intervención,  y 
que  ninguno,  absolutamente  ninguno  de  los  inter- 
ventores propuestos  por  los  candidatos  de  oposición, 
ó de  cualquier  otro,  fueron  rechazados. 

¿A  qué,  Sres.  Diputados,  había  de  ser  malicioso 
ese  retardo,  si  no  conducía  absolutamente  á nada,  y 
se  ven  eu  la  necesidad  de  reconocer  aquellos  mismos 
que  impugnan  esta  elección  que  la  designación  de 
interventores  ha  sido  hecha  por  la  Junta  provincial 
del  censo  con  entera  y absoluta  imparcialidad? 

Por  no  molestaros  no  discurro  más  sobre  est® 
punto.  Entiendo  que  bien  demostrada  queda  laincuL 
pabilidad,  desde  ei  momento  en  que  probado  queda 
también  que  á nada  conducía  el  retardo  en  la  remi- 
sión del  acta  de  la  Junta  provincial  del  censo. 

Otro  de  los  cargos,  cargo  que  quiere  revestirse 
de  apariencias  terribles  en  el  voto  particular,  es  el 
de  no  haberse  designado  con  la  anticipación  debida 
los  locales  en  donde  habían  de  establecerse  los  cole- 
gios y verificarse  la  elección. 
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¡Qué  cargo  taa  infundado,  Sres.  Diputados!  Lo 
váís  á ver,  porque  quiero  apelar  á todas  las  pruebas 
suministradas  precisamente  por  aquellos  que  impug- 
nan las  elecciones  de  Málaga;  lo  váis  á ver  por  el 
propio  candidato  derrotado  Sr.  Herrera. 

El  día  10,  antevíspera  de  la  elección,  el  notario 
Sr.  Tillare] o,  requerido  por  un  elector  partidario  del 
Sr.  Herrera,  se  presentó  en  la  Casa  Consistorial  de 
Málaga,  y alií,  ante  los  edictos,  examinándolos,  ob- 
serva, porque  observar  se  lo  hace  el  presidente,  que 
dos  secciones  rurales  de  Málaga,  la  de  Alhaurín  y 
otra  cuyo  nombre  saldrá  en  el  resto  de  mi  discurso, 
no  estaban  determinadas;  porque  si  bien  se  sabía  el 
nombre  del  pueblo,  no  se  decía  de  manera  termi- 
nante y concreta  el  sitio  donde  se  había  de  verificar 
la  elección,  la  casa  donde  había  de  establecerse  el 
colegio  electoral. 

Con  tan  buena  fe  se  realizaban  estas  elecciones, 
que  el  alcalde,  en  efecto,  notó  que  por  olvido  de  aL- 
gún  dependiente,  por  descuido  completamente  inocen- 
te, había  dejado  de  hacerse  esa  designación  detalla- 
da y procuró  remediar  este  descuido,  y,  efectiva- 
mente, el  día  1 1 apareció  rectificado,  según  acta  no- 
tarial levantada  por  el  Sr.  Yillarejo,  requerido  por 
el  candidato  derrotado  Sr,  Herrera,  y se  determina 
que  la  elección  del  distrito  rural  de  Churriana  había 
de  verificarse  en  Ja  hacienda  de  Paredes. 

Decid,  Sres.  Diputados,  si  puede  darse  mayor 
buena  fe,  y si  se  puede  argüir  en  modo  alguno  que 
se  trataba  de  un  acto  preparatorio  para  falsear  la 
elección,  desde  el  momento  en  que  días  antes  de  la 
elección  se  indicaba,  se  expresaba  el  sitio  donde  ha- 
bía de  verificarse,  según  consta  del  acta  notarial  le- 
vantada por  el  notario  Sr.  Yíllarejo.  ¿Es  ó no  verdad, 
después  de  todo,  que  los  edictos  estuvieron  expues- 
tos con  los  ocho  días  de  anticipación  que  previene  la 
ley?  Es  verdad  que  lo  estaban,  puesto  que  en  las  mis- 
mas actas  levantadas  por  el  propio  notario  consta 
que  el  edicto  tenía  fecha  del  3.  ¿Es  que  los  electores 
del  Sr.  Herrera  tenían  el  temor  de  no  acertar  á ir 
á ninguno  de  los  colegios  electorales  de  las  secciones 
de  Alhaurín  y Churriana?  ¿Pues  por  qué  en  los  dias 
del  3 al  10  no  acudieron,  si  les  hacía  falta  averi- 
guarlo, para  poner  en  claro  este  punto,  que  por  des- 
cuido de  que  no  es  responsable  nadie,  aparecía  clara 
y perfectamente  determinado? 

Ya  véis,  Sres.  Diputados,  cómo  en  realidad  todos 
estos  son  cargos  puramente  aparentes,  que  nada  tie- 
nen de  serios;  y yo,  con  toda  la  inexperiencia  del  que 
empieza,  con  toda  la  ingenuidad  del  que  no  está  ma- 
leado, he  de  declarar  que  son  pretextos  para  comba- 
tir las  actas  de  Málaga. 

Decía,  Sres.  Diputados,  que  el  voto  particular 
agrupa  esos  cargos  contra  lo  que  yo  me  he  permiti- 
do llamar  actos  preparatorios  de  la  elección.  Uno  de 
esos  cargos  consiste  en  afirmar  que  el  día  en  que  se 
verificó  el  escrutinio  general,  el  notario  del  Sr,  He- 
rrera, que  aparece  autorizando  todas  esas  actas  no- 
tariales, actas  de  referencia  las  más;  que  el  notario 
del  Sr.  Herrera,  recién  llegado  á Málaga,  apenas  co- 
nocido allí,  se  multiplica  durante  la  elección  y en 
los  días  anteriores;  y ese  notario,  único  de  que  dis- 
pone el  candidato  Sr.  Herrera  en  una  población  como 
la  de  Málaga,  donde  hay  un  colegio  que  consta  de  1 1 
ó 12  individuos  de  reputación  inmaculada;  ese  nota- 
rio, que  es  el  que  ha  suministrado  todos  esos  docu- 
mentos, que  se  llaman  actas  de  presencia  ó de  refe- 


rencia, ya  veremos  cómo  ha  cumplido  su  deber  y 
qué  crédito  puede  merecer  en  algunas  de  esas  actas, 
decía  que  el  día  del  escrutinio  general  el  Sr.  Herre- 
ra requirió  al  Sr.  Yillarejo,  y esto  á una  hora  que  le 
parecía  temprano  al  Sr.  Herrera,  á las  diez  y cuaren- 
ta minutos  de  la  mañana,  según  hace  constar  en  el 
acta  notarial,  y que  á esa  hora  se  presentó  en  la  Gasa 
Consistorial  con  objeto  de  protestar  por  la  no  admi- 
sión de  un  interventor. 

No  sabíamos  nada,  absolutamente  nada  de  inter- 
ventores; en  el  acta  de  escrutinio  general,  cuyo  acto 
fué  presidido  pot1  un  magistrado,  cuyo  nombre  sqria 
garantía  de  la  legitimidad  con  que  se  verificó  la  elec- 
ción, no  se  hace  constar  nada  de  eso;  pero  fuese  éste 
ó el  otro  el  pretexto,  es  lo  cierto  que  aparece  reque- 
rido con  ese  motivo  y para  hacer  constar,  ¿qué,  se- 
ñores Diputados?  una  cosa  que  os  va  á asombrar, 
que  os  llenará  de  espanto:  que  el  acto  había  termi- 
nado. 

¿Y  tiene  esto  algo  de  particular?  Guando  se  pre- 
sentan actas  sin  protestas  en  elecciones  fáciles,  ¿pue- 
de pasar  como  cosa  extraordinaria  que  el  escrutinio 
general  termine  pronto?  Yo  podré  decir,  á pesar  de 
mi  inexperiencia  en  estas  lides,  que  el  escrutinio 
general  de  las  elecciones  de  Málaga  hubiera  podido 
terminar  perfectamente  en  una  hora. 

¿Qué  bahía  de  manifestar  el  presidente?  Que  el 
acto  estaba  terminado,  y que,  una  vez  terminado,  no 
podía  admitir  la  protesta. 

Hé  aquí  brevemente  expuestos  todos  esos  cargos 
terribles  relativos  á lo  que  pudiéramos  llamar  la 
preparación  del  acta  de  Málaga.  Yo  creo  que,  des- 
pués de  lo  expuesto,  habéis  de  convenir  conmigo  en 
que  aquí  no  se  ataca  el  acta  de  Málaga,  es  que  se 
busca,  Sres.  Diputados,  un  pretexto  para  hablar. 
[Rumores,) 

Yo,  Sres.  Diputados,  cumpliendo  con  mi  promesa 
de  no  molestar  mucho  vuestra  atención,  porque  noto 
que,  en  efecto,  no  me  había  engañado  al  suponer 
que  mis  facultades  eran  pobres,  pues  oigo  los  mur- 
mullos de  desagrado  de  la  minoría,  voy  á pasar  á 
ocuparme  del  segundo  grupo  de  cargos  qW  se  han 
hecho  contra  las  elecciones  de  Málaga.  ( 

No  es  mía  la  culpa  si  no  tengo  facultades  para 
entreteneros  agradablemente,  y tampoco  Os  mía  la 
culpa  de  que  las  actas  de  Málaga  no  dea  nSás  juego 
para  el  debate.  \ 

El  segundo  grupo  de  cargos  que  se  hac|e  contra 
las  actas  de  Málaga,  se  refiere  á cómo  se  verificaron 
esas  elecciones,  á la  forma  en  que  se  hicieron':,  y para 
buscar  esos  cargos  he  estudiado  con  toda  la  deten- 
ción queme  ha  sido  posible  los  documentos  presen- 
tados por  el  candidato  derrotado,  A esos  documen- 
tos, dándoles  el  valor  que  merecen,  hemos  de\, ate- 
nernos para  examinar  la  cuestión  de  que  se  tirata; 
puesto  que  en  las  actas  parciales,  en  las  actas  dev  lá¿ 
secciones, no  hay  absolutamente  ninguna  protesta'* 

¿GuáL  es  el  cargo  importante,  el  más  princi  pal 
contra  esa  elección?  Que  en  1 4 secciones  de  la  capi- 
tal, en  el  momento  en  que  iba  á procederse  al  Es- 
crutinio, ios  respectivos  presidentes  de  las  Mesa©  y 
algunos  interventores  abandonaron  los  locales  ne- 
gándose á dar  ninguna  certificación  y sin  haber  vlte- 
r ideado  el  escrutinio.  Afirmación  tan  terminante  n*p 
se  funda  en  ninguna  prueba  digna  de  consideracióiv 
digna  de  ser  tenida  en  cuenta.  ¿Sabéis  cuál  es  la 
prueba  que  respecto  de  esta  afirmación  se  preaén- 
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ta?  Pues  la  deposición  de  dos  interventores  por  cada 
colegio,  que  en  documentos  en  forma  de  atestado, 
manifiestan  haber  ocurrido  lo  que  dejo  dicho* 

Esos  documentos  varían  algo  en  la  forma,  pero 
en  la  esencia  son  iguales,  ¿No  es  verdad,  Sres*  Dipu- 
tados, que  á todos  se  os  ocurre  que  cuando  hay  tal 
unanimidad  en  el  cargo,  cuando  se  presentan  en  la 
misma  forma  las  protestas,  cuando  se  apela  á medio 
tan  conocido,  no  hay  motivo  para  las  protestas? 

Esta  uniformidad  que  hay  en  ellas,  ¿no  os  dice 
alguna  cosa?  ¿No  es  verdad  que  se  hubieran  buscado 
distintos  medios  en  cada  sección?  Si  se  hubiera  tra- 
tado de  cometer  una  ilegalidad,  ¿no  es  verdad  que 
cada  uno  de  los  presidentes,  acompañado  de  los  in- 
terventores, hubiera  seguido  distinta  conducta,  hu- 
biera sido  diverso  el  procedimiento  y lo  hubieran 
sido  los  medios  empleados? 

Pero,  Sres*  Diputados,  después  de  todo,  ¿qué 
creéis  que  son  esos  atestados,  en  los  cuales  se  denun- 
cian hechos  de  esta  índole?  ¿Qué  valor  pueden  tener? 
¿Es  que  los  interventores  conservan  fuera  del  colé- 
v gio  el  carácter  que  la  ley  les  da?  ¿Es  que  los  inter- 
ventores conservan  la  fe  que  tienen  cuando  dentro 
• del  colegio  hacen  constar  sus  manifestaciones  en  el 
acta?  Fuera  del  colegio,  ¿son,  por  ventura,  interven- 
tores? Si  para  declarar  un  acta  grave  fueran  bastan- 
tes estos  motivos,  ¿cómo  habría  modo  de  que  pudie- 
ra ser  leve  ningún  acta  si  se  admitieran  cemo  váli- 
dos estos  atestados? 

Porque,  señores,  ¿es  que  para  interventores  de 
las  Mesas  electorales  se  buscan  personas  desapasio- 
nadas, de  recto  juicio 'y  de  integridad  acrisolada,  sin 
que  al  ir  á las  Mqsas  les  anime  ninguna  pasión  po- 
lítica, y que  por  tanto,  después  de  dejar  el  cargo,  me- 
rezcan por  su  crédito  que  se  siga  dando  fe  á sus  ma- 
nifestaciones? ¡Ah,  señores!  Vosotros  sabéis  que  or- 
dinariamente y siempre  nombramos  interventores  á 
aquellos  q;üe  están  más  en  nuestra  intimidad,  á 
aquellos  electores  que  conocemos,  que  nos  siguen  y 
que-nos  e,stán  ligados  por  todos  conceptos;  y,  por 
consiguiente,  ¿no  es  verdad  que,  cuando  se  sieute  el 
disgusto  de  la  derrota  y el  aguijón  del  despecho,  se 
apela  á lás  medios  más  absurdos  y se  va  más  lejos 
de  lo  queíá  veces  se  desea,  si  por  halagar  al  candi- 
dato derrotado  encuentran  sus  interventores  ocasión 
de  protestar  un  acta? 

Evidentemente  que  las  deposiciones  de  estos  in- 
terven torjes  no  pueden  tener  importancia  de  ningúna 
ciase  ni  ¡merecer  crédito  alguno*  Yo  no  he  hablado 
de  esas  ¿ctas  en  las  cuales  los  interventores  vienen 
á declamar  lo  contrario  que  dicen  en  el  atestado,  por- 
que eni  ningún  caso  puede  dárseles  otro  crédito;  y 
como  yo  no  pongo  en  duda  que  ellos  las  hayan  fir- 
mado^ es  claro  que  el  atestado  no  tiene  valor  alguno 
para  el  examen  del  expediente. 

I¡tfas  1 4 secciones,  á que  presumo  se  refiere  el  voto 
particular,  porque  no  las  determina  y sólo  las  indi- 
ca che  un  modo  vago,  creo  que  son  por  las  indicacio- 
nes^ de  los  documentos  presentados. por  el  candidato 
derrotado,  aquellas  en  que  se  dice  que  los  presiden- 
tes /y  algunos  interventores  abandonaron  los  locales 
sir/i  terminar  las  operaciones  electorales. 

/ Señores  Diputados,  aparte  de  que  en  el  atestado 
lo¿;  que  de  estas  secciones  se  dice  por  ios  intervento- 
res nada  significa  y vale  poco,  yo  os  diré  que  mu- 
/ chas  de  las  actas  de  esos  colegios  aparecen  firma- 
das por  todos  los  interventores  sin  excepción,  incluso 


los  del  candidato  que  aparece  derrotado,  y contra 
esas  firmas  y contra  esas  actas  nada  se  puede  ale- 
gar que  sea  digno  de  crédito,  como  no  sea  lo  que 
se  diga  para  llamar  vuestra  atención  hacia  otro  cual 
quier  objeto*  Por  nueve  interventores  aparecen  fir- 
madas la  primera  y segunda  sección  del  distrito  qnirn 
to  y la  tercera  del  séptimo. 

Otra  afirmación  contiene  el  voto  particular;  que 
el  día  de  la  elección  se  rompieron  urnas,  se  sacaron 
armas  de  fuego,  intervino  ia  fuerza  pública  y se  al- 
teraron las  horas  de  votación.  Señores  Diputados,  yo 
he  de  declarar  que  esta  es  simplemente  una  afirma- 
ción del  candidato  derrotado,  no  consta  demostrada 
ni  probada  de  ningún  modo;  y desconfiando  yo  de 
mi  perspicacia,  entendiendo  que  acaso  otros  pudie- 
ran ver  en  el  expediente  algo  que  yo  no  veía,  á pesar 
de  que  los  documentas  que  en  él  constan  no  demos- 
traban ni  probaban  que  pudiera  haber  ocurrido  eso; 
considerando  que  quizá  esos  documentos  tuvieran 
algún  sentido  oculto,  que  yo  no  llegaba  á percibir, 
he  consultado  á personas  que  me  merecen  entera  fe 
y completo  crédito,  les  he  instado  á que  me  ilumi- 
naran, porque  yo  no  veía  nada;  y á esas  personas,  á 
pesar  de  su  clarísimo  entendimiento  y de  su  gran 
experiencia,  les  ha  pasado  lo  mismo  que  á mí;  no 
han  encontrado  absolutamente  ningún  dato  que  á 
eso  se  refiera.  Yerdade rameóte  sería  extraño  que, 
habiendo  ocurrido  desmanes  tales,  hubiera  esperado 
el  candidato  derrotado  la  ocasión  presente  para  ex- 
ponerlos* Ni  en  las  actas  parciales,  ni  en  la  general, 
ni  en  los  días  que  median  entre  la  elección  y el  es- 
crutinio general,  aparece  ninguna  indicación. 

Es  más:  yo  he  leído  la  prensa  y no  he  encontra- 
do en  ella  nada  que  reflejara  que  hubiesen  ocurrido 
estos  desmanes  á que  se  refiere  el  voto  particular. 
Se  trata,  pues,  de  una  simple  afirmación  del  candi- 
dato derrotado,  que  no  está  justificada  en  el  expe- 
diente que  nos  ocupa,  en  el  cual  no  hay  absoluta- 
mente ningún  documento  que  se  refiera  á esa  rotu- 
ra de  urnas  ni  á esa  alteración  de  las  horas  de  vo- 
tación. 

Señores  Diputados,  en  una  de  esas  secciones  res-  , 
pecto  de  las  cuales  se  hace  la  manifestación  de  que 
el  presidente  se  ha  marchado  después  de  verificado 
el  escrutinio,  negándose  á dar  certificaciones,  eo  la 
primera  del  distrito  sexto  se  hace  la  afirmación  da 
que  se  arrojó  del  colegio  á un  notario.  Del  estudio 
del  acta  se  deduce  que  esta  afirmación  es  completa- 
mente equivocada,  completamente  destituida  de  fun- 
damento* EL  notario  requerido  por  el  Sr*  Herrera,  se- 
ñor Yiüarejo,  aparece  autorizando  un  sinnúmero  de 
actas.  EL  Sr*  Villarejo  expresa  en  una  de  esas  actas 
lo  siguiente:  que  el  día  de  la  elección  se  presentó  en 
ese  colegio  electoral  y requirió  al  presidente  para 
que  le  manifestara,  porque  así  lo  deseaba  el  requi- 
reate  Sr,  Herrera,  en  qué  concepto  presidía  esta 
sección;  que  el  presidente  le  manifestó  que  podía 
permanecer  todo  el  tiempo  necesario  para  hacer 
constar  todos  esos  extremos  que  le  importaban; 
pero  terminado  el  escrutinio,  el  notario  expuso  que 
no  había  terminado  la  redacción  del  acta,  y el  presi- 
dente le  indicó  que  no  podía  permanecer  más  tiempo 
allí,  que  sólo  podían  estar  los  individuos  de  las  Me- 
sas, los  notarios  en  funciones  y los  electores,  y como 
él  no  era  elector,  sus  funciones  habían  terminado, 
con  lo  cual  el  presidente  cumplió  con  su  deber. 
Este  es  el  terrible  cargo  que  se  formula  contra  el 
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presidente  de  la  primera  sección;  en  esto  ha  consis- 
tido ese  hecho,  que  se  califica  de  expulsión  de  un  no- 
tario, reducido,  como  se  ve  por  esta  ligerísima  indi- 
cación, á un  hecho  completamente  ajustado  á las 
prescripciones  legales,  según  consta  de  la  misma 
acta  levantada  por  el  notario,  de  cuya  fe  nos  hemos 
de  ocupar  más  adelante. 

Ahora,  aunque  os  moleste  un  poco,  hemos  de  ocu- 
parnos de  otros  puntos  del  voto  particular  relativos 
al  tercer  distrito  de  la  novena  sección. 

Se  ha  pretendido  sostener  que  en  esa  sección  se 
han  suspendido  las  elecciones  sin  motivo  alguno, 
porque  plugo  al  presidente,  porque  no  era  ocasión  de 
hacer  las  elecciones  en  armonía  de  sus  deseos.  Esa 
apreciación  es  completamente  infundada,  porque 
constan  en  el  expediente  anejo  las  siguientes  comu- 
nicaciones, á que  voy  á dar  lectura  aunque  os  sea 
algo  molesto: 

<tGon  motivo  de  la  discusión  habida  sobre  la 
capacidad  legal  de  algunos  electores  y sohre  el  co- 
nocimiento personal  de  otros,  prodújose  momentos 
antes  de  las  cuatro  de  la  tarde  extraordinario  al- 
boroto dentro  del  local  en  que  se  encontraba  consti- 
tuido el  colegio,  acudiendo  exagerada  aglomeración 
de  gente  que  con  sus  voces  y ademanes  hacían  impo- 
sible continuar  la  elección,  No  siendo  posible  hacer- 
me respetar,  ni  aun  siquiera  oir,  y careciendo  en 
aquel  instante  de  fuerza  pública  con  que  restablecer 
el  orden,  consideré  oportuno  y prudente  suspender 
la  votación  para  que  tenga  lugar  tan  pronto  como  se 
restablezca  la  tranquilidad;  también  debo  significar 
á V.  E,  que  hasta  el  momento  de  abandonar  el  local 
no  había  ocurrido  en  él  desgracia  alguna  que  la- 
mentar. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Málaga  12  de 
Abril  de  presidente,  Sebastián  García.» 

Otra  comunicación: 

(íExcmo.  Sr.  Presidente  de  la  Junta  provincial 
del  censo. — Suspendida  en  el  día  de  ayer  la  votación 
en  esta  sección  por  alteración  material  del  orden  pu- 
blico, según  tuve  el  honor  de  participar  á V.  E.  en 
comunicación  del  mismo  día,  y restablecido  ya  y 
siendo  completa  la  tranquilidad,  he  acordado,  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art,  46  de  la  ley 
electoral,  que  teoga  lugar  La  votación  de  dicha  sec- 
ción en  el  día  de  mañana  en  el  mismo  local  yv  con- 
forme á la  ley,  á cuyo  efecto  he  acordado  fijar  en  to- 
das las  calles  que  comprende  la  sección  el  anuncio 
oportuno,  habiendo  citado  con  dicho  objeto  á todos 
los  interventores  que  había  designados  para  consti- 
tuir aquel  colegio. 

Dios  guarde  á V.  E.  muchos  años.  Málaga  i 3 de 
Abril  de  189G,=El  presidente,  Sebastián  García.» 

También  acompaña  al  acta  el  edicto  impreso,  que 
lleva  fecha  13,  y que  se  ha  fijado  en  todos  los  sitios 
en  que  se  acostumbra  á fijar  los  documentos  de  esta 
clase.  Y,  en  efecto,  Sres.  Diputados,  se  habían  hecho 
las  elecciones  de  esta  sección  con  toda  tranquilidad 
y con  la  mayor  legalidad,  como  acredita  un  acta  no- 
tarial, que  no  está  firmada  por  el  Sr.  Yiilarejo,  sino 
por  otro  notario,  á instancias  del  candidato  Sr.  ba- 
rios, en  cuya  acta  notarial  se  hace  constar  el  resul- 
tado de  la  votación,  qne  concuerda  exactamente  con 
el  acta  de  la  sección  que  pasó  i la  Junta  de  escru- 
tinio. 

Pero  hay  que  advertir  una  cosa,  y es  ,que  alguien 
tenía  interés  en  que  las  elecciones  no  se  verificaran 


en  este  colegio  en  el  día  determinado;  porque  resul* 
ta  que  hubo  personas  que  habían  tomado  en  arren- 
damiento el  local  destinado  al  colegio,  cuyo  recibo 
de  arrendamiento  consta  en  el  acta  electoral;  y esos 
arrendatarios  trataron  de  apoderarse  del  portal  y de 
impedir  á todo  trance  qne  allí  se  realizara  el  acto  so- 
lemne de  la  elección,  Todo  esto  consta,  Bres.  Diputa- 
dos, en  el  acta  notarial  que  tengo  á la  mano,  y de 
que  podéis  enteraros. 

Pero,  en  fin,  no  valieron  todos  esos  amaños  y io- 
dos esos  intentos  para  impedir  que  se  verificara  la 
elección  el  día  14;  fueron  expulsados  del  local  los  que 
trataron  de  oponerse,  y constituida  debidamente  la 
Mesa,  se  verificó,  con  todas  las  formalidades  qne  pre- 
viene la  ley,  la  elección. 

Pero  no  bastaba  todo  esto  al  Sr.  Herrera  y í 
aquellos  que  tenían  gran  interés  en  protestar  las 
elecciones  de  Málaga,  y extendió  este  otro  docu- 
mento que  obra  en  el  expediente,  y que  no  me  atre- 
vo á llamar  acta  notarial.  Apelo  á vuestra  honrada 
conciencia,  apelo  á vuestra  buena  fe,  Sres*  Diputados, 
para  que  me  digáis  si  puede  llamarse  acta  notarial  - \ 
á un  documento  que  ni  siquiera  viene  firmado.  Se  v 

conoce  que  ante  el  cúmulo  de  inexactitudes  y false- 
dades que  este  documento  contiene,  el  notario  señor 
Yiilarejo  no  se  atrevió  á firmarlo;  y aquí  es  donde 
se  denuncian  todas  esas  supuestas  ilegalidades  que 
se  pretende  ocurrieron  en  la  sección  novena  del  ter- 
cer distrito. 

Yo,  Sres  Diputados,  si  me  atreviera,  comentaría 
esta  acta  notarial,  ó lo  que  sea,  y algo  diría  de  las 
inexactitudes  que  contiene  y de  la  fe  que  ese  nota- 
rio merece;  pero  veo  que  me  he  extendido  demasia- 
do llevado  de  mi  amor  á la  verdad,  y no  tengo  yo 
méritos  ni  condiciones  para  ocupar  tanto  tiempo 
vuestra  atención.  Os  ruego,  pues,  que  me  dispenséis, 
y voy  á terminar. 

En  la  sección  de  Alhaurín  obtuvo  el  candidato 
ministerial  37  votos  y ei  liberal  i 3,  y se  trata  de 
una  sección  donde  hay  500  electores;  ¿se  puede  creer 
que  esta  elección  es  una  farsa?  ¡Y  para  esto  se  hace 
una  falsedad!  Lo  mismo  pudiera  decir,  Sres.  Diputa- 
dos, de  otras  secciones  y de  tantas  inexactitudes  y 
errores  como  se  acumulan  sobre  las  actas  de  Mála- 
ga; pero  deseando  no  molestar  más  tiempo  la  aten- 
ción del  Congreso,  y agradecido  á su  benevolencia 
para  conmigo,  termino  declarando,  bajo  mi  palabra 
honrada,  que,  después  de  haber  estudiado  el  expe- 
diente, no  he  encontrado  absolutamente  nada  que 
lleve  á mi  ánimo  el  convencimiento  moral  de  que  se 
haya  falsificado  aquella  elección. 

Ei  Sr,  SIL  VELA  (D.  Francisco):  Señores  Diputa- 
dos, ia  verdad  es  que  la  disensión  de  las  actas  produce 
en  todos  nosotros  una  impresión  penosa,  de  la  que  es 
muy  difíci  1 defenderse.  Y o,  al  men  os,  de  mí  sé  decir  que 
no  puedo  descargar  el  peso  que  sobre  mis  hombros 
siento  al  discutir  asuntos  en  sí  mismos  graves  é im- 
portantes, pero  que,  ai  fin  y al  cabo,  en  comparación 
con  los  que  en  la  imaginación  de  todos  pesan,  y á 
los  ojos  de  los  más  optimistas  se  presentan  en  hori- 
zontes oscuros  del  porvenir,  siempre  han  de  parecer 
pequeños  y menudos;  y no  puedo  desechar  de  mi  la 
impresión  de  que  quizá  algún  día  que  nos  hallemos 
discutiendo  estos  asuntos  y prolongando  la  constitu- 
ción definitiva  de  esta  Cámara,  venga  á sorprender- 
nos algún  suceso,  algún  conflicto,  que  exigiera  que 
ésta  estuviera  ya  constituida,  que  pudiéramos  des-  L 
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envolver  aquí  el  lleno  de  nuestras  facultades  y cum- 
plir la  integridad  de  nuestros  deberes. 

No  es  culpa  de  las  oposiciones,  ciertamente,  lo 
que  sucede:  no  podemos  nosotros  abandonar  la  de- 
fensa de  nuestros  amigos,  dejar  de  discutir  y criti- 
car actos  que  constituyen  errores,  ilegalidades,  vio- 
lencias;  pero  siquiera  hagamos  lo  que  está  de  nues- 
tra parte  para  no  prolongar  excesivamente  esos  de- 
bates; y yo,  por  la  mía,  he  de  reducir  á los  límites 
más  ¿reves  que  me  3ea  dable  la  impugnación  de  este 
acta  y las  consideraciones  ligeras  que  he  de  hacer 
en  orden  á otras  ideas  y pensamientos  generales,  y 
empezaré  dando  el  ejemplo  de  reducir  á una  sola 
impugnación  estas  actas  de  Málaga,  que,  en  verdad, 
la  merecían,  si  las  circunstancias  no  fueran  tales, 
mucho  más  prolongada  y detenida» 

Yo  he  de  concretarme  en  el  examen  del  acta  al 
análisis  de  los  documentos  que  están  sobre  la  mesa; 
lejos  de  mí  el  propósito  y la  idea  de  discutir,  no  ya 
política  general  que  á aquella  provincia  se  refiera, 
sino  ni  aun  siquiera  las  elecciones  mismas,  cuyas 
actas  examinamos  aquí.  He  de  reducir  mi  impugna- 
ción estrictamente  á los  documentos  presentados. 
Renuncio,  por  tanto,  á hablar  de  las  preparaciones 
qúe,  en  el  orden  general  de  la  política,  hayan  po- 
dido hacerse  en  aquella  provincia. 

Basta  como  antecedente,  que  explica  algo  de  lo 
ocurrido  ep  el  acta  de  Málaga,  recordar  á los  que 
^hay^n,  seguido  con  poca  atención  los  asuntos  de 
aquella  elección  y de  aquella  provincia,  que  se  pre- 
sentó candidato  para  luchar  en  la  circunscripción  de 
la  capital  el  Sr,  Herrera  Molí  como  afiliado  ai  grupo 
parlamentario  que  aquí  formamos. 

Tenía  y tiene  el  Sr.  Herrera  Molí  merecida  po- 
pularidad en  Málaga, 

Ha  desempeñado  con  gran  aplauso  la  Alcaldía  en 
aquella  ciudad  y consagrado  singular  actividad  á fa- 
vorecer los  intereses  de  las  clases  populares,  las 
obras  públicas,  el  desenvolvimiento,  en  fin,  de  todo 
lo  que  á aquella  importantísima  ciudad  se  refiere,  y 
ha  merecido  por  esto  la  confianza,  el  entusiasmo  de 
clases  populares,  de  elementos  neutros  no  afiliados 
á ninguna  significación  política,  y ha  constituido  una 
esperanza  para  aquella  capital,  de  mejora  en  sus  me- 
dios de  ser  provinciales  y locales.  Pero  afilióse,  como 
os  decía,  en  este  grupo  parlamentario,  y su  candida- 
tura fué  recibida  con  en  tusiasmo  en  la  ciudad  y ob- 
tuvo desde  los  primeros  momentos  la  adhesión  de 
elementos  importantísimos,  de  clases  mercantiles,  de 
significaciones  y representaciones  de  la  propiedad, 
de  algo,  en  fin,  de  lo  que  tradicionalmente  está  y 
vive  allí  apartado  de  la  política  y de  las  luchas  lo- 
cales. 

Por  ese  conjunto  de  circunstancias  se  pusieron 
en  movimiento  elementos  que  no  se  habían  movido 
hasta  entonces,  poniendo  en  juego  y en  actividad 
una  juventud  vigorosa  que  se  aprestaba  á interve- 
nir las  Mesas,  á requerir  el  auxilio  de  los  electores, 
á presenciar  los  actos  todos  de  aquel  movimiento 
electoral. 

Estas  circunstancias,  inusitadas  y nuevas  allí, 
a,  hubieron  de  suscitar  sin  duda  la  preocupación  y la 
alarma  de  los  caciquismos  tradicionales,  políticos, 
administrativos  y hasta  eclesiásticos,  que  de  todas 
ciases  fructifican  en  aquella  fértilísima  tierra  para 
ese  linaje  de  cultivos,  y alarmados  excesivamente,  no 
por  lo  que  á ellos  personalmente  pudiera  importar- 


les el  triunfo  del  Sr.  Herrera  Molí,  sino  por  el  temor 
de  que  eL  éxito  de  un  candidato  de  esa  significación 
causara  indignación  y alarma  en  otras  regiones,  se 
lanzaron  y se  prepararon  á impedir  á toda  costa 
aquel  éxito,  sin  reparar  en  ningún  linaje  de  medios, 

Y hé  aquí  por  qué  sin  necesidad  de  que  en  ello  in- 
tervinieran directamente  ni  aun  los  mismos  candi- 
datos que  coa  el  Sr.  Herrera  Molí  luchaban,  sin  nece- 
sidad sobre  todo  de  que  el  candidato  liberal  tuviera 
que  hacer  nada  ni  hiciera  en  contra  del  Sr.  Herrera 
Molí*  sino  viendo  las  cosas  movidas  por  ese  impulso 
ajeno  y superior  á los  candidatos  mismos  que  con  él 
luchaban,  produjese  el  acta  deplorable  que  está  so- 
bre la  mesa,  y que  he  de  examinar  concretamente  en 
los  documentos  que  á ella  se  refieren,  sin  ningún  li- 
naje de  consideraciones  retóricas  ni  de  declamaciones 
que  no  estén  justificadas  con  documentos. 

Y entiendo  yo  que  si  prestáis  alguna  benévola 
atención  á esta  ligera  crítica,  por  más  que  yo  la  haya 
de  hacer  muy  breve  y concretada  á demostrar  que  el 
acta  es  de  las  que  deben  pasar  á la  categoría  de  gra- 
ves; si  alguna  atención  prestáis  á esta  ligera  crítica, 
creo  que  os  asombraréis  de  que  la  mayoría  de  la  Co- 
misión tenga  pretensión  tal;  que  os  asombraréis  más 
todavía,  de  que  el  digno  individuo  de  la  Comisión  que 
tan  prolijo  estudio  ha  hecho  del  acta,  y que  con  tan 
profunda  convicción  y correcta  palabra  la  ha  defen- 
dido, nos  haya  dicho  aquí  que  no  está  todavía  ma- 
leado por  nuestro  contacto.  ¿De  qué  defensas  le  en- 
cargarán á S.  S.  en  el  porvenir  cuando  sus  compa- 
ñeros de  Comisión  le  maleen? 

Yo  he  de  concretarme,  señores,  á demostrar  que 
la  mayoría  de  la  Comisión  en  este  caso,  no  ha  cum- 
plido con  su  deber,  que  no  ha  cumplido  su  deber  en 
circunstancias  que  hacen  mucho  más  grave  esa  fal- 
ta, que  no  tiene  otra  disculpa,  que  no  tiene  otra  ate- 
nuación, si  bien  reconozco  que  ésta  es  grande,  que 
la  de  la  obediencia  debida,  que  trasporta  la  respon- 
sabilidad de  lleno  y por  completo  al  Gobierno,  y á 
esta  sencilla  tesis  he  de  concretar  mi  discurso. 

Contábase  en  Málaga  como  elemento  seguro  para 
que  no  triunfara  el  candidato  amigo  nuestro,  con  las 
actas  fáciles  de  los  distritos  rurales  y de  los  pueblos; 
pero  no  parecía  esto  bastante,  y se  empezó,  para  ase- 
gurar completamente  algunas  de  las  que  pudieran 
presentar  siquiera  sospechas  de  resistencia  á esa 
facilidad  electoral  á que  los  distritos  rurales  des- 
graciadamente se  prestan,  se  empezó  por  suspender 
en  pleno  período  electoral,  en  veintitantos  de  Mar- 
zo, á los  tenientes  de  alcalde  del  pueblo  de  Benalga- 
bón,  que  era  uno  de  los  que  presentaban  algunos  sín- 
tomas ó barruntos  de  independencia  electoral.  Pro- 
cedióse después  al  nombramiento  de  interventores. 
Dice  la  ley,  como  todos  sabéis,  que  á lo  más  tarde 
al  día  siguiente  de  la  proclamación  en  la  Junta  pro- 
vincial han  de  remitirse  los  nombramientos  al  Con- 
greso; verificóse  sin  dificultad  la  propuesta;  pero  el 
art.  40  de  la  ley  electoral,  que  dice  que  á lo  más  tar- 
de al  día  siguiente  se  reniñan  las  listas  de  los  nom- 
brados al  Congreso,  lo  entendieron  en  Málaga  como 
si  dijera  que  las  debían  remitir  á los  quince  días, 
porque  no  menos  que  el  16  de  Abril  llegaron  á la 
Secretaría  de  esta  casa. 

Primera  infracción  que  no  se  comete  sin  objeto, 
como  decía  el  Sr,  Seoane,  sino  que  se  prepara  con  el 
fin  de  poder  colocar  á última  hora,  según  las  necesí- 
! dades  bien  estudiadas  de  cada  sección,  á aquellos  in- 
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terventores  que  fueran  más  oportunos  para  contra* 
rrestar  á los  que  hubieran  presentado  las  oposicio- 
nes. Y cuando  enterados  de  esto  acudieron  con  actas 
notariales  para  justificar  la  no  remisión  de  aquellas 
actas,  entonces  se  enviaron  á esta  casa  con  infrac- 
ción evidente,  clara  é indiscutible  de  un  artículo  de 
la  ley  electoral,  que  como  todos  sus  artículos  que  se 
refieren  a garantir  la  función  electoral,  no  puede  ne- 
garse que  es  de  considerable  importancia* 

Preparáronse  las  presidencias  de  las  Mesas  con 
nombramientos  figurados  de  alcaldes  de  barrio,  de 
los  que  no  se  dió  cuenta  alguna  al  Ayuntamiento, 
porque  los  interventores  y presidentes  nombrados 
debían  ser  gente  abonada  para  los  menesteres  que  se 
les  encomendaban, 

Pero  no  bastó  esto,  y se  organizó  un  procedi- 
miento que  constituye  la  nota  singular  de  las  elec- 
ciones de  Málaga,  tanto  más  singular  cuanto  que  un 
procedimiento  nuevo  eo  materias  electorales,  es  cosa 
que  llama  verdaderamente  la  atención  de  todo  hom- 
bre de  ingenio,  por  lo  difícil  que  parece,  y es,  inven- 
tar cosa  nueva  en  tan  trillada  materia.  Pues  cosa 
nueva  se  inventó  para  estas  elecciones  de  Málaga,  y 
hé  aquí  por  qué  estos  hechos  reclamaban  más  que 
otro  alguno  una  enérgica  represión  por  parte  de  la 
Comisión  y de  la  Cámara,  para  que  no  aumentemos 
la  desdichada  lista  de  los  sistemas,  procedimientos  y 
recursos  ya  harto  numerosos  que  para  falsear  la  ley 
electoral  se  han  empleado  otras  veces. 

Ese  procedimiento  nuevo  consistió  en  la  fuga 
preparada,  premeditada  y organizada,  de  los  presiden- 
tes de  14  secciones  de  las  25  que  existen  en  aquella 
capital;  fuga  preparada,  primero  con  la  elección  de 
locales  que  tuvieran  dos  puertas  de  fácil  acceso  y 
de  salida  igualmente  fácil,  elección  que  se  realizó  en 
esas  condiciones  con  una  regularidad  que  está  acre- 
ditando por  si  sola  la  premeditada  organización  de 
este  procedimiento. 

Resulta,  en  efecto,  y así  lo  dice  el  voto  particu- 
lar, y no  lo  ha  podido  refutar  en  cuanto  á la  exacti- 
tud del  hecho  el  distinguido  individuo  de  la  Comi- 
sión que  le  ha  impugnado,  que  14  presidentes  de 
Mesa,  antes  de  realizar  el  escrutinio  unos,  otros  an- 
tes de  que  las  actas  fueran  firmadas  por  los  inter- 
ventores, se  fugaron  del  local  en  que  se  encontra- 
ban, abandonando  los  unos  las  lisias  de  los  electo- 
res, los  otros  los  censos  oficiales  que  habían  servido 
para  las  operaciones  electorales,  alguno  de  los  cua- 
les, como  trofeo  de  la  victoria,  se  ha  unido  ai  expe- 
diente, y otros  hasta  los  bastones  de  mando,  que  los 
interventores  de  oposición  tuvieron  que  llevar  con 
toda  solemnidad  al  Ayuntamiento,  [Risas.) 

¿Y  por  que  se  realizó  esa  fuga?  Pues  con  un  ob- 
jeto muy  singular:  con  el  de  evitar  la  intervención 
de  las  personas  designadas  por  el  Sr.  Herrera  para 
firmar  las  actas;  porque  los  presidentes  se  fugaban 
antes  que  las  operaciones  electorales  terminasen;  lo 
cual  equivale  y equivaldrá  en  el  porvenir,  si  la  efica- 
cia de  ese  procedimiento  se  acredita,  equivale  á no 
dar  posesión  á los  interven  lores,  á prescindir  de  ellos; 
porque  precisamente  la  función  principal  del  inter- 
ventor consiste  en  autorizar  con  su  firma  el  acta  de- 
finitiva de  escrutinio.  ¿Qué  importa  que  los  interven- 
tores vigilen  para  que  no  entren  papeletas  indebidas 
en  la  urna,  para  que  no  voten  unas  personas  por 
otras,  para  que  no  se  falsee  la  elección  durante  la 
votación,  si  en  el  momento  en  que  con  sus  firmas 


van  á legalizar  y á dar  autoridad  á lo  que  allí  ha 
sucedido,  el  presidente  huye  con  los  demás  interven- 
tores del  candidato  ministerial,  para  firmar  después 
un  acta  sin  la  intervención  de  aquellas  personas  que 
debían  legalizarla,  y esa  acta  es  la  que  sirve  para  el 
escrutinio,  como  ha  sucedido  en  Málaga?  ¿No  es  esto 
exactamente  igual  que  negar  la  posesión  á los  inter- 
ventores? 

Lo  mismo;  con  la  circunstancia  agravante  de  co- 
meterse un  delito  previsto  en  la  ley  electoral,  como 
es  el  abandono  de  su  puesto  por  el  presidente  cuan- 
do aún  no  ha  terminado  el  acto  que  debe  autorizar 
con  su  presencia.  ¿Puede  darse  nada  más  escandalo- 
so, nada  más  violento,  nada  más  enorme?  Pues  esto 
es  lo  que  se  ha  hecho  con  perfecta  regularidad  en  U 
secciones  de  las  25  que  existen  en  la  ciudad  de  Má- 
laga. - 

Así  aparece  de  las  firmas  de  los  interventores,  la 
mayor  parte  de  ellos  personas  de  gran  respetabilidad 
en  Málaga,  porque  al  lado  del  Sr.  Herrera,  para  in- 
tervenir su  elección  y con  la  esperanza  de  que  ésta  1 
fuera  legal,  se  habían  puesto  nombres  tan  conocidos 
como  los  de  los  Sres.  Rey,Ferrer,  Heredia,  Crooke 
otros  que  constituyen  las  casas  más  importantes,  y 
todos  aparecen  protestando  con  su  firma  de  la  ex- 
traordinaria é inesperada  fuga  de  los  presidentes, 
que  abandonaban  en  aquel  momento  de  modo  tan  ex- 
traño y singular  sus  funciones,  acto  que  en  un  prin- 
cipio no  comprendían  ni  se  explicaban  los  que  se  en- 
contraban en  los  colegios,  porque  habiéndose  hecho, 
en  ellos  con  toda  regularidad  la  elección,  habiendo 
habido  una  votación  que  nada  tenía  de  extraño  ni  de 
irregular,  pues  resultaba  pequeña  diferencia,  una 
diferencia  poco  considerable  entre  uno  y otro  candi- 
dato, causaba  asombro  y sorpresa  inexplicables  la 
fuga  de  varios  presidentes,  tan  precipitada,  que  como 
lie  indicado  antes,  algunos  dejaban  los  bastones  enr* 
poder  de  los  interventores  asombrados  y tomaban 
coches  que  les  esperaban  en  la  puerta,  y que  eran 
defendidos  por  agentes  de  orden  público  y aun  por 
fuerza  de  la  Guardia  civil,  cuando  los  interventores 
amigos  del  Sr.  Herrera  querían  detenerlos  en  aque-  * 
lia  inexplicable  egira. 

Claro  es  que  las  actas,  firmadas  después  por  los 
presidentes  é interventores  de  algunos  candidatos  en 
el  Ayuntamiento,  daban  una  votación  importante  en 
sentido  de  las  aspiraciones  de  aquel  intento  tan  ex- 
traño. Basta  el  examen  de  algunos  distritos  para 
comprender  el  objeto  de  la  fuga  y lo  evidente  de  la 
intención  con  que  se  bacía. 

Me  he  fijado,  para  no  molestar  á la  Cámara  con 
varios  ejemplos,  eo  el  sexto  distrito,  que  tiene  seis  sec- 
ciones. En  una  se  fugó  el  presidente;  en  las  demás 
no  hubo  fuga.  Secciones  en  que  no  hubo  fuga:  en  una 
de  ellas  el  Sr.  Herrera  tuvo  1 00  votos;  el  Sr.  Dávila,  8, 

Cuarta  sección,  en  que  tampoco  la  hubo:  el  Sr.  He- 
rrera, 28  votos;  el  Sr.  Dávila,  7.  Quinta  sección: 
el  Sr.  Herrera  37,  y el  Sr.  Dávila,  5.  Sección  del  pre- 
sidente fugado:  el  Sr.  Herrera,  13;  el  Sr,  Dávila,  1GG. 

¿Os  explicáis,  Sres.  Diputados,  que  en  un  distrito 
donde  las  influencias  son  análogas,  donde  las  amis- 
tades se  extienden  en  calles  próximas,  y,  por  lo  tan-  ' J 
to,  el  resultado  de  la  votación  suele  tener  analogía, 
haya  esta  diferencia  que  coincide  precisa  y nécesar  v', , 
riamente  con  el  acto  de  la  fuga?  '*  \ x . 

¿Pero  á qué  he  de  hacer  argumentos  de  convic- 
ción moral  frente  á una  ilegalidad  tan  manifiesta,  * 
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cuando  aquí  lo  que  pretendemos  no  es  llegar  á la 
nulidad  de  las  elecciones  verificadas  en  Málaga?  ¿Qué 
más  necesitamos  saber  para  determinar  la  gravedad 
de  un  acta  en  la  que  hay  una  infracción  tan  notoria 
de  la  ley,  de  los  procedimientos  y de  las  garantías 
electorales,  tan  claramente  comprendidas  en  el  es- 
píritu y en  la  letra  del  artículo  del  Reglamento  que 
determina  que  toda  acta  en  la  que  baya  una  grave 
trasgresión  sobre  la  posesión  y sobre  el  funciona- 
miento de  los  interventores,  sea  considerada  grave? 
¿Cómo  no  ba  de  estimar  la  Cámara  que  la  fuga  de 
14  presidentes  en  una  capital  abandonando  á los 
interventores  de  oposición*  dejando  los  bastones  de 
mando  y ei  censo  que  ba  servido  para  la  elección  y 
las  listas  de  electores  que  los  interventores  deben 
llevar  al  Ayumamieato;  cómo  no  ha  de  estimar  que 
esto  constituye  la  gravedad  evidente  del  acta,  y que 
exige  una  discusión  detenida,  como  todas  las  que  se 
bailan  comprendidas  en  el  art*  i 9 dei  Reglamento? 

t Pero  si  se  me  objetara  que  la  letra  estricta  del 
artículo  no  Labia  del  abandono  de  los  presidentes 
'para  rehuir  la  intervención  de  los  interventores  de 
oposición;  si  todavía  por  un  espíritu  sutil  y curia- 
lesco que  no  había  de  tener  esta  Cámara,  se  quisiera 
decir  que  esto,  que  no  lo  previó  el  legislador,  era 
menos  importante  que  la  resistencia  á dar  posesión 
á los  interventores,  y se  me  pidiese  nn  artículo  ter- 
mioante  y claro  dentro  del  cual  estén  comprendidas 
las  actas  de  Málaga,  yo  diría  que  ahí  existe  un  acta 
de  presencia  de  uno  de  los  notarios  que  sirvieron  al 
Sr.  Herrera,  que  fué  expulsado  del  local  por  el  pre- 
sidente, levantando  ei  mismo  notario  acta  de  pre- 
sencia de  su  expulsión,  sin  que  se  presentara  por  el 
presidente  ni  pretexto  de  orden  público,  ni  de  des- 
acato, ni  de  nada  de  cuanto  pudiera  justificar  seme- 
jante hecho. 

* ¿Para  qué  se  lia  escrito,  Sres.  Diputados,  el  ar- 
ticulo del  Reglamento  que  declara,  en  bien  de  esta 
garantía  preciosa,  independientemente  del  alcance 
que  para  el  resultado  del  cómputo  de  los  votos  pue- 
da tener  la  expulsión  del  notario,  que  declara  que  la 
expulsión  de  un  notario  es  motivo  de  la  gravedad  de 
un  acta? 

Pues  ahí  está  un  acta  de  presencia  otorgada  por 
el  mismo,  notario  que  fué  objeto  de  la  expulsión, 
no  impugnada  por  nadie,  y,  sin  embargo,  el  indivi- 
duo de  la  Comisión  y la  mayoría  de  el  La  pasan  esto 
como  cosa  inadvertida  y baladí,  borrando  con  ese 
solo  acto  la  autoridad  del  Reglamento  del  Congreso, 
los  precedentes  establecidos  aquí  sobre  el  particular, 
y,  por  consiguiente,  toda  fe  y toda  confianza  en  que 
sirva  para  nada  en  el  porvenir  ningún  linaje  de  ga- 
rantías que  aquí  establezcamos,  porque  nosotros  so- 
mos los  que  las  burlamos  y las  quebrantamos.  ¿Y 
cómo  hemos  de  pedir  después  que  nadie  en  el  país 
las  considere  y las  respete?  (El  Sr.  García  Alix  pide 
la  palabra.) 

Otras  actas  notariales  hay,  de  las  cuales  no  creo 
necesario  ocuparme  detenidamente.  Si  lo  que  he  di- 
cho, ya  no  basta  para  formar  la  convicción  ó para 
mover  la  voluntad  de  los  que  en  armonía  con  su 
convicción  quieren  dar  su  voto,  ¿qué  argumento  he 
de  buscar  en  las  actas  de  Málaga,  qué  argumento  he 
de  buscar  en  ninguna  parte,  qué  argumento  he  de 
buscar  en  la  razón,  ni  en  la  sinceridad,  ni  en  la  con- 
ciencia humana  que  pueda  yo  tener  la  creencia  de 
que  ha  de  servir  para  decidir  una  cosa  tan  sencilla 


como  la  de  que  un  acta  de  esta  naturaleza  ofrece 
nuevos  motivos  de  discusión  y debe  pasar  á la  cate- 
goría de  las  actas  graves? 

Abandono  de  propósito  el  examen  menudo  de  in- 
cidencias electorales,  de  roturas  de  urnas,  de  uso  de 
armas  de  fuego  para  amedrentar  á éstos  ó á Los  otros 
interventores,  hechos  que  podría  decirse  que  están 
referidos  por  ios  interventores  de  nuestros  amigos  ó 
por  actas  de  referencia,  que  reconozco  que  no  son 
nada  al  lado  de  lo  que  dejo  expuesto,  y diré  dos  pa- 
labras para  concluir  con  estas  indicaciones  genera- 
les del  examen  de  las  actas,  ocupándome  de  esa  á 
que  se  ha  referido  S.  S.  haciendo  hincapié  y emplean- 
do los  procedimientos  más  vivos  de  su  oratoria  y ano 
de  su  acción  Sr.  Seoane  pide  la  palabra) , para 
producir  la  indignación  de  ios  Sres.  Diputados  con- 
tra un  notario  á quien  ha  acusado  del  grave  delito 
de  extender  muchas  actas  en  un  día  de  elección;  pero 
al  que  ha  acusado  de  algo  que  sería  más  grave  ai 
tuviera  algún  fundamento,  como  el  haber  examina- 
do un  acta  en  la  que  S.  S.  ha  indicado  que  hay  ó 
existen  indicios  de  falsedad,  apoyándose  para  ello 
S.  S.  en  que  la  copia  de  esa  acta  que  se  ha  presenta- 
do no  está  autorizada  con  La  firma  dei  notario. 

Esa  acta  refiere,  que  en  una  de  las  secciones  de 
Málaga  se  suspendió  la  elección  á pretexto  de  alte- 
ración del  orden  público,  que  nadie  absolutamente 
había  notado  más  que  el  presidente,  y que  se  celebró 
la  elección  el  día  14  sin  que  se  hubieran  fijado  anun- 
cios designando  el  local,  y habiéndose  variado  éste 
porque  el  primitivo  en  que  se  había  verificado  la 
primera  elección  había  sido  arrendado  por  unos  su- 
jetos que  querían  establecer  en  él  una  Mesa  de  con- 
tra-intervención. 

Yo  no  be  de  decir  nada  en  esto.  Lo  de  la  suspen- 
sión de  las  elecciones  con  pretexto  'de  orden  público 
es  cosa  ligera  y baladí  al  lado  de  lo  que  dejo  indica- 
do. Y si  lo  que  he  dicho  no  os  convence  ó no  os 
mueve,  ¿cómo  os  había  de  mover  este  socorrido  re- 
curso de  alteracíóa  del  orden  público  para  hacer  en 
materia  electoral  lo  que  más  convenga  á los  deposi- 
tarios del  orden  público?  Este  es  mal  antiguo  por  el 
que  todos  hemos  pasado,  y que  no  pertenece  á la  ca- 
tegoría de  las  cosas  novísimas  y extraordinarias  que 
he  señalado. 

Pero  S.  S.  dice  una  cosa  que  tiene  indudable  gra- 
vedad, que  no  debe  desatenderse.  Ahí  existe  un  acta 
notarial  presentada  por  el  candidato  Sr.  Herrera,  eo 
que  aparece  el  nombre  del  Sr.  Yillarejo,  notario  de 
Málaga,  ¿Es  que  S.  S.  ó la  mayoría  de  la  Comisión 
tienen  indicios  de  que  esa  acta  es  falsa,  porque  efec- 
tivamente se  ha  presentado  la  copia  sin  la  firma  del 
notario  que  la  autoriza?  Pues  nada  más  fácil  de  depu- 
rar: suspendan  SS.  SS.  el  examen  del  acta;  pidan  la 
confrontación  de  ese  documento  con  el  protocolo  del 
notario  y veremos;  porque  si  es  falsa,  se  trata  del  uso 
de  un  documento  público,  y la  cosa  merece  que  ia 
mayoría  de  la  Comisión  en  sus  naturales  escrúpulos 
no  la  deje  pasar  inadvertida. 

Reclame,  pues,  la  depuración  de  ese  accidente  y 
suspenda  el  examen  del  acta.  Si  ésta  es  falsa,  todo 
castigo  me  parecerá  pequeño;  pero  si  resultara  que 
está  conforme  con  el  protocolo  y que  ha  sido  una 
mera  inadvertencia  ei  que  no  esté  autorizada  con  la 
firma  del  notario  que  la  otorgó,  entonces  habrá  de 
reconocer  S.  S.  que  el  documento  debe  surtir  todos 
los  efectos  legales;  porque  la  fuerza  de  ese  documen- 
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to  no  nace  de  la  baja  de  papel  presentada  aquí,  sino 
de  la  existencia  de  su  matriz  en  el  protocolo*  y eso 
es  lo  que  hay  que  ver* 

Corona  la  elección  ilustrada  con  tan  extraordina- 
rios accidentes,  aparte  de  otros  muchos  que  omito 
por  las  razones  que  brevemente  os  expuse  aquí  há  un 
instante;  corona  la  elección  un  escrutinio  verdadera- 
mente seráfico  {£¿$0$),  al  que  S*  S.  rendía  el  tributo 
que  verdaderamente  merece*  por  la  sencillez*  la  ra- 
pidez y la  armonía  en  las  operaciones. 

Se  trata  de  una  circunscripción  tan  extensa  como 
la  de  Málaga.  Todos  vosotros  habréis  asistido  á es- 
crutinios en  vuestros  distritos,  ¿Qué  os  parece  á 
vosotros  todos  de  un  escrutinio  de  las  elecciones  ge- 
nerales de  Málaga,  que  empieza  á las  diez  de  la  ma- 
ñana y que  está  terminado  á las  diez  y cuarenta  y 
nueve  minutos  de  la  misma?  Eso  no  lo  de- 

muestra ya  el  Sr.  Herrera  con  el  testimonio  del  acta 
notarial;  eso  lo  demuestran  los  documentos  mismos 
traídos  y presentados  en  el  acta.  El  cómputo  de  todos 
los  votos,  la  lectura  de  todas  las  actas  parciales  de 
las  secciones,  el  concurso  de  todos  los  interventores, 
las  firmas  de  todos  ios  documentos,  la  enumeración, 
en  una  palabra,  de  todas  esas  prolijidades  que  cons- 
tituyen el  escrutinio  con  arreglo  á nuestra  ley  en 
una  elección,  se  realizó  en  cuarenta  y nueve  minutos; 
y cuando  trascurridos  no  los  cuarenta  minutos  que 
decía  el  individuo  de  la  Comisión,  sino  cuarenta  y 
nueve,  según  he  visto  en  los  documentos  (y  ya  ve  3,  3» 
que  le  doy  nueve  minutos  más);  cuando  trascu- 
rridos esos  cuarenta  y nueve  minutos  se  presentó 
el  notario  á hacer  la  protesta  sobre  el  escrutinio,  le 
dijeron  que  aquella  operación  estaba  hacía  tiempo 
terminada. 

Yo  no  hago  comentarios  en  el  particular;  esto  es 
de  aquello  que  por  sí  mismo  se  alaba,  no  es  menes- 
ter alaballo, 

Y concluyo  con  esto  el  análisis  del  acta  de  Mála- 
ga, Yo  no  puedo  desprenderme,  á pesar  de  que  mi 
práctica  y mi  experiencia  no  son  desgraciadamente 
ya  escasas,  no  puedo  desprenderme  de  la  presión  que 
ejercen  sobre  mi  las  tareas  inútiles;  no  tengo  fuerzas 
para  prolongar  las  argumentaciones,  cuando  tengo 
la  idea,  la  convicción,  de  que  han  de  caer,  según  una 
comparación  harto  graciosa,  como  pudieran  caer  las 
gotas  de  agua  sobre  los  cuerpos  impermeables.  No 
tengo  valor  para  prolongar  las  argumentaciones,  y 
creo  que  con  lo  dicho  habré  cumplido  con  mi  deber 
y habré  dejado  patente  ante  la  consideración  del 
Congreso  y de  la  opinión  pública,  yo  creo  que  ante 
la  conciencia  de  todos  vosotros,  que  si  actas  como 
éstas  no  merecen  pasar  á la  categoría  de  graves,  no 
habrá  ninguna  que  verdaderamente  pueda  y deba 
merecer  ese  concepto, 

Y pocas  palabras,  relacionadas  con  esta  acta,  so- 
bre la  cuestión  electoral  en  general. 

Sobre  esto  que  ha  pasado  en  Málaga,  sin  solici- 
tud ni  intervención  de  otras  oposiciones*  por  mero 
impulso  y acción  de  las  fuerzas  que  siguen  las  ins- 
piraciones del  Gobierno,  y que  lia  constituido  (esa  es 
la  impresión  general  de  la  opinión  publica)  una  nota 
especial  de  estas  elecciones  en  lo  que  se  refiere  á la 
persecución  de  que  han  sido  objeto  los  amigos  que 
nos  sentamos  en  estos  bancos;  sobre  eso  yo  he  de  ser 
muy  sobrio,  tanto  porque  es  de  mediano  gusto  traer 
aquí  lo  que  huele  á queja,  á lamento  de  cosas  pasa- 
das, cuanto  porque  entiendo  que  no  tiene  verdadera 


importancia  política  en  el  país,  por  más  que  algunas 
pequeñas  pasiones  habrán  podido  creer  quizá  que  in- 
teresaba mucho  que  fuéramos  1 0*  ó 1 5,  ó 20  los  que 
nos  sentásemos  en  estos  bancos. 

Pues  bien;  si  eso  ha  sido  así,  revela  un  descono- 
cimiento completo  de  la  realidad;  á nosotros*  por  lo 
menos,  fuera  de  lo  que  significa  el  dolor  y el  sacrifi- 
cio y la  persecución  de  nuestros  amigos  y sus  alle- 
gados, muy  poco*  nada  absolutamente  nos  afecta. 

A nosotros,  los  que  hemos  estado  aquí  y los  que 
seguimos  y seguiremos  aquí  persiguiendo  ideales  que 
alguien  podrá  considerar  utópicos,  que  nosotros  en- 
tendemos que  son  generosos;  á nosotros,  los  que  esta- 
mos aquí  creyendo  que*  no  por  nuestra  acción,  sino 
por  la  acción  de  la  opinión  pública,  se  infiltrará  en 
el  partido  conservador  la  energía*  la  voluntad*  la 
conciencia  de  sus  deberes  en  las  dificilísimas  circuns- 
tancias que  atravesamos,  la  fe  verdadera  y profunda 
en  sus  principios*  la  convicción  de  la  necesidad  ur- 
gente de  restablecer  el  principio  de  autoridad  en 
todos  los  organismos,  lo  mismo  en  los  militares  que 
en  los  civiles  que  en  los  administrativos;  á nosotros, 
los  que  creemos  que  el  partido  conservador  tiene  una 
misión  grandísima  que  cumplir. frente  al  quebranta- 
miento evidente  de  las  energías  en  los  partidos  libe- 
rales; á nosotros,  que  creemos  esto  y que  quisiéramos 
que  esto  se  realizara  por  vosotros,  no  pueden  impor- 
tarnos unos  cuantos  Diputados  más  ó menos,  fuera 
de  esos  sacrificios  en  las  personas  y en  los  intereses 
que  hemos  lamentado  siempre* 

No;  nosotros  daríamos  poca  muestra  de  la  con- 
ciencia de  lo  que  entendemos  nuestros  deberes,  sí 
viniéramos  aquí  con  recriminaciones  y quejas  sobre 
el  particular.  Si  ese  espíritu  y ese  sentido  de  lo  que 
el  partido  conservador  necesita  ser  en  estos  momen- 
tos, de  lo  que  con  esa  mayoría  podéis  hacer,  no  se  os 
infiltrará,  ¿qué importara  que  fuéramos  unos  cuantos^ 
desprestigiados  y maltrechos  á vuestro  lado  para 
consumir  nuestras  energías  en  votar  compatibilida- 
des escandalosas  ó en  negar  suplicatorios  por  delitos 
comunes? 

Y si  vosotros  recogéis  el  cumplimiento  de  ese  de- 
ber y lo  realizáis,  para  nada  necesitaréis  de  nuestro 
concurso*  que  hombres  os  sobrarán  que  puedan  rea- 
lizar esta  obra;  pero  penetraos  de  que  cad$  vez  va- 
len menos  ios  hombres,  que  valen  mas  las  ideas,  los 
principios*  las  convicciones  profundas,  la  voluntad 
firme  de  realizarlas,  encárnense  en  quien  so  quiera, 
y que  los  partidos  no  podrán  vivir  en  el  porvenir, 
no  podrán  existir  en  lo  futuro  y no  podrán  resistir  á 
las  necesidades  de  la  evolución  que  en  España  se 
realiza,  simplemente  con  personalidades  y coa  hom- 
bres; que  necesitan  encarnar  ideas,  principios*  con- 
fianza en  la  opinión  para  realizarlos  con  fe,  y que  si 
no  llegan  á tener  eso  por  causas  profundas  de  que 
ellos  mismos  no  se  den  cuenta,  se  corromperán  pre- 
cipitadamente* se  disolverán  sin  que  se  sepa  de  dónde 
viene  el  veneno  y la  ponzoña  que  los  corroe;  pero  lá 
destrucción  será  segura  contra  la  voluntad  y la  ab- 
negación de  los  que  los  formen*  porque  ni  coa  vo- 
luntad ni  con  abnegación  podrán  á romper  las  leyes 
eternas  de  la  naturaleza  moral,  que  no  permiten  la 
existencia  de  una  colectividad  sin  un  ideal  propor- 
cionado á lo  que  ella  debe  ser.  (Muy  bien , en  las  mi- 
norías,) 

En  cuanto  al  problema  general  de  las  elecciones, 
la  cosa  es  ya  mucho  más  menuda  y pequeña,  Retráf- 
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do  el  partido  republicano,  que  constituye  una  fuerza 
electoral  de  las  que  más  hondamente  agravan  este 
problema  en  España,  eran  cosa  llana  estas  eleccio- 
nes en  nuestro  país,  y como  cosa  llana  se  han  rea- 
lizado. 

Yo,  por  muchos  motivos,  no  había  de  hacer  re- 
criminaciones ó acriminaciones  de  ninguna  especie 
que  tuvieran  un  carácter  personal,  porque  entiendo 
que  no  sería  justo..  Decía  elSr.  Ministro  de  la  Gober- 
nación que  no  había  oído  aquí  todavía  ninguna  cen- 
sura contra  su  persona;  pero,  Sr.  Ministro  de  la  Go- 
bernación, ¿quién  ha  de  tener  el  alma  tan  negra,  el 
corazón  tan  duro,  la  sangre  tan  mala, que  pueda  db 
rigir  inculpaciones á S*  S.? 

Yo  he  tenido  el  honor  de  hablar  con  S.  5.  algu- 
nas veces,  otros  de  mis  amigos  lo  han  tenido  tam- 
bién, y cometeríamos  el  colmo  de  la  injusticia  si  no 
declaráramos  que  S.  S,  ha  sido  siempre  lo  más  bené- 
volo y complaciente  con  nosotros  y con  todo  él  mun- 
dp,  negando  por  completo  con  sus  actos  cierta  repu- 
tación de  dureza  que  algunos  sin  saber  por  qué  le 
atribuyen,  pero  que  yo  no  he  encontrado  jamás  en 
S*S*  Yo  tengo  la  convicción  de  que  siendo  S.  S.  una 
naturaleza  inclinada  al  bien,  á la  rectitud  y á la  to- 
lerancia, donde  quiera  que  S.  S.  ha  podido  llevar  el 
efecto  de  estas  facultades,  lo  ha  llevado;  pero  donde 
no  lo  ha  podido  llevar  se  ha  quedado  muy  tranqui- 
lo con  que  no  llegara.  Las  elecciones,  como  función 
política,  tienen  que  ser  el  resultado,  la  revelación 
evidente,  la  armonía  natural  é inevitable  del  suceso 
con  la  fuerza  que  lo  dirige,  y como  la  nota  caracte- 
rística indudablemente  de  este  Gobiorno,  en  todo  lo 
que  se  refiere  á la  administración  interior  de  Espa- 
üa/con  la  sola  excepción,  digna  es  verdad  de  la  más 
incondicional  y absoluta  alabanza,  con  la  sola  excep- 
ción de  los  recursos  militares  para  la  guerra;  como 
la  nota  característica  de  este  Gobierno,  con  esa  sola 
*y  honrosísima  excepción,  es  la  del  absoluto  abando- 
no de  las  fuerzas  que  rígeu  el  Estado  á ¡as  que  es- 
parcidas viven  en  total  anarquía  por  las  provincias, 
eso  es:1o  que  ha  resultado  de  las  elecciones  que  aca- 
bamos de  estudiar  de  una  manera  gráfica  y evi- 
dente. 

La  mayor  parte  de  los  gobernadores  no  han  obe- 
décido  á S.  S han  realizado  por  sí  su  política  y sus 
aspiraciones;  han  cumplido  sus  compromisos;  se  han 
entendido  con  quien  han  tenido  por  conveniente,  y 
han  obrado  en  perfecta  armonía  con  esas  extrañas  y 
singulares  influencias  que  sobre  ellos  han  pesado, 
con  esas  variadas  indicaciones  y direcciones  de  la 
política,  dentro  y fuera  del  partido  conservador,  que 
son  una  de  las  notas  de  la  anarquía  gubernamental 
de  que  me  lamentaba. 

Y así  parcialmente,  sin  necesidad  alguna  políti- 
ca, se  han  producido  esas  cosas  tan  extrañas  de  que 
aquí  se  ha  hablado  y de  que  se  seguirá  hablando  en 
las  discusiones  de  las  actas;  esa  extraordinaria  elección 
de  Almería;  esas  inconcebibles  suspensiones  de  Di- 
putaciones provinciales;  esas  extraordinarias  y nunca 
vistas  competencias  entabladas  por  los  gobernadores 
en  contra  de  las  resoluciones  del  Consejo  de  Estado 
y del  Ministerio,  acerca  de  las  cuales,  constituido  el 
Congreso,  habremos  de  tener  algún  debate  especial 
para  tratar  de  restablecer  en  algo  el  sentido  de  la 
administración  pública  en  lo  que  era  hasta  ahora 
más  elemental  y evidente  y nunca  negado  por  na- 
die; que  es  verdaderamente  enorme  que  un  partido 


conservador  que  tiene  en  sus  tradiciones  gloriosas 
láorganización  de  la  administración  española  y el  do- 
tarla de  un  sentido  más  ó menos  aceptable  en  la  teo- 
ría, armónico,  científico,  racional,  sea  el  que  haya  ve- 
nido á destruirlo  y á quebrantar  lo  por  su  base,  colocán- 
donos respecto  de  principios  administrativos,  de  ley 
municipal,  de  garantías  contra  los  abusos  de  los 
Ayuntamientos,  de  vida  de  las  Diputaciones  provin- 
ciales, de  intervención  de  la  administración  de  jus- 
ticia en  ia  administración  civil,  y viceversa,  en  una 
situación  de  anarquía,  de  desorden,  de  contradic- 
ción, que  yo  creo  que,  sin  excepción  alguna,  no  se  ha 
visto  jamás  en  ningún  país  de  Europa, 

Cuando  esta  discusión  venga,  quizá  salgamos  de 
una  duda  que  dejaron  en  mi  corazón  las  contesta- 
ciones y la  actitud  del  Sr*  Ministro  de  la  Goberna- 
ción en  el  día  de  ayer,  ¿Es  que  todas  las  cosas  que 
han  pasado  aquí  las  sabe  S.  S.,  ó es  que,  sabiéndolas, 
no  le  importan? 

Y"  dos  palabras  sobre  el  sistema  electoral  en  ge- 
neral, ya  en  un  orden  de  principios  más  elevado; 
pero  en  el  cual  creo  que  no  puedo  menos  de  decir 
algunas  eu  contestación  á las  que  aquí  se  han  pro- 
nunciado sobre  el  particular,  que  me  parecen  un 
tanto  graves,  y sobre  las  cuales  creo  que  cada  uno 
desde  su  punto  de  vísta  debe  manifestar  su  opinión* 

Yo  be  combatido  el  sufragio  universal  y le  creo 
sinceramente  institución  deficiente,  institución  para 
la  cual  no  está  preparado  el  país;  pero  tratándose  de 
la  aplicación  del  sufragio  universal  y de  las  refor- 
mas que  en  el  sistema  electoral  urge  hacer  para 
atajar  de  alguna  manera  el  creciente  desprestigio, 
de  que  todos  por  igual  nos  lamentamos,  del  sistema 
representativo,  importa,  á mi  entender,  que  la  cues- 
tión se  plantee;  no  aspiro,  ni  mucho  menos,  á resol- 
verla ni  á dar  la  solución  en  este  momento;  pero 
que  la  cuestión  se  plantee  en  sus  verdaderos  térmi- 
nos para  que  el  país  la  examine,  para  que  la  Cáma- 
ra la  analice,  para  que  en  su  día,  antes  de  terminar 
sus  tareas,  y para  otras  elecciones,  de  algún  modo 
la  resuelva. 

Hay  que  x^e conocer  como  un  hecho  evidente  que, 
sean  cualesquiera  los  defectos  y los  vicios  del  sufra- 
gio  universal  en  España,  estudiándolo  aquí,  sin  bus- 
car ilustración  en  obras  extranjeras,  sino  fijándonos 
en  la  verdadera  enfermedad  del  país,  el  sufragio  uni- 
versal por  quien  está  profundamente  viciado,  no  es 
por  el  pueblo  que  lo  practica,  sino  por  nosotros  que 
lo  dirigimos.  (Rumores*—  El  Sr,  Ramos  Calderón : Muy 
bien  dicho*}  Ante  todo,  lo  que  se  ha  considerado 
como  peligro  social  en  el  sufragio  universal,  esa  co- 
diciosa ambición  de  las  masas  armadas  del  voto  para 
apoderarse  de  las  fortunas  de  los  ricos  y para  repar- 
tirse ^siquiera  el  presupuesto  de  la  burguesía,  eso  en 
España  no  existe  ni  aparece  por  ninguna  parte.  Las 
masas  socialistas,  ó por  inclinación,  ó por  falta  de 
organización,  ó por  no  haberse  enterado  todavía  del 
alcance  de  las  facultades  que  la  ley  pone  en  sus  ma- 
nos, ni  se  presentan  aún  en  España  como  un  peli- 
gro, ni  han  tratado  de  ejercer  sus  funciones  fuera  de 
la  esfera  social* 

Ahí  está  el  acta  de  Málaga,  población  en  que  hay 
un  grandísimo  partido  obrero,  trabajado  por  las  pre- 
dicaciones federales  como  ninguno,  y,  sin  embargo, 
el  candidato  socialista  D.  Pablo  Iglesias,  dotado  de 
indudables  facultades  de  palabra  y de  propaganda, 
ha  tenido  una  votación  ridicula,  sin  que  contra  él  se 


hayan  empleado  coacciones,  porque  lodo  el  mundo 
ha  estado  conforme  en  considerarle  como  absoluta- 
mente inofensivo.  Las  masas  republicanas  que  allí 
han  hecho  uso  del  sufragio,  pertenecen  á partidos  re- 
lativamente gubernamentales;  pero  el  problema  so- 
cialista, el  terror  de  la  repartición  de  la  propiedad, 
no  es  problema  todavía,  al  menos  en  España.  Los 
abusos  qne  se  han  denunciada,  las  votaciones  falsas 
por  la  imposibilidad  de  conocer  á las  personas  en  las 
grandes  ciudades,  el  abuso  del  capital  empleado  en 
la  compra  de  votos,  las  falsificaciones  del  sufragio 
universal  que  en  estas  y en  las  otras  elecciones  se 
ha  presenciado,  hay  que  reconocerlo  con  sinceridad 
para  ponerle  remedio  con  buen  sentido,  no  parten 
de  las  masas  electorales,  sino  qne  están  organizadas 
por  las  clases  gobernantes  y amparadas  por  los  que 
tienen  el  depósito  de  la  autoridad  pública,  porque  ni 
los  llamados  vulgarmente  embuchados,  ni  las  vota- 
ciones de  partidas  volantes  que  se  reparten  por  los 
colegios,  nada  de  eso  se  hace  por  las  masas,  sino  por 
los  que  las  dirigen  y allí  donde  la  autoridad  lo  con- 
siente, porque  donde  ese  consentimiento  y esa  pro- 
tección no  existen,  allí  donde  el  que  falta  á la  ley 
sabe  que  corre  riesgo  al  depositar  su  voto  en  sentido 
falso,  basta  ese  temor  para  que  eso  no  se  lleve  á 
cabo. 

Seméjase  esto  á esos  menudos  matu  tes  que  pasan 
algunas  infelices  mujeres  por  los  fielatos,  que  no 
constituyen  un  grave  daño  para  la  renta  y que  no 
pueden  compararse  con  los  grandes  fraudes  que  pa- 
san descaradamente  en  grandes  carros  de  tráfico, 
con  el  amparo  más  ó menos  directo  de  los  encarga- 
dos de  evitarlo.  En  cuanto  á la  falsificación  del  voto, 
¿cómo  hay  valor  para  culpar  de  eso  á los  pueblos?  A 
los  pueblos  les  pasa  con  el  ejercicio  del  sufragio  uni- 
versal, como  con  el  ejercicio  de  todos  los  derechos, 
como  con  el  cumplimiento  de  todos  los  deberes,  como 
con  los  derechos  que  se  refieren  al  ejercicio  de  las 
libertades  públicas,  como  con  los  deberes  que  se  re- 
fieren á la  defensa  del  honor  y del  territorio  nacio- 
nal; el  pueblo  en  el  ejercicio  de  esos  derechos,  el 
pueblo  en  el  ejercicio  de  esos  deberes,  es  esa  primera 
materia,  que  es  lo  mejor  que  ofrece  nuestro  país.  La 
compra  del  voto  no  viene  aquí  solicitada  por  las 
muchedumbres  hambrientas,  viene  ofrecida  por  las 
clases  conservadoras  y por  las  clases  gobernantes, 
que  utilizan  ese  medio;  y le  utilizan,  desgraciada- 
mente, fuera  de  la  ley,  en  la  lucha  de  las  pasiones 
políticas,  todos  aquellos  á quienes  libremente  se  en- 
trega la  dirección  de  esas  masas,  cuando  no  hay  po- 
der público  ó Cámara  revestida  del  sentimiento  de 
todos  sus  deberes  que  les  ponga  freno  y limíte. 

Y eso  pasa  eu  España  y pasará  en  todos  los  pue- 
blos de  la  tierra;  porque  las  pasiones  que  en  un  mo- 
mento de  lucha  solicitan  á los  individuos,  esas  sólo 
se  resisten  por  los  héroes  ó por  los  mártires,  y no 
podemos  pedir  que  lo  sea  todo  el  mundo*  Lo  único 
que  nos  mantiene  á todos  en  el  cumplimiento  de 
nuestros  deberes  eu  esos  momentos  en  que  la  lucha 
es  viva,  en  que  á las  pasiones  se  subordina  por  un 
instante  el  sentimiento  del  deber;  lo  único  que  á 
muchos  que  no  tienen  la  suerte  de  estar  dotados 
constantemente  de  la  gracia  de  Dios  que  los  man- 
tenga en  el  cumplimiento  de  ese  mismo  deber,  Les 
cohíbe  y contiene,  es  la  segundad  de  que  aquellos 
sacrificios  no  han  de  ser  inútiles,  ó al  menos  el  te- 
mor de  que  alguna  vea  han  do  tener  correctivo  esos 
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excesos.  Así  es  que  los  que  se  producen  por  la  in- 
fluencia  dei  capital  en  las  elecciones  en  todas  partes 
no  han  tenido  otro  correctivo  que  la  severidad  de  las 
Gámaras, 

Que  esa  'Comisión,  esta  Cámara  y esta  mayoría 
hubieran  tenido  siquiera,  siquiera  la  esperanza  de 
que  la  satisfacción  de  su  conciencia  no  iba  á ser  con- 
siderada por  el  Gobierno  como  deslealtad  al  cumpli- 
miento de  sus  deberes,  y seguramente  que  los  hu- 
bieran cumplido  y los  cumplirían  en  todo  plómen- 
lo: que  eso  es  lo  qne  constituye  la  circunstancia  de 
atenuación,  y si  queréis  la  excepción  de  responsabi- 
lidad que  yo  entiendo  que  sobre  vosotros  pesa,  por 
esa  que  quizás  no  debiera  ser  obediencia  debida, 
pero  que  en  el  estado  de  nuestras  costumbres,  que 
yo  no  me  propongo  ciertamente  reformar  en  un  mo- 
mento ni  con  un  discurso,  en  el  estado  de  nuestras 
costumbres,  es  considerada  como  deber  de  lealtad 
para  con  los  Gobiernos  á quienes  se  apoya  y Óbn 
cuyo  concurso  se  ha  venido  á este  sitio. 

Esto  es  lo  que  constituye,  sí  no  una  excepción,  si 
no  una  eximente  de  responsabilidad,  al  menos  una 
atenuación  muy  considerable  para  cuanto  sobre  esto 
habéis  hecho  ó podéis  hacer;  pero  esta  excepción  es 
de  aquellas  que  arrojan  toda  la  responsabilidad  sobre 
los  Gobiernos,  por  más  que  repitan  á diario -el  'estri- 
billo de  que  en  materia  de  actas  ellos  dejan  en  com- 
pleta libertad  á la  mayoría.  Convencidos  como  lo  es- 
tamos todos  de  que  es  una  necesidad,  que  á todos 
por  igual  nos  domina  y nos  preocupa,  la  de  que  se 
ponga  término  al  mal  y se  emprenda  un  nuevo  ca- 
mino en  ese  sentido,  ¿por  qué  el  Gobierno  de  M, 
no  lo  emprende?  ¿Por  qué  el  Gobierno  de  S.  M,  nodo 
toma  sobre  sí  y no  facilita  el  que  esta  mayoría  pue-y 
da  cumplir  sus  deberes  en  esos  actps  importantísi- 
mos que  se  refieren  á la  purificación  de  nuestro  s üm- 
fragio,  dejándola  en  libertad,  y aun  impulsándola,  si 
necesario  fuera,  para  poner  á ios  vicios  del  sistema- 
electoral,  que  Lodos  hemos  sufrido,  por  los  que  todos 
hemos  pasado  y en  que  todos  indudablemente  teñe-  * 
mos  responsabilidades,  un  término,  nn  remedio,  el 
único  eficaz  que  puede  ponerse  á esos  males? 

Y ese  remedio  es  la  severidad  de  las  Comisionas 
de  actas  y el  cumplimiento  por  parte  de  la  mayoría 
de  los  deberes  que  en  cada  una  de  sos  votaciones  su 
conciencia  les  dicte,  sin  que  en  el  cumplimiento  de- 
esos  deberes  vea  el  Gobierno  ni  tibieza  en  los  que  le 
prestan  su  apoyo  eu  las  cuestiones  de  principios,  ni 
diferencias  de  apreciación  siquiera  en  las  cuestiones 
de  conducta.  Y si  esto  ha  sido  importante  siempre, 
¿cómo  no  pesa  sobre  vuestro  ánimo,  como  pesa,  creo 
yo,  sobre  el  nuestro  y sobre  el  de  todos  los  españoles, 
la  consideración  de  que  ahora  es  mucho  más  impor- 
tante que  nunca  el  que  el  Gobierno  tomara  una  ac- 
titud resuelta  sobre  el  particular,  y pusiera  término, 
como  lo  puede  hacer  con  tan  poco  esfuerzo,  á estos 
debates,  permitiendo  que  nos  constituyéramos*  en 
brevísimos  días,  y dejando  aquellas  actas  que  cierta- 
mente bien  merecen  examen  detenido,  no  para  que 
quedaran  abandonadas  á los  últimos  días  de  la  legis- 
latura, sino  para  que  se  discutieran  inmediatamente 
si  era  preciso,  pidiendo  á la  Cámara,  que  segura- 
mente se  lo  otorgaría,  sesiones  dobles  para  que  las 
actas  graves  pudieran  ser  discutidas  en  los  breves’ 
días  que  hemos  de  pasar  sin  llegar  á constituir  el 
Congreso? 

Pensad  que  pesa  sobre  esta  Cámara*  como  uno  de 
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loa  motivos  que  pueden  aumentar  el  desprestigio  del 
sistema  parlamentario,  la  prolongación  de  estos  de- 
bates* frente  á frente  de  las  graves  píeochj) aciones 
que  al  país  tienen  verdaderamente  embargado.  Pen- 
sad en  el  efecto  que  produce  en  la  opinión  publica 
esa  lentísima  constitución  de  un  organismo' tunda- 
mental' del  sistema  parlamentario,  el  que  diaria- 
mente se  entregue  á una  deliberación  de  diez  ín,Mü- 
to^cásí,  casi  ofensiva  para  la  dignidad  y para  la  se*" 
veridad  de  aquella  alta  institución,  prolongando  , días . 
y días  upa  constitución  lenta,  pesada,  como  si  nos r 
Miaran  las  fuerzas  para  llegar  al  deseado  término 
de  la  constitución  de  este  Parlamento  en  todas  süs" 
manifestaciones  legales. 

' Pensad  que  todo  esto  lo  entiende  la  opinión  pú- 
blica como  producido  por  menudos' terñores  de  estas 
ó de  otras  discusiones,  por  pequeñas  habilidades 
añgrea  del  punto  en  que  esta  ó la  otra  discusión  ha- 
brá de  plantearse.  Todo  pequeño,  menudo,  insiguifi- 
cañlé,  áespcpporcionado  por  completo  con  las  cir- 
cúnstancms:que  nos  apremian,  con  los  peligros  que 
nos  amenazan,  con  el  temor  que  diariamente  al  des- 
pertar embarga  al  menos  mí  alma,  de  que  en  aquel 
día  nos  sorprenda  algún  suceso  que  aumente  la  res- 
pon^abUidañ  que  tenernos  por  haber  un  Parlamento 
conyocpdo  y no  poder  ocuparse  éste  de  ninguna  de 
la^cüégHpael  que  verdaderamente  ocupan  al  país, 

, Pensando  todo  esto,  yo  abrigaría  alguna  esperan- 
za dé  ser  atendido:  el  Gobierno  de  S.  M.  no  tiene 
una  cuestión  grave  frente  á frente  que  pudiera  difi- 
cultar nuestra  constitución,  puesto  que  se  trata  sólo 
de  intereses  personales  de  algunos  individuos  que 
Qátpy seguro  que  ellos  mismos  los  sacrificarían  gus- 
’ lasos,  tanto  mas  cuanto  que  ese  sacrificio  estaría 
reducido X mera  cuestión  de  amor  propio  de  que  el 
acta  se  discuta  en  forma  de  leve  ó de  grave,  podien- 
do nosotros  proveer  con  eficacia  á que  no  se  retra- 
sara, como  no  se  debe  retrasar,  la  discusión  de  nin- 
guna acta,  sino  aquello  que  absolutamente  exija  y 
demande  una  necesidad  imperiosa» 

Alguna  esperanza,  pues,  abrigaría  de  que  este 
ruego  fuera  atendido  por  el  Gobierno  de  S,  M.  si  pu- 
diera yo  disponer  de  mas  fuerzas  que  las  de  la  ver- 
dad para  acompañarme;  porque  un  hecho  habréis  de 
conocer  corno  exacto,  y con  esto  termino  mis  pocas 
apalabras,  y es  que,  ese  Gobierno  tiene  el  oído  muy 
atento  y la  voluntad  muy  fácil  para  oir  las  voces  de 
la  razón  y de  la  justicia,  pero  es  cuando  á éstas  las 
acompaña  como  precisa  condición  una  proporciona- 
da y eficaz  amenaza.  He  dicho.  {Muy  bien , muy  bien,) 
ELSr.  Ministro  de  la  (K>B  53  SNA  OION  íGos-Gayóia }: 
Parecería  sin  duda  extraño  que  el  Gobierno  no  se 
levantase  á decir  algo  después  del  discurso  de!  se- 
ñor Silveia.  En  mi  concepto,  no  tenía  ninguna  ne- 
cesidad el  Gobierno  de  hablar  en  este  momento. 
Mientras  el  Congreso  no  esté  constituido  y los  que 
esmmos  aquí  reunidos  como  Diputados  electos  no 
tengamos,  como  no  tenemos  ahora,  el  derecho  de 
tratar  más  que  de  las  cuestiones  de  actas,  el  papel 
del  Gobierno  tiene  que  ser  esencialmente  pasivo. 
Aquí  está  para  el  único  caso  de  que  sus  actos  perso- 
nales ó los  actos  de  las  autoridades  de  que  él  debe 
responder  sean  atacados,  y respecto  de  este  particu- 
lar, repito  lo  mismo  que  el  otro  día  oyó  el  Sr.  Sil- 
vela,  y que,  según  entiendo,  no  le  ha  parecido  bien. 
Esta  tarde,  lo  mismo  que  las  tardes  anteriores, 
siguiendo,  como  siempre,  con  mucha  atención  los 


argumentos  y los  discursos  de  los  oradores  de  la 
oposición,  no  he  oído  ca*rgo:  ninguno  contra  el  Go- 
bierno ni  contra  sus  autoridades  respecto  de  las  ac- 
tas de  Málaga  qne  están  puestas  al  debate. 

Esto  no  lo  decía  yo  la  otfai&Tde  ni  lo  repito  hoy 
en  son  de  jactancia;  todo  lo  contrario  de  eso.  Yo 
aquí,  por  ahora,  no  estoy  á oirá  ;cosa  más  que  á ex- 
culparme de  los  cargos  que  se  me  dirijan;  y al  ha- 
cer constar  que  entiendo  quo  no  se  me  han  dirigido 
cargos, -no  tengo  otro  objeto  que  el  de  llamar  la 
atención  de  los  impugnadores,  por  sí  es  que  ellos 
entienden  que  han  formulado  alguno  qne  yo  no  he 
entendido. 

Tengo  de  todas  maneras  una  obligación,  que  es 
la  de  no  intervenir  en  la  discusión  de  las  actas  de 
Málaga.  Por  esta  razón  no  diré  ní  insinuaré  siquiera 
la  opinión  que  me  ha  hecho  formar  el  debate,  y que 
se  reduce  á que  si  pudiera  ser  floja  una  impugnación 
cuando  viene  revestida  con  las  galas  extraordinarias 
de  ja  oratoria  del  Sr.  Silveia,  yo  no  he  oído,  desde  que 
han  empezado  las  sesiones  de  estas  Cortes»  una  im- 
pugnación más  íloja  de  un  acta  que  la  impugnación 
que  esta  tarde  se  ha  hecho  de  las  actas  de  Málaga, 
respecto  de  las  cuales  ni  siquiera  se  ha  apelado  á 
ese  recurso  indispensable  del  tanto  por  ciento  entre 
ios  votos  emitidos  y el  censo  amparado  por  la  auto* 
ridad,  por  lo  visto  declarada  artículo  de  fe,  del  señor 
Azeárate,  que  declaró  una  tarde  que  debía  ser  sos- 
pechosa toda  acta  en  cuya  elección  hubieran  inter- 
venido, unas  veces  he  oído  decir  que  el  75,  y otras  el 
60  por  100  de  los  electores. 

Sin  duda  cuando  el  Sr,  Ázcárate  dijo  esto  lo  di- 
ría sacando  deducción  de  algún  razonamiento  que 
hiciera  ó de  algunas  estadísticas  que  formara.  A mí 
me  parece  la  teoría  sencillamente  insostenible,  por 
no  decir  absurda.  No  veo  la  posibilidad  de  razona- 
miento alguno  ni  estadística  ninguna  con  arreglo  á 
la  cual  deba  ser  tenida  por  sospechosa  un  acta  por- 
que haya  el  70  por  100  de  ios  electores  acudido  á de- 
positar su  voto. 

Hay  otra  parte  del  discurso  del  Sr,  Silveia  que 
no  es  más  que  el  anuncio  de  debates  que  S.S.se  pro- 
pone plantear  á su  debido  tiempo,  pero  alguno  de  los 
cuales  cree  que  vale  la  pena  de  que  desde  este  mo- 
mento quede  ya  formulado.  Discutiremos  cuando  el 
Sr,  Siivela  quiera  y sea  ocasión  oportuna;  por  lo 
pronto,  hoy  me  es  absolutamente  imposible  oponer  í 
sus  afirmaciones  otra  cosa  que  meras  negativas. 

El  Sr.  Silveia  dice,  y naturalmente  aunque  no  lo 
dijera  nos  lo  habíamos  de  suponer,  conocida  la  si- 
tuación  política  en  que  se  encuentra, que  él  entiende 
que  el  partido  conservador,  tal  cual  hoy  está  organi- 
zado en  el  poder,  no  satisface  los  ideales  que  debería 
satisfacer.  El  Sr.  Silveia  anuncia  que  discutirá  esto 
en  ocasión  oportuna.  Esa  ocasión  vendrá  y entonces 
opondremos  ideales  á ideales..,  los  que  los  tengan, 
(Risas)  y entonces  sabremos  á dónde  va  cada  cual.,, 
ios  que  vayan  á alguna  pane  (Grandes  risas,}  Por 
ahora  hay  algunas  cosas  que  me  importa  recoger  y 
negar  de  las  que  ha  dicho  el  Sr.  Silveia. 

Es  acaso  la  principal,  la  de  que  entiende  S.  S.  y 
entienden  sus  amigos  que  han  sido  objeto  de  una 
persecución  especial.  Niego  el  hecho  rotundamente: 
entiendo  que  SS.  SS.  de  lo  que  debían  estar  sorpren- 
didos es  de  estar  en  estas  Cortes  en  tan  crecido  nú- 
mero (ñísas);  entiendo  que  SS,  SS.,  y creo  tener  mo* 
tivo  fundado  para  ello,  no  supusieron  nunca  que 
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vendrían  en  numero  L cj**cúlo  lu^o  afirmo  j 

que  de  la  totalidad  dé  cándidos  Sfr rotados,  sí  se  hace 
una  proporción  .con  e3pín¿.t^‘!mparcial,  es  ui.iyor  el 
numero  de  candidatos  derrotadas  del  partido  liberal, 
es  mayor  el  número,, de  candidatos  derrotados  del 
partido  C0QS&rvaff¿^p^^I.'^.?ero  candidatos 

derrotados  del  grupo  páíSméñta rio  qu  el  Sr.  Silve-- 

Pocos  días  antes  de;  ías  elecciones,  El  Tiempo^  el 
periódico  de  los  amigos  de  S.  S.,  hizo  como  nu  alarf 
de  de  candidatos;  á duras  penas  ios  pudo  hacer  pasar 
de  tres  docenas;  la  mitad  de  ellos  no  se  han  presen- 
tado; y hasta  tal  punto  íué  preciso  que  ejercitaran  su 
fantasía  los  redactores  d e Ei  Tiempo  para  hacer  una 
lista  que  llegara  & esas  tres  docenas,  ó poco  más,  que 
no  solamente  inventaron  nombres  de  candidatos,  sino 
que  hasta  supusieron  algún  distrito  electoral  que  no 
existe,  y por  el  que  daban  á entender  que  alguno  de 
esos  candidatos  se  había  de  presentar,  {Risas.) 

Dice  el  Sr.  Sil  vela  que  desde  ahora  queda  ya 
planteado  el  problema  del  sufragio  universal.  En- 
tiendo que  quiere  decir  S.  S.  de  la  conservación  ó de 
la  reforma  del  sufragio  universal.  En  este  punto, 
aun  cuando  no  ha  .llegado  todavía  el  momento  de 
discutirlo,  han  sido  tan  explícitas  las  declaraciones 
que  ha  hecho  el  jefe  del  Gobierno,  que  me  parece 
completamente  innecesario  insistir  en  ello.  Sin  em- 
bargo, añadiré  algunas  palabras. 

Mientras  el  Congreso  no  esté  constituido;  mien- 
tras nosotros  no  seamos  legisladores;  mientras  á 
nosotros  nos  esté  vedado  expresamente  por  el  pre-  j 
eepto  legal  el  disentir  proposiciones  ni  proyectos  de 
ley,  ei  sufragio  universal,  para  todos,  lo  mismo  para 
aquellos  que  sean  sus  partidarios  que  para  aquellos 
á quienes  no  les  guste,  es  la  ley  que  tenemos  obliga- 
ción de  aplicar.  Todo  debate  sobre  sus  bondades  ó 
sobre  sus  defectos  es  inoportuno  ahora;  aquí  estamos 
para  aplicarlo  imparcial  y serenamente. 

Después,  cuando  la  constitución  definitiva  del 
Congreso  nos  dé  la  investidura  de  legisladores,  en-  ! 
tonces,  yo  por  mi  parte,  declaro  una  cosa:  no  habla^ 
ré  sino  muy  obligado,  del  sufragio  universal;  ínte- 
rin la  situación  de  la  política  conservadora  sea  tal 
cual  es;  ínterin  subsistan,  que  sí  subsistirán,  los  com- 
promisos contraídos  por  el  partido  conservador,  de 
mis  labios  no  saldrá  una  sola  palabra  dirigida  con- 
tra el  sufragio  universal;  pero  tampoco  me  arran- 
cará nadie  palabra  alguna  que  esté  en  contradicción 
con  mis  convicciones  y mis  antecedentes. 

Dice  el  Sr,  Silvela  que  no  están  los  defectos  en 
la  ley,  que  no  están  los  defectos  tampoco  en  el  cuer- 
po electoral.  Verdad  es  que  al  Sr,  Silvéia  le  ha 
arrancado  la  sinceridad  de  su  palabra  y la  lealtad 
de  su  proceder  una  confesión  que  bien  pudiera  ser 
lo  más  importante  en  el  asunto  y lo  que  más  mere- 
ciera ser  estudiado,  y es,  que  acaso,  acaso,  el  sufra- 
gio universal  no  es  todavía  una  amenaza  y un  peli- 
gro, porque  tal  vez  todavía  uo  se  han  enterado  los 
que  por  medio  del  sufragio  universal  pudieran  traer 
grandes  males  al  país  y poner  en  gravísimo  peligro 
la  propiedad,  por  no  saber  cuál  es  la  fuerza  inmen- 
sa que  la  ley  ba  puesto  en  sus  manos. 

Para  mi,  el  hecho  dominante  es  éste.  Hay  en  Es- 
paña cuatro  millones  de  eléctores;  solamente  hay  dos 
millones  de  varones  mayores  de  25  años  que  sepan 
leer  y escribir;  por  lo  tanto,  á la  mitad,  por  lo  me- 
nos, de  los  electores,  les  exige  la  ley  que  voten  coa 

voto  secreto  y por  escrito,  por  medio  de  una  papele- 
ta, que  no  saben  leer;  y de  aquí  resulta  una  evidente 
falta  de  preparación  en  el  cuerpo  electoral.  ¿Cuál  es 
el  remedí de  este  malí  EL  remedio  sería  el  más  bre- 
ve y sencillo;  es  decir,  el  más  breve  en  cuanto  al 
concepto  de  la  ley;  pero  en  cuanto  á la  práctica,  es- 
tamos esperando  todavía  el  cumplimiento  de  aquella 
promesa  que  para  un  período  de  años  muy  corto  hizo 
ht 'Constitución  de  Cádiz, 

_ .En  cuanto  á la  compra  de  los  votos,  entiendo  que 
éhSiY  Silvela  no  trata  de  íórmular  con  ésto  n mear go 
al  Gobierno.  Supongo  que  el'Sr.  Silvela  entiende, 

¿ornó  sin  duda  entiende  todo  el  muúío,  que  los  vo- 
tos‘comprados  y los  votos  vendidos  son  de  la  exclu- 
siva respon  sabili  dad  de  los  candidatos  y de  los  elec^ 
atores;  pero  que  ni  el  Gobierno  ni  los  gobernadores 
de  provincia  han  comprado  un  solo  voto  en  toda  Es-  * 
paña.  Y como  en  realidad  no  es  posible  entrar  á 
fondo  en  esta  cuestión,  voy  á ter minar  y á bacernfb 
cargo  de  una  que  sí  es  de  actualidad. 

El  Sr.  Silvela  ha  propuesto  ai  Congreso,  ó,  níejor 
dicho,  ha  propuesto  á la  mayoría,  que-prescindiendo 
de  los  intereses  personales  de  los  Diputados  electos 
interesados  en  las  actas  que  todavía  uo  están  aproba- 
das, envíe  todas  ellas  á las  de  tercera  clate.y  se  apre- 
sure de  esta  manera  la  constitución  áefinitivadél  pOn- 
greso;  paralo  cual  cree  conveniente  el  Sr.  Silvela  que 
hasta  se  celebraran  horas  extraordinarias  de  sesión 
cada  día,  para  llevar  adelante  la  tarea  verdaderamente 
necesaria  de  examinar  lospoderes  de  aquellos  de  núes*  * 
tros  compañeros  que  no  los  tienen  todavía  discutidos* 
y aprobados  ó desechados.  Yo  creo  que  no  puede  en- 
tenderse de  ningún  modo  que  se  trata  de  íntere^es^ 
personales.  El  examen  de  los  poderes  los  Diputa-  . 
dos  que  han  de  formar  el  Congreso  es  una  cuestión 
de  derecho,  no  es  cuestión  de  interés  de  nadie;  es  un 
derecho  que  no  puede  renunciar  mbgorio  de  los  Di- 
putados electos,  y es  derecho  que  la  mayoría  y el-  r 
Congreso  no  pueden  atropellar,  \ 

El  Reglamento  terminantemente  exige,  como  una 
de  las  condiciones  para  que  el  Congreso  pueda  cons- 
tituirse, el  que  estén  examinadas  y votadas  todas  las 
actas  de  segunda  clase;  mientras  haya  una  sola  de 
esta  categoría  que  no  esté  examinada,  no  se  puede, 
sin  evidente  atropello  del  derecho,  constituir  el  Con- 
greso. 

Estos  debates  que,  según  el  Sr.  Silvela,  han  sido 
debates  de  diez  minutos,  que  menguan  la  dignidad 
del  Parlamento,  ¿á  cargo  de  quién  ios  va  á poner 
S.  S.?  ¿Quién  fija  la  duración  de  ios  debates  más  que 
las  minorías?  Si  SS.  SS.  no  discuten,  no  hay  debate;  * 

Si  SS.  SS.  quieren  discutir,  el  debate  durará  más  ó 
menos;  ¿pero  tienen  la  culpa  de  esto  ni  siquiera  las 
miDOrías,  cuando  con  la  uaiea  excepción  del  último 
sábado,  y no  sé  si  con  la  de  esta  ta/de,  no  ^e  han  po- 
dido invertir  las  horas  reglamentarias  de  ninguna 
sesión,  y han  concluido  los  debates  antes  de  %ie 
haya  pasado  el  tiempo  normal  de  duración  de  las  se- 
siones? Por  lo  tanto,  aquí  no  hay  á quien  hacer  cargo 
de  esto.  En  este  punto  la  comparación  se  impone,  y 
yo  tengo  la  esperanza  todavía  de  que  el  Congreso  va 
á estar  constituido  en  muchos  menos  días  que  lo  fué  *- 
en  las  dos  últimas  situaciones. 

Lo  de  las  sesiones  extraordinarias  me  parece,  en 
efecto,  una  necesidad;  hay  que  buscar  algún  medio 
de  que  no  vuelva  á repetirse  el  espectáculo,  contra- 
rio á toda  noción  de  derecho,  de  justicia  y de  equi- 
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dad,  de  tener  un  Diputada  electo  á las  puertas  del 
salón  de  sesiones  durante  dos  ó más  años,  sin  decla- 
rar si  sus  poderes  son  buenos  ó jon  malos.  En  este 
punto  'estoy  enteramente  conforme  con  el.Sr.  Sil  ve- 
la, y en  todos  los  demás  quisiera  estarlo. 

El  Sr.  SILVELÍ.  (D,  Francisco):  Pido  la  palabra 
para  reetíficáf. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Si  el  Sr,  Silvela  no  tiene 
inconveniente,  daré  la  palabra  al  señor' presidente 
de  ía  Comisión  de  actas  que  la  ha  pedido. 

EL  Sr.  SILVELA  (D.  Francisco):  Con  mucho  gusto. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Alix  tiene  la 


palabra. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Siento,  Sres.  Diputados, 
molestaros,  pero  no  extrañaréis  seguramente  que 
después  de  las  censuras,  suaves  en  La  forma,  pero 
fuertísimas  en  el  fondo,  que  el  Sr,  Silvela  ba  dirigi- 
do á la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  el  que  por 
vuestra  benevolencia,  se  encuentra  al  frente  de  ella 
Iks  recoja  para  .contestarlas  cumplidamente. 

El  Sr.  Sílbela  ha  acusado  á la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  de  que  sin  duda  por  debida  obedien- 


cia día  Venido  aquí  á presentar  dictámenes  en  actas 
de  segunda  categoría  que  debían  haber  sido  declara- 
das gráves  6 propuestás  como  graves.  Esa  es  una  in* 
justicia^  Sr' Silvela,  porque  no  se  puede  atacar  á la 
mayoría  de  una  Comisión  que  ha  dado  como  ningu- 
na, por  su  propia  iniciativa,  muestras  en  diferentes 
casos  do  imparcialidad,  proponiendo  que  se  declaren 
graves  aquellas  actas  que  ha  encontrado  graves,  sin 
que  para  ello  haya  necesitado  el  requerimiento  de  la 
minoría  de  la  Comisión, 

EL  Sr.  Silvela  ha  manifestado  aquí  esta  tarde  que 
era  culpa  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y 
de  esta  mayoría  el  no  poner  correctivo  á ciertos  y 
determinados  abusos  que  se  cometen  por  el  cuerpo 
electoral,  entre  ellos,  y muy  principalmente,  el  que 
se#rfefíere  á la  compra  del  voto  público.  El  Sr.  Sil- 
velá  se  ha  olvidado,  sin  duda,  que  sentándose  en  este 
banco  como  Ministro  de  la  Gobernación,  sostuvo,  ai 
acusársele  de  que  en  aquellas  elecciones  comenzó  en 
esta  parte  la  corrupción  electoral;  sostuvo  con  todos 
los  datos  que  adujo  en  uno  de  sus  mejores  discursos, 
que  no  podía  exigirse  á una  Cámara  ni  á un  Gobier- 
no responsabilidad  por  esa  clase  de  abusos. 

Que  había  necesitado,  decía  el  Sr.  Silvela,  el  Par- 
lamento inglés  decretar  más  de  130  bilis,  y que  á 
pesar  de  eso  no  lo  había  conseguido,  hasta  que  ha- 
bía entrado  en  las  costumbres  inglesas  el  convenci- 
miento por  la  educación,  de  apartarse  de  determi- 
nados derroteros. 

Y cuando  el  Sr,  Silvela  decía  esto  como  actor, 
viene  esta  tarde  como  crítico  á censurar  á los  que 
no  tienen  otra  responsabilidad  que  depurar  la  que 
encierran  las  actas,  para  someterlas  á la  resolución 
de  la  Cámara,  (Muy  bien , en  la  mayoría ,) 

EL  Sr.  Silvela  ha  dicho  que  esta  mayoría  podía 
daipún  ejemplo  digno  de  aplauso,  que  era  el  de  de- 
clarar graves  las  actas  que  quedan  por  examinar,  ó 
casi  todas  ellas,  para  constituir  el  Congreso;  porque 
estamos  dando  un  triste  espectáculo  viniendo  aquí 
á discutir  prolijamente  actas,  mientras  otros  asun- 
tos de  la  mayor  importancia  reclaman  la  atención 
de  los  Cuerpos  Colegisladores. 

Y*  en  esto  ha  sido  también  sumamente  injusto 
S.  S.,  porque  no  se  puede  atacar  á una  Comisión  de 
actas  que  m dio?!  y sel n días  que  viene  funcionando 


_ _ 

f f rf*  , 

tiene  aprobados  más  de  340  dictámenes  {El  Sr.  Sil- 
vela:  Ño  he  dicho  eso),  mientras  que  aquella  otra  Co- 
misión que  estuvo  aquí  cuando  S.  S.  había  realizado 
las  elecciones  desde  el  Ministerio  de  la  Gobernación, 
necesitó  cincuenta  y tres  días  para  la  constitución 
del  Congreso, 

Y recogidos  esLos  ataques  que,  como  he  dicho, 
con  gran  mesura  de  forma,  pero  con  gran  dureza  de 
fondo,  haMirigido  el  Sr.  Silvela  á la  mayoría  de  la 
Comisión  de  actas,  y rogándole  á S.  St  que  no  se  ol- 
vide de  los  tiempos  en  que  actuaba  de  Ministro  para 
rendir  demasiado  culto  ahora  en  que  está  actuando 
de  crítico  á la  sinceridad  electoral,  voy  á tratar  ahora 
también  del  acta  de  Málaga,  que  S,  S,  ha  tomado 
como  pretexto  para  dirigir  aquí  tan  infundados  ata- 
ques. 

El  acta  de  Málaga,  Sres.  Diputados,  ha  sido  exa- 
minada con  excesiva  atención  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión de  actas.  En  el  acta  de  Málaga  no  hay  más  que 
una  cosa:  un  apuntamiento  inexacto  que  le  han  he- 
cho al  Sr.  Silvela,  sobre  cuyas  inexactitudes  ha  fun- 
dado esta  tarde  los  cargos  que  ha  dirigido  al  Con- 
greso y á la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas. 

En  el  acta  de  Málaga  empieza  S.  S.  por  afirmar 
que  había  habido  nada  menos  que  el  grave  abuso  de 
destituir  concejales  y tenientes  de  alcalde  en  uno  de 
los  Ayuntamientos  de  la  circunscripción,  dentro  del 
período  electoral.  ¿Yr  sabéis,  Sres.  Diputados,  lo  ocurri- 
do? Pues  sin  duda  el  Sr.  Silvela  no  se  ha  enterado 
que  existía  un  Ayuntamiento  procesado,  el  de  Be- 
nagalbón,  con  anterioridad,  con  muchísima  anterio- 
ridad al  período  electoral,  y durante  este  período  la 
Audiencia  de  Málaga  dictó  auto  de  sobreseimiento,  y 
no  se  hizo  otra  cosa  más  que  cumplir  la  ley  y resti- 
tuir en  sus  cargos  á los  concejales  legítimos, 

¿Qué  censura  cabe  en  esto,  si  precisamente  lo 
que  se  hizo  allí  no  fué  más  que  cumplir  con  exceso 
la  legalidad  establecida? 

El  Sr.  Silvela  ha  venido  á presentar  como  argu- 
mento la  existencia  de  un  acta  notarial  de  presen- 
cia, en  la  cual  se  atestigua,  se  afirma,  decía  el  señor 
Silvela,  que  en  el  distrito  sexto  no  hubo  elección, 
porque  lo  que  hubo  allí  fué  una  imposición  de  los 
presidentes  que  se  llevaron  las  urnas  para  hacer  el 
escrutinio  en  otro  sitio;  y que  todo  esto  lo  afirma  un 
notario  en  acia  de  presencia. 

Pero  esa  acta  no  es  tal  acta,  porque  esa  acta  no 
está  firmada  por  el  notario.  Esa  acta  es  un  documen- 
to que  se  ha  traído  por  la  parte  reclamante  al  mes 
de  verificada  la  elección,  sin  que  pueda  surtir  los 
efectos  de  prueba,  ¿Y  qué  quería  el  Sr.  Silvela?  ¿Que 
ante  cualquier  papel  que  se  traiga  á la  Comisión,  que 
el  notario  no  firma  ni  signa,  ante  un  acta  que  no  vie- 
ne en  forma,  vaya  la  Comisión  á practicar  informa- 
ciones para  darle  validez  á una  tardía  reclamación? 

El  Sr,  Silvela  ha  manifestado  aquí,  impugnando 
el  acta  de  Málaga,  que  se  había  dado  el  escandaloso 
hecho  de  qxie  no  se  habían  anunciado  los  sitios  don- 
de había  de  verificarse  la  elección,  es  decir,  los  cole- 
gios electorales. 

Y de  ciento  y pico  de  secciones  que  estaban  anun- 
ciadas con  la  anticipación  que  la  ley  reclama,  sólo  se 
hizo  reclamación  respécto  á tres  de  ellas;  y en  esas 
tres  se  subsanó  inmediatamente  la  omisión  por  los 
alcaldes,  á requerimiento  del  candidato  derrotado  se- 
ñor Herrera, 

Por  último,  el  8r,  Silvela,  entre  te  sonrisa  de  una 


KIJ  MMMO  17 


129 


parte  de  la  Cámara,  lia  venido  aquí  á sostener  que 
en  cuarenta  y nueve  minutos  no  se  había  podido  ve- 
rificar el  escrutinio  y proclamación  en  Málaga;  y yo 
sostengo,  mientras  S*  S,  no  demuestre  lo  contrario, 
que  cuando  un  digno  magistrado  de  aquella  Audien- 
cia que  presidió  el  escrutinio,  firma  las  actas  y ase- 
gura que  se  ha  verificado  por  él  mismo  el  recuento 
de  votos,  no  cabe  dudar  de  que  se  hizo  ese  recuento, 
porque  mucha  fe  deben  merecernos  los  notarios,  pero 
no  menos,  mientras  no  se  demuestre  lo  contrario, 
debe  merecernos  la  de  un  magistrado,  la  de  un  dig- 
nísimo funcionario  de  la  administración  de  justicia. 

Esta  es,  Sres,  Diputados,  el  acta  de  Málaga,  y no 
otra  cosa  lo  ocurrido  en  Málaga.  Ha  ocurrido,  si,  un 
hecho  extraño  dentro  de  los  partidos  políticos:  el  he- 
cho de  que  por  esas  supuestas  acusaciones  se  haya 
querido  envolver  también  en  ellas  á un  partido  que 
representaba  allí  el  Sr.  Dávila,  y que  al  hacerse  esas 
acusaciones  á ese  partido,  en  vez  de  ampararle  en 
ellas  la  minoría  liberal,  lo  ha  abandonado  en  esta 
acta,  hasta  el  punto  de  que  nosotros  hemos  tenido 
que  recogerle,  no  por  espíritu  político,  sino  de  jus- 
ticia, para  demostrar  que  en  las  actas  de  Málaga  no 
ha  habido  nada  de  ilegal  ni  de  incorrecto, 

Y como  no  entra  en  mis  propósitos,  ni  entraba 
otra  cosa  que  defender  de  los  ataques  injustos  que 
se  3e  han  dirigido  á la  mayoría  de  la  Comisión,  y po- 
ner de  manifiesto  que  todos  esos  hechos  que  por  ar- 
tificio ha  venido  tejiendo  el  Sr.  Siivela  para  decir 
que  el  acta  de  Málaga  era  grave  y digna  de  la  mayor 
censura,  son  un  castillo  de  naipes,  puesto  que  los 
tres  cargos  fundamentales  han  quedado  completa- 
mente deshechos,  no  tengo  más  que  rogar  á la  mayo- 
ría que  apruebe  las  actas  de  Málaga,  en  las  que  no 
hay  nada  que  se  oponga  á la  legalidad  de  la  elección. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Scoane  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

El  Sr.  SEOANE:  Breves  palabras  pronunciaré 
para  rectifican 

Antes  dije  que  aquí  no  se  trataba  del  acta  de  Má- 
laga, y el  debate  aquí  sostenido  lo  ha  demostrado. 

Yo  tenía  el  deber  de  rectificar  lo  dicho  por  el  se- 
ñor Siivela;  pero  como  quiera  que  el  señor  presiden- 
te de  la  Comisión  ha  contestado  ya  al  Sr.  Siivela, 
me  ha  ahorrado  á mí  ese  trabajo  y á vosotros  la  mo- 
lestia de  oir  mi  palabra, 

Siu  embargo,  de  algunos  puntos  de  los  que  yo 
había  anotado  no  se  ha  ocupado  el  señorpresidente  de 
la  Comisión,  y de  uno  de  ellos  quiero  yo  hacerme 
cargo. 

En  la  sétima  sección  del  quinto  distrito  de  la 
capital,  el  interventor  de  tanto  crédito  como  D.  Gui- 
llermo Reig  firmó  el  acta;  de  modo  que  no  se  puede 
sostener  que  se  vió  privado  de  intervención  el  can- 
didato de  oposición. 

Era  el  único  punto  de  los  que  tenía  en  mis  no- 
tas que  me  interesaba  hacer  constar,  toda  vez  que 
de  éi  no  se  ha  ocupado  el  señor  presidente  de  la  Co- 
misión. He  concluido. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Bores  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  BORES  Y HOMERO:  Aunque  la  elección 
de  Málaga  ha  sido  suficientemente  defendida  por  boca 
del  digno  individuo  de  la  Comisión  de  actas  señor 
Se  Gane  y del  presidente  de  la  misma  Comisión  señor 
García  Alix,  habéis  de  permitirme  que  cumpla  cou 
un  deber  dirigiéndoos  algunas  palabras  sobre  estas 


actas  que,  á juzgar  por  las  manifestaciones  dei  señor 
Siivela,  parecía  que  eran  de  las  de  mayor  gravedad 
que  han  venido  á este  Congreso, 

El  Sr.  Siivela1  ha  defendido  el  voto  particular  . 
suscrito  p£r  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas,  voto 
que  está  redactado  en  forma  de  resultandos  y con- 
siderandos; pero  da  la  casualidad  qufelos  resultan- 
dos de  ese  voto  particular  no  concuerdan  con  los 
documentos  que  hay  en  el  expediente  electoral. 

Eu  el  voto  particular  se  dan  como  hechos  cier- 
tos, como  hechos  probados  en  ei  expediente,  una  por- 
ción de  ellos  que  no  están  probados  en  parte  alguna. 

No  hay  ningún  antecedente  respecto  á la  desti- 
tución de  los  tenientes  de  alcalde  del  Ayuntamiento 
de  Benagalbón.  Eu  esto  ocurre  una  cosa  que  voy  á 
decir  A la  Cámara. 

No  hay  en  el  expediente  electoral,  como  he  di- 
cho, nada  relativo  á ese  Ayuntamiento;  pero  en  la 
instancia  que  el  candidato  derrotado  ha  tenido  á bien 
dirigir  á la  Comisión  de  actas,  se  dice  que  fueron  des** 
tituídos  los  tenientes  de  alcalde  del  pqeblo  de  Naga- 
ÜÓo,  Esta  errata  ha  venido  íntegra  al  voto  particu- 
lar, y demuestra  el  poco  esmero  con  que  ha  sido  es- 
tudiado. 

Así,  pues,  aparece  que  el  cargo  que  quería  hacer 
el  Sr,  Siivela  en  su  discurso  y el  Sr.  Yillavcrde  en 
el  voto  particular,  no  existe. 

Respecto  á que  el  presidente  de  la  Junta  provin- 
cial del  censo  de  Málaga  no  había  remitido  á tiempo, 
las  propuestas  de  Ínter  ventores,  debo  decir  que  ya  se 
manifestaron  por  dicho  presidente  de  la  Junta  pro-* 
vincial  del  censo  de  Malaga  á la  Central,  las  causas 
que  explican  los  motivos  por  los  que  esas  propuestas 
no  llegaron  en  el  término  legal  á la  Junta  Central 
del  Censo. 

Decía  el  Sr.  Siivela  que  no  siendo  bastante  lo 
ocurrido  en  los  pueblos  que  pertenecen  al  disfrito  de 
Málaga,  dentro  de  la  capital  se  había  apelado*#  la  ¿ 
fuga  por  parte  de  los  presidentes  y de  algunos  Ínter* 
ventores  de  1 4 secciones,  para  afirmar  mejor  de  este 
modo  la  denota  del  candidato  siívelista  y el  triunfo 
de  lo*  ministeriales*  Con  esto  sucede  lo  mismo  que 
con  lo  relativo  ai  pueblo  de  Benagalbón.  Hay  eu  el 
expediente  unos  cuantos  papeles  con  unas  firmas  que 
nadie  conoce,  que  vienen  sin  legalizar  y sin  garantía 
ninguna  de  su  identidad. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Señor  Bores,  tos  taquígra- 
fos manifiestan  que  no  oyen  y que  no  pueden  seguir 
á S,  S.;  si  tuviera  la  bondad  de  descender  algunos  es- 
caños más,  se  le  podría  oir. 

El  Sr,  BORES  Y ROMERO:  No  tengo  más  que 
decir,  Sr,  Presidente,  y me  siento. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  Sr.  Sil- 
vela  para  rectificar. 

El  Sr.  SILVEIiA  (D,  Francisco):  Brevísimas  pa- 
labras de  rectificación. 

Se  han  de  referir  las  primeras  al  fondo  de  la 
cuestión  de  las  actas  de  Málaga,  cuya  impugnación 
al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  le  ha  parecido 
floja  y al  señor  presidente  de  la  Comisión  le  ha  pa- 
recido fuerte.  Yo  me  dirijo  principalmente  á la  opi- 
nión publica,  y creo  que  áésta,  que  no  se  halla  tan 
curtida,  sin  duda  alguna,  como  el  Sr.  Ministro  de  la 
Gobernación  en  estas  cosas,  ie  ha  de  parecer  fuertísi- 
ma, no  porque  yo  la  haya  hecho,  sino  porque  los  he- 
chos que  he  revelado,  las  demostraciones  que  arroja 
el  expediente  y no  el  apuntamiento  del  pleito,  son 
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tales,  que  representan»  como  dije  en  mi  discurso, 
nada  menos  que  un  progreso  en  esta  materia,  en  la 
que  parecía  que  ya  se  había  cerrado  la  era  de  la  evo- 
lución en  materia  de  abusos  electorales. 

Nada  se  ha  dicho  en  contra  de  la  organizada  y 
premeditada  faga  de  los  presidentes;  el  que  ha  hecho 
, alguna  índieamón  ha  sido  el  Sr.  Bores,  que  siendo  de 
Málaga,  persona  sumamente  estimada  y apreciada 
allí»  que  goza  de  extraordinario  concepto  y de  mu- 
chas relaciones,  ha  tenido  sin  embargo,  por  la  nece- 
;+  sidad  de  buscar  un  argumento  en  alguna  parte,  ha 
tenido  sin  embargo  e!  valor,  que  allí  parecerá  he- 
• roico,  de  decir  que  esas  fugas  no  están  probadas  y 
que  no  las  afirman  sino  algunos  desconocidos. 

Cuando  sepan  en  Málaga,  Sr.  Bores,  que  B.  S.  con- 
' * si  de  r a como  desconocidos  á D.  Eduardo  Oros  y Qrue- 
ta,  & D.  Antonio  Téllez  y á otras  muchas  personas 
que  suscriben  esos  documentos,  ¿qué  dirán  en  Mála- 
ga de  las  cosas  á que  obligan  los  deberes  políticos  ó 
la  necesidad  de  defender  cosas  que  á S,  S,  directa- 
mente no  le  afectaban,  porque  no  había  necesidad  de 
hacerlas  para  que  su  elección  en  Málaga  estuviera 
perfectamente  asegurada? 

Ha  quedado  también  en  píela  expulsión  del  notario, 
que  consta  por  referencia  de  acta  notarial  otorgada 
por  el  mismo  notario  expulsado;  porque  la  alegación 
que  se  ha  hecho,  sobre  no  estar  firmado  el  documen- 
to que  aqní  se  ha  presentado,  no  se  refiere  á esa  ex- 
pulsión, se  refiere*  á la  segunda  elección  del  colegio 
en  que  no,  se  había  celebrado  el  día  12,  y ese  docu- 
mento ya  dije  que  no  se  podía  considerar  como  un 
papel  cualquiera;  que  era  una  de  estas  dos  cosas:  ó 
un  documento  falso,  ó una  demostración  de  que  en 
el  protocolo  de  ese  notario  está  el  acta  que  aquí  se 
había  presentado;  que  por  lo  tanto,  si  se  afectaba  po- 
nerla en  duda,  nada  más  fácil  que  comprobar  su 
exactitud  por  medio  de  una  diligencia  sencillísima, 

Y vamos  á las  rectificaciones  respecto  de  las 
cuestiones* generales*  El  Sr.  Ministro  de  la  Goberna 
ción,  encerrándose  en  altos  deberes  de  prudencia,  nos 
dijo  que  no  expresaría  jamás,  sino  muy  obligado, 
cuáles  eran  sus  opiniones  respecto  del  sufragio  uni- 
versal, y con  cierta  trasparencia  nos  ha  dicho  que 
los  que  haciendo  uso  del  sufragio  universal  votan,  no 
saben  lo  que  se  hacen.  Si  S.  S.  guarda  mayores  cen- 
suras para  mejor  ocasión,  verdaderamente  el  sufragio 
universal  no  creo  que  le  tiene  que  estar  muy  agra- 
decido. 

Ha  dicho  S.  S.  que  yo  he  debido  sorprenderme  de 
que  hayamos  venido  en  tan  gran  numero  á estas 
Cortes,  y en  eso  sí  que  tiene  muchísima  razón  S,  S. 
Yo,  siguiendo  en  esto  la  opinión  general,  creía  que 
sólo  íbamos  á venir,  ó poco  más,  aquellos  que  por 
un  singular  derecho  de  asilo  establecido  en  nuestras 
costumbres  (Risas)  tenemos  la  condición  de  ex -Mi- 
nistros; y,  con  efecto,  respecto  de  los  demás  que  han 
venido,  no  ciertamente  por  acción  de  S,  S.,  que  eso 
yamie  adelanté  yo  á reconocerlo,  sino  por  lo  que  yo 
creo  que  es  omisión  como  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, dejando  hacer  á cada  cual  lo  que  ha  tenido  por 
conveniente  en  las  provincias;  por  este  mecanismo 
extraño  y singular  que  ha  constituido  á S.  S.  en  tes- 
tigo presencial  de  lo  que  ejerciendo  sus  facultades 
se  ha  hecho  por  ahí,  efectivamente,  con  sorpresa  he 
visto  que  la  vitalidad  de  nuestros  amigos  en  provin- 
cias era  tal,  que  resistía  á los  fusilamientos  organi- 
zados contra  ellos,  y que  los  que  han  escapado  son 


como  aquellos  que  en  los  períodos  tremendos  de  las 
luchas  civiles  escapan  de  los  fusilamientos  en  masa, 
salvándose  milagrosamente  entre  la  lluvia  de  balas 
que  cae  sobre  un  montón  de  prisioneros  sujetos  á esa 
tristísima  pena.  (fíláas.) 

Pero,  repito,  no  he  culpado  á S.  S.,  porque  hu- 
biera sido  injusticia  culparle,  de  acción;  le  he  cul- 
pado sí  de  omisión,  y eso  me  parece  que  lo  he  deja- 
do bien  establecido,  y que  en  la  conciencia  publica 
está  que  no  le  aera  fácil  á S.  S,  librarse  de  ese  cargo. 

Por  lo  demás,  S.  S,  tiene  para  oponer  á todas 
estas  cosas  una  expresión  tan  suave,  tan  benévola, 
tan  agradable,  que  no  hay  manera  verdaderamente 
de  molestarse  con  él,  y ese  es  un  talento  que  no  pue- 
de menos  de  envidiársele,  como  otros  muchos.  Su- 
frimos esas  consecuencias  y todavía  casi  nos  encon- 
tramos con  cierta  inclinación  á considerarnos  agra- 
decidos á S.  S.  {Risas.)  Nace  esto  de  que  S.  S.,  como 
nos  decía  el  otro  día,  se  entera  efectivamente  de  todo; 
pero  después  de  enterarse  de  todo,  tiene  un  remedio 
para  soportar  las  consecuencias  de  esto,  y es,  que  no 
le  importa  á S.  S.  nada  de  nada,  (Risas,) 

Una  rectificación,  de  la  que  indudablemente  yo 
soy  culpable.  Por  respeto  á antiguas  prescripciones 
reglamentarias  que  me  obligaban  á no  abusar  de  la 
benevolencia»  siempre  grande  del  Sr.  Presidente,  ha- 
ciendo alusión  al  otro  Cuerpo  Colegislador,  del  que 
no  se  debe  hablar  aquí,  he  envuelto  quizá  mis  con- 
ceptos en  algunas  frases  que  han  parecido  ambiguas» 
que  han  sido  mal  entendidas  por  el  señor  presidente 
de  la  Comisión  y por  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación. 
Yo  no  he  acusado  á la  Comisión  de  tardanza  ni  de 
negligencia  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes.  Hu- 
biera sido  el  colmo  de  la  injusticia,  porque  ha  tra- 
bajado esta  Comisión  con  un  celo  y una  diligencia 
que  no  podemos  menos  de  reconocer  y de  aplaudir, 

No  he  acusado  tampoco  de  ligera  ni  de  efímera, 
no  sé  qué  palabra  ha  empleado  S.  Sn  esta  discusión. 
Me  he  referido  á la  tardanza  verdaderamente  sensi- 
ble con  que  en  otra  parte  se  lleva  la  discusión  de  ac- 
tas, reducida  á ocho  ó diez  minutos,  con  el  propósito 
de  no  llegar  á constituir  un  alto  elemento  político 
del  país,  y así  lo  he  dicho  para  salvar  las  prescrip- 
ciones del  Reglamento,  que  quizás  el  br4  Presidente 
me  hubiera  tenido  que  recordar,  si  no  hubiera  em- 
pleado ciertas  frases  ambiguas  pura  hablar  de  un 
suceso  político  qne  no  puede  pasar  inadvertido  cuan- 
do se  trata  de  la  constitución  de  un  alto  Poder  del  Es- 
tado que  debiera  ya  estar  en  el  pleno  y absoluto  des- 
empeño de  todo  su  poder.  Esto  es  lo  que  me  parece 
motivo  de  censura  para  el  Gobierno,  no  motivo  de 
acusación,  en  lo  que  se  refiere  á la  constitución  de 
esta  Cámara,  ni  mucho  menos  para  ios  trabajos  de  la 
Comisión  de  actas. 

Tampoco  he  dicho  yo  que  debiera  negarse  ni  des- 
conocerse el  derecho  de  nadie,  haciendo  pasar  sus 
actas  á la  tercera  categoría,  si  motivos  muy  podero- 
sos no  lo  justificaran. 

Lo  que  he  dicho  y sostengo  es,  que  si  el  Gobierno 
no  pusiera  á prueba  ciertos  deberes  de  lealtad  y de 
delicadeza  política  que  todas  las  mayorías  tienen,  y 
que  todas  las  Comisiones  de  actas  como  puestos  de 
singular  confianza  exageran;  si  el  Gobierno  no  pusie- 
ra á prueba  esos  sentimientos,  sin  violación  dei  dere- 
cho de  nadie,  podrían  declararse  graves  muchas  ac- 
tas que  realmente  lo  son  y apresurarse  la  constitu- 
ción del  Congreso;  y para  no  perjudicar  el  derecho  de 
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los  interesados  en  esas  actas,  y para  que  sus  poderes 
se  examinen,  proponía  que  se  celebraran  sesiones 
dobles  con  el  fin  de  que  no  se  retrasaran  ios  trabajos 
de  esa  Comisión;  pero  he  sostenido  y sostengo  que  sin 
necesidad  de  lastimar  el  derecho  de  nadie,  si  el  Go- 
bierno dejara  en  la  más  completa  libertad  de  criterio 
á la  Comisión  de  actas  y á la  mayoría,  podría  cons- 
tituirse el  Congreso  mañana  sin  lesión  del  derecho 
de  nadie,  sin  violar  el  Reglamento,  sin  más  que  la 
aplicación  por  parte  del  Gobierno  de  lo  que  creo  que 
en  las  circunstancias  actuales  constituye  su  deber 
más  elemental,  porque  en  otro  tiempo  la  constitu- 
ción del  Congreso  era  indiferente;  pero  en  los  mo- 
mentos actuales,  quiera  Dios  que  no  constituya  un 
remordimiento,  y quizá  un  movimiento  de  descon- 
fianza por  parte  del  país  hacia  nuestros  prestigios 
permanentes,  que  verdaderamente  los  hieran  y las- 
tímen profundamente. 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayún): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S, 

ElSr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Brevísimas  rectificaciones.  Respecto  de  mis  opinio- 
nes personales,  ó del  Gobierno,  por  lo  que  toca  al  su- 
fragio universal,  me  conviene  hacer  constar  una 
cosa:  que  en  lo  que  dije  antes  me  referí  exclusiva- 
mente á la  cuestión  fundamental,  al  principio  fun- 
damental del  sufragio  universal;  pero  no  puede  olvi- 
dar el  Sr.  Silvala  que  nada  menos  que  en  el  discurso 
de  la  Corona,  en  el  discurso  puesto  en  los  labios  au- 
gustos de  S.  M.  la  Reina,  el  Gobierno  ha  manifestado 
su  intención  de  satisfacer  los  justos  clamores  de  la 
opinión  pública  respecto  á los  remedios  necesarios  de 
ciertas  corruptelas  de  nuestras  costumbres  electo- 
rales* 

El  Gobierno  desea  en  este  punto,  y principal- 
mente lo  desea  para  que  sus  tareas  sean  eficaces, 
obrar  de  acuerdo  con  las  oposiciones.  Si  todos  nos 
ayudan,  entre  todos  procuraremos  los  remedios  que 
sean  posibles  ó que  nos  parezcan  posibles,  para  males 
que  nadie  puede  dejar  de  deplorar. 

No  sé  con  qué  intención  me  ha  requerido  el  se- 
ñor SiÍYela,  ó me  pareció  á mi  que  me  requería,  para 
que  hiciese  constar  que  todos  los  amigos  de  S.  S.  que 
han  venido  al  Congreso  han  venido  contra  mis  de- 
seos. Cualquiera  que  sea  esta  intención,  á mí  me  in- 
teresa hacer  constar  que,  efectivamente,  en  ningún 
caso,  entre  un  amigo  de  S.  S.  ó un  amigo  mío,  han 
estado  mis  simpatías  del  lado  del  amigo  de  S.  S. 

Y,  por  último,  si  el  Sr.  Silvela  insiste  en  hacerme 
cargos  de  omisión  y en  volver  á manifestar  al  Con- 
greso  que  entiende  que  yo  he  dejado  en  demasía 
obrar  según  su  arbitrio  á los  gobernadores  y á los 
jefes  del  partido  en  las  provincias,  yo  le  prometo  que 
desde  mañana  mismo  he  de  venir  preparado  con  la 
cita  del  Diaria  de  las  ¿Sesiones  en  que  esas  mismas 
cosas  le  dijeron  á S.  S.  siendo  Ministro  de  la  Gober- 
nación, y S.  S.  contestó:  «Eso,  en  efecto,  es  verdad; 
pero  eso  es  un  progreso, » 

El  Sr,  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra  para  rec- 
tificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  S. 

El  Sr.  GARCIA  AIiIX:  Las  últimas  manifesta- 
ciones del  Sr.  Silvela  me  hacen  esperar  que  muy 
pronto  se  va  á constituir  el  Congreso.  La  mayoría  de 
la  Comisión  de  actas  está  dispuesta  á todo  para  exa- 
minar con  toda  detención,  pero  al  mismo  tiempo  con 


excesiva  actividad,  las  cincuenta  y tantas  que  faltan. 
Si  el  Sr.  Silvela  consigue  que  los  individuos  que 
forman  la  minoría  de  la  Comisión  consientan  en  que 
nos  reunamos  por*mañana,  tarde  y noche  en  el  Con- 
greso para  examinar  esas  actas,  la  mayoría  de  la  Co- 
misión está  dispuesta,  porque  desea  más  que  S.  S. 
la  constitución  del  Congreso.  * 

En  cuanto  á la  presión  del  Gobierno  sobre  la  ma* 
yoda  de  la  Comisión  por  lo  que  se  refiere  á la  de- 
claración de  actas  de  tercera  categoría,  vuelvo  á de- 
cir que  S.  S.  está  injusto.  No  sé  lo  que  habrá  ocurri- 
do otras  veces;  pero  al  menos  en  la  ocasión  presente 
el  Gobierno  no  ha  hecho  indicación  ninguna  á la. 
mayoría  de  la  Comisión;  y la  mayoría  de  la  Comisión, 
por  su  propia  iniciativa,  ha  propuesto  á la  minoría 
la  declaración  de  varias  actas  graves;  porque  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  no  tiene  otro  propósito  que  de- 
mostrar su  imparcialidad  en  esta  importantísima 
cuestión,  y defendiendo  el  interés  legítimo  de  los 
amigos,  no  quiere  tampoco  en  manera  alguna  atro- 
pellar por  todo  para  que  se  siente  en  esta  Cámara 
quien  no  tenga  la  representación  de  sus  electores. 

Y ahora,  volviendo  al  acta  de  Málaga,  hay  algo 
que  efectivamente  se  me  olvidó:  porque  confieso  que 
he  considerado  el  acta  de  Málaga  como  un  pretexto 
que  tomaba  S.  S«  por  las  simpatías  que  siente  hacia 
aquella  población,  par-a  venir  á hacer  aquí  un  dis- 
curso más  político  que  electoral.  Pero,  en  fin,  olvidé 
que,  efectivamente,  había  una  referencia  de  qué  ese 
Sr*  Villar  e jo,  que  ¡es  un  notario  permaoen  temen  te 
movilizado  en  Málaga  para  estar  en  todas  partes,  re- 
sultaba que  había  sido  echado  de  un  colegio;  y va  á 
ver  la  Cámara  la  referencia,  ó,  mejor  dicho,  ei  acta 
misma. 

Se  presenta  dicho  notario,  me  parece  que  en  la 
sección  quinta  ó sexta  del  distrito  sexto;  dice  al  pre- 
sidente que  está  allí  como  notario,  le  hace  pasar  el 
presidente  de  la  Mesa,  le  dice  el  notario  que  le  ex- 
hiban el  cuaderno  del  censo  para  testimopiar  los  que 
habían  votado  hasta  aquella  fecha,  se  lo  exhiben,  lo 
testimonia  y se  va.  ¿Por  dónde  resulta  aquí  que  se 
eche  del  colegio  al  notario?  Estuvo  allí  sin  que  na- 
die le  dijera  nada,  y cuando  terminó  de  testimoniar 
le  dijo  al  presidente:  «Me  marcho»;  y el  presidente 
le  contestó:  «Pues  márchese  usted»,  y se  marchó. 

Esto  es  lo  que  dice  el  notario  {El  Sr.  Silvela  pide 
la  palabra  para  rectificar))  y esto  es  todo  lo  que 
resulta  del  acta  de  presencia,  que,  en  último  térmi- 
no, certifica  de  aquello  que  se  propuso  el  notario,  que 
fué  que  se  le  exhibiera  el  censo,  como  se  verificó. 

Ha  hablado  también  S.  S.  de  la  fuga  de  los  inter- 
ventores. Yo,  Sres.  Diputados,  comprendo  que,  dada 
la  situación  en  que  se  encuentra  el  Sr.  Silvela,  como 
cualquiera  otro  Diputado  de  oposición,  se  escoja  un 
acta  para  fines  políticos  por  simpatías  de  localidad  ó 
personales  para  venir  aquí  á aducir  todos  esos  argu 
mentos  artificiosamente  preparados  para  deslumbrar 
y llamar  la  atención  de  la  Gámara  y hacerla  fSíeer 
que  ha  pasado  algo  irreguLar;  ¿pero  cómo  puedo  yo. 
ni  la  mayoría  de  la  Comisión,  consagrar  atención  tan 
grande  á actas  como  ésta,  donde  la  fuga  de  los  inter- 
ventores se  alega  quince  días  después  de  las  elec- 
ciones, donde  las  actas  notariales  de  presencia  son*  lo 
que  ya  he  dicho  y las  de  referencia  se  hicieron  mu 
cbo  después  á instancias  del  candidato  derrotado, 
donde  se  habla  de  Ayuntamientos  destituidos,  y re- 
sulta que,  con  efecto,  se  lian  destituido  algunos  ilegí— 
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timos  para  dar  posesión  á los  legítimos,  y donde  se 
dice,  por  último, que  se  había  ocultado  la  designación  ¡ 
de  los  colegios  y se  demuestra  lo  contrario?  ¿Cómo 
puede  la  mayoría  de  la  Comisión  que  examina  tantas 
actas  venir  á dar  importancia  á ciertos  artificios, 
como  los  preparados  esta  tarde  por  el  3r,  Silvela,  para 
poder  decir  á lgs  electores  de  Málaga  que  se  ocupa  de 
ellos  y organizar  allí  sus  fuerzas  como  bien  lo  ten- 
ga S.  ¿? 

Y no  tengo  más  que  decir. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Sí  Ivela  tiene  la  pa- 
labra para  rectificar. 

EL  Sr.  SIL  VELA  {IX  Fr  ancisco  V:  Dos  palabras,  ¡ 
porque  aunque  sea  abusar  del  cansancio  de  la  Cá- 
mara, rectificaciones  de  hechos  tan  graves  como  éste 
no  puedo  dejarlos  pa^ar,  Yo  comprendo  que  los  de- 
beres políticos  obligan  á defender  que  este  acta  no 
está  comprendida  en  la  categoría  de  las  graves;  pero 
no  pueden  obligar  á decir,  ni  estoy  dispuesto  á pa- 
sarlo en  sílénclo,  que  el  acta  notarial  sea  lo  que  ha 
manifestado  el  Sr.  García  Alix.  El  acta  dice  termi- 
nantemente (y  si  el  Sr.  Presidente  quiere  puede  man- 
darla leer),  que  el  notario  se  presentó  en  el  colegio, 
que'et  presidente  le- recibió  con  mucha  amabilidad, 
que  le  dejó  establecerse  allí,  que  estuvo  un  rato  y que 
cuando  pidió  que  se  le  exhibiera  el  censo  para  testi- 
moniarlo, el  presidente  le  ordenó  que  saliera,  y se 
lj>. ordenó  en  términos  que,  por  no  obligarle  á hacer 
ujscTMie  La  fuerza,  según  se  le  manifestó,  hubo  de 
Retirarse.' 

Conque,  si  S.  5.  considera  que  es  igual  despedir- 
se de  una  visita  que  salir  por  la  ventana,.,  (¿¿¿ms) 
comprendo  que  diga  que  el  acta  de  Málaga  es  leve* 

Entretanto,  permítame  S.  S*  que  no  pase  por  la 
afirmación,  que,  al  fin  y al  cabo,  constaría  sin  pro- 
testa en  el  Diario  de  las  Sesiones^  de  que  el  notario 
se  retinó.  Tuvo  que  salirse,  y lo  hace  constar  en  el 
acta^porque  el  presidente  se  lo  ordenó. 

En  cuanto  á la  fuga  de  los  interventores,  que 
dice  S,  8.  e9tá  justificada  por  documentos  remitidos 
unos  cuantos  días  después,  consta  de  un  acta  nota- 
rial, que  es  esa  á la  que  le  falta  la  firma,  pero  que  se 
puede  comprobar,  si  es  que  la  Comisión,  de  bueua  fe, 
la  pone  en  duda^  y si  no  abusa  de  esa  omisión  de  ; 
pura  fórmula  para  negar  eficacia  á un  documento 
que  le  consta  que  Ja  tiene,  porque  ha  de  existir  en  el 
protocolo  de  la  notaría,  y si  no  existiese,  constituiría 
un  delito  público  su  presentación. 

Consta  también  por  la  declaración  del  Sr.  Herre- 
ra, que  acompañó  á los  que  llevaron  al  Ayuntamien- 
to ios  bastones  de  los  presidentes,  y entre  otras  co- 
sas traían  las  listas  de  votantes  y el  censo  formado 
que  tienen  las  Mesas  en  su  poder  como  documento 
oficial  para  comprobar  la  votación. 

Convengamos  en  que  todo  esto  sea  fiojo  compara- 
do con  otras  cosas,  ó que  se  lo  parezca  á S.  S.;  pero 
no  alteremos  la  exactitud  de  los  hechos,  que  tiene 
qu&quedaf1  en  esos  dos  extremos  tal  y como  yo  los 
lie  afirmado. 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Dávila  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr.  DAVILA:  Señores  Diputados,  no  creí,  ni 
pude  sospechar  siquiera,  que  me  viese  obligado  á in- 
tervenir en  está-discusión  promovida  por  el  Sr,  Sil- 
vfela  con  motivo  del  acta  de  Málaga.  Parecíame  que, 
como  candidato  de  oposición  liberal  en  aquella  cir- 
cunscripción, y como  Diputado  electo  por  el  lugar  de 


las  oposiciones,  uo  tendría  necesidad  de  tomar  parte 
en  los  debates  que  ocupan  ahora  la  atención  del 
Congreso. 

Al  fin  y al  cabo  es  ya  larga  mi  representación  po- 
lítica en  el  Parlamento,  No  debo  el  acta  á la  casua- 
lidad ni  á la  intriga.  No  se  trata  tampoco  de  una  vo- 
luntaria ó caprichosa  improvisación  debida  al  mo- 
mentáneo triunfo  de  ambiciones  desapoderadas. 

En  siete  elecciones  generales  consecutivas,  la 
mayor  parte  de  ellas  como  Diputado  de  oposición,  he 
luchado  en  la  circunscripción  de  Málaga,  y cierta- 
mente tan  sólo  una  vez  fué  objeto  de  ligero  debate  el 
acta  que  entonces  tuve  el  honor  de  presentar  al 
Congreso,  Siempre  combatí  como  liberal  y como  de- 
mócrata, y siempre  obtuve  el  triunfo,  gracias  al  de- 
nodado esfuerzo  de  mis  amigos  personales  y al  apo- 
yo que  los  correligionarios  políticos  me  prestaron. 
Y con  esta  historia  y con  estos  antecedentes,  enten- 
dí que  no  sería  discutida  en  forma  alguna  la  elección 
por  Málaga,  al  menos  en  cuanto  al  lugar  que  á las 
oposiciones  corresponde. 

No  be  de  entrar  ahora,  no  be  de  descender  á dis- 
cutir un  acta  suficientemente  discutida.  Creo  que  se 
ha  dicho  ya  acerca  de  ella  cuanto  podía  decirse  por 
quien  tuvo  la  genialidad  de  impugnarla  y por  aque- 
llos que  bao  sabido  defenderla.  Pero  debo  declarar, 
baje  mí  palabra  honrada,  sin  entrar  en  los  porme- 
nores del  acta,  que  el  discurso  del  Sr.  Silvela  ha 
sido  inverosímil  novela,  que  la  verdad  y la  legiti- 
midad de  la  elección  constituyen  la  historia  del  ex- 
pediente, el  cual  puede  ser  consultado  por  todos  y 
cada  uno  de  los  Sres,  Diputados, 

Mas  aunque  no  sea  mi  propósito  (porque  me  lo 
veda  de  un  lado  mi  propia  dignidad  y no  lo  con- 
siente de  otro  ei  cansancio  de  la  Cámara);  aunque 
no  sea  mi  propósito,  digo,  descender  hasta  los  por- 
menores del  acta,  impórtame,  Sres.  Diputados,  rec- 
tificar algunas  de  las  afirmaciones  del  Sr,  Silvela  ó 
alguuos  de  sus  conceptos  emitidos  en  forma  ó á ma- 
nera de  alfilerazos  con  poco  piadosa  intención. 

Habló  el  Sr.  Silvela  de  la  destitución,  dentro  del 
período  electoral,  de  los  tenientes  de  alcalde  de  Be- 
nagalbón,  dando  á este  hecho  la  importancia  que  á 
su  juicio  merece. 

Yo  no  he  de  contestar  á S.  S.  en  este  punto. 
Aclarado  ya,  no  he  de  averiguar,  por  lo  tanto,  si  fué 
destitución  gubernativa  ó reposición  del  anterior 
Ayuntamiento,  el  cual  había  sido  procesado.  Parece, 
con  efecto,  que  la  Audiencia  sobreseyó  libremente  la 
causa,  en  virtud  de  cuyo  sobreseimiento  fueron  re- 
integrados en  sus  puestos  los  concejales  suspensos. 
Pero  suspensos  ó no  los  tenientes  de  alcalde  de  Be- 
nagalbóo,  destituidos  ios  unos  ó reintegrados  en  sus 
funciones  los  otros,  lo  único,  Sres,  Diputados,  que 
ahora  deseo  hacer  constares,  que  los  destituidos  son 
mis  amigos  íntimos  y mis  correligionarios  políticos, 
los  cuales  estuvieron  siempre  á mi  lado,  me  apoya- 
ron en  todas  las  elecciones,  como  me  han  favorecido 
en  esta  última  con  sus  votos,  con  sus  trabajos  y con 
sus  personales  esfuerzos. 

A tal  punto  lejos  de  aprovecharme  vino  á per- 
judicar mi  candidatura  esa  destitución,  que  un  te- 
niente de  alcalde,  el  Sr.  Merino,  antiguo  y probado 
liberal,  interpuso,  por  consejo  mío,  recurso  de  alza- 
da, cuyo  recurso  se  tramita  en  la  actualidad  y se 
halla  ante  el  Gobierno  pendiente  de  resolución. 

Por  consiguiente,  debo  declarar  y declaro:  prime- 
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ro,  que  los  tenientes  de  alcalde  de  Benagalbón  no 
fueron  destituidos  dentro  del  período  electoral,  sino 
que  cesaron  por  haber  sido  reintegrados  en  sus  fun- 
ciones los  anteriores,  á virtud  del  auto  de  sobresei- 
miento de  la  Sala  de  Justicia;  y segundo,  que  aque- 
llos que  últimamente  cesaron  en  sus  cargos  de  te- 
nientes de  alcalde,  son  los  que  estuvieron  siempre  al 
lado  dei  modesto  Diputado  que  tiene  ahora  la  honra 
de  dirigirse  al  Congreso,  como  lo  han  estado  en  esta 
última  elección,  no  obstante  el  hecho  de  haber  per- 
dido sus  cargos* 

Y explicado  esto  (porque  me  importaba  mucho 
aclararlo  desde  el  punto  de  vista  de  mi  posición), 
tengo  que  decir  todavía  algo  al  Sr.  Silvela* 

Tuvo  antes  mi  mal  gusto  el  Sr*  Silvela  (no  suele 
tenerlo  S.  S.);  pero,  en  fin,  ha  tenido  esta  tarde  el  mal 
gusto  de  hablar  de  cierto  colegio  ó sección  de  Mála- 
ga, para  establecer  comparaciones  entre  la  votación 
de  aquellos  colegios  en  que  S.  S.  cree  que  hubo 
amaños  y coacciones,  y aquellos  otros  en  que  S.  S. 
afirma  que  no  se  cometieron  abusos  ní  ilegalidades* 

Está  visto  que  el  Sr.  Silvela  desconoce  en  abso- 
luto cuanto  á la  elección  de  Málaga  se  refiere.  Por 
desconocerlo  todo,  hasta  ignora  el  número  de  las 
secciones  de  la  capital,  puesto  que  afirma  que  son 
éstas  25,  cuando  exceden  de  50*  Así  es  que  S.  S,  ha 
inventado  la  novela  délas  elecciones  de  Málaga,  con 
la  cual  ha  logrado  entretener  agradablemente  á la 
Cámara,  pero  no  ha  hecho  su  historia  con  perfecta 
fidelidad. 

No  voy  á discutir  si  hubo  amaños  en  ciertas  sec- 
ciones. Niego  la  afirmación  del  Sr,  Silvela;  pero  hay 
una  sección,  cuya  acta  se  encuentra  á disposición  de 
la  Cámara;  hay  una  sección,  digo,  que  es  la  quima 
del  décimo  distrito,  acerca  de  la  cual  no  se  han  ocu- 
pado los  que  sostienen  el  voto  particular,  y de  la  que 
ha  venido  uu  documento  al  Congreso  con  la  sola  fir- 
ma del  presidente,  amigo  del  candidato  derrotado,  y 
en  cuya  acta  resulta  que  tuvo  éste  i 0 1 votos,  los  mi- 
nisteriales menos,  y yo  un  número  insignificante, 

¿Sabéis  lo  que  esto  significa?  Pues  significa,  seño- 
res Diputados,  que  en  esa  sección  el  presidente  no 
consintió  que  los  interventores  ministeriales  ni  los 
liberales  tomaran  posesión  de  sus  cargos.  Pero  sobre 
esto  no  he  querido  formular  ninguna  reclamación, 
importándome  tan  sólo  consignar  que  el  candidato 
derrotado  donde  pudo  hacer  algo  para  atribuirse  ile- 
galmente más  votos  de  los  verdaderos  lo  hizo,  y que 
yo  no  pude  hacer  nada  de  eso  porque  no  he  tenido 
elementos  para  ello,  ni  de  haberlos  tenido  los  hu- 
biera utilizado. 

Dicho  esto,  encuéntreme  ya  en  el  caso  de  consig- 
nar algunas  declaraciones,  cuya  exposición  fué  el 
principal  propósito  que  tuve  al  levantarme  á hablar 
esta  tarde. 

El  acta  de  Málaga,  Sres.  Diputados,  es  perfecta- 
mente limpia;  pertenece  al  primer  grupo;  no  contie- 
ne protestas  de  ninguna  clase,  ni  en  las  secciones  ni 
ante  la  Junta  de  escrutinio  general.  En  estás  condi- 
ciones vino  á la  Cámara.  Después  se  han  presentado 
tardias  reclamaciones  por  el  candidato  derrotado, 
que  no  tienen  justificación  de  ninguna  clase,  más 
que  el  dicho  de  algunas  personas  interesadas  en  el 
triunfo  de  ese  candidato  y que  quisieran  remediar 
en  lo  posible  su  derrota.  La  cuestión,  por  lo  tanto, 
está  aquí  planteada  en  el  terreno  de  si  esos  anóma- 
los é inverosímiles  documentos  que  han  venido  ¿i 


posterior  i)  pueden  tener  fuerza  y eficacia,  cuando  no 
revisten  solemnidad  de  ninguna  clase,  para  anular 
la  prueba  plena  de  otros  documentos  público?,  so- 
lemnes y fehacientes,  como  son  las  certificaciones  y 
las  actas  que  figuran  en  el  expediente  electoral. 

Así  las  cosas,  acudí  yo  á los  dignos  individuos 
que  constituyen  la  minoría  liberal  d$  la  Comisión  de 
actas,  rogándoles  única  y exclusivamente  (y  apelo  á 
ellos  para  que  así  lo  declaren  {El  Sr.  Aguilera,  D,  Al- 
berto: Pido  la  palabra),  que  examinaran  por  sí  mis- 
mos el  acta*  He  tenido  el  sentimiento  de  que  esos 
dignos  compañeros,  sin  tener  en  cuenta  mis  antece- 


dentes políticos,  sin  apreciar  la  consecuencia  con  que 
vengo  militando  en  el  partido  liberal;  he  tenido  el 
sentimiento,  repito,  de  que  mis  amigos,  aquellos  á 
quienes  ye  me  creía  con  derecho  á exigir  hasta  el 
favor,  ya  que  de  mis  adversarios  sólo  puedo  reclamar 
justicia , hayan  entendido  la  cuestión  de  la  propia 
manera  que  la  minoría  dirigida  por  ei  Sr.  Silvela,  sin 
tomarse  quizás  el  trabajo  de  estudiar  el  acta. 

En  esta  situación,  eacuéntrome  colocado  entre 
mis  amigos  que  me  niegan,  no  ya  el  favor,'  sino  la 
justicia,  y aquella  mayoría  de  mis  irreconciliables 
enemigos,  de  mis  constantes  adversario^  políticos, 
con  los  cuales  no  tengo  vínculos  ni  afecciones  de 
ninguna  ciase,  ios  cuales  me  otorgan  la  justicia  que 
creo  merecer.  Comprenderéis,  por  consiguiente,  lo 
penoso  de  la  situación  en  que  me  encuentro-  m¿s 
amigos  de  siempre,  aquellos  con  quienes  vengo  co- 
mulgando para  la  defensa  de  las  ideas,  de  los  princi- 
pios, de  las  soluciones  y de  los  procedimientos  del 
partido  liberal,  me  abandonan...  ( Protestas  negativas 
en  la  minoría  liberal);  aquellos,  mis  enemigos  de 
ayer,  mis  enemigos  de  hoy,  mis  enemigos  de  maña- 
na, me  amparan  y defienden.  {El  Sr.  Sagasta,  Don 
Práxedes : Porque  así  defienden  á sus  amigos;  pero 
no  por  S.  S.  Si  estuviera  S.  S.  solo...)  Si  estuviera 
solo,  me  sacrificarían.  Pero  el  hecho  que  me  impor- 
ta consignar  es  que  mis  adversarios  políticos  dé. 
ayer,  de  hoy  y de  mañana,  esos  son  los  que  defien- 
den mi  derecho  y mantienen  la  legitimidad  de  mi* 
represen  tación. 

Y yo,  ai  luchar  y triunfar  por  Málaga,  he  creído 
luchar  y triunfar  en  nombre  de  las  ideas,  de  los  com- 
promisos y de  las  soluciones  del  partido  liberal,  como 
siempre  que  combatí  por  eso  mismo  combatí  y ba- 
tallé. Yo  respeto  mucho  la  actitud  en  que  se  han  co- 
locado algunos  Sres.  Diputados  por  la  isla  de  Cuba, 
queridos  amigos  míos,  después  de  cierto  acuerdo  de 
esta  minoría;  pero  yo,  al  luchar  y al  triunfar,  he  lu- 
chado y triunfado  con  acuerdo  y con  el  consenti- 
miento explícito  del  jefe  de  mi  partido,  con  su  bene- 
plácito y por  su  orden,  á la  manera  que  han  lucha- 
do en  todas  las  circunscripciones  de  España,  más  ó 
menos  de  acuerdo  con  el  partido  conservador,  los 
candidatos  liberales  que  tienen  asiento  en  esta  Cá- 
mara; á la  manera  que  han  luchado  y han  triunfado 
sin  obstáculo  de  ninguna  clase  otros  liberal^  en 
muchos  distritos,  y varios  de  ellos  sin  oposición  al- 
guna. [Muy  bien , en  la  mayoría .)  * * 

Con  estos  antecedentes,  no  debo  negar  á la  Cá- 
mara mi  amargura  al  ver  los  procedimientos  que;, 


en  mi  concepto  con  notoria  injusticia,  observan  y si- 
guen conmigo  mis  amigos  políticos. 

Pero  expuestas  estas  razones  á la  consideración 
del  Congreso,  debo  declarar  y declaro  que,  si  yo  En- 
tendiera que  no  era  legítima,  verdadera  y eficaz  el 
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acía  de  Málaga,  me  Apresuraría  á renunciarla.  Yo 
considero, y juzgo  que  mi  derecho  se  funda  y mi  re- 
presentación ¿e  cimenta  en  un  acta  tan  legítima, 
tan  verdadera  y tan  eficaz  como  pueden  serlo  las  de 
todos  ios  Sres.  Diputados  de  esta  minoría. 

• Mas  aquellos  mis  electores  liberales  de  siempre, 
aquéllos  arrugo*  que  nunca  me  abandonaron,  ni  en 
ladpróspera  ni  en  la  adversa  fortuna,  en  luchas,  al- 
gunas de  ellas  titánicas,  esperan,  sin  duda,  que  yo 
haga  desde  aquí  estas  declaraciones  y que  á la  vez 
les  rinda  un  tributo  de  gratitud  y reconocimiento, 

' Como  consecuencia  de  todo  ello,  no  sé,  no  me  atrevo 
á asegurar  si  yo  quedo  desligado  de  una  minoría 
que  asi  me  trata,  que  así  prescinde  de  todos  los  an- 
tecedentes de  una  vida  política  honrada  y de  uua 
historia  que  considero  digna.  De  mí  sé  decir  que 
conser var¿el  culto  constante  á los  principios  libera- 
les y á las  soluciones  democráticas,  las  cuales  cons- 
tituyen el  credo  de  esta  minoría,  y que,  de  acuerdo 
con  mi  (Conciencia,  obraré  en  el  porvenir  de  la  ma- 
nera que  obré  hasta  hoy;  qüe  esta  amargura,  que 
estos  sinsabores,  que  esjos  disgustos  que  proporciona 
la  polítiqaTmo  han  dé  influir  en  mi  ánimo  para  cam- 
biar de  actitud'  en  lo  que  á los  principios  y á las  doc- 
trinas se  refiere* 

Claro  es j que  no  lie  de  ponerme  incondicional- 
fríe nfcíLaL servicio  de  las  menudas  pasiones  ó de  los 
mezquinos  intereses  de  partido;  yo  he  de  echar  síeim 
pre  una  línea  divisoria  éntralas  sórdidas,  mezquinas 
concupiscencias  de  la  pasión  política  y aquel  otro 
culto  á la  doctrina,  aquel  otro  compromiso  que  cons- 
tan teniente  guardaré  en  el  fondo  de  mí  conciencia 
para  proceder  siempre  de  acuerdo  con  mi  historia  li- 
beral, á virtud  de  la  cual  soy  más  liberal  hoy  que 
ayer  y mañana  más  que  hoy* 

Ei  3r.  PEE  SI  DEJATE:  El  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr*  AGUILERA  (D.  Alberto);  Al  oir  algunas 
de  las  elocuentes  frases  de  mi  digno  amigo  el  señor 
fcD,  Bernabé  Dávila,  vinieron  á mi  memoria  otras  que, 
coincidiendo  con  ellas,  había  pronunciado  también 
en  forma  elocuente  el  Sr.  García  Alix,  presidente  de 
la  Comisión  de  actas. 

Uno  y otro  señor  han  supuesto  que  la  minoría 
liberal  ha  abandonado  á su  amigo  D.  Bernabé  DávU 
la,  y al  expresarse  así  el  presidente  de  la  Comisión, 
y ai  reflejar,  no  diré  su  despecho,  porque  no  puedo 
yo  agraviar  al  Sr.  Dávila,  pero  sí  el  estado  de  su  áni- 
mo nuestro  correligionario,  eran  injustos  con  la  mi- 
noría de  Comisión  de  actas,  y lo  era  más  con  nos- 
otros su  digno  presidente,  que  sabe  que  no  hemos 
abandonado  ni  al  Sr,  Dávila  ni  á ninguno  de  nues- 
tros amigos.  Nosotros  hemos  defendido  á todos  y he- 
mos sido  consecuentes  con  eso  de  que  hablaba  el  se- 
ñor Dávila,  con  nuestros  principios  y nuestras  doc- 
trinas, con  los  antecedentes  que  i o formaban  nuestra 
conducta  en  la  Comisión  y con  el  mismo  proceder 
quemn  ella  hemos  seguido  desde  que  tuvimos  el  ho- 
nor de  reunimos  con  los  individuos  de  la  mayoría, 

\ Allí  donde  ha  habido  una  trasgresión  de  los  prin- 
cipios, allí  donde  se  han  olvidado  las  doctrinas  y se 
ha  hecho  caso  omiso  de  lo  que  taxativamente  marca 
el  arL  19  del  Reglamento,  hemos  prescindido  de 
las  personalidades,  hemos  rendido  culto  á la  lega- 
lidad, para  que  se  discutiera  el  derecho  de  nues- 
tros amigos  en  la  forma  solemne  con  que  debe  dis- 
cutirse aquí  cuando  se  trata  del  examen  de  las  actas* 


' No  es  que  yo  crea,  no  es  que  crean  los  demás  dignos 
j individuos  de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas  que 
la  de  D.  Bernabé  Dávila  debe  ser  anulada,  no;  quizás 
si  hubiera  que  discutirla,  nosotros  cumpliríamos  con 
| nuestro  deber  de  correligionarios  y con  el  deber  de 
Diputados,  y defenderíamos  el  derecho  que  pudiera 
asistir  al  Sr.  Dávila, 

Pero  S.  S.  y otros  correligionarios  nuestros,  los 
dignos  Diputados  electos  por  Madrid  y por  Almería, 
han  tenido  la  desgracia  de  que  en  sus  actas  res- 
pectivas se  manifestaran  algunas  de  las  indicaciones 
que  tiene  en  cuenta  el  Reglamento  para  declararlas 
graves;  y nosotros  ciertamente  no  tenemos  la  culpa 
deque  en  esas  actas  haya  motivos  graves  de  discu- 
sión, como  la  expulsión  de  un  notario  de  un  colegio, 
como  la  fuga  de  presidentes  é interventores  á que  en 
su  no  lábil  isimo  discurso  se  refería  el  Sr.  8i  Ivela,  y 
otras  cosas  de  las  que  taxativamente  determina  el 
art.  19  del  Reglamento  para  que  las  actas  pasen  á la 
tercera  categoría.  Y aunque  nosotros  creemos  que 
ellos  no  tienen  la  culpa  de  esas  cosas,  sin  embargo, 
obedeciendo  á una  cuestión  de  principios  y de  doc- 
trina seguida  dentro  de  la  Comisión  de  actas  que  ha 
informado  todos  nuestros  hechos  antes  de  pertene- 
cer á ella,  hemos  suscrito  este  voto  particular  como 
suscribimos  ayer  el  de  las  *ctas  de  Almería,  y he- 
mos seguida  la  misma  línea  de  conducta  con  amigos 
tan  queridos  como  los  Sres*  Dávila  y Navarro  Ramí- 
rez y aquellos  que  habían  presentado  su  candida- 
tura por  Madrid, 

No,  no  abandonamos  a!  Sr.  D,  Bernabé  Dávila;  yo 
soy  el  primero  en  reconocer  la  consecuencia  política 
de  S.  S.,  los  grandes  servicios  que  ha  prestada  al 
partido  liberal,  el  papel  que  siempre  ha  desempeña- 
do en  él,  y no  podemos  olvidar  las  relaciones  ínti- 
mas que  unen  á S.  S.  con  un  hombre  ilustre  de  nues- 
tro partido;  y,  por  consiguiente,  cuando  hemos  pro- 
cedido de  ese  modo  es  porque  las  circunstancias  se 
nos  imponían,  sin  perjuicio  alguno  para  una  perso- 
nalidad respetada  y querida  por  todos  nosotros. 

Así,  pues,  yo  concluyo  rogando  al  Congreso  que 
me  dispense  le  haya  molestado  durante  breves  mo- 
mentos, y afirmando  que  no  hemos  abandonado  á 
nuestros  amigos,  sino  que  hemos  sido  consecuentes 
con  los  principios  que  hablamos  defendido  anterior- 
mente, y que  necesariamente  habremos  de  continuar 
defendiendo  en  las  actas  que  todavía  han  de  ser  dis- 
cutidas en  la  Comisión  y en  el  Congreso. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  Dávila  tiene  la  pa- 
labra. 

El  Sr*  DAVILA:  Para  decir  dos  palabras. 

Las  declaraciones  que  he  tenido  el  honor  de  ex- 
poner á la  Cámara  no  están  dictadas  por  el  despe- 
cho, qne  es  condición  impropia  de  mi  carácter;  res- 
ponden únicamente  al  estado  de  mi  conciencia. 

El  Sr*  AGUILERA  (D.  Alberto):  Ya  lo  he  hecho 
notar  así. 

El  Sr,  PRESIDENTE;  El  Sr,  García  Alix  tiene  la 
palabra. 

El  Sr,  GARCIA  ALXK:  En  vano  es,  Sres.  Dipu- 
tados, que  el  dignísimo  individuo  de  la  minoría  de 
la  Comisión,  mi  amigo  particular  el  Sr.  Aguilera,  se 
empeñe  esta  tarde  en  dar  á las  cosas  un  significado 
totalmente  contrario  del  que  tienen;  porque  las  co- 
sas son  lo  que  son,  y en  política  sobre  todo,  no  hay 
más  que  lo  que  se  ve,  lo  que  públicamente  se  mani- 
fiesta. 
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Las  actas  de  Madrid  no  tiene  para  qué  traerlas 
ai  debate  S.  S.  Lo  mismo  los  amigos  de  esta  mayoría, 
que  ios  amigos  de  la  minoría  á que  S,  S,  pertenece, 
las  han  pasado  á la  tercera  categoría  por  iniciativa 
absolutamente  de  toda  la  Comisión  y á propuesta  de 
su  presidente.  Pero  es  verdaderamente  extraño  y 
merece  que  fijen  su  atención  muchos  de  los  Sres,  Di- 
putados de  esa  minoría,  y sobre  todo  de  la  mayoría, 
que  primero  en  unas  actas  que  no  nombro,  por  un 
acuerdo  conocido  de  la  minoría,  después  en  las  de 
Almería,  más  tarde  en  las  de  Málaga,  se  sigan  con- 
tra determinados  elementos  de  esa  minoría  ciertos 
procedimientos.  (Rumores.)  Eso  resulta  de  los  hechos, 
porque  tratándose  de  actas  que  se  estiman  como 
legitimas,  que  no  están  dentro  de  ninguno  de  esos 
casos  del  art.  i 9 del  Reglamento,  sino  cuando  torci- 
damente ese  artículo  se  aplica,  se  les  viene  á decir 
que  no  tienen  la  representación  legítima  de  sus 
electores. 

Esta  mayoría  de  la  Comisión,  io  que  ha  hecho 
por  un  gran  espíritu  de  justicia,  es  dar  á unos  y á 
otros  muestras  de  que  no  distingue  de  filiaciones  po- 
líticas y venir  á ampararles;  porque  las  actas  que  se 
han  presentado  á la  aprobación  del  Congreso  no  coa- 
tienen  tacha  ninguna  ni  para  los  de  la  mayoría  ni 
para  esos  amigos  abandonados  de  la  minoría.  {El  se- 
ñor TJrzáiz:  ¿Qué  hizo  la  mayoría  de  la  Comisión  con 
las  actas  de  Madrid?)  Eso  es  muy  distinto,  Sr,  Ur- 
zátz,  (El  Sr.  ürzáiz : Es  igual.  Pregunte  S.  S.  á los 
candidatos.)  Si  se  preguntara  á todos  aquellos  á 
quienes  se  declara  grave  el  acta,  seguramente  no  es- 
tarían conformes  con  la  declaración. 

Nosotros  no  hemos  de  variar  de  conducta;  pero 
el  Sr.  Aguilera  y los  dignos  individuos  de  la  minoría 
de  la  Comisión,  puesta  la  mano  en  su  conciencia,  ¿po- 
drían decir  si  en  otras  circunscripciones  y tratán- 
dose de  correligionarios  suyos  han  seguido  la  misma 
conducta  que  esta  tarde  han  seguido  con  el  Sr,  Dá- 
víla?  Porque  eso  es  lo  que  conviene  demostrar  y eso 
es  lo  que  podría  llevar  la  tranquilidad  ai  Sr.  Dávila, 
sabiendo  que  con  todos  se  procedía  de  la  misma  ma- 
nera, Pero  yo  creo  que  aun  en  eso  de  aplicar  los 
casos  del  art.  19  del  Reglamento,  tiene  alguna  mar- 
cada preferencia  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas, 

Y como  no  entra  en  mis  propósitos  otra  cosa  que 
demostrar  que  la  mayoría  de  la  Comisión,  sin  consi- 
deración de  procedencias  políticas,  examina  las  ac- 
tas con  criterio  de  grande  imparcialidad  en  ésta 
como  en  la  de  Almería  y otras  á que  me  he  referí* 
do  y que  no  quiero  nombrar,  y sostiene  el  derecho 
de  los  Diputados  elegidos  sin  saber  si  son  conserva- 
dores ó liberales,  no  tengo  más  que  decir, 

EL  Sr.  AGUILERA  (D,  Alberto}:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S,  para  rec- 
tificar. 

El  Sr.  AGUILERA  (D,  Alberto):  No  tiene  razón 
ninguna  en  sus  afirmaciones  el  Sr,  Car  cía  Alix,  ni 
tiene  derecho  para  penetrar  en  el  fuero  interno,  en 
la  conciencia  de  los  individuos  déla  minoría  de  la 
Comisión,  ni  para  suponer  que  ésta  marcha  en  cíer-  i 
tos  casos  por  determinado  camino.  (Rumores  en  la 
mayoría ,) 

Yo  he  oído  tranquilamente  al  Sr.  García  Alix: 
tened  vosotros  la  virtud  del  silencio,  que  mucha  fal- 
ta os  hace. 

La  Comisión  de  actas  se  ha  reunido,  ha  exami- 
nado las  de  diversas  circunscripciones:  ¿ha  encon- 


trado en  esas  á que  S.  S.  se  refiere  algún  dato,  algún 
hecho,  alguna  protesta  que  se  haya  discutido  en  el 
■ seno  de  la  Comisión,  ó haya  sido  objeto  tampoco  de 
ataque  por  los  individuos  que  se  sientan  en  la  Cá- 
mara? ¿sí,  ó no?  (^í  Sr.  García  AUx:  En  el  seno  de  Ja 
Comisión  de  actas  se  han  discutido.)  No  se  han  dis- 
cutido. {El  Sr.  García  Alix:  Se  han  di*cutidp,  como 
demostraré  á S,  S.  con  hechos.)  Su  señoría  no  está  eir 
lo  justo;  S,  S.  quiere  hacer  alarde  de  habilidad;  pero 
la  mayor  parte  de  los  que  nos  sentamos  aquí  tenemos 
ya  canas  para  que  produzcan  efecto  esas  habilidades 
de  S.  S. 

Por  consiguiente,  yo  rechazo  la  afirmación  que 
S,  S.  ha  hecho  eu  perjuicio  de  los  dignos  individuos 
que  conmigo  forman  la  minoría  de  la  Comisión,  y 
la  rechazo  en  su  nombre  y en  nombre  propio,  porque 
mi  decoro  y mí  dignidad  están  muy  altos  para  que 
nadie  pueda  dudar  de  lo  que  digo,  ni  para  suponer 
que  obedezco  en  mis  actos  á otra  cosa  que  á lo  que 
me  dicta  mi  conciencia  recta  y honrada,  ni  que  lle- 
vo esos  móviles  hasta  perjudicar  á un  amigo  tan 
querido  como  el  Sr.  Dávila,  siendo  así  que  procuro 
inspirarme  en  las  ideas  y en_  los  principios  que  he 
sostenido  siempre. 

El  Sr,  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S.  para  recti- 
ficar. 

El  Sr,  GARCIA  ALIX:  Ni  he  tratado  de  pene- 
trar en  la  conciencia  del  Sr.  Aguilera,  ni  se  trató  de 
la  rectitud  ni  de  la  dignidad  personal  de  los  indivi- 
duos de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas;  pero  yo 
no  puedo  ocultar  ante  los  hechos  lo  que  los  hechos 
son.  En  otras  circunscripciones,  y en  alguna  muy 
recientemente  discutida,  se  adujeron  por  el  ponente 
de  la  Comisión  hechos  más  graves  que.  los  que  se 
han  aducido  en  las  de  Málaga  y Almería,  y,  sin  em- 
bargo, S.  S,  como  yo,  estimó  que  no  debían  acep- 
tarse, y en  virtud  de  aquel  acuerdo,  sin  haberse  dis- 
cutido aquellas  actas,  están  ya  proclamados  Diputa- 
dos algunos  amigos  nuestros  y otros  correligiona-  * 
ríos  de  S.  S. 

Este  es  un  hecho  evidente.  Porque  deben  saber 
los  Sres  Diputados,  que  en  esta  elección  de  Málaga 
no  se  ha  examinado  minuciosamente  el  expediente 
electoral  en  la  primera  sesión  que  tuvimos;  ha  ha- 
bido que  examinarlo  después,  y de  su  examen  resul- 
tó que  no  había  datos  en  el  expediente;  éstos  se  han 
aducido  después;  y digo  con  pena,  que  parecía  que, 
ya  convencido  S.  3.  por  la  ponencia  antes  de  exami- 
nar el  expediente,  faltaba,  no  á la  mayoría  de  la  Co- 
misión, sino  á su  correligionario;  y la  mayoría  de  la 
Comisión,  obrando  con  entera  justicia,  le  amparó  en 
su  derecho,  demostrando  que  no  hay  acta  notarial  de 
presencia  en  ia  forma  que  S.  S.  indicaba,  compro- 
bando que  no  se  ha  arrojado  de  los  colegios  d los 
interventores;  que  todas  las  pruebas  que  se  han  prac- 
ticado son  de  referencia,  y algunas  de  ellas  han  ve- 
nido tardíamente,  y que,  por  consiguiente,  no  las  fá>- 
día  aceptar,  porque  de  aceptar  esas  pruebas  do  refe- 
rencia, serían  pocos  los  Diputados  que  aquí  se  sen- 
taran. 

Eso  es  lo  que  he  querido  demostrar;  que  tanto  . 
en  esta  acta  como  en  las  de  Almería,  los  individuos  J* 
de  la  minoría  de  la  Comisión  han  tenido  con  sus  cq-/ 
rreUgionarios  en  esas  circunscripciones,  más  rigor 
que  han  tenido  con  sus  amigos  políticos  en  otras  cir- 
cunscripciones cuyas  actas  se  encontraban  casi  en 
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igualdad  de  circunstancias  que  estas  de  Málaga,  y, 
aun  si  se  quiere»  que  ofrecíaD  más  gravedad. 

Ei’Sr.  AGUILERA  (D,  Alberto):  Pido  la  palabra. 

El  Br.  PEE^IBENTE:  La  tiene  Y.  S.  para  recti- 
•y  • ficar* 

El  Si\  AGUILERA  (D,  Alberto):  Dos  palabras 
para  decir  qüe  uo  hd  visto  aplicado  eso  que  S.  S. 
llama  rigor  más  que  á las  actas  de  Madrid,  y sobre 
éstas  lia  ge  mía  la  frase  dé,  mi  querido  amigo  el  señor 
Urzáiz;  con  el  mismo  derecho  pueden  suponerle 
abandonados  por  S,  S;  bus  correligionarios  que  pue- 
de suponerse  qué:queda  abandonado  el  Si\  Dávila 
por  nosotros,  que  es  lo  que  nos  atribuye  el  señor 
presidente  de  la  Comisión, 

Por  lo  demás,  S,  B:  no  está  en  lo  justo,  porque  me 
hace  un  verdadero  agravio  al  suponer  que  con  un 
amig^  t^p  querido  para  mí,  como  el  Sr,  Dávila,  yo 
huhfer a cometido  la  descortesía  de  no  examinar  las 
* actas  de  Málaga,  al  detalle.  No  es  que  me  hayan  cou- 
vencido  ius^fiS:  Silvela  y Villáverde;  yo  he  forma” 
do  criterio  propio  por  el  estudio  minucioso  que  he 
hecho  "cíe  esasactas,  y después  de  estudiadas,  cuando 
ha^  veiiidojai  debate,  mis  compañeros  y yo  hemos 
' entendido-  ño  que  deben  anularse,  sino  que  ofrecen 
pantos  graves  de  discusión»  y que  hay  motivos  bas- 
tantes para  e^luirlás  de  fi  segunda  lista.» 

ación  el  voto  particular,  no  fué  toma- 
do dáconsideración. 


do  á Cortes  por  Madrid,  y ausente  de  España,  cuando 
se  hallaba  próximo  á expirar  el  plazo  legal  concedi- 
do para  la  presentación  de  credenciales,  hizo  que  se 
presentara  ai  Congreso  un  certificado  de  su  elección 
expedido  por  la  Secretaría  del  'Ayuntamiento  de  Ma- 
- drid,  con  relación  al  acta  del  escrutinio  general,  y 
otro  librado  por  tres  secretarios  de  ia  Junta  de  es- 
crutinio, cuyos  certificados  ñor  acuerdo  del  Congreso 
pasaron  á la  Comisión  de  actas,  y esto  sirvió  para  que 
se  .entendiera  que  el  Sr.  Ru.  ■ ^iila  no  renunciaba 
el  cargo  de  Diputado.  \ vdj  ímo,  fundándose  en 
que  en  la  Secretaría  del  í --  : gr eso  consta  quién  es  la 
persona  elegida  por  el  dir  i o de  Guanajay,  y que 
por  lo  mismo  no  se  le  pm  ■ uogar  el  examen  de  su 
elación  y el  de  los  podare  te  se  justifican  por  los 
documentos  originales  remi!  Mos;  ruega  ai  Sr,  Presi- 
dente se  sirva  dar  cuenta  :*i  Congreso  de  esta  expo- 
sición, á fin  de  y1*1,  i le  ene  á bien,  acuerde  que 
pase  á la  Comisión  de  artas  para  que  examine  la 
elección  de  dicho  distrito,  proponga  la  aprobación,  si 
la  cree  justa,  y admita  ■ ' expórtente  como  Diputado. 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  Be  va  á preguntar  al  Con- 
greso si  acuerda  que  esta  exposición  pase  á la  Comi- 
sión de  actas.» 

Hecha  la  pregunta  por  el  Sr.  Secretario  Conde 
del  Moral  de  Calatrava,  el  acuerdo  del  Congreso  fué 
afirmativo. 


- Sin  discusión  se  aprobó  el  dictamen  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  de  actas  relativo  á la  elección  ve- 
* rificada  en  el  distrito  de  Málaga.  {Véase  el  Apéndi- 
ce^* al  Diario  núm . í5m) 


También  fueron  aprobados  sin  discusión  dos  dic- 
. támenes  de  la  Gomisión  de  incompatibilidades,  uno 
y relativo  al  caso  de  D,  José  Dores  y Romero  y otro  á 
los  Bros.  D.  Leopoldo  Lacios  Sánchez  y D.  Bernabé 
Dávila  y Bertololí,  los  cuales  fueron  admitidos  y pro- 
clamados Diputados,  (Véame  los  Apéndices  Í0.u  y 
1 1Io  al  núm . ¿5.) 


Se  dió  cuenta  de  una  exposición  dirigí#  ¿¿ñor 
Presidente  por  D.  Faustino  Rodríguez  |an  Pedra,  en 
la  que  manifiesta  que  elegido  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  Guanajay  (Pinar  del  Río)  en  las  últimfte 
elecciones,  según  consta  en  las  actas  de  las  secciones 
y en  la  del  escrutinio  general  remitidas  á la  Secre- 
taría del  Congreso,  no  ha  recibido  la  credencial  que 
debía  presentar  para  que  la  Comisión  de  actas  emi- 
tiera el  correspondiente  dictamen;  podiendo  suponer 
que  d icho  documento  ha  sufrido  extravío,  puesto  que 
desde  el  Í9  de  Abril  ba  llegado  á Madrid  dos  veces 
la  correspondencia  de  Cuba,  sin  que,  como  queda 
dicho,  haya  recibido  la  credencial,  cuyo  envío  se  le 
aáfmció  en  cartas  particulares.  Añade,  que  podría 
reclamar  un  duplicado  si  no  tropezara  con  la  dificul- 
tad de  la  distancia  á que  se  encuentra  aquel  distrito, 
y con  la  de  haberse  disuelto  la  Junta  de  escrutinio 
general  y haber  devuelto  á donde  correspondía  los 
documentos  que  á ella  se  enviaron,  por  lo  cual  aque- 
‘ lia  Junta  no  tiene  existencia  legal  ni  puede  expedir 
\ certificaciones  con  relación  á documentos  de  que  no 
' dispone;  y cita  un  precedente  basado  en  el  caso  de 
/ ' D.  Manuel  Ruiz  Zorrilla,  que  elegido  en  1 893  Diputa- 


se leyeron  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión,  los  si- 
guientes dictámenes: 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, sobre  la  elección  del  distrito  de  Viltacamllo, 
y aptitud  legal  y admisión  como  Diputado  de  D.  Pa- 
blo García  Zúñiga.  ( Véanse  los  Apédices  |.fl  y 5.°  á este 
Diario.) 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  de  D.  Vicente  González  Regüera!.  (V&zse  el  Apén- 
dice i.”  á este  Diario.) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, sobre  la  elección  del  distrito  de  A recibo  (Puer- 
to Rico)  y capacidad  ier  y admisión  del  Diputado 
electo  D.  Tgna  *o  D ü-.  Véase  el  Apéndice  2.° 
éíe^p  Diario») 

Je  ambas  Comisione^  * ia  elección  del  dis- 
trito de  San  Sebastián  y a pac  i ! a d legal  y admisión 
como  Diputado  de  D.  Enrique  ae  Batrústegui  y Ba- 
rrió, Barón  de  Satrústegui.  idéase  el  Apéndice  3,°  á 
este  Diario.) 

El  Sr.  PRESIDENTE  rué  la  palabra  el  señor 
Bilvela.- 

El  Sr.  SIL  VELA  ¡P  Fi  - ■ ó Agustín):  La  he 
pedido  para  rogar  á ia  M -■  v ya.  disponer  pasen 
á la  Comisión  o ■ actas  uno  imentos  que  presen- 
to, relacionadas  con  las  e akmes  verificadas  ea 
Castellón  de  la  Plana  ■ Molí  del  Palancar. 

El  Br,  SECRETARIO  (fttfuia  leí  Moral  de  Caia- 
traya):  Pasarán  l ia  Cambian  1c  actas. 


El  Sr.  PEES}  ENTE:  1 ♦'■den  del  día  para  maña- 
na: Los  dictáme?  de  i a.  » -iai  isiones  de  actas  y de 
incompatíbilida  - qu  dan  leído,  y los  demás 
asuntos  pendieii- 

Be  levanta  ' sesión^ 

Eran  las  ocho  v vele* . ni  ñutos. 

•;  ‘ NtH  > APÉNDICES 


APÉNDICE  l.*  AIi  NÚM.  17 


SESIONES  DE  CORTES 


C0I6KES0  DE  LOS  DIPUTADOS 

— - ... 

- , *’  ■ 

*“  - .**  - ' 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades’!  sobre  el  caso  del  Sr.  £h  ^Vicente 
González  Regueral,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y cons- 
tando en  ellas  el  Sr.  D*  Vicente  González  Regueral, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Gijón,  provincia  de 
Oviedo,  como  ingeniero  segundo  del  Cuerpo  de  ca- 
minos, canales  y puertos,  en  situación  de  superno  me- 
rario,  y no  constando  que  dicho  señor  desempeñe 


destino  alguno,  la  Comisión  nada  tiene  que  oponer  á 
su  admisión  como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  1 896*=Fran* 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso*=Eduar~ 
do  Berenguer.=Ezequiel  Diez  Sanz, «Antonio  Ba- 
rroso*=^Gumersiodo  Díaz  Gordovés.=José  de  Boni- 
llap=El  Conde  de  Orgaz.=^=Luis  Espada  Guntín,= 
Demetrio  Alonso  Gastrillo.=EL  Marqués  de  Villa- 
viciosa  de  AsUirias.=Ft.  El  Conde  de  Torean,  secre- 
tario* 


APÉNDICE  a.’  AL  NÚM.  17 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dis- 
trito de  Arecibo  (Puerto  Rico),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  señor 


D.  Ignacio  Díaz 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Arecibo,  provincia  de  Puerto  Rico,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr.  D,  Ignacio  Días  Caneja  y 
Alonso;  y hallándose  arreglada  á las  prescripciones 
de  la  ley  y sin  protesta  ni  reclamación  alguna  sobre 
la  elección  ni  sobre  la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  aprobar  la  elección  de  dicho  distrito  y admitir 
como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com- 
prendido en  ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  30  de  Mayo  de  i 896. “An- 
tonio García  A lix.= Antonio  Molleda.= Antonio  Ga- 
macho.”Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL=El  Conde  de 
Peñalver=Pedro  Seoane.=^Joaquín  Campos, =A1- 
berto  A guilera.= Joaquín  López  Puigcerver.=Ger- 
mán Gamazo.=Manuel  de  E guü  i or .=Raimu n d o Fer- 


Caneja y Alonso. 


nández  YiHaverde.=José  Gánoyas  y Varona,  secre- 
tario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado- 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D.  Ignacio  Díaz  Caneja  y Alon- 
so, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Arecibo,  pro- 
vincia de  Puerto  Rico,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  !.°  de  Junio  de  1 896*= 
Francisco  Lastres,  presiden te,=Ezequiel  Diez  Sanz.= 
Narciso  Maeso,=Gumersindo  Díaz  Gordovés.^An- 
tonio  Barroso.=  Demetrio  Alonso  Castrilio,  = Luis 
Espada  Guntín,=Eduardo  Berenguer,=El  Conde  de 
Orgaz.=José  de  Bonilla,— Et  Marqués  de  Villavício- 
sa  de  Asturias,=R.  EL  Conde  de  Torean,  secretario, 


* 


APÉNDICS  8.®  AL  NÚM.  17 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOMES  BE  CORTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  San  Sebastián,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Enrique 
de  Salrúslegui  y Barrió,  Barón  de  Satrústegui. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  distri- 
to de  San  Sebastián,  provincia  de  Guipúzcoa,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr,  D,  Enrique  de  Satrústegui 
y Barrió,  Barón  de  Satrústegui;  y aunque  contiene 
protestas  y reclamaciones,  considerando  que  éstas 
no  afectan  á ia  validez  de  la  elección  y que  respecto 
á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  ia  de  dicho 
distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  sí 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley, 

Palacio  del  Congreso  l.°  de  Junio  de  i 8964= An- 
tonio García  AÍix,=Antonio  Molleda,— Juan  de  la 
Cierva  y Fe5añel.=El  Conde  de  Penal ver. == Joa- 
quín Campos  y Palacios,=An  Ionio  Camacho,=Pedro 
Seoane.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr,  D,  Enrique  de  Satrústegui  y 
Bardé,  Barón  de  Satrústegui,  Diputado  electo  por  el 
distrito  de  San  Sebastián,  provincia  de  Guipúzcoa,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  do  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 
empeñe empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  1.a  de  Junio  de  1 8 96*= Fran- 
cisco Lastres,  presidente.=sNarciso  Maeso.=El  Mar- 
qués de  Villayiciosa1  de  Asi urias*= Antonio  Barroso* 
Gumersindo  Díaz  Gordovés.í==Ezequiel  Diez  Sanz,= 
El  Conde  de  Orgaz.=Lius  Espada  Guntín.^Eduardo 
Berenguer.= Demetrio  Alonso  Gastriüo.  = José  de 
Bonilla, ¡=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  17 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acia s sobre 
capacidad  legal  del  Diputado  electo 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Vülacarríllo,  provincia  de  Jaén,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Pablo  García  de  Zúmga  y 
López;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 


la  del  distrito  de  Vülacarrülo  (Jaénj , y 
D.  Pablo  García  de  Ztlñiga  y López. 

va  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Di- 
putado ai  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  L*  de  Junio  de  18DG*=  An- 
tonio García  Alix.=Antonio  Molleda,=Juan  de  la 
Cierva  y Peñafieh=Ei  Coude  de  Peñalver*=Joaquín 
Campos  y Palacios,  = Antonio  Camaclio,  = Pedro 
Seoane.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=José  Cá- 
novas y Varona,  secretario. 


A.PÉ3NDIC&  6."  AL  NÚM.  17 

DIARK ) 

DE  LAS 

SESIONES  DI  COSTES 


COK  líKESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  L).  Pablo 
García  de  Zúñiga  y López,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  : a ^Stri  pa  t ib  í l idad  es  ha  exam  ina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  1).  Pablo  García  de  Zú- 
niga  y López,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Ví- 
llacarrillo,  provincia  de  Jaén,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
ia  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 


&UIIV,  uau*  b^cjAc  que  oponer  a su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  28  de  Mayo  de  1896,= 
Francisco  Lastres,  presiden  te*  ^Narciso  Maeso.= 
Ramón  Fernández  Hontoria,^  Antonio  Barroso,  = 
Demetrio  Alonso  Gastrillo.=Luis  Espada  Guntín.= 
Eduardo  Berenguer,—  El  Marqués  áe  Yillaviciosa  de 
Astil  rias,= José  de  Bonilla,  — R,  El  Conde  de  Tore- 
no,  secretario. 


WÚMBHO  18 
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DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EMO.  SfL  D.  ALEJANDRO  I'IUAL  Y (OK 


2 DE  JUNIO  DE  189G 

No  bc  toma  en  consideración  el  voto  particular  ♦—Dicta- 
men de  la  Comisión,— Discurso  del  Sr.  Yillarino  en  con- 
tra—Idem  del  Sr,  Cánovas  y Varona  en  pro,=Idem  del 
Sr,  Jiménez  Ramírez,  Diputado  eIecto,=Réctifieaciones 
de  los  Sres.  Yillarino  y Jiménez  Ramírez.— Alusión  del 
Sr.  Dato,  ^Rectificación  dcL  Sr.  Jiménez  Ramírez  ,=Se 
aprueba  el  dictamcn.=Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Ji- 
ménez Ramírez  “Se  aprueba. 

Manifestación  del  Sr,  Presidente. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cinco  y cincuenta  j cinco  mi- 
nutos. 

Continúa  á las  siete  y cuarenta. 

Elecciones  de  Santiago  do  Cuba  y Puerto  Príncipe:  creden- 
ciales. 

Elecciones  de  Albarracín,  Ribadeo,  Parchen  a,  Cazorla,  Pon- 
tevedra, Ubeda,  Albaida  y Mar  tos:  documentos. 

Situación  de  los  ingenieros  y Diputados  á Cortes  Sres.  Gon- 
zález Reguera!  (D,  Yiconte),  Monarca  y Guijelmo:  comu- 
nicaciones. 

Elección  de  Vil! ¡marrillo:  voto  particular. 

Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  inoompatibili-* 
da  des:  quedan  sobre  la  mesa. 

Orden  del  día  para  mañana. ^=sSe  levanta  la  sesión  á las  siete 
y cincuenta  y cinco  minutos. 


SESIÓN  DEL  MARTES 

STTIL^E^KIO 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  se  aprueba  el 
Acta  de  la  anterior. 

Elección  de  Albaida:  documento  presentado  por  el  Sr.  Ma- 
luquer. 

Servicio  telefónico  con  las  provincias  catalanas  y vasconga- 
das: anuncio  de  un  ruego  del  Sr,  Maluquer.=Declaracio- 
nes  del  Sr.  Presidente. 

Orden  del  día:  Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  González 
Regueral .—Dictamen . — Queda  aprobado. 

Elección  de  San  Sebastián:  dictamen  de  la  Comisión  de  ac- 
tas. =Dis curso  del  Sr.  Lázaro  en  contra.=Idcm  del  señor 
La  Cierva  en  pro.— Idem  del  Sr.  Barón  de  Satrústegui, 
Diputado  electo.=Queda  aprobad  o. = Dictamen  de  la  Co- 
misión de  incompatibilidades,— Queda  aprobado. 

Elección  de  Arccibo:  dictámenes  do  las  Comisiones  de  actas 
y de  incompatibilidades.— Se  aprueban. 

Elección  do  Vera:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y voto 
particular.=Diseusión  del  voto  particular,— Discurso  del 
Sr,  Cánovas  y Varona  en  eontra,=Idcm  del  Sr.  López 
Puigcerver  ea  pro.  ^Rectificación  es  de  ambos  scñores.= 
Manifestación  del  Sr.  Jiménez  Ramírez,  Diputado  electo. 
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Abierta  la  sesión  á las  dos  y quince  minutos,  fué 
leída  y aprobada  el  Acta  de  la  anterior. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maluquer  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  MALOQUEE,  Y VILAEOT:  La  he  pedido 
para  presentar  af  Congreso  una  certificación,  librada 
por  la  Junta  provincial  del  censo  electoral  de  Valen- 
cia, refebQp%  a las  elecciones  celebradas  en  el  dis- 
trit4j|e;ííl^aídai  y como  pudiera  ser  fácil  que  la  Co- 
u^ión^db  actas  se  ocupara  esta  tarde  de  la  de  este 
distrito,  ruego  ai  Sr,  Presidente  que  tenga  la  bondad 
ííe  disponer  que  con  la  mayor  urgencia  se  pase  á la 
Comisión  el  documento  que  presento, 

Al  propio  tiempo  me  ha  de  permitir  el  Sr,  Presi- 
dente que  diríja  un  ruego  al  Sr,  Ministro  de  la  Go- 
bernación, y no -estando  presente,  suplico  á la  Mesa 
que  se  produce  trasmitírselo  con  la  mayor  urgencia, 
tan  pronto  como  se  encuentre  en  la  Cámara,  Este 
.mego  es  de  verdadera  importancia,  porque  tiene  por 
objeto  suplicar  al  Sr,  Ministro  de  la  Gobernación  que 
termine  cuánto  antes  la  estuación  difícil  en  que  se 
nos  ha  colocado,  á los  euskaros  y á los  catalanes  con 
motivo  de /p  rohibírsenos-  las  conferencias  telefónicas. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  conoce  que  no 
pucfhs  OGJiparse  de  asuntos  que  no  se  reíieran  á la 
constitución  del  Congreso, 

W B1  Sr,  MALUQUER  Y VILADOT;  Precisamem 
te  á eso  voy  á referirme.  Conozco  perfectamente  el 
art.  i 6 del  Reglamento,  y sí  no  pudiera  ampararme 
en  ese  mismo  artículo  ó en  la  generalidad  del  mis- 
mo, podría  ampararme  en  su  excepción,  que  permite 
tratar  aquí  ciertos  asuntos  cuando  revistan  un  carác- 
ter verdaderamente  extraordinario. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Su  señoría  comprende  que 
si  esa  interpretación  fuera  legitima,  no  habría  asun- 
to que  no  pudiera  relacionarse,  y aunque  no  se  rela- 
cionara, no  dejaría  de  encontrar  alguna  relación  el 
ingenio  de  los  Sres.  Diputados,  con  la  cuestión  de 
actas. 

Como  S,  S.  comprenderá,  por  la  Presidencia  no 
habría  inconveniente  alguno  en  acceder  al  deseo  de 
S,  S.,  si  no  pitera  por  sentar  precedentes.  Autorizan- 
do á S,  S.  para  ocuparse  de  ese  asunto,  no  veo  el  me- 
dio de  impedir  después  á los  demás  Sres.  Diputados 
que  violen  el  Reglamento  todos  los  días  y con  cual- 
quier motivo. 

El  Sr,  MALUQUER  Y VILABOT:  Yoy  á referir- 
me á la  cuestión  de  actas,  y concretamente  á un  acta, 
que  es  la  que  ha  dado  lugar  á que  me  enterara  de  la 
insólita  arbitrariedad  del  señor  director  de  Correos  y 
Telégrafos, 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Ruego  á & S,  que  com- 
prenda bien  que  la  Presidencia  no  tiene  inconve- 
niente alguno  en  que  S,  S.  formule  todos  aquellos 
ruegos  que  quepan  dentro  del  espíritu  y de  la  letra 
del  Reglamento;  pero,  según  él,  en  estos  momentos 
no  puede  ocuparse  el  Congreso  más  que  de  aquello 
que  esté  directamente  relacionado  con  el  examen  de 
las  actas  puestas  á discusión  en  el  orden  del  día, 
cuando  se  éntre  en  éste,  ó con  las  que  se  hallen  pen- 
dientes del  dictamen  de  la  Comisión,  para  presentar  ó 
pedir  documentos  ó diligencias  que  puedan  ilus- 
trarla 

Ei  Sr  UALÍJ^UMU  Y VILADOT;  El  acta  á que 


me  refiero  está  en  la  orden  del  día  de  la  Comisión, 
Yo  tenía  que  celebrar  una  conferencia  con  Manresa, 
donde  habían  de  acudir  unos  electores,  con  objeto  de 
que  después,  con  las  instrucciones  y detalles  que  ellos 
me  dieran,  pudiera  yo  combatir  aquí,  por  encargo  de 
la  minoría  liberal,  esa  acta,  si  es  que  no  llegaba  á 
declararse  grave,  como  creo  que  habrá  de  decla- 
rarse. 

Guando  fui  á que  me  pusieran  en  comunicación 
con  Mantesa,  me  encontré  con  esa  dificultad.  Las 
personas  con  quienes  había  de  conferenciar  no  com- 
prenden una  sola  palabra  de  castellano,  y en  todo 
caso  habría  que  hablarles  con  tanta  pausa  que  pasa- 
rían los  tres  minutos  sin  empezar  á tratar  del  asun- 
to, lo  cual  resultaría  en  perjuicio  del  candidato  ven- 
cido y de  mi  bolsillo.  Por  eso  suplicaba  al  Sr.  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  que  nos  tenía  ofrecido  resol- 
ver este  asunto,  pero  que  se  van  pasando  días  sin 
hacerlo,  que  lo  resolviera.  Defiero  á la  indicación 
del  Sr,  Presidente,  persona  tan  distinguida  como  el 
Sr.  D,  Alejandro  PidalT  y espero  que,  no  sólo  pondrá 
en  conocimiento  del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
mi  ruego,  sino  que  personalmente  influirá  para  que 
sea  atendido,  lo  cual,  no  sólo  se  lo  agradeceré  yo, 
sino  todos  los  eúskaros  y catalanes  que  han  recibido 
ese  latigazo  del  señor  director  de  Comunicaciones, 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Los  documentos  presentados  por  S.  S,  pasarán 
á la  Comisión  de  actas,  y la  Mesa  pondrá  en  conoci- 
miento del  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  el  ruego 
de  S.  S, 


ORDEN  DEL  DIA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati- 
bilidades. 

Sin  discusión  quedó  aprobado  ei  dictamen  de  la 
Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  se- 
ñor I).  Vicente  González  Regueral,  que  fué  admitido 
y proclamado  Diputado.  (Véase  el  Apéndice  l.°  al 
Diario  núm,  í 7.) 


Leído  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  San  Sebastián,  y admisión  como 
Diputado  del  Sr.  D.  Enrique  de  Satrústegui  y Pérez 
(Véase  el  Apéndice  '2.°  al  Diario  núm . i 7),  dijo 
El  Sr.  LAZARO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

El  Sr,  LAZARO:  Señores  Diputados,  un  deber  de 
compañerismo  me  obliga,  bien  contra  mi  deseo,  á 
molestar  vuestra  atención  haciendo  algunas  observa- 
ciones acerca  del  dictamen  que  acaba  de  leerse. 

En  primer  lugar,  no  he  de  ocultaros  mí  sorpresa 
al  ver  que  aparece  este  dictamen  calificando  el  acta 
de  leve,  comprendida  en  la  segunda  categoría,  cuan- 
do por  virtud  de  los  documentos  que  lia  presentado 
el  Sr,  Pavía,  mí  distinguido  compañero  y amigo,  pa- 
recía natural  que  se  hubiera  dado  lugar  ¿ que  el  dic- 
tamen viniera  en  condiciones  muy  distintas. 

Esperaba,  desde  Inego,  que  por  iniciativa  de  al- 
guno de  los  dignos  individuos  de  la  Comisión,  ya  de 
! la  mayoría,  ya  sobre  todo  de  la  minoría,  por  las  cir* 


eunstancias  especiales  que  median  y per  la  gravedad 
de  los  documentos  que  han  sido  presentados,  y que 
se  refieren,  no  sólo  á las  coacciones  y demás  abusos 
electorales  que  son  ordinarios  en  esta  clase  de  actas, 
sino  también  y principalmente  por  lo  que  se  refiere 
al  soborno  ó compra  de  votos;  esperaba,  digo,  que 
esta  acta  hubiera  tenido  siquiera  los  honores  de  la 
discusión,  ya  que  con  menos  motivo  y con  documen- 
tos de  menos  importancia,  otras  actas,  como,  por 
ejemplo,  la  de  Guernica,  dieron  lugar  á la  presenta- 
ción de  voto  particular,  á que  la  discusión  alcanzara 
Cierta  importancia  y á que  se  propusieran  resolucio- 
nes para  remediar  este  mal  que  todos  lamentamos, 
Pero  ya  que  así  no  ha  sucedido,  y los  dignos  indivi- 
duos de  la  minoría  de  la  Comisión  sabrán  por  qué  en 
este  caso  no  han  juzgado  necesario  presentar  voto 
particular,  yo,  siquiera  sea  muy  brevemente  y con- 
tando con  la  indulgencia  de  la  Cámara,  voy  á mani- 
festar las  razones  que  hay,  en  mi  concepto,  para  que 
esta  acta  se  considere  grave. 

Como  habrán  visto  los  señores  de  la  Comisión, 
los  vicios  de  esta  acta  no  aparecen  hasta  el  momen- 
to del  escrutinio  general.  No  hay  protesta  ni  acta  no- 
tarial ninguna  relativas  á la  elección  en  las  distin- 
tas secciones;  pero  hay  una  protesta  de  importancia, 
presentada  en  el  acto  del  escrutinio  general,  y en  la 
cual  el  candidato  vencido  Sr,  Pavía,  ajustándose  á lo 
que  previene  el  arL  66  de  la  ley  electoral,  va  po- 
niendo los  reparos  que  le  parecen  procedentes,  á 
medida  que  se  van  computando  los  votos  emitidos  en 
los  distintos  colegios. 

A pesar  de  estas  protestas  del  Sr,  Pavía,  el  digno 
magistrado  que  presidía  la  Junta  de  escrutinio  se 
dispuso  á entregar  el  acta  al  Sr,  Barón  de  Satrúste- 
gui,  que  resultaba  vencedor  por  una  gran  mayoría 
de  votos.  En  este  momento  se  suspendió  la  sesión 
para  extender  las  copias  del  acta,  y los  interventores 
se  reunieron  en  otro  local  y procedieron  á suscribir 
una  protesta  que,  si  hubiera  sido  admitida,  habría 
dado  por  resultado  la  anulación  de  la  elección,  pues- 
to que  se  negaban  á suscribir  el  acta  de  escrutinio. 
No  tuvo  á bien  el  presidente  admitir  esta  protesta, 
como  no  había  querido  admitir  ni  consignar  las  for- 
muladas por  el  Sr.  Pavía;  y el  resultado  fué  entregar 
el  acta  de  Diputado  al  Sr,  Barón  de  Satrústegui. 

Pero  no  es  esto  lo  más  grave:  lo  más  grave  se 
hace  constar  en  un  acta  notarial  de  referencia,  en  la 
cual  se  demuestran  las  coacciones  ejercidas  por  los 
agentes  y amigos  del  candidato  triunfante  cerca  de 
casi  todos  ó todos  los  empleados  y dependientes  del 
Municipio  de  San  Sebastián,  Esta  acta  notarial  tiene, 
á mi  juicio,  gran  importancia,  porque  la  persona  que 
revela  esas  coacciones  es  un  individuo  del  mismo 
Municipio,  IX  Pedro  Aguiñaga,  vocal  de  la  Comisión 
de  obras  y encargado  precisamente  en  aquella  sema- 
na, desde  el  6 al  12  de  Abril,  de  inspeccionar  las 
obras  del  Ayuntamiento,  por  cuya  razón  tuvo  oca- 
sión de  presenciar  el  modo  y forma  en  que  estas 
coacciones  se  verificaron,  y vio  que,  faltando  á su  de- 
ber, los  capataces  de  obras  abandonaron  éstas,  y por 
orden  de  un  señor  teniente  de  alcalde,  cuyo  nombre 
consta  en  la  protesta,  habían  sido  citados  á recibir 
órdenes,  entregándoseles  candidaturas  para  que  las 
diesen  al  siguiente  día  á sus  subordinados;  que  ese 
mismo  concejal  estuvo  toda  la  tarde,  y parte  de  la 
noche  que  medió  hasta  el  día  de  la  elección,  reco- 
rriendo, en  cumplimiento  de  su  deber,  todos  los  si- 


tios en  que  había  trabajadores,  y que  lo  mismo  .éstas 
que  los  serenos,  barrenderos,  bomberos  y demás  de- 
pendientes del  Municipio,  fueron  convocados  á dife- 
rentes sitios,  precisamente  en  horas  de  servicio  y por 
orden  de  varios  individuos  del  Ayuntamiento,  en  es- 
pecial del  alcalde  y de  los  tenientes  de  alcalde,  seño-  • 
res  Ucelayeta  é Ibarra,  me  parece  que  se  llaman, 
para  recibir  asimismo  candida  libras  del  candidato 
que  ha  resultado  triunfante* 

Da  á estas  manifestaciones  una  ñrérza  .especial 
la  circunstancia  de  que  están  hecbas.pó^paínerso- 
na  que  ha  merecido  la  confianza  de  los  eieftWfe4.de’ 
San  Sebastián  que  lo  eligieron  concejal,  y qae  etía~ 
ba  ejerciendo  funciones  de  su  cargo,  por  virtud  de  tá 
cual  formula  estas  denuncias  concretas;  de  las  que 
está  dispuesto  á responder  ante  los  tribunales  ó don- 
de sea  necesario.  Por  consiguiente,  me  parece  que 
esta  serie  de  coacciones  ejercidas  sobre  todos  los  em- 
pleados y dependientes  del  Municipio  de  Bao  Sebas- 
tián tienen  una  gravedad  notoria,  que  no  puede  de^ 
jarse  pasar  completamente  desapercibida  porque  la 
Comisión  haya  tenido  á bien  estimar  que  el  acta  sólo  t 
contiene  alguna  ligera  protesta  qué  no  afecta  á la 
validez  de  la  elección* 

Pero  además  de  las  coacciones  que  se  certifican 
en  esta  acta  notarial,  hay  otras  que,  aunque  no  se 
han  consignado  en  actas*  son  de  indudable  impor- 
tancia, puesto  que  de  ellas  tiene  conocimiento  toda 
la  ciudad  de  San  Sebastián,  y ño  pueden  dejar  de 
consignarse  aqni,  para  que  los  dlguos  individuos  de  * 
la  Comisión  do  actas  puedan  formar  juicio  acerca  de 
la  pretendida  levedad  de  ésta. 

Me  refiero  al  acto  realizado  por  el  Ayuntamiento 
de  San  Sebastian  concediendo  el  día  de  Martes  San- 
to, y por  consiguiente,  muy  próximo  el  día-  de*  las 
elecciones,  á una  Empresa  particular,  en  mi  concep- 
to ilegalmente,  la  explotación  de  una  fábrica  de  luz 
eléctrica,  con  el  nombramiento  de  un  ingeniero,  que 
de  ninguna  manera  hacía  falta,  puerto  que  había 
otro  que  desempeñaba  iguales  funciones  en  el  Mu- 
nicipio; pero  con  el  propósito,  que  claramente  se  ad- 
vierte, de  elevar  el  número  de  trabajadores  á las  ór- 
denes de  aquellos  señores  munícipes,  que  de  esa  ma- 
nera abusaron  de  su  posición  para  in iluir  en  la  con- 
tienda electoral. 

Llegó  á tales  términos  la  intervención  del  te- 
niente de  alcalde  Sr,  Ucelayeta,  con  objeto  de  oblb 
gar  á los  dependientes  del  Municipio  á votar  ea  fa- 
vor del  candidato  elegido,  que  habiéndose  opuesto 
el  Sr,  Aguiñaga,  también  concejal,  y de  quien  an- 
tes ho  hablado,  á que  se  ejerciera^  su  presencia 
coacción  sobre  los  bomberos,  no  sólo  pretendió  que 
se  retirara  de  allí,  lo  que  no  consiguió,  Bino  que  le 
amenazó  y estuvo  á punto  de  agredirle , no  verifi- 
cándose gracias  á la  serenidad  del  Sr,  Aguiñaga. 

Y llevó  á tal  extremo  el  Sr,  Ucelayeta  su  propósito 
de  convertir  la  elección  en  un  campo  de  batalla, 
que  consta  positivamente  que  tuvo  buen  cuidado, 
como  hombre  precavido  y autoridad  dispuesta  á que 
las  cosas  se  realizaran  como  era  debido,  de  mandar 
recado  á la  cárcel  para  que  tuviesen  preparadas  al- 
gunas celdas  de  distinguidos,  con  camas,  en  la  segu- 
ridad de  que  aquella  noche  había  de  ir  á dormir  én 
ellas  alguna  gente  de  pro  de  Sao  Sebastián, 

Una  de  las  cosas  que  más  llaman  la  atención , y 
que  ya  se  hizo  notar  en  la  vista  pública  de  esa  acta, 
es  la  circunstancia,  por  lo  visto  ya  muy  corriente 
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en  San  Sebastián,  de  que  el  secreto  de  la  urna  re- 
sulta en  aquella  ciudad  completamente  un  mito, 
puesto  que  al  enseñar  el  Sr.  Pavía  una  candidatura 
del  Sr.  Barón  de  fiajtmstegui,  perfectamente  tras- 
parente, e$te  señor,  á su  ve z*  cuando  llegó  el  mo- 
mento de  replicar,  tenía  ya  preparada  otra  con  le- 
tras de  i cuarta,  procedente  de  elecciones  pasadas, 
en  que  se  ver  ideó  el  mismo  fenómeno.  De  suerte  que 
esta  es  otra  de  las  cosas  importantes  sobre  las  que 
Llamo  la  atención  de  la  Comisión,  puesto  que  de  esa 
manera  se  viene,  por  lo  visto  desde  largo  tiempo  há, 
haciendo  completamente  ineficaz;  el  secreto  que  la 
ley  dispone  ífara  el  voto  en  las  elecciones. 

/ ■ Pero  no  sólo  sobre  los  encargarlos  ó dependientes 
del  Municipio  se  ejercieron  esta  clase  de  coacciones, 
sino  que  los  amigos  del  Sr.  Barón  de  Satrústegui,  uo 
él,  ciertamente,  á quien  considero  completamente 
.ajeno  á todo  esto, Realizaron  ciertas  maniobras,  que 
me  atreveré  áT calificar  de  poco  discretas,  para  obte- 
ner el  mayor  número  posible  de  votos  en  su  favor. 

Después  de  haber  provocado  esta  especie  de  con- 
flicto entre  mis. amigos,  porque  da  la  circunstancia 
de  que  los  dos  son  amigos  míos,  tanto  el  candidato 
triunfante  como  el  que  aparece  derrotado;  después, 
repito,  de  haber,  por  imprudencia,  provocado  ese  con- 
flicto (y  el  mismo  Sr.  Barón  de  Satrústegui  estaba 
bien  ignorante  de  ello,  puesto  que  se  consideraba 
a^pyaílo  por  los  elementos  que  en  la  elección  pasada 
]>abían  contribuido  muy  mucho,  según  confesión 
propia,  á darle  una  votación  lucidísima  frente  al 
candidato  ministerial  entonces,  Sr.  Galbo tón);  esos 
amigos  debSr.  Barón  de  Satrústegui  han  dado  lugar 
á que,  por  virtud  de  ciertas  maniobras,  baya  apare- 
cido, dicho  señor  como  protegido,  y protegida  su  can- 
didatura, por  las  más  importantes  Empresas  y Socie* 
dados, que  de  alguna  manera  pueden  ejercer  y ejercen 
de  hecho,  por  el  numeroso  personal  de  que  disponen, 
una  gran  influencia  en  el  distrito  de  San  Sebastián» 

Me  roñero,  desde  luego,  á los  votos  de  que  allí  dis- 
ponen la  Empresa  del  ferrocarril  del  Norte,  á los  de 
la  Real  Compañía  Asturiana,  y,  por  último,  á los  de 
la  Sociedad  del  puerto  de  Pasages,  por  cuyas  tres  Em- 
presas se  realizaron  actos,  para  lograr  favorecer  la 
candidatura  que  combato,  que,  seguramente,  se  lle- 
varon á cabo  sin  el  conocimiento  y quizá  con  la  re- 
' probación  de!  mismo  Sr.  Barón  de  Satrústegui. 

Desde  luego  la  Empresa  del  ferrocarril  del  Norte 
amonestó  y exigió,  según  de  público  se  dice,  á todos 
sus  dependientes  que  votaran  esta  candidatura;  y no 
sólo  les  llevó  á votar  por  ese  candidato,  ejerciendo  ¡ 
sobre  ellos  la  presión  que  es  natural  de  parte  de 
quien  les  proporcionaba  el  sustento,  sino  que,  según 
se  dijo  de  público  {y  bien  puede  calificarse  el  hecho 
de  escandaloso),  la  Empresa  reunió  enuno  de  los  loca- 
les de  aquella  estación  á los  empleados  para  ofrecer- 
les un  banquete  y gratificarles,  según  también  de 
público  se  decía,  con  una  cantidad  modesta:  con  3,50 
pesetas.  La  Real  Compañía  Asturiana  hizo  algo  que 
ya  es  más  grave;  es  una  Sociedad  cuyos  directores 
son  todos  extranjeros,  y por  esta  circunstancia,  y al- 
gunas otras  que  no  hay  necesidad  de  investigar  aho 
ra,  habían  permanecido  siempre  constantemente  ale- 
jados de  toda  lucha  de  esta  naturaleza;  pues  bien,  en 
la  ocasión  presente  se  ha  visto  que  se  amenazaba  á 
todo  trabajador  que  no  votara  esta  candidatura,  con 
ser  expulsado,  y,  lo  que  es  peor,  expulsados  fue  roo 
los  que  no  cumplieron  aquella  orden;  y lo  que  es  más 


grave  aún,  se  ha  dado  lugar  á que  de  público  se  dijera 
que  esta  Compañía  se  había  decidido  por  esta  candi- 
datura en  virtud  de  la  promesa  ó por  la  circunstan- 
cia de  haberse  firmado  en  aquellos  días  un  contrato 
de  venta  de  albayalde  para  pintar  los  barcos  de  una 
gran  Compañía  naviera. 

Y,  por  último,  la  Empresa  del  puerto  de  Pasages 
hizo  más,  puesto  que  días  antes  de  la  elección  des- 
pidió á 60  pobres  trabajadores  que  no  tenían  voto  y 
los  dejó  sin  pan,  para  llamar  y admitir  otros  tantos 
de  la  población  de  Oyarzun  en  que  el  Sr.  Pavía  te- 
nía gran  número  de  votos,  y quitárselos  por  este  pro- 
cedimiento; hecho  que  fué  tan  público  y notorio  que 
ha  dado  lugar  á ser  comentado  en  un  periódico  fran- 
cés, en  La  Libre  Parole > 

Y dicho  esto,  y para  no  molestar  más  á la  Cá- 
mara, voy  á hablar  precisamente  de  la  cuestión  más 
delicada  y difícil:  de  la  compra  de  votos. 

Ya  se  ha  dicho  aquí  repetidas  veces,  y por  varios 
individuos  de  esta  Junta  de  Sres.  Diputados  de  uno 
y de  otro  lado  de  la  Cámara,  que  esa  aserción  es  di- 
fícil de  probar;  que  es  un  mal  que  todos  lamenta- 
mos, pero  que  al  presente  no  se  ve  medio  de  poner- 
le término;  pero  todas  estas  consideraciones  se  han 
hecho  con  gran,  altura  de  miras  y refiriéndose  á co- 
sas de  tan  poca  monta  como  aquellas  que  dieron  lu- 
gar al  voto  particular  sobre  el  acta  de  Guernica,  y 
que  se  reduce  á un  acta  levantada  ante  un  notario 
de  Bilbao  ocho  ó diez  días  después  de  la  elección,  re- 
firiéndose á otro  colegio  cuyo  nombre  no  recuerdo, 
haciendo  constar  que  dos  ó tres  personas  habían  oído 
decir  que  se  habían  comprado  tantos  y cuantos  votos, 
y que  ¿Fulano  le  había  valido  tanto  el  emitir  su 
voto  á favor  de  éste  ó del  otro  candidato;  pero  aquí, 
por  circunstancias  excepcionales,  sobre  las  que  debo 
llamar  la  atención  de  los  señores  que  componen  la 
Comisión  de  actas*  aquí  se  ha  procedido  de  otra  ma- 
nera, y se  traen,  en  cuanto  es  posible  para  este  géne- 
ro de  abusos,  pruebas  de  relativa  importancia,  en  mi 
concepto  de  excepcional  importancia;  pruebas  de  tal 
importancia,  que  creo  que  no  haya  habido  acta  al- 
guna de  las  que  aquí  hemos  oído  discutir,  en  que, 
notándose  este  abuso  de  la  compra  de  votos,  se  baya 
dicho  nada  que  se  parezca  á aquello  que  el  Sr.  Pa- 
vía ha  manifestado. 

Desde  luego  se  empieza  aquí  por  hacer  notar,  que 
á ciencia*  presencia  y paciencia  de  las  autoridades 
de  San  Sebastián,  se  constituyeron  cuatro  centros, 
en  los  cuales  públicamente  se  llegó  á realizar  el  ac- 
to de  pagar  á los  electores,  después  de  la  emisión 
del  voto,  las  cantidades  convenidas  por  aquel  servi- 
cio; y no  sólo  se  afirma  este  hecho,  sino  que  se  cita 
los  lugares  donde  se  establecieron  esos  cuatro  cen- 
tros y los  nombres  de  las  personas  que  estaban  allí, 
lugares  y nombres  que  son  los  siguientes:  un  centro 
en  la  calle  Mayor,  en  el  cual  estaba  D,  Adrián  Mar- 
quece,  otro  en  la  plaza  de  la  Constitución,  al  frente 
del  cual  estaba  el  Sr.  Lizasoaín,  hermano  del  alcalde 
de  San  Sebastián ; otro  en  la  plaza  de  las  Escue- 
las, en  donde  estaba  D.  Florentino  Azqueta,  y,  por 
último,  anticipando  la  temporada  veraniega  y no  ha- 
biendo en  las  inmediaciones  del  colegio  otro  sitio 
donde  poder  establecer  el  centro,  se  constituyó,  según 
me  dicen,  en  una  casa  de  baños,  en  la  cual  estaba 
el  concejal  D,  Francisco  Ay  aflor,  no  bañándose,  sino 
ocupado  en  otra  clase  de  servicios  análogos  á íes  que 
desempeñaban  sus  compañeros. 


Aunque  todo  esto  no  fueran  más  que  acusacio- 
nes anónimas,  rumores  recogidos  del  arroyo,  como 
decía  el  Sr.  Barón  de  Satrústeguí  el  día  de  la  vista 
pública  de  esta  acta;  aunque  así  fuera,  lo  que  es  in- 
dudable, lo  que  todo  el  mundo  supo  y vio,  es  que  á 
las  puertas  de  los  centros  electorales  donde  traba- 
jaban los  amigos  del  otro  candidato,  se  pusieron  car- 
teles en  que  se  decía:  Aquí  no  se  compran  votos , Prueba 
evidente  de  que,  en  efecto,  como  manifiestan  y afir- 
man personas  respetabilísimas  bajo  su  firma,  y dis- 
puestas á ratificarlo  asi  ante  los  tribunales  de  justi- 
cia, esos  señores  representantes  del  Sr.  Pavía  habían 
sido  visitados  una,  y dos,  y mil  veces  por  elec lores  qué 
p rofesaban  las  mismas  ideas  que  ellos,  y que  les  decían: 
ahí  enfrente  nos  dan  tanta  cantidad  por  votar  al  can- 
didato Sr.  Satrústeguí;  como  nosotros  somos  de  la 
opinión  de  ustedes,  venimos  á ver  si  nos  dan  ia misma 
cantidad,  porque,  en  igualdad  de  circunstancias,  pre- 
ferimos votar  al  candidato  Sr.  Pavía. 

Y como  esto  ha  sido  público,  como  esto  ha  pasa- 
do á ciencia  y paciencia  de  las  autoridades  de  San 
Sebastián,  constituye,  en  mi  concepto,  una  verdadera 
prueba  de  la  veracidad  de  las  afirmaciones  del  señor 
Pavía. 

Pero  no  solamente  son  públicos  y por  todos  cono- 
cidos y por  nadie  negados  todos  estos  hechos,  sino 
que  además  están  confirmados  por  acta  notarial,  en 
que  se  manifiesta  terminantemente,  con  nombres  y 
apellidos,  quiénes  son  las  personas  que  recibieron 
premio  ó dinero  por  dar  su  voto  á determinado  candi- 
dato, por  personas  de  gran  autoridad  pertenecientes  á 
diferentes  partidos  políticos,  claro  es  que  amigos  par- 
ticulares del  Sr.  Pavía,  pero  de  ninguna  manera 
amigos  políticos  suyos.  Y ante  semejantes  manifes- 
taciones, que  constan  en  un  acta  que  es  de  presencia 
y que  proceden  de  personas  muy  conocidas  en  aque- 
lla localidad,  que  han  desempeñado  allí  puestos  im- 
portantes, y algunos  de  ellos  los  ejercen  ahora  mis- 
mo, como  el  representante  de  la  Compañía  Arrenda- 
taria de  Tabacos;  ante  estas  manifestaciones,  ¿es 
posible  que  la  Comisión  se  cruce  de  brazos  y diga 
que  no  aparecen  indicios  graves  de  nulidad  y que 
estas  protestas  no  tienen  importancia  alguna? 

Esta  misma  circunstancia  está  comprobada  por 
los  periódicos  de  la  localidad;  no  por  aquellos  que  de 
alguna  manera  pudieran  considerarse  adictos  á la 
candidatura  del  Sr.  Pavía,  sino  también  á la  del 
Sr.  Satrústegui.  Por  no  molestar  á los  Sres.  Diputa- 
dos, no  leo  un  artículo  del  periódico  La  Federación ; 
pero  lo  en t regaré  á los  señores  taquígrafos,  porque 
me  conviene  que  se  inserte  en  el  Diario  de  las  Sesio- 
nes, Este  periódico  combatió  con  todas  sus  fuerzas 
ambas  candidaturas,  la  una  por  un  motivo  y la  otra 
por  otro;  en  realidad,  según  públicamente  se  de- 
cía, era  partidario  de  la  candidatura  del  Sr.  Barón 
de  Satrústeguí;  pero  desde  luego  doy  por  sentado  que 
era  completamente  imparcial  y combatía  á las  dos; 
el  hecho  es,  que  este  mismo  periódico,  cuyos  inspi- 
radores dieron  á la  publicidad  una  especie  de  mani- 
fiesto aconsejando  al  pueblo  que  no  acudiera  á las 
urnas  y que  se  retrajera,  porque  lo  que  allí  se  bata- 
llaba, nada  les  importaba  y más  bien  era  en  perjui- 
cio de  sus  intereses,  este  periódico,  en  el  número  del 
domingo  24  de  Mayo,  publicó  un  extenso  artículo 
que  dice  así: 

«Jamás  creimos  presenciar  espectáculo  tan  re- 
pugnante. Ei  soto  recuerdo  de  lo  que  los  unionistas 


nos  obligaron  á ver  el  domingo,  hace  que  de  nuestro 
ánimo  se  apodere  fogosa  indignación.  Torpe  y exe- 
crable juzgamos  la  conducta  que,  en  su  tiempo,  ob- 
servó la  coalición  liberal  en  materia  de  elecciones: 
después  de  las  escandalosas  coacciones  y délos  viles 
procedimientos  puestos  en  juego  por  aqpella  agru- 
pación, de  memoria  desdichada,  para  alcanzarel  triun- 
fo de  sus  candidatos,  consideramos  que  nada  más 
podía  hacerse  en  la  ingrata  tarea  de  escarnecer  ál 
derecho  y á la  justicia.  Y,  sin  embargo,  la  elección 
del  pasado  domingo  nos  demostró  cuán  equivocados 
eran  nuestros  juicios  y apreciaciones,  pues  qué  en 
ella  se  llegó  á lo  que  rara  vez  había  ocurrido  enaste 
país  de  costumbres  sencillas,  sanas  y 'morales:  á la 
compra  asquerosa  de  votos  realizada  de  un  modo  os-t 
tensible  y descarado. 

»No,  no  se  engría  Xa  Unión  Vascongada  por  el  éxi- 
to alcanzado  en  la  pasada  lucha;  necesitó  para  con- 
seguirlo utilizar  medios  que  hasta  hace  poco  eran 
aquí  desconocidos:  corromper  el  más  importante  de 
los  derechos  políticos,  aprovechando  la  miseria  de  los 
unos  y los  vicios  y malas  pasiones  délos  otros.  Triun- 
fos ¿ tal  precio  alcanzados  deshonran  más  que  é en- 
grandecen, y no  pueden,  por  tanto,  producir  á las  al- 
mas nobles  y honradas  entusiasmo  real  y verdadero, 
sino  abatimiento  y sonrojo  naturales.  Toda  la  necia 
palabrería  que  utiliza  para  lanzar  su  victoria  á los 
vientos  déla  publicidad,  muévenos,  por  tanto,  á risa, 
á compasión.  Y no  crea,  como  La  Voz  de  Guipúzcoa 
dice,  que  á consecuencia  del  triunfo  conseguido  por 
el  Barón  de  Satrústeguí  «hay  unicnismo  para  rato.» 
Los  causantes  de  que  haya  caído  sobre  el  cuerpo  elec- 
toral de  San  Sebastián  un  estigma  de  - denigrante 
oprobio,  serían  capaces,  por  las  muestras  que  han 
dado,  de  conducirnos  á un  estado  de  abyecta  prosti- 
tución. La  opinión  sana  de  esta  ciudad,  todos  aque- 
llos elementos  que  se  retrajeron  en  tan  repugnante 
elección,  en cuén transe  horrorizados  por  el  miserable 
comercio  de  votos  á que  se  dedicó  el  unionismo,  y 
dispuestos  á impedir  que  tan  vergonzosos  y depresi- 
vos atentados  contra  todo  lo  que  es  digno  y moral 
puedan  en  adelante  cometerse. 

» Hágase  así,  y ya  se  verá  cómo  la  victoria  alcan- 
zada el  domingo  á costa  de  mucha  desvergüenza  y.,, 
mucho  dinero,  representa  el  principio  del  fin  dei 
u monismo.» 

El  unionismo,  como  sabéis,  es  allí  la  representa- 
ción del  partido  conservador. 

Voy,  pues,  á terminar,  puesto  que  ya  he  expues- 
to, con  la  incorrección  que  me  es  propia  y moles- 
tándoos demasiado,  las  razones  que,  en  mí  concepto, 
eran  de  importancia  bastante  para  que  la  Comisión 
y los  dignos  representantes  de  la  minoría  en  ella, 
hubieran  dado  á esta  acta  un  poco  más  de  importan- 
cia, y estas  honras  fúnebres  (como  aquí  se  dice)  hu- 
bieran tenido  alguna  más  “resonancia  que  la  insigni- 
ficante de  mi  torpe  palabra;  pero,  en  fin,  necesito  la 
benevolencia  de  todos,  y no  vamos  ahora  á reñir 
por  eso. 

Termino  manifestando  la  profunda  y dolorosa 
impresión  que  ha  producido  en  mi  ánimo  el  ver  que 
persona  tan  digna  de  mi  aprecio  como  el  Sr.  Barón 
de  Satrústeguí,  haya  tenido  la  desgracia  de  estar  ro- 
deado de  amigos  tan  indiscretos  que  han  dado  lugar 
á que  su  acta,  que  hubiera  podido  venir  completa- 
mente limpia,  venga  con  estas  protestas;  protestas  de 
tanta  gravedad,  que  á pesar  de  no  haber  hecho  más 
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que  relatarías  sumarian: ente,  paréceme  á mí  que 
debía  dar  ocasión  á que,  como  se  ha  dicho  aquí  re- 
petidas veces,  el  Gongreso,  de  alguna  manera,  procu- 
rase evitar  estos  abusos  que  vienen  creciendo  con 
daño  de  todos,  liaste  el  punto  que  dentro  de  poco  no 
van  á venir  aquí  más  que  los  millonarios,  si  las  co- 
sas siguen  de  esta  manera. 

Por  consiguiente,  no  extrañe  el  Sr.  Barón  de  Sa- 
trústegúi  quecyó  crea  que  todo  esto  es  obra  de  ami- 
gos de  quienes  debe  huir,  porque  si  no,  ya  no  se  va  á 
decir  en  adelante:  «qué  amigos  tienes,  Benito»,  sino 
«qué  amigos  tienes,  Satrústegui». 

La  primera  víctima  dé  sus  amigos  es  el  mismo  se- 
ñor Barón  de  Satrústegui , cuya  única  aspiración  y 
deseo,  que  yo  aplaudo,  por  más  que  no  esté  conforme 
con  su  manera  de  ver,  parece  que  debía  ser  el  hacer 
cuanto  fuera  posible  por  que  las  personas  completa- 
mente adictas  á las  instituciones  fundamentales  del 
país  tuvieran  en  San  Sebastián  y en  toda  la  provincia 
de  Guipúzcoa  la  representación  que  él  cree  que  deben 
tener,  dado  el  favor  especial  que  de  altas  regiones 
aquella  ^provincia  recibe,  y sobre  todo  la  capital  de 
¿Guipúzcoa,  convertida  en  segunda  corte  por  el  afec- 
to que  una  alta  persona  profesa  á aquella  población; 
y‘ei  insultado  ha  sido,  que  por  virtud  de  esas  manio- 
bras, de  las  cuales  no  había  necesidad  para  qne  el  se- 
ñor Barón  de  Satrústegui  pudiera  traer  aquí  el  acta  de 
Diputado  electo  por  San  Sebastián,  el  triunfo,  la  vic- 
tor%  hasido  completamente  de  los  mayores  enemigos 
denlas  instituciones,  puesto  que  á cambio  de  un  acta, 
el  partido  carlista  ha  traído  dos,  la  de  Azpeitia  y La 
de  Tolosa..*  [MI  Sr . Presidente  agita  la  campanilla.} 
Voy  á terminar:  no  he  hecho  más  que  una  indica- 
cIódí  é iba  á decir,  por  último,  que  el  acta  de  Senador 
ha  recaído  precisamente  en  el  delegado  de  D.  Garlos 
en  Guipúzcoa, 

Ese  es  todo  el  éxito  obtenido  por  el  Sr.  Barón  de 
Satrústegui  á favor  de  aquello  que  más  aman  sus 
partidarios;  éxito  que  á mí,  después  de  todo,  no  me 
pesa  ni  me  puede  pesar,  porque  he  sido  criado  y edu- 
cado en  el  partido  carlista,  y por  tanto  casi  podía  re- 
sultar en  beneficio  de  algo  que  me  ha  sido  simpá- 
tico. 

No  tengo  más  que  decir. 

El  Br.  LA  CIERVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Br*  XiA  CIERVA:  No  creía  yo,  Sres.  Diputados, 
que  en  ésta  tarde  tendría  necesidad  de  molestar  la 
atención  de  la  Cámara.  Como  ponente,  en  la  Comi- 
sión de  actas  de  la  de  San  Sebastián,  ai  estudiarla 
formé  el  convencimiento  de  que  no  habría  medio  de 
impugnar  la  validez  de  aquella  elección,  y,  por  con- 
siguiente, que  no  habría  quien  pudiera  pedir,  ni  en 
la  Comisión  de  actas,  ni  tampoco  en  la  Cámara,  que 
se  clasificase  ésta  entre  las  de  tercera  clase. 

Es  cierto  que  con  escasísima  discusión  en  el  seno 
de  la  Comisión  de  actas  fué  ésta  aprobada  por  mayo- 
ría, incluyéndose  entre  las  de  segunda  clase,  votan- 
do en  contra  los  dignos  individuos  de  la  minoría  de 
la  misma  Comisión;  pero  la  circunstancia  de  que  es- 
tos señores  no  formularan  voto  particular,  como  en 
otras  muchas  actas  lo  han  formulado,  para  después 
alegar  aquí  más  extensamente  las  razones  en  que 
fundaban  ese  voto,  hacían  presumir  á la  mayoría  de 

Comisión  que  al  llegar  el  momento  en  que  se  pu- 
siera á discusión  este  dictamen,  no  sería  impugnado, 
m por  los  que  salvaron  su  voto  en  la  Comisión  de 


actas,  ni  por  ningún  otro  Sr.  Diputado*  Así,  pues,  sí 
sorpresa  ha  producido  en  el  digno  Sr.  Lázaro  que  no 
se  formulara  voto  particular  por  la  minoría  de  la 
Comisión,  no  menos  sorpresa  me  ha  producido  á mí 
esta  tarde  la  noticia  de  que  iba  á ser  impugnado  por 
un  elocuente  Diputado  el  dictamen  de  la  mayoría  de 
la  Comisión. 

¿Y  cómo  no  había  de  producir  en  mí  sorpresa 
este  anuncio  de  debate,  cuando  en  el  acta  que  acre- 
dita la  elección  de  San  Sebastián  resulta  que  el  se- 
ñor Barón  de  Satrústegui  ha  obtenido  5.87 8 votos, 
contra  2,652  que  obtuvo  el  Sr.  Pavía,  es  decir,  que 
existe  una  diferencia  de  3,226  votos  á favor  del  can- 
didato triunfante?  ¿Cómo  no  había  de  producirme  sor- 
presa el  anuncio  de  este  debate,  si  todos  los  docu- 
mentos referentes  á la  elección  vienen  revestidos  de 
la  mayor  autenticidad;  si  en  ninguno  de  ellos  se  ob- 
servan faltas,  defectos  ni  vicio  alguno;  si  sólo  ligerí- 
mas  protestas,  y protestas  indocumentadas,  se  hacen 
al  tiempo  de  verificarse  el  escrutinio  general  en  San 
Sebastián;  y si,  por  ultimo,  Sres.  Diputados,  se  pre- 
sentan dos  actas  notariales  para  justificar  en  parte 
aquéllas,  levantada  una  el  día  9 y otra  el  día  IZ  de 
Mayo  último? 

Conociendo  los  antecedentes  de  estos  debates  so- 
bre actas,  teniendo  en  cuenta  el  criterio  unánime- 
mente aceptado  respecto  de  la  validez  de  estas  actas 
de  mera  referencia,  creía  el  ponente  de  la  Comisión 
de  actas,  como  antes  indicaba,  que  no  podría  discu- 
tirse siquiera,  ni  menos  impugnarse,  el  dictamen  de 
la  Comisión.  Pero  el  Sr.  Lázaro,  que  decía:  «buenos 
amigos  tiene  Satrústegui»,  no  ha  querido  que  digan: 
«buenos  amigos  tiene  Pavía»,  y por  esta  razón,  como 
buen  amigo  del  Sr.  Pavía,  ha  querido  en  esta  tarde  ha- 
cer oir  su  elocuentísima  voz,  exponiendo  aquellas  razo- 
nes que  entiende  convenientes  para  pedir  á la  Cáma- 
ra que  desestime  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la 
Comisión.  Esto  es  todo. 

No  he  de  entrar  á analizar  la  conducta  del  digno 
magistrado  presidente  de  la  Junta  general  de  escru- 
tinio de  San  Sebastián,  á que  ha  aludido  el  Sr.  Láza- 
ro, porque  entiendo  que  en  el  acta  de  esa  Junta  ge- 
neral de  escrutinio  constan  exactamente  acreditados 
todos  ios  hechos  que  allí  ocurrieron,  y constan  acre- 
ditadas las  protestas  que  formuló  el  candidato  derro- 
tado Sr.  Pavía.  Gomo  quiera  que  en  esta  acta  no  se 
ha  infringido  ninguno  de  los  artículos  de  la  ley  elec* 
toral,  claro  es  que  para  nada  tengo  yo  necesidad  de 
entrar  en  el  examen  de  tal  documento,  ni  de  impug- 
nar aquellas  observaciones  que,  muy  ligeramente, 
ha  hecho  el  Sr,  Lázaro  sobre  este  particular;  y be  de 
entrar  exclusivamente  á ocuparme  de  aquellos  vicios 
que  encuentra  S.  S.  en  la  elección  de  San  Sebastián, 
con  lo  que  propongo  acreditar:  primero,  que  no  se 
justifican  de  ninguna  manera  los  referidos  vicios; 
segundo,  que  todos  los  antecedentes,  que  todo  ei  as- 
pecto político  de  la  cuestión,  rechaza  la  existencia 
de  esos  vicios,  de  esos  defectos,  de  esos  sobornos,  de 
esas  coacciones  á que  se  refiere  S.  S. 

EL  día  9 de  Mayo  último,  ó sea  mucho  tiempo 
después  de  verificarse  la  elección,  se  le  ocurre  á un 
amigo  del  Sr.  Pavía  requerir  al  concejal  del  Ayun- 
tamiento de  San  Sebastián  D.  Pedro  Aguí  naga,  de 
quien  tantos  elogios  ha  hecho  ei  Sr,  Lázaro,  para  que 
manifestase  todas  las  coacciones,  todos  los  hechos 
reprensibles  y punibles  de  que  ese  señor,  por  razón 
de  iu  cargo,  tenía  noticias.  Y,  en  efecto,  el  Sr.  Aguí 
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naga  reñera  q* ie  siendo  inspector,  de  semana  de  obras 
del  Ayuntara  lento  de  San  Sebastián,  desde  el  día  G 
basta  el  12  de  Abril  último,  tuvo  ocasión  de  com- 
probar cómo  el  alcalde,  cómo  el  teniente  alcaide, 
cómo  ios  concejales,  hubieron  de  presionar,  ya  á los 
bomberos,  ya  á los  capataces,  ya  á los  empleados,  ya 
á los  jornaleros  del  Ayuntamiento  de  San  Sebastián, 
para  que  votaran  todos  la  candidatura  del  Sr.  Barón 
de  Satrústegui. 

Y yo  me  be  de  permitir  llamar  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados  sobre  un  extremo  que  considero 
de  grandísima  importancia.  Impórtame  poco,  como 
creo  que  lia  de  importar  á los  8 res.  Diputados  todos 
que  tengan  la  paciencia  de  escucharme»  que  un  señor 
concejal,  mucho  tiempo  después  de  realizarse  la  elec- 
ción, haga  manifestaciones  referentes  á la  existencia 
de  esas  coacciones  y delitos  electorales*  Lo  que  creo 
importa  mucho  tengan  en  cuenta  ios  Sres,  Diputa- 
dos, es  la  manifestación  expresa  que  este  concejal 
del  Ayuntamiento  hizo,  de  que  investigó  la  volun- 
tad de  ios  electores  de  San  Sebastián  respecto  de  La 
Jucha  que  iba  á tener  lugar  el  12  de  Abril;  é impor- 
ta mucho  que  conste  que  este  señor  concejal,  cuyo 
testimonio  se  invoca  por  el  Sr,  Lázaro,  y antes  se  in- 
vocó por  el  Sr.  Pavía,  para  pedir  que  se  declare  gra- 
ve esta  acta  de  San  Sebastián;  importa  mucho,  digo, 
que  se  tenga  presente  que  este  señor,  dirigiéndose  ¿ 
los  bomberos,  capataces  y jornaleros,  les  pedía  las 
cao  didaturas  que  tenían  en  su  mano,  para  saber  á 
quién  se  proponían  votar. 

Esto  es  lo  que  se  ha  declarado  en  el  acta  nota- 
rial que  presenta  el  Sr,  Pavía  y comenta  el  Sr,  Lá- 
zaro. ¿Quién  comete  aquí  coacciones?  ¿Es  que  este 
inspector  de  las  obras  de  aquel  Ayuntamiento,  cons- 
tituido en  autoridad  ante  aquellos  obreros,  y cuando 
la  votación  es  secreta  y está  prohibido  á las  autori- 
dades investigar  cuál  es  la  voluntad  de  los  electores, 
es  que  ese  funcionario  público  tenía  derecho  para 
investigar  la  voluntad  de  aquellos  electores  de  San 
Sebastián?  Eso  es  lo  que  resulta  del  acta  de  9 de 
Mayo. 

Y después  de  esto,  creo  que  no  debo  seguir  ana- 
lizando las  manifestaciones  del  Sr.  Aguiñaga. 

Creyó  sin  duda  el  Sr.  Pavía  que  no  era  bastan- 
te el  testimonio  de  este  Sr,  Aguiñaga,  y algunos  días 
después,  el  13  de  Mayo,  como  antes  indicaba,  hace 
levantar  otra  acta  notarial  en  que  declaran  varios 
individuos  afectos  á su  candidatura,  sobre  soborno, 
sobre  corrupción,  sobre  compra  de  votos,  sobre  car- 
teles en  los  que  se  decía  que  se  compraban  estos  vo- 
tos, sobre  otros  carteles  en  que  se  decía  que  no  se 
compraban,  en  una  palabra,  presentando  al  desnudo 
un  cuadro  de  corrupción  que  va  siendo  moda  pre- 
sentar aquí  en  todas  las  discusiones  de  actas. 

Yo,  Sres.  Diputados,  aunque  muy  modestamente, 
he  dado  mi  opinión  sobre  este  asunto,  y no  puedo  ni 
debo  insistir  en  él.  Se  ha  hablado  mucho  sobre  este 
extremo,  se  ha  discutido  mucho,  labios  autorizados 
han  dicho  algo  que  todos  hemos  de  respetar  y que 
esta  por  encima  de  todo  Lo  que  yo  diga;  pero  con  ma- 
nifestar que  aquí  esos  sobornos,  esas  coacciones,  sólo 
vienen  apoyadas  por  el  testimonio  de  cinco,  seis  ó 
Mete  señores  que  no  tuvieron  á bien  declararlo  ante 
la  autoridad  competente  á raíz  de  ios  hechos,  sino 
que  un  mes  después  de  verificada  la  elección  lo  ha- 
cen ante  un  notario  público,  con  manifestar  esto, 
creo  qne  hay  bastante. 


Cuanto  dije  refiriéndome  al  acta  notarial  que 
sirvió  de  base  para  impugnar  el  acta  de  One  mica,  lo 
reproduzco  hoy;  aparte  de  la  iu verosimilitud  de  todo 
lo  que  allí  se  refiere;  aparte,  Sres.  Diputados,  de  que 
esos  señores  declaran  en  el  acta-motaría!  que  se  oía 
el  ruido  metálico  de  sacos  de  dinero  que  se  vaciaban 
en  uno  de  los  centros  electorales;  porque,  como 
decía  el  Sr,  Barón  de  Satrústegui  ante  la  Comisión 
el  día  de  la  vista  de  esta  acta,  no  parecía  sino  qu§ 
esos  sacos  se  vaciaban  de  un  piso  a otro,  y aL  caer 
sobre  el  pavimento.se  oía  el  ruido^ metálico  en  las 
calles  y plazas  de  San  Sebastián,  Todo  eso  np  son  más 
que  bagatelas,  si  no  se  prueban;  que  si  se  probatan, 
sería  otra  cosa,  y ciertamente  grave,* 


El  Sr.  Barón  de  Satrústegui,  no  tenia  necesidad 
de  todo  eso  para  triunfar  por  ia  capital  de  Guipúzcoa;' 
el  Sr.  Barón  de  Satrústegui,  de  familia  ilustre  y bien 
conocida  en  San  Sebastián,  luchó  ya  en  una  época  en 
que  realmente  se  ejecutaron  esas  coacc¡ones?  en  que 
realmente  se  cometieron  grandes  abusos  por  parte  dé 
las  autoridades,  en  que  se  hizo  mucho  de  lo  que  el 
Sr*  Lázaro  ha  referido,  y entonces  300  votos-  obtuvo 
de  diferencia  luchando  de  oposición  contra  eh^enor 
Galbetón,  que  vino  Diputado.  EISr.  Barón  deSatcüán 
tegui  representaba,  corno  ha,  dicho  S.  S.,  la  bandera, 
allí  muy  simpática,  de  la  unión  vascongada;  bande- 
ra que  lleva  escrito  por  lema  el  amor  á la  religión 
de  nuestros  padres,  el  amor  á los  fueros,  el  amor  á 
la  dinastía  y el  amor  á la  protección  al  trabajo  na- 
cional. 

Con  estos  lemas  en  su  bandera  ha  podido  destruir 
á la  coalición  liberal,  de  que  forman  parte  dinásticos 
y antidinásticos,  y que  por  tener  en  algunas  ocasio- 
nes como  representante  en  la  prensa  n un  periódico 
que  aprovecha  la  circunstancia  de  estar  allí  S*  M,  ia 
Reina,  que  proporciona  tantos  beneficios  á aquella 
bellísima  población,  para  publicar  artículos  antidi- 
násticos, ha  perdido  su  fuerza  en  la  opinión,  como  lo 
ha  declarado  el  mismo  periódico  órgano  de  esa  coa- 
lición liberal,  ¿Qué  extraño  es,  pues,  que  venciera  el 
Sr.  Satrústegui  sin  necesidad  de  que  esas  poderosí- 
simas Empresas  cometieran  todos  esos  abusos  y ejer- 
cieran todas  esas  coacciones  á que  S,  S,  se  ha  referido? 

Sí,  pues,  los  antecedentes  justificaban  el  triunfo 
del  Sr.  Satrústegui,  y los  abusos  electorales  y los  vi- 
cios á que  se  refiere  el  Sr,  Lázaro  no  se  justifican  sino 
con  esas  actas  de  mera  referencia,  claro  es  que  la  Co- 
misión de  actas  no  podía  incluir  la  de  San  Sebastián 
entre  las  actas  de  tercera  clase. 

No  recuerdo  ningún  otro  hecho,  ningún  otro  ar- 
gumento aducido  por  el  Sr.  Lázaro,  y por  esta  razón 
no  molesto  más  á la  Cámara. 

Eu  nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas, 
mantengo  el  dictamen  que  ha  formulado,  y pido  á la 
Cámara  que  se  sirva  aprobarlo,  porque  es  lo  que  pro- 
cede, dado  el  expediente  electoral  y dados  los  antece- 
dentes que  se  han  tenido  en  cuenta  al  ocuparse  de 
esta  elección. 

El  Sr.  Barón  de  SATETJSTEGUI;  Pido  la  palabra. 
El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  Y,  8, 

El  Sr.  Barón  de  SATRUSTEGUI:  Señores  Dipu- 
tados; ciertamente,  si  no  considerara  que  es  un  deber 
en  mí  el  levantarme  á defender  el  distrito  de  San 
Sebastián  contra  las  imputaciones  que  lia  hecho  el 
Sr,  Lázaro  en  nombre  de  su  correligionario  el  señor 
Pavía,  puesto  que  él  mismo  ha  dicho  que  ha  venido' 
aquí  á hacer  un  acto  de  compañerismo,  no  tra  moles- 
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taris,  porque  no  creo  que  el  acta  de  San  Sebastián  ! 
necesita  defensa;  es  un  acta  completamente  limpia, 
y además,  si  la  hubiera  necesitado,  después  de  las 
brillantes  palabras  pronunciadas  por  el  Sr.  La  Cier- 
va, poco  podría  defcir  yo,  y lo  que  dijera  no  sería 
comparable  con  lo  que  él  ba  dicho. 

Lo  que  sucede  es  que  el  distrito  de  San  Sebastián 
ha  dado  en  esta' ocasión  pruebas  de  su  virilidad  po- 
lítica; ha  dado  pruebas  de  que  no  se  deja  dominar 
por  el  capricho  de  los  que  quieren  mandarle,  ni  ae 
presta  á ser  juguete  de  pequeñas  intrigas,  ni  se  so- 
mete A absurdas  componendas  electorales,  fraguadas 
para  perjudicar  'cón  ellas  mi  candidatura.  No  com- 
bato al  Sr.  Pavía,  sino  á los  elementos  que  patroci- 
naron su  candidatura. 

Para  destruir  al  partido  de  la  unión  vascongada, 
que  ostenta  .en  su  bandera  los  lemas  de  religión, 
fueros  y dinastía,  se  han  unido  los  correligionarios 
del  ár.  Pavía,  los  integristas,  con  la  coalición  libe- 
ral, formada  por  los  republicanos  más  avanzados  y 
por  los  íúsiomstas,  En  ese  partido  de  la  coalición 
liberal  se  decía  que  podían  estar  todos  los  liberales, 
desde  el  más  conservador  hasta  el  más  republicano, 
y así  se  daba  el  caso  de.  que  hubiera  dentro  de  esa 
coalición  tres  hermanos,  el  uno  conservador,  el  otro 
iusionista  y el  otro  republicano;  de  manera  que  no 
sólo  estaba  previsto  el  turno  pacífico  de  los  partidos 
en  el  poder,  sino  basta  el  turno  revolucionario. 

Después  de  citar  el  hecho  de  haber  obtenido  yo 
votos  de  mayoría,  y de  ser  esta  mayoría  superior 
al  numero  4e  votos  obtenidos  por  mi  contrincante, 
creo  que  no  necesito  decir  más  acerca  de  la  elección. 

Poro  debo,  si,  repetir  lo  que  dije  en  el  manifiesto 
que* dirigí  á los  electores  de  San  Sebastián,  dándoles 
las  gracias  por  eL  triunfo  que  me  proporcionaron.  No 
me  vanaglorio,  no  creo  que  la  votación  grande  que 
he  tenido,  que  los  5.700  votos  que  he  alcanzado,  los 
debo  exclusivamente  á las  inmensas  fuerzas  de  la 
unión  vascongada,  que  forman  la  mayoría  del  dis- 
trito, ni  tampoco  á las  simpatías  personales  con  que 
allí  me  honran,  sino  que  además  han  contribuido  á 
ese  brillaote  triunfo  los  liberales  de  buena  fe  y los 
integristas  que  han  querido  ser  consecuentes  con  las 
ideas  y procedimientos  que  sostuvo  su  partido  el  año 
1893,  cuando  este  partido  me  apoyaba,  declarán- 
dome el  más  perfecto  católico,  y anatematizando, 
no  sólo  á los  que  votaran  contra  mí,  sino  á los 
que  se  abstuvieran  de  votarme.  Abora,  por  el  con- 
trarío, los  integristas,  que  se  han  unido  con  la  coali- 
ción liberal,  á pesar  de  presentarme  yo  con  el  mis- 
mo programa,  representando  las  mismas  ideas  y con- 
tando como  entonces  con  el  beneplácito  del  Prelado, 
llegaban  á negar  el  título  de  católico  al  que  me  pres- 
tara su  voto,  produciendo  con  esto  un  verdadero  con- 
dicto  en  las  conciencias  de  aquellos  sencillos  aldea- 
nos que,  ai  oirlo,  se  preguntaban  por  qué  siendo  yo 
el  mismo  del  ano  1893  no  me  habían  de  votar. 

Otro  de  los  extremos  que  no  quiero  dejar  de  tra- 
tar es  el  relativo  á la  causa  determinante  de  que  al 
expediente  se  hayan  traído  esas  actas  notariales,  to- 
adas de  referencia,  que  como  por  encanto  han  surgi- 
do arcabo  de  un  mes  de  verificada  la  elección.  Esta 
.cansa  no  ha  sido  otra  que  un  movimiento  de  despe- 
cho, un  sentimiento  de  venganza  dirigido,  más  que 
'contra  mí,  contra  ei  noble  pueblo  vascongado,  que 
no  se  ha  prestado  á secundar  los  planes  de  los  que 
quieren  siempre  dominarlo. 


Así  se  da  el  caso  verdaderamente  extraordinario, 
de  que  después  de  consignarse  en  esas  actas  que  mu- 
chos liberales  deseaban  vender  su  voto,  con  lo  que 
los  autores  de  esas  actas  infieren  una  ofensa  á sus 
propios  correligionarios,  cuando  citan  nombres  pro- 
pios, apoyados  por  supuesto  en  un^cómodo  se  dice , 
entonces  ya  no  son  los  nombres  de  los  liberales  los 
que  se  citan,  sino  los  de  individuos  afectos  ámi  can- 
didatura, y esto  se  hace  nada  más  que  para  molestar 
á los  que  me  han  votado. 

No  quisiera  decir  más  acerca  del  acta  de  referen- 
cia; pero,  contra  mi  deseo,  tengo  que  liaeer  constar 
algún  otro  extremo  respecto  á esa  acta  en  que  se  ha- 
bla del  soborno.  En  ella  declaran  tres  republicanos, 
tres  integristas  y un  pariente  del  candidato  derrota- 
do, y estas  siete  personas  eran  las  que  formaban  el 
comité  electoral  del  Sr.  Pavía;  es  decir,  que  se  han 
tenido  que  reunir  los  que  habían  sido  heridos  por  la 
derrota  para  firmar  esa  acta  que  ha  venido  al  expe- 
diente un  mes  después  de  la  elección. 

Por  cierto  que  entre  los  declarantes  figura  un 
republicano  muy  avanzado  y muy  liberal,  que  alar- 
deando de  no  estar  jamás  á mi  lado,  por  considerar- 
me muy  reaccionario,  se  declara  muy  satisfecho  de 
haber  dirigido  un  centro  electoral  del  Sr.  Pavía.  Y 
no  se  diga  que  esto  lo  consigna  por  su  amistad  par- 
ticular con  el  Sr.  Pavía,  porque  pruebas  han  dado 
los  coalicionistas  de  que  ni  la  amistad  ni  el  parentes- 
co les  bacía  variar  sus  planes. 

El  manoseado  argumento  del  soborno,  el  socorri- 
do recurso  de  la  coacción  y de  la  compra  de  votos, 
ocurrióseles  á mis  adversarios  creyendo  que  las  ac- 
tas de  Vizcaya  iban  á meter  mucho  ruido  y que  se 
declararían  graves;  y,  claro  está,  como  no  podían  en- 
contrar un  motivo,  ni  siquiera  de  levedad,  en  el  acta 
de  San  Sebastián,  se  les  ocurrió  emprender  estos  de- 
rroteros y apoyarse  en  un  se  dice , en  un  «es  de  rumor 
público»,  para  arrojar  esta  sombra  sobre  el  distrito 
de  San  Sebastián,  que  es  de  lo  que  yo  más  protesto. 

Ha  hablado  el  Sr.  Lázaro  de  coacciones  realiza- 
das por  individuos  del  Ayuntamiento  de  San  Sebas- 
tián, y con  ese  motivo  me  considera  víctima  del  ex- 
cesivo celo  de  mis  amigos.  Sepa  el  Sr.  Lázaro  que  do 
hay  sentimiento  alguno  que  baga  faltar  á mis  amigos 
á la  ley  y al  deber,  y que  lejos  de  tener  que  lamentar- 
me de  su  amistad,  me  honra  tanto  como  me  satisface. 

El  concejal  Sr.  Aguiñaga,  del  cual  hace  un  elo- 
gio tan  cumplido  el  Sr,  Lázaro,  es  un  concejal  inté- 
grala que  ha  llegado  á ese  cargo  única  y exclusiva- 
mente por  ios  votos  de  mis  amigos,  puesto  que  ios 
integristas  no  tienen  fuerzas  para  sacar  triunfante 
ni  un  solo  concejal;  y sin  duda  porque  le  votamos 
todos  los  unionistas,  este  señor,  en  agradecimiento 
á los  votos  que  ie  dimos,  y en  justa  reciprocidad  á las 
relaciones  que  con  él  sostienen  sus  dignos,  compañe- 
ros de  Corporación,  ha  querido  ir  delatando  á toóos 
y á cada  uno  de  los  individuos  que  forman  parte  del 
Ayuntamiento.  Ei  sabrá  cómo  ha  cumplido  los  ele- 
mentales derechos  del  compañerismo.  Este  mismo 
señor,  que  por  cierto  se  mostraba  muy  solícito  cuan- 
do se  trataba  de  repartir  las  dádivas  de  S.  M.  la  Reina 
Regente  para  los  pobres,  era  el  primero  que  acudía 
á recogerlas,  para  después,  con  las  limosnas  de  la  di- 
nastía, con  ios  generosos  impulsos  de  S.  M.  la  Reina, 
hacer,  no  la  causa  del  Trono  ni  de  la  dinastía,  sino 
buscarse  popularidad,  que  ha  empleado  luego  para 
combatir  á un  candidato  dinástico* 
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Me  duele  tener  que  atacar  á los  amigos  del  señor 
Lázaro  para  defender  á los  míos;  pero,  como  cosa  cu- 
riosa deño  hacer  notar  la  amenaza  de  un  médico  ín- 
tegrista  en  Oyarzun,  que  decía  á los  electores,  que  no 
solamente  á ellos,  sino  á ninguno  de  su  familia,  les 
visitaría  en  adelante  ni  les  atendería,  por  graves  que 
estuvieran,  si  se  atrevían  á apoyarme* 

Los  integristas,  lo  mismo  que  los  coalicionistas, 
tenían  también  diputados  provinciales  que  han,  ejer- 
cido toda  la  presión  que  han  podido  para  que  se  vo- 
tara en  contra  de  mi  candidatura*  En  cuanto  á los 
Ayuntamientos,  tenían  los  coalicionistas  ó integris- 
tas, porque  ya  no  se  puede  distinguir  entre  unos  y 
otros,  pues  la  unión  ha  llegado  á hacerse  tan  com- 
pacta que  no  sé  dónde  están  los  integristas  y dónde 
los  coalicionistas,  el  Ayuntamiento  de  Irún,  Oyar- 
zun,  Rentería  y el  de  Fuenterrabía,  donde  por  cierto 
se  sacó  la  música  para  celebrar,  no  sé  si  mi  derrota 
local  ó la  general  del  Sr.  Pavía,  eso  no  lo  quiero 
averiguar;  es  decir,  que  sólo  el  Ayuntamiento  de 
Sao  Sebastián  era  unionista,  y en  él  votaron  con 
perfecta  libertad  todos  sus  dependientes,  á pesar  de 
que  los  amigos  del  Sr*  Pavía  se  cuidaron  mucho  de 
repartir  candidaturas  suyas  á los  empleados  en  los 
mismos  centros  municipales,  como  el  cuartelillo  de 
bomberos,  donde  se  repartieron  las  del  Sr*  Pavía  á 
todos  los  bomberos  que  allí  estaban  reunidos* 

lia  hablado  el  Sr*  Lázaro  de  Empresas  que  me 
apoyaban  y que  ejercían  coacción,  No  conozco  ningu- 
na de  las  coacciones  á que  se  reñere  el  Sr*  Lázaro,  y 
desde  luego  me  permitirá  que  las  niegue,  mientras 
no  me  presente  las  pruebas*  Lo  que  sí  sé  es  que  los 
poderosos  elementos  de  la  Arrendataria  de  Tabacos 
se  utilizaron  contra  mí,  hasta  el  punto  de  que  los 
amigos  míos  que  más  se  lanzaban  á buscar  votos  y 
á trabajar  en  favor  de  mi  candidatura,  en  cuanto 
tropezaban  con  un  pariente  en  cuarto  grado  de  un 
estanquero,  renunciaban  por  completo  á trabajar,  por- 
que sabían  que  era  un  terreno  absolutamente  vedado* 

Tan  notorio  es  esto  en  San  Sebastián,  que  á los 
pocos  estanqueros  sospechosos  de  simpatías  hacia 
mí,  se  les  denomina  estanqueros  aéreos , porque  en  el 
aire  se  hallan  sus  estancos,  amenazados  de  inminen- 
te cesantía* 

No  quiero  cansar  más  la  atención  de  la  Cámara 
ni  repetir  lo  que  dije  en  el  acto  de  la  vista  celebrada 
ante  la  Comisión;  esto  es,  que  si  yo  hubiera  que- 
rido recoger  rumores  semejantes  á los  recogidos  por 
el  Sr*  Pavía  en  esas  famosas  actas  notariales,  los  hu- 
biera podido  presentar  por  cientos  contra  mi  adver- 
sario y sus  amigos. 

Termino  diciendo  que  el  distrito  de  San  Sebas- 
tián no  se  vende;  la  honradez  de  sus  electores  está 
muy  por  encima  de  ciertas  imputaciones*  Por  el  con- 
trario, ha  dado  una  gran  muestra  de  su  conciencia 
política,  derrotando,  de  manera  tan  enérgica  como  lo 
ha  hecho,  al  candidato  que  representaba  el  absurdo 
é inconcebible  contubernio  de  los  encontrados  y he- 
terogéneos elementos  que  contra  mí  se  unieron.)) 

Leído  de  nuevo  el  dictamen,  fué  aprobado* 

Se  leyó,  y quedó  también  aprobado,  ei  dictamen 
de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  siendo  admi- 
tido y proclamado  Diputado  D*  Enrique  de  Sainaste- 
gui  y Barrió,  Barón  de  Satrústeguí* 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Arecibo,  y fué  aprobado,  siéndolo 
igualmente  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades, quedando  admitido *y  proclamado  Dipu- 
tado D.  Ignacio  Díaz  Caneja. 


Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
la  del  distrito  de  Vera,  (Véase  el  Apéndice  14*°  al  Dia- 
rio núm * ¿5,) 

- Leído  un  voto  particular  de  los  Sres*  Cantazo  (Dom 
Germán),  Fernández  Yillaverde,  Eguilior  y Aguilera 
(D*  Alberto),  y abierta  discusión  sobre  él  {Véase  el 
Apéndice  3.°  al  Diario  núm * i £?},  dijo 

El  Sr*  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  la  Co~  v 
misión* 

El  Sr*  CANOVAS  Y VARONA:  Señores  Diputa- 
dos, he  pedido  la  palabra  para  impugnar  el  voto  par- 
ticular formulado  por  la  minoría  liberal  de  la  Comi- 
sión de  actas  contra  el  dictamen  que  ia  mayoría  ha 
presentado  favorable  al  acta  de  Vera,  y cobsiderárn 
dota  incluida  en  la  segunda  lista  de  las  que  señala' el 
arL  19  del  Reglamento;  jp  ero  reconociendo,  como  re-  41 
conozco  perfectamente,  que  estas  discusiones  sólo 
interesan  particular  é individualmente  á ios  intere- 
sados en  el  acta,  y cansan  á la  Cámara  en  general, 
voy  á ser  sumamente  breve,  y voy  á limitarme  ¿ ha- 
cer algunas  consideraciones  sobre  el,  acta  puesta  á 
discusión*  Tengo  además  otra  razón  para  procurar  la 
brevedad,  y es,  que  bastan,  á mi  juicio*  lígerísimos 
razonamientos  y sencillas  observaciones  para  demos- 
trar á los  Sres*  Diputados  de  una  manera  evidente 
que,  no  ya  graves  motivos  de  discusión,  comtf  dice, 
ei  voto  particular,  sino  ni  siquiera  algún  ligero  mo- 
tivo, existe,  en  realidad,  contra  la  aprobación  del  acta 
del  distrito  de  Vera* 

Yo,  que  reconozco,  Sres,  Diputados,  porque  fuer-  * 
za  es  reconocerlo,  hasta  dónde  llega  la  habilidad  y 
la  elocuencia  del  Sr.  López  Puigcerver,  que  es*  según 
mis  noticias,  el  encargado  de  sostener  el  voto  par-  * 
ticular,  creo,  y lo  digo  con  toda  sinceridad,  sin  temor 
de  que  S.  B*  por  ello  se  moleste,  que  ha  de  necesitar  - 
poner  á prueba  toda  su  habilidad  para  demostrar 
que  el  acta  de  Vera  debe  ser  incluida  entre  las  de 
tercera  categoría,  Tanto  es  así,  Sres*  Diputados,  que 
el  espíritu  de  justicia  que  informa  el  dictamen  de  la 
mayoría  de  la  Comisión,  surge  claro  y patente  de  la 
simple  narración  de  los  hechos  á que  se  reñere  este 
expediente,  y sin  necesidad  de  que  yo  aduzca  sobre 
ellos  ninguna  clase  de  razones  y consideraciones* 

En  el  distrito  de  Vera  han  luchado  dos  hermanos, 
obteniendo  uno  de  ellos  8*084  votos  y el  otro  444;  de 
modo  que  la  ventaja  alcanzada  por  el  vencedor  ha 
sido  de  7*640  votos*  Ni  en  las  actas  parciales  ni  en 
la  del  escrutinio  general,  hay  una  sola  protesta  que 
se  refiera  á la  validez  de  la  elección.  Por  eso,  señores, 
yo,  que  he  caminado  de  sorpresa  en  sorpresa  desde 
que  en  el  seno  de  la  Comisión  se  comenzó  á debatir  el 
acta  de  Vera,  debo  declarar  que  me  ha  sorprendido 
dolorosamente  ver  que  en  el  segundo  de  los  conside- 
randos del  voto  particular  se  hace  la  afirmación  de 
que  en  las  actas  parciales  hay  protestas  y se  demues-  - 
tran  vicios  ó defectos  que  afectan  á la  validez  del 
acta* 

Pues  yo,  Sres.  Diputados,  tengo  que  empezar  por  * 
declarar  que  ni  una  sola  protesta  aparece,  ni  en  las 
actas  parciales,  ni  en  la  del  escrutinio  general* 
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Es  mi  deber!  ai  impugnar  este  voto  particular,  ha- 
cerme cargo  de  los  dos  fundamentos  en  que  lo  apo- 
yan sus  autores;  y refiriéndome  al  primero  de  esos 
fundamentos,  que  hábia  de  los  vicios  de  legalidad  de 
que  adolece  el  acta  de  Vera,  como  todas  las  que  per- 
tenecen á la  provincia  de  Almería,  he  de  manifestar 
á los  firmantes  del  voto  particular,  y muy  especial- 
mente al  distinguido  Diputado  que  se  ha  encargado 
de  sostenerlo,  que  yo  nada  tengo  que  decir  respecto 
de  este  punto* 

En  la  discusión  que  aquí  tuvo  lugar  el  sábado 
último  á propósito  dé  las  actas  de  Purchena  y de  Al- 
mería, la  Cámara  tuvo  ocasión  de  escuchar  de  los 
labios  autorizadísimos  y elocuentes  de  mis  distin- 
guidos amigos  el  Sr.  Campos  Palacios  y ei  señor  pre- 
sidente de  esta  Comisión,  todo  cuanto  había  ocurrido 
respecto  á la  preparación  de  las  elecciones  en  los  di- 
" versos  colegios  y distritos  de  Almería* 

Refiriéndome  simplemente,  pues*  álo  que  aquella 
tarde  se  dijo,  yo  tengo  que  hacer  una  sencilla  ma- 
nifestación con  respecto  al  distrito  de  Vera,  y es,  que 
no  consta  del  expediente  electoral  que  se  haya  sus- 
pendido ni  un  Ayuntamiento,  que  se  hay  aprocesa- 
do ni  un  Ayuntamiento,  que  se  haya  suspendido  á 
ningún  concejal,  ni  á nadie;  y si  estos  eran  tos  vicios, 
según  las  noticias  que  yo  tenía,  que  hacían  relación 
con  todas  las  elecciones  de  la  provincia  de  Almería, 
claro  es  que*  no  habiendo  con  relación  al  distrito  de 
^erá  ninguna  suspensión  ni  procesamiento,  queda 
contestado  esto  que  se  refiere  al  primer  considerando 
dei  voto  particular,  con  recordar,  como  ya  he  dicho, 
io  que  ocurrió  en  esta  Cámara  en  la  sesión  del  30  de 
Mayo  ultimo* 

Respecto  ai  segundo  de  ios  considerandos,  yo  creo 
que  con  sólo  la  narración  de  los  hechos  he  de  poder 
impresionar  mucho  más  á la  Cámara  que  con  cuan- 
tas razones  y fundamentos  pudiera  aducir  con  rela- 
ción al  expediente  electoral,  contra  ei  voto  particu- 
lar que  tengo  el  honor  de  impugnar  en  este  momen- 
to en  nombre  de  la  mayoría  de  la  Comisión  á que 
me  honro  en  pertenecer,  no  constando,  como  no 
consta  en  las  actas  de  votación,  ni  una  sola  protesta; 
no  constando,  como  no  consta  tampoco  en  el  acta  del 
escrutinio  general,  ni  la  más  ligera  reclamación,  y 
viniendo  las  actas  de  votación  con  todos  los  requisi- 
tos de  legalidad  que  la  ley  determina* 

Un  mes  después  de  practicado  el  acto  de  ¡a  vo- 
tación, un  mes  después  de  verificadas  las  elecciones, 
varios  interventores  que  acompañan  sus  nombra- 
mientos respectivos,  dirigen  siete,  ocho  ó diez  expo- 
siciones  al  Congreso,  en  las  que  manifiestan  que  no 
se  Ies  ha  dejado  tomar  posesión  de  sus  cargos,  que 
se  han  hecho  muchas  coacciones,  que  ha  habido  dos 
colegios  en  un  mismo  local,  que  se  ha  encarcelado  á 
una  porción  de  gente,  incluso  á un  sacerdote,  y otra 
porción  de  cosas  por  el  estilo*  Yo  ya  sé,  gracias  á la 
amabilidad  del  Sr*  López  Puigcerver,  que  ha  tenido 
la  bondad  de  indicármelo  esta  tarde, momentos  antes 
de  que  principiara  la  discusión  de  este  voto  particu- 
lar, lo  que  S.  B,  ha  de  decir  defendiendo  este  voto 
particular;  ya  sé  que  se  va  á ocupar,  simple  y ex- 
clusivamente, de  la  fe  que  pueden  merecer  esas  ma- 
nifestaciones de  esos  interventores;  pero  yo  entiendo, 
an  ticipándome  á todo  lo  que  pueda  decir  el  Sr*  López 
Puigcerver,  y sin  perjuicio  de  aceptar  la  discusión 
allí  donde  la  plantee,  para  contestarle  después  en  la 
rectificación,  que  la  fe  de  ios  interventores  es  verda- 


dera fe,  y fe  grande,  cuando  se  refiere  á la  votación 
y á actos  en  que  ellos  han  tomado  parte;  pero  estos 
mismos  interventores  que  aquel  día  concurrieron  á 
sus  respectivas  secciones,  algunos  de  los  cuales  hasta 
firmaron  las  actas  de  votación  y cuyas  manifestacio- 
nes en  ellas  hacen  fe,  yo  creo  que  no  deben  merecer 
más  que  la  fe  particular  que  merece  todo  individuo, 
ó todo  aquel  á quien  se  cree  caballero,  cuando  hace 
una  manifestación* 

Y como  se  encuentran  personalmente  contradi- 
chas estas  manifestaciones,  como  no  se  encuentran 
justificadas  en  modo  alguno  con  ningún  documento 
ni  acta  notarial  que  haya  venido  al  expediente,  yo 
entiendo,  Sres*  Diputados,  que  esas  manifestaciones 
de  esos  interventores  ó electores  que  se  dirigen  al 
Congreso  no  pneden  hacer  ninguna  fe,  porque  en- 
tiendo asimismo  que  los  interventores,  después  de 
concluido  el  acto  de  la  votación,  se  convierten  en 
tales  electores  y en  particulares,  y jamás  se  me  ha 
podido  pasar  á mí  por  la  imaginacióu,  ni  á nadie 
que  piense  seriamente,  que  las  manifestaciones  de 
electores,  de  individuos  que  particularmente  se  di- 
rigen al  Congreso  denunciando  cualquier  defecto  de 
uu  acta,  sin  acompañar  documentos  justificativos  de 
su  pretensión,  pueden  producir  la  fe  suficiente  para 
hacerle  dudar  de  la  validez  de  un  acta?  y menos  co- 
mo la  del  distrito  de  Vera,  donde  el  candidato  electo 
lleva  siete  mil  y tantos  votos  de  mayoría  al  candida- 
to vencido* 

Como  el  voto  particular  no  contiene  otros  extre- 
mos, y ei  Reglamento  impone  la  obligación  de  im- 
pugnar los  votos  particulares  antes  de  conocer  los 
fundamentos  en  que  aquél  se  apoya,  el  individuo  de 
ia  Comisión  que  en  nombre  de  ella  se  dirige  en  este 
momento  á la  Cámara  no  tiene  más  qoe  decir  con 
respecto  á la  impugnación  del  voto  particular*  Sin 
perjuicio  de  que  yo  me  comprometa  desde  luego  en 
la  rectificación  á contestar  todas  aquellas  manifes- 
taciones que  pueda  hacer  ei  Sr.  López  Puigcerver 
respecto  de  esta  acta,  y sin  perjuicio  también  de 
entrar  en  el  fondo  de  la  cuestión  más  por  extenso 
cuando  se  discuta  ei  dictamen,  y creyendo  que  he 
cumplido  con  mi  deber  en  nombre  de  la  mayoría  de 
que  he  hablado,  con  relación  al  voto  particular  que 
he  tenido  el  honor  de  impugnar,  yo  termino  pidien- 
do á la  Cámara  deseche  el  voto  particular  de  la  mi- 
noría de  la  Comisión  de  actas,  porque  dei  expediente 
electoral  no  resulta  en  modo  alguno  que  en  ei  dis- 
trito de  Vera  se  hayan  cometido  ninguna  clase  de 
ilegalidades,  de  coacciones,  ni  nada,  en  fin,  que  pue- 
da afectar  á la  validez  de  la  elección.  Es  cuanto  te- 
nía que  decir* 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ló- 
pez Puigcerver  tiene  la  palabra  para  defender  el  voto 
particular, 

Ei  Sr*  LOPEZ  PUI0CERVEB:  Señores  Diputa- 
dos, me  levanto  á hacer  uso  de  la  palabra,  no,  en 
realidad,  para  defender  el  voto  particular*  puesto 
que  tengo  el  convencimiento  de  que  la  defensa  ha  de 
ser  inútil,  y me  gusta  poco  pronunciar  discursos  que 
no  han  de  tener  consecuencia  alguna;  sino  más  bien 
para  protestar,  y para  protestar  en  nombre  de  toda 
la  minoría  de  la  Comisión  de  actas  con  toda  la  ener- 
gía posible,  contra  el  sistema  que  se  va  establecien- 
do ya  en  este  Congreso  de  aceptar  como  buenas  y 
como  actas  que  no  dan  siquiera  lugar  á discusión, 
aquellas  actas  que  tienen  gravísimos  defectos,  come- 
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tiendo  así  una  infracción  reglamentaria  y una  vio- 
lación al  derecho  de  los  candidatos  derrotados. 

Voy,  por  lo  tanto,  á hablar  muy  poco  y á ceñir- 
me estrictamente  ¿ la  demostración  de  que  en  esta 
acta  hay  sobrados  motivos  para  discutir,  y si  algu- 
na duda  tuviese  acerca  de  ello  el  3r.  Cánovas  y Va- 
roña,  que  demuestra  grandes  condiciones  de  orador 
parlamentario,  me  habría  convencido  al  impugnar  , 
el  voto  particular,  porque  el  Sr.  Cánovas  y Varona 
ha  demostrado  el  movimiento  andando.  Ha  demos- 
trado que  aquí  hay  motivos  graves  de  discusión,  dis- 
cutiendo y haciendo  referencia  á los  gravísimos  de- 
fectos que  tiene  esta  acta.  Nos  ha  hablado  de  inter- 
ventores que  no  se  han  podido  posesionar;  nos  ha  ha- 
blado de  grupos  armados  y de  otra  infinidad  de  cosas 
que  habéis  oído.  Si  todos  esos  no  son  defectos  para 
que  un  acta  se  discuta,  no  sé,  en  realidad,  cuáles  son 
las  que  pueden  dar  lugar  á discusión;  pero  repito 
que  me  quiero  ceñir  estrictamente  á lo  que  resulta 
de  este  expediente  electoral,  que  no  quiero  divagar 
y me  propongo  ser  muy  sobrio. 

Dos  órdenes  de  consideraciones  hacen  que  el  acta 
de  Vera  deba  considerarse  como  grave.  Basta  con 
decir  que  es  un  acta  de  la  provincia  de  Almería  para 
que  así  se  comprenda. 

Hay  unos  motivos  que  se  refieren  en  general  á 
todas  las  actas  de  la  provincia  de  Almería,  y hay 
otros  que  se  refieren  exclusivamente  al  distrito  de 
Vera,  De  las  primeras  no  me  he  de  ocupar,  porque 
¿no  se  demostró  aquí  brillan  tómente  por  el  Sr,  Ga- 
vestany,  por  el  Sr.  Aguilera  y por  el  Sr,  Gamazo,  que 
había  vicios  gravísimos  en  las  elecciones  de  la  pro- 
vincia de  Almería,  que  la  suspensión  de  la  Diputa- 
ción, que  la  constitución  de  la  Junta  de  escrutinio  y 
otros  hechos  demostraban  que  se  habían  infringido 
las  leyes  y hacían  necesario  que  todas  esas  actas  se 
estudiaran  con  detenimiento  y se  resolviera  acerca 
de  ellas  por  el  Congreso  después  de  constituido?  Pues 
sin  embargo  de  eso,  sus  elocuentes  discursos  fueron 
inútiles.  La  mayoría  votó  que  aquellas  actas  no  de- 
bían pasar  á la  tercera  categoría.  Y después  de  aque- 
llos discursos,  después  de  su  ineficacia  y después  de 
este  voto  de  la  mayoría,  no  voy  á ocuparme  en  repe- 
tir, con  mucha  menos  elocuencia  que  aquellos  seño- 
res lo  hicieron,  los  argumentos  y los  hechos  que  en- 
tonces se  expusieron.  ¿Se  demostró  la  verdad  de  los 
hechos,  se  demostró  la  gravedad  de  los  mismos  y se 
demostró  la  infracción  de  la  ley?  Pues  basta;  yo  me 
refiero  á lo  que  entonces  se  dijo,  y no  quiero  moles- 
taros repitiendo  aquéllo,  porque,  además,  vosotros  no 
habéis  de  volver  sobre  el  voto  que  entonces  disteis;  j 
y voy  á limitarme  al  distrito  de  Vera,  á aquellas  in- 
formalidades, á aquellos  vicios  que  afectan  única  y 
exclusivamente  al  distrito  de  Vera. 

Que  los  hechos  son  de  tai  gravedad  que  hasta 
relatarlos  al  Congreso  para  que  se  demuestre  que  ! 
esta  acta  no  debe  pasar  sin  discusión  detenida,  lo  de- 
muestra La  simple  lectura  de  las  denuncias  que  se 
han  hecho,  y á que  yo  voy  hacer  referencia  muy  li- 
geramente, y la  exposición  de  los  hechos  os  conven- 
cerá de  la  verdad  de  lo  que  yo  afirmo. 

Distrito  de  Garrucha:  hay  dos  secciones;  pues  en 
este  distrito  se  falsifican  las  actas  de  las  dos  seccio- 
nes; se  han  roto  ú ocultado  las  que  se  extendieron  y 
firmaron  por  todos  ios  interventores  al  terminarse  la 
elección,  y se  hicieron  otras  en  las  que  se  ha  aumen- 
tado el  número  de  votos  obtenidos  por„el  candidato 


ministerial  y se  han  disminuido  los  del  candidato  de 
oposición.  Eu  estas  actas  no  figuran  las  firmas  de  los 
10  interventores  que  fueron  designados  por  el  can- 
didato de  oposición, {no  obstante  que  Jas  pusieron,  una 
vez  terminado  el  escrutinio;  pero  como  aquellas  ac- 
tas se  inutilizaron  y se  hicieron  otras,  es  claro,  en 
estas  últimas  la  firma  de  los  interventores  de  oposi— 
sición  no  aparece.  Ya  véis  si  tocante  á esta  sección 
los  hechos  son  graves  y merecen  que  se  discutan  de- 
tenidamente. Bastaría  demostrar  que  en  esta  sección 
existen  tales  abusos  para  que  el  acta  se  . calificara  de 
grave,  cualquiera  que  fuera  ei  número  de  votos  ob- 
tenidos por  los  candidatos;  porque  el  ttegiamento  del 
Congreso,  en  su  art.  19,  previene  que  cuando  exista 
cualquiera  de  estas  circunstancias  se  declare  grave 
el  acta,  sin  tener  en  cuenta  si  es  mayor  ó menor  ei 
número  de  votos  obtenidos. 

Bastaría,  pues,  repito,  justificar  las  informalida-  ’ 
des  de  esta  sección  para  que  el  acta  fuera  declarada 
grave;  pero  además  es  preciso  tener  en  cuenta  que 
como  son  varias  las  secciones  eo  que  sucede  lo  mis- 
mo, en  las  cuales  se  ha  aumentado  el  número  de.vo-  / 
tos  obtenidos  por  el  candidato  ministerial  y se  han 
disminuido  los  obtenidos  por  el  de  oposición,  estos 
cambios  serían  suficientes  para  alterar  ei  resultado 
de  la  elección. 

Vamos  ¿ otra  sección,  á la  de  Pulpí.  Aquí,  como 
ya  nos  ha  dicho  el  Sr.  Cánovas  y Varona,  se  denun- 
cia el  hecho  de  haberse  variado  de  local  un  colegio 
después  de  haberse  anunciado;  la  ley  exige  que  se 
anuncie  este  extremo  con  ocho  días  de  anticipación; 
se  hizo  el  anuncio,  después  se  alteró;  de  modo  que  se 
ha  incurrido  en  infracción.  En  este  pueblo  también 
el  día  13  los  interventores  hacen  constar  que  no  les 
quisieron  dar  posesión,  y que  al  abrirse  el  colegio  y 
llegar  á tomar  posesión  se  les  negó  por  la  Mesa,  y se 
encontraron  con  que  la  urna  estaba  llena  de  papele- 
tas, aun  cuando  no  se  había  abierto  la  votación.  Hay 
pues,  dos  vicios  en  esta  sección:  primero,  el  existir, 
papeletas  en  la  urna  antes  de  empezar  la  votación; 
segundo,  el  haberse  negado  á dar  posesión  á los  in- 
terventores de  oposición. 

Carboneras.  Aquí  los  interventores  declaran  que 
no  hubo  elección;  nueve  interventores  afirman,  en 
exposición  dirigida  al  Congreso,  que  no  hubo  ni  cons- 
titución de  Mesas,  ni  elección,  ni  ninguna  de  las 
operaciones  electorales.  Se  extendieron  las  actas  por 
el  presidente  y por  los  interventores  ministeriales,  y 
nada  más;  no  se  admitió  á los  interventores  de  oposi- 
ción, no  ya  á formar  parte  de  la  Mesa,  sino  á ninguna 
de  las  operaciones  electorales. 

Turre.  En  esta  sección,  no  sólo  se  anticipó  la 
hora  de  la  constitución  de  la  Mesa,  llenando  de  pape- 
letas la  urna  á las  siete  y media,  sino  que  cuan- 
do se  presentaron  los  interventores  süvelistas  no  se 
Íes  quiso  tampoco  admitir  ni  darles  posesión  de  sus 
cargos* 

En  Lubría  se  negó  el  certificado  que  reclamaron 
los  interventores  del  resultado  de  la  elección;  el  pre- 
sidente se  negó  en  absoluto  á dar  esa  certificación,  y 
ya  se  sabe  que  estas  negativas  van  acompañadas  de 
la  modificación  y alteración  del  verdadero  resultado  * 
de  la  elección. 

Albox*  En  esta  sección  no  se  admitieron  las  pro- 
testas formuladas  por  los  interventores  y se  les  negó 
igualmente  ia  certificación  que  pidieron  para  acre- 
ditar el  resultado  de  la  elección,  y los  interventores 
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afirman  que  el  verdadero  resultado  no  es  el  mismo 
que  aparece  en  las  actas. 

Vera.  Iguales  protestas  que  en  las  anteriores  sec- 
ciones, aparecen  en  ésta:  20  interventores  afirman 
que  no  se  quiso  admitir  sus  protestas,  sin  dar  el  co- 
rrespondiente certificado* 

Estos  son  los  hechos  que  se  denuncian;  ya  véis, 
Sres.  Diputados,  que  los  hechos  son  graves;  todos 
ellos  están  incluidos  en  el  art*  19  del  Reglamento  del 
Congreso;  de  modo  que,  probada  la  certeza  de  estos 
hechos,  la  declaración  de  gravedad  de  esta  acta  es 
inevitable. 

Gomo  así  lo  han  comprendido  los  individuos  de 
la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  como  no  podían 
negar  iá  gravedad  de  estos  hechos,  como  tenían  que 
reconocer  que  estos  hechos  están  comprendidos  en 
el  art*  19,  han  acudido  á un  medio  ya  muchas  veces 
empleado,  diciendo  que  esos  hechos  graves  no  están 
justificados  eu  el  espediente;  diciendo  que  estos  he- 
chos bastarían  á determinar  la  gravedad  del  acta  si 
éstuvieran  justificados,  pero  que,  como  no  se  han  jus- 
' r * tificado,  proponen  al  Congreso  que  esta  acta  pase 
como  las  de  segunda  clase,  sin  la  discusión  detenida 
que  realmeuir^D^erece,  para  después  que  se  consti- 
tuya el  Jioiígrcso. 

Yo  no  sé  si  entenderán  los  señores  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  que  es  precisa  una  prueba  plena,  una 
justificación  completa,  tal  como  se  exige  para  fallar 
un  pleito  ó para  resolver  una  causa  criminal  en  ios 
tribunales  de  justicia,  para  decidir  si  un  acta  debe 
considerarse  como  de  segunda  ó de  tercera  clase; 
pero  si  eso  entienden,  yo  creo  que  están  en  un  grave 
error. 

El  espíritu  del  Reglamento  del  Congreso  clara  - 
* mente  está,  presentando  una  distinción  completa  en- 
tre las -declaraciones  de  nulidad  qne  corresponden 
al  Congreso  ya  constituido,  v . previo  un  detenido  y 
meditado  estudio,  y las  declaraciones  de  gravedad 
que  corresponden  á ia  Junta  de  Diputados  electos.  Es 
\ óiáro  que  si  para  esto  último,  para  la  dfeiaracióa  de 
gravedad,  se  exigiera  siempre  una  prueba  completa  y 
acabada,  si  se  exigiera  una  justificación  terminante 
de  los  hechos  denunciados,  entonces  seria  de  todo 
, punto  inútil  que  después  nos  ocupáramos  en  el  exa- 
men de  las  actas  graves;  sobraría  la  declaración  de 
nulidad  ó la  de  gravedad,  porque  declarada  la  gra- 
vedad con  prueba  plena  de  los  abusos  cometidos, 
¿cómo  sería  posible  después  no  declarar  la  nulidad? 

No;  el  Reglamento  lo  que  quiere  es  que  aquellas 
actas  en  que  se  ve  que  hay  motivos  para  larga  dis- 
cusión, en  que  se  ve  que  hay  alguna  justificación, 
aunque  no  completa,  de  hechos  que  merecen  un  de- 
tenido examen,  y que  por  tanto  hay  posibilidad  de 
discutir  el  alcance  de  esas  justificaciones  y de  esas 
pruebas,  el  examen  de  esas  actas  se  deje  para  des- 
pués de  constituido  el  Congreso.  Pero  exigir  que  exista 
una  prueba  completa  y acabada,  una  justificación 
como  Ja  que  sería  precisa  en  los  tribunales  de  justi- 
cia para  dictar  un  fallo,  eso  es  poco  lógico,  Anle  los 
mismos  tribunales  de  justicia,  en  el  curso  de  un  pro- 
ceso para  declarar  abierto  el  juicio,  se  necesitan  mu- 
chas menos  justificaciones,  machas  menos  pruebas 
que  para  fallar  en  definitiva.  Aquí  el  fallo  definitivo 
corresponde  al  Congreso  ya  constituido;  la  Junta  de 
> Diputados  electos  no  hace  más  que  abrir  el  juicio 
; .cuando  cree  que  hay  indicios  graves,  motivos  sufi- 
cientes, para  suponer  que  sea  precisa  una  discusión 


detenida;  esto  es  lo  que  representa  la  declaración  de 
gravedad. 

Basta,  por  consiguiente,  á mi  juicio,  con  qne  70 
interventores,  porque  esos  son  los  que  han  protesta- 
do, vengan  declarando  ante  el  Congreso  todas  estas 
circunstancias  y afirmando  ia  existencia  de  todas 
estas  falsedades,  para  que  deba  suponerse  que  esta 
acta  necesita  un  maduro  examen  y para  que  respec- 
to de  ella  se  abra  el  juicio.  No  pedimos  qne  se  dicte 
desde  luego  sentencia;  pedimos  tan  sólo  que  se  abra 
el  juicio,  á fin  de  qne  ia  causa  sea  examinada  des- 
pués por  el  Congreso  ya  constituido. 

Diré  más;  aunque  se  tratase  ahora  de  declarar  la 
nulidad  ó la  validez  de  esta  acta,  desde  luego  habría 
pruebas  bastantes  para  declarar  su  nulidad,  porque 
yo  creo  que  70  testigos,  todos  ellos  sin  tacha,  testi- 
gos de  mayor  excepción,  harían  en  un  juicio  ante  los 
tribunales  una  prueba  completa  y acabada  de  la  ver* 
dad  de  sus  declaraciones. 

Cuando  esto  podría  pasar  perfectamente  en  los 
tribunales,  no  sé  cómo,  para  el  solo  efecto  de  decla- 
rar grave  el  acta,  negáis  vosotros  la  prueba  de  esos 
interventores,  cuando  en  tan  gran  número  se  pre- 
sentaron ante  vosotros;  y este  es  un  indicio  de  gra- 
vedad que  hace  necesaria  la  discusión  detenida  de 
esta  acta. 

Pero  yo  he  de  rechazar  una  teoría  expuesta  por 
el  Sr.  Cánovas  y Varona  al  hablar  de  la  importancia 
que  tienen  las  declaraciones  de  los  interventores; 
porque,  señores,  de  tal  modo  se  van  examinando  las 
actas,  que  si  prevalecen  en  lo  sucesivo  las  teorías 
sentadas  en  estas  Cortes,  y creo  que  en  algunas  otras, 
porque  yo  discuto  siempre  con  sinceridad,  será  com- 
pletamente imposible  que  un  candidato  derrotado 
pueda  justificar  ante  las  Cortes  las  violencias,  los 
amaños  y las  coacciones  de  que  ha  sido  objeto.  Por- 
que, fíjense  los  Sres.  Diputados:  ¿se  trata  de  electo- 
res? ¿Vienen  en  gran  número  ante  el  Congreso?  ¿De- 
claran ante  un  notario?  Pues  se  dice:  es  claro,  soh 
testigos  que  pueden  ser  interesados  y no  hacen  fe  ni 
tienen  importancia  sus  declaraciones.  Así  resulta, 
que  las  declaraciones  de  ciertos  iéstigos  no  se  tienen 
en  cuenta  y se  niega  este  medio  de  prueba  que  se 
admite  en  los  tribunales;  así  hemos  visto  en  algunas 
actas,  que  30  electores  han  acudido  ante  notarios 
á declarar  y no  se  ha  dado  importancia  á estas  de- 
claraciones, primer  medio  de  prueba  que  le  negáis 
al  candidato  derrotado.  Vienen  después  los  notarios, 
y sentáis  la  teoría  de  que  si  no  son  actas  de  presen- 
cia no  tienen  importancia  sus  declaraciones,  y qui- 
táis también  un  medio  de  prueba,  admitido  por  los 
tribunales,  al  candidato  vencido. 

Llegan  los  notarios  á dar  actas  de  presencia;  di- 
cen que  han  estado  presenciando  ios  hechos,  los  tes- 
timonian, y tampoco  hacen  fe.  No-jiace  mucho  tiem- 
po, ayer  mismo,  los  individuos  de  la  mayoría  de  la 
Comisión  sostenían  la  teoría  de  que  en  ciertos  casos 
no  deben  ser  tampoco  apreciadas  estas  declaracio- 
nes, porque  recuerdo  que  ayer  se  sostenía,  con  moti- 
vo de  la  discusión  de  otra  acta,  que  un  notario,  por 
haber  llegado  no  sé  si  quince  ó diez  y ocho  días  antes 
de  la  elección  al  distrito,  no  debía  su  testimonio  ser 
apreciado  ni  tenido  en  cuenta.  Vienen,  por  ultimo, 
las  declaraciones  de  los  interventores,  y el  Sr.  Cáno- 
vas y Varona,  siguiendo  la  teoría  que  sostiene  la 
mayoría  de  la  Comisión,  declara  que  tampoco  tienen 
importancia  estas  manifestaciones  de  los  intervenía' 
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res,  ¿Qué  medio  tiene,  pues,  el  candidato  derrotado 
para  hacer  presentes  los  abusos,  las  violencias  y las 
coacciones  de  que  ha  sido  victima?  Absolutamente 
ninguno.  Yo  entieodo  que  las  declaraciones  de  los 
interventores  no  pueden  rechazarse,  y que  es  necesa- 
rio que  existan  pruebas  en  contra  de  ellas  para  qúe 
no  sean  tenidas  en  cuenta  por  el  Congreso. 

¿Por  qué?  Porque  la  intervención  es  la  garantía 
principal  que  se  establece  en  la  ley  electoral  en  favor 
del  candidato.  Antes  se  nombraban  ios  interventores 
por  medio  de  las  listas  de  firmas  que  se  presentaban 
en  los  colegios.  Esto  podía  conducir,  y conducía  mu- 
chas veces,  á que  algunos  candidatos  no  tuvieran  re- 
presentación en  Jas  Mesas;  y la  ley  vigente,  inspi- 
rándose en  el  principio  de  que  todo  candidato  que 
luche  debe  tener  intervención,  porque  esta  es  la  ga- 
rantía en  las  Mesas  para'  todas  las  operaciones  elec- 
torales y para  que  pueda  llegar  al  Congreso  la  noti- 
cia de  ios  abusos,  de  las  coacciones  y falsedades  que 
se  cometan  ó intenten  cometerse,  estableció  el  prin- 
cipio de  que  todos,  absolutamente  todos  los  candida- 
tos, tuvieran  derecho  á nombrar  interventores. 

Puso  limitación  en  ia  designación  de  candidatos; 
pero  una  vez  designado  candidato,  le  dio  el  dere- 
cho de  poder  nombrar  interventores  en  todas  las  sec- 
ciones como  garantía  de  las  operaciones  electorales. 
Pues  sí  anuláis  esta  garantía  que  concede  la  ley,  si 
declaráis  que  no  tienen  Ib  ni  se  les  debe  dar  crédito 
á sus  declaraciones,  negáis  por  completo  el  princi- 
pio de  la  garantía,  que  es  lo  más  esencial,  la  con- 
quista más  grande  de  esta  ley,  que  fué  dar  interven- 
ción á los  candidatos  para  que  puedan  hacer  patente 
siempre  las  injusticias  que  contra  ellos  se  cometan. 
El  interventor  tiene  por  la  ley  un  crédito  especial; 
su  testimonio  no  es  el  testimonio  de  un  vecino  cual- 
quiera, es  algo  más:  es  una  persona  que  por  el  cargo 
que  la  ley  le  confiere  tiene  obligación  de  presenciar 
ios  hechos  y de  denuncia^  í o s abusos  qué  se  come- 
tan, y en  este  sen  tesi-imonio  es  real  y efec- 
tivo. Pues  bien;  en  p resen  te,  esas  70  personas 

á quienes  la  ley  les  i¿a  e4coméodado  la  obligación 
de  asistir  á las  en  las  operacio- 

nes electorales  y /de  (íem  mr dar  los  abusos,  vienen  al 
Congreso,  presentan  sus  credenciales,  porque  todas 
constan  en  el  expediente.  r:¿  yo  las  he  visto,  y mani- 
fiestan todos  los  abusos*- do  que  ba  sido  víctima  el 
candidato  de  oposición ‘que  luchaba  en  ei  distrito  de 
^era,  y la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  dice; 
«Esto  no  significa  liada,  ui  importa  nada,  ni  hay  por 
tanto  que  darle  crédito  » ¿Por  qué?  Yo  ruego  al  Con- 
greso que  se  fije  en  la  importancia  que  tiene  el  voto 
particular  que  liemos  suscrito  con  motivo  de  esta 
acta.  No  me  refiero  á las  coacciones  que  se  han  co- 
metido en  Vera,  de  iáá  cuales  hay  indicios  en  el  ex- 
pediente electoral;  no  me  refiero  tampoco  á los  mo- 
tivos que  haya  habido  en  las  elecciones  de  toda  la 
provincia,  punto  en  qm-  no  he  querido  entrar  porque 
ya  se  discutió;  me  refiero  únicamente  á la  teoría  que 
váis  á sentar,  sancionándola  con  vuestros  votos,  de 
que  á los  interventores,  cuando  declaran  ante  el  Con- 
greso, no  debe  dárseles  crédito  ni  fe,  desarmando  por 
completo  á los  candidatos  cuando  vayan  á luchar. 

EL  Reglamento,  en  su  aru  1 9, establece  como  cau- 
sa de  gravedad  el  que  no  se  dé  posesión  á los  inter- 
ventores, y el  Reglamento  ha  querido  que  todos  los 
que  luchen  tengan  una  persona  en  la  Mesa  que  pue- 
da denunciar  los  abusos  que  contra  ellos  se  cometan. 


Pues  bien;  si  vosotros  declaráis  que  esos  intervento- 
res, cuya  falta  de  las  Mesas  dice  el  Reglamento  que 
es  causa  de  gravedad;  si  vosotros  declaráis  que  no 
dan  fe  y que  sus  manifestaciones-  son  inútiles,  ¿qué 
medio  dejáis  á los  candidatos  para  que  puedan  ma- 
nifestar ante  el  Congreso  el  testimonio  que  justifi- 
que las  violencias  y los  amaños  de  que  han  sido  ob- 
jeto en  la  elección? 

Esta  es  la  gravedad  que' tiene  el  acta  que  discu- 
timos, Creo  que  en  muy  pocas  habrá  70  intervento- 
res, como  en  ésta,  que  declaren  que  se  han  cometido 
coacciones  en  una  y otra  sección.  Fijáos  en  que  los 
que  acusan  son  siempre  en  número  igual  á los  inter- 
ventores que  firman  las  actas.  Hay  testimonio  de 
cuatro  interventores  de  un  lado  y cuatro  y el  presi- 
dente de  otro,  y todos  son  personas  designadas  por 
la  Junta  del  censo  para  presenciar  las  operaciones 
electorales. 

Esto  aconseja  que  se  admita  siquiera  la  justifica-  j- 
ción,  y que  al  menos  se  discuta  esta  acta  y se  permi- 
ta á los  que  han  luchado  traer  pruebas  supletorias, 
si  estas  declaraciones  de  los  interventores  no  fuesen  * r 
bastante.  Todo  esto  está  regido  con  que  declaréis  él  * ¿ 
acta  de  segunda  clase,  porque  con  un  discurso  de- 
fendiendo el  voto  particular  y otro  Impugnando-  el 
dictamen,  se  declara  Diputado  á Ja  persona* 'que  por 
estos  medios  ha  traído  el  acta. 

Fijáos  en  estas  consideraciones  que  acabo  de  ex- 
poner,  y comprenderéis  que  si  hoy  estáis  tranquilos, 
quizás  mañana  tendréis  que  justificar  con  vuestros 
interventores  las  coacciones  ó las  persecuciones  de 
los  caciques  en  cada  localidad,  y entonces  desearéis 
que  tengan  fe.  No  se  la  neguéis,  pues,  ahora  cuando 
los  candidatos  derrotados  vienen  á demostrar  al  Con- 
greso las  coacciones  y los  amaños  de  que  han  sido 
objeto.  _ * ' 

El  Sr.  CANOVAS  Y VARONA:  Pido  la  palabra*  * 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tie- 
ne S.  S.  • 

El  Sr/  ¿ANO VAS  Y VARONA:  Señores  Diputa-  , 
dos,  voy  ^rectificar  brevemente  al  Sr.  López  Puig- 
cervevy  empezaré  por*  darle  las  gracias  por  Las  fra- 
ses que  me  lía  dedicado  al  principio  de  su  discurso. 

El  Sr.  López  Puigcerver,  al  defender  el  voto  particu- 
lar de  la  minoría  de  la  Comisión  de  actas,  ha  parti- 
do del  error  de  que  yo  daba  mayor  ó menor  impor- 
tancia, ó,  mejor  dicho,  de  que  yo  no  había  hecho 
referencia  á todas  esas  manifestaciones  que  constan 
en  las  exposiciones  que  han  dirigido  al  Congreso  esos 
70  interventores. 

Yo  lo  que  he  dicho  y sostengo  es,  que  esos  inter- 
ventores en  número  de  70,  ó aunque  fuera  de  200, 
que  se  han  dirigido  al  Congreso  en  diferentes  expo- 
siciones, firmando  en  una  7 en  otra  8 en  otras  10 
ó i 2,  tuvieron  lugar  y momento  de  hacer  sus  pro- 
testas y reclamaciones,  no  sólo  en  el  instante  de  la 
votación,  sino  muy  principalmente  en  el  día  dei 
escrutinio  general,  toda  vez  que  el  acto  del  escruti- 
nio lo  presidía  un  magistrado  dignísimo,  qué  no  se 
hubiera  negado  de  ninguna  manera  á consignar  en 
esa  acta  todas  las  protestas  y reclamaciones  que  hu- 
bieran tenido  á bien  hacer  todos  esos  interventores. 

Lo  que  be  dicho  y sostengo  es,  que,  admitiendo  eL 
criterio  sostenido  en  el  seno  de  la  Comisión,  con  res- 
pecto á la  importancia  mayor  ó menor  que  se  pue- 
da dar  á estos  documentos  que  se  presentan  para, 
impugnar  la  validez  de  un  acta,  es  que  el  Sr.  López:' 

n ' 
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Puigcerver  y demás  individuos  de  la  minoría  de  la 
Comisión  han  firmado  por  unanimidad  muchos  dic- 
támenes en  que  había  actas  de  referencia,  y aun  un 
caso  en  que  había  un  acta  que  era  algo  más  que  de 
referencia;  y bien  puede  pasar  ésta,  me  parece  á mí, 
sin  protesta  de  SS.  SS*,  porque  no  la  merece  el  he- 
cho de  que  unos  cuantos  interventores  que  son  ami- 
gos del  candidato  derrotado  y quieren  que  se  decla- 
re grave  el  acta  de  Vera,  diríjan  al  Congreso,  un  mes 
después  de  la  elección,  varias  exposiciones,  sin  justi- 
ficar ninguna  de  las  afirmaciones  que  hacen  en  ellas. 

Demasiado  sé  yo  que  esos  interventores  dicen 
que  no  se  las  ha  dado  posesión,  Pero  yo,  que  he  exa- 
minado detenida  y escrupulosamente  el  expediente, 
puedo  afirmar  á S*  S.  que  en  la  sección  única  del 
distrito  primero,  por  ejemplo,  de  20  interventores 
que  firman  la  exposición  al  Congreso,  7 cuyos  nom- 
bren tengo  aquí,  firman  el  acta  de  la  votación. 

Si  esos' mismos  que  firman  el  acta  vienen  des- 
pués diciendo  que  han  sido  arrojados  del  colegio, 
¿qiié  valídense  puede  dar  á esta  afirmación,  no  digo 
*de  29t,-sino  aun  cuando  fuera  de  muchos  más?  ¿Ha 
de  merecer  más  crédito  lo  qué  dice  la  exposición 
que^dir igeu  al  Gbngreso,  que  el  acta  de  votación  que 
ellos  mismos  han  firmado?  Yo  creo  que  la  fe  del  in- 
terventor dxiste  mientras  es  tal  interventor  según  la 
ley  y en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Después,  se 
convierten  en  simples  particulares,  y podrán  merecer 
sus  manifestaciones  mayor  ó menor  crédito*  según  el 
que  merezcan  á sus  conciudadanos. 

Del  pueblo  de  Mojácar,  por  ejemplo,  se  ha  di- 
rigido ^también  una  exposición  por  uoo  de  los  in- 
terventores que  firman  esa  acta.  Firman  también 
el  acta,, de  Zurgeua  3 de  esos  mismos  interventores 
que  firman  la  exposición ; la  de  Bédar,  2 la  de  Car- 
bonera, 1.  En  el  pueblo  de  Mojácar  eran  13  los 
interventores  nombrados,  y eL  acta  la  firman  12, 
En  Lubrío,  en  la  escuela  de  niños,  donde  había 
10  ó 12  interventores,  se  han  dirigido  al  Congreso 
3,  los  cuales  firman  el  acta  de  votación.  Resulta 
que,  habiendo  sido  13  los  interventores  nombrados, 
esas  actas  están  firmadas  por  1 3 interventores  pre- 
cisamente. En  ese  pueblo  de  Lubrín  son  1 3 los  nom- 
brados, y firman  10,  y así  sucesivamente;  de  manera 
que  solamente  dos  ó tres  han  dejado  de  firmar.  Lo 
que  no  encuentro  justificado  es  que  habiendo  de- 
jado de  firmar  ei  acta  de  votación  sólo  2 de  ellos, 
vengan  15  ó 20  al  Congreso  eon  exposiciones,  di- 
ciendo que  no  se  les  ha  permitido  firmar  el  acta  de 
aquella  votación  porque  ni  siquiera  se  abrieron  los 
colegios,  cuando  ellos  mismos  firman  esas  mismas 
actas. 

Estos  son,  pues,  los  motivos  de  discusión  que  ofre- 
ce el  acta  de  Vera,  que  no  puede  ser  declarada  gra- 
ve de  ningún  modo;  porque  la  discusión  que  pueda 
haber  respecto  á la  fe  que  merezcan  los  intervento- 
res fuera  del  acto  de  la  votación,  es  una  discusión  li- 
gera; y á mi  no  se  me  ha  ocurrido  nunca  pensar  que 
esta  elección  merezca  los  honores  de  teaer  lugar  ante 
el  Congreso  constituido.  Yo  no  sé  qué  opiniones  ten- 
drá el  Sr.  López  Puigcerver,  puesto  que  uo  las  ha  ma- 
nifestado, sobre  la  fe  que  puedan  merecer  esos  in- 
terventores* Yo,  cun  respecto  á la  fe  en  los  actos  elec- 
torales, podría  hablar  mucho  aquí,  porque  el  que  más 
y ei  que  menos  de  los  que  me  escuchan,  saben,  no 
s¡plo  que  los  interventores  resultan  siempre  ser  ami- 
gos de  los  candidatos  derrotados,  sino  que  los  mis- 


mos notarios,  en  muchas  ocasiones,  dicen  cosas  que 
uo  son  verdad,  hacen  manifestaciones  que  no  son 
ciertas;  y como  aquí  no  se  trata  de  actas  de  referen- 
cia siquiera,  pues  no  se  han  acreditado  de  ninguna 
manera  esas  manifestaciones  que  han  hecho  esos  in- 
terventores, entiendo  que  no  deben  merecer  fe  para 
S.  S*,  cuando  no  se  la  merecen  las  actas  de  votación 
que  firman  esos  interventores;  porque  yo  entiendo, 
y esto  se  ha  sostenido  por  la  Comisión,  que  la  presun- 
ción de  validez  de  los  documentos  electorales  está  á 
favor  de  ellos  mientras  no  haya  prueba  en  contra- 
rio; pero  yo  creo  también  que  no  se  puede  deshacer 
una  elección  ni  declarar  grave  un  acta  porque  cua- 
tro, seis  ó siete  interventores,  por  el  hecho  de  haber 
sido  derrotado  el  candidato  que  los  nombró,  se  diri- 
jan ai  Congreso  con  una  exposición,  manifestando 
que  no  hubo  elección,  ni  se  les  dió  posesión,  ni  se 
les  consignaron  las  protestas. 

Insisto  en  esto:  todos  esos  interventores,  si  en  el 
momento  de  estarse  celebrando  la  votación  no  con- 
signaron ninguna  protesta,  pudieron  consignarlas  en 
el  acto  del  escrutinio  general.  Yo  creo  que  los  indi- 
viduos de  la  minoría  de  la  Comisión,  alguna  fe  han 
de  conceder  al  magistrado  que  presidiera  aquel  acto* 
Yo,  respecto  á esto,  he  de  hacer  una  manifestación. 
Aquí,  donde  se  habla  mal  de  los  gobernadores  de 
provincia;  aquí,  donde  se  habla  mal  incluso  del  Go- 
bierno y de  los  alcaldes,  no  se  puede  hablar  mal  de 
un  interventor  ni  de  un  notario.  Las  manifestacio- 
nes de  los  notarios  y de  los  interventores  tienen  que 
hacer  fe,  y eu  cambio  lo  que  diga  un  candidato  por 
su  palabra  honrada,  si  es  que  dan  esa  garantía,  eso 
no  puede  hacer  fe  ninguna* 

Ya  que  me  ocupo  de  esto,  diré  algo,  siquiera  sea 
de  pasada*  respecto  del  acta  notarial  de  Chantada,  de 
que  ayer  se  ocupaba  el  Sr.  Pérez  de  Soto.  El  Sr.  Pérez 
de  Soto  tenía  razón  en  decir  que  era  imposible  que 
un  notario  que  hacía  ocho  días  había  llegado  á aquel 
distrito*  diera  fe  de  que  conocía  á todos  los  que  se  di* 
rigieran  á él*  Esto  es  verdad;  porque  en  un  distrito 
formado*  por  ejemplo,  por  20  pueblos,  y teniendo 
cada  uno  de  ellos  1 00  vecinos,  á los  ocho  días  de  en- 
contrarse el  notario  allí,  era  imposible  que  diera  fe  de 
que  conocía  á todo  el  que  á él  se  dirigiera,  para  que 
hiciese  constarlas  manifestaciones  que  le  expusieran. 

Los  interventores.  St\  López  Puigcerver,  serán 
testigos  de  mayor  excepción,  siempre  que  sus  mani- 
festaciones se  refieran  al  momento  de  la  votación; 
pero  fuera  de  ese  acto,  son  individuos  particulares. 

Pero,  en  fin*  no  quiero  insistir  más  sobre  esto;  y 
como  quiera  que  creo  haber  contestado  con  lo  dicho 
á todo  lo  que  ha  expuesto  el  Sr*  López  Puigcerver, 
termino  rogando  á la  Cámara  deseche  el  voto  par- 
ticular* 

EL  Sr.  LOPEZ  PUIGCERVER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene 
V*  S.  para  rectificar. 

El  Sr.  LOPEZ  PUIGCERVER:  Dos  palabras* 

Extraña  el  Sr.  Cánovas  y Varona  que  no  protes- 
taran en  el  acto  de  la  elección  los  interventores  y 
que  no  protestaran  tampoco  eu  el  acto  del  escruti- 
nio, y que  hayan  venido  después,  no  á los  veinte  dias, 
sino  á los  trece,  á manifestar  las  ilegalidades  que  se 
habían  cometido*  Pero,  Sr,  Cánovas  y Varona,  ¿cómo 
habían  de  protestar  en  el  acto  de  la  elección,  sino  les 
dieron  posesión,  ni  entraron  en  el  colegio,  ni  se  les 
dejó  estar  allí? 
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Claro  está*  pues*  que  en  aquel  acto  no  pudieron 
hacerlo.  ¿Y  por  qué  no  protestaron  en  la  Junta  de  ' 
escrutinio  general?  Porque  á la  Junta  sólo  asisten  los 
delegados  de  las  Mesas  y ios  candidatos;  y como  las 
Mesas  estaban  constituidas  del  modo  que  dije  antea, 
eliminaron  por  completo  á los  interventores  de  opo- 
sición y designaron  á los  interventores  amigos  del 
candidato  ministerial,  yes  claro  que*  no  estando,  como 
tampoco  estaba,  el  candidato  en  la  Junta  de  escruti- 
nio, nadie  pudo  hacer  reclamación  ni  presentar  pro- 
testas. Aquí  tiene  explicado  S,  S.  porqué  no  presen- 
taron esas  protestas* 

Con  este  motivo,  decía  yo:  ¿qué  medio  tiene  un 
candidato  derrotado  para  justificar  ante  el  Congreso  | 
las  violencias  y amaños  de  que  ha  sido  objeto?  En  los 
colegios  electorales  no  se  ha  permitido  tomar  pose- 
sión de  sus  cargos  á los  interventores  designados  por 
él,  ni  se  les  ha  dado  certificación,  y en  la  Junta  de 
escrutinio  no  tienen  voto;  el  único  que  puede  hablar 
es  el  candidato.  Pues  los  interventores  tendrán  que 
acudir  al  Congreso  para  exponer  lo  ocurrido.  Por  eso 
á veces  ocurre  que  las  actas,  que  parecen  más  lim- 
pias, son  las  que  tienen  mayor  gravedad* 

El  Sr.  Cánovas  y Varona  hacía  un  argumento 
que  parecía  convincente,  y este  argumento  es,  que 
los  mismos  interventores  que  protestan,  firman  las 
actas* 

En  primer  lugar,  no  las  firman  todos;  y en  se- 
gundo, hacen  la  manifestación  de  que,  al  entregarles 
el  alcalde  sus  nombramientos,  les  obligaba  á firmar 
un  documento,  que  decían  que  era  el  recibo,  cuando 
debían  ser  las  actas,  porque  luego  encontraron  sus 
firmas  en  ellas. 

De  lo  que  se  trata  aquí  es  de  si  el  acta  merece  ó | 
no  el  calificativo  de  grave,  pues  desde  el  momento  ¡ 
en  que  se  denuncia  un  delito  el  acta  es  grave*  Su 
señoría  dice:  «Algunos  de  esos  70  interventores,  que 
declaran  que  no  se  les  dió  posesión,  que  no  firmaron  ¡ 
las  actas  y que  no  les  dieron  certificación  del  resul- 
tado del  escrutinio,  firman  las  actas.»  Pues,  una  de  i 
dos:  ó esas  firmas  son  falsas,  y se  comete  el  delito 
de  falsedad  atribuyendo  á cualquier  persona  firmas, 
que  no  ha  puesto*  y ellos  declaran  que  no  las  han 
puesto,  ó si  esto  no  es  verdad,  esas  denuncias  tam- 
bién pueden  ser  falsas* 

Ante  la  presunción  de  un  delito  cometido  por  los 
unos  ó por  los  otros,  me  parece  que  tiene  bastante 
importancia  averiguarlo,  me  parece  que  procede  de- 
jar el  examen  del  acta  hasta  después  de  constituido 
el  Congreso,  y que  conviene  pasar  el  tanto  de  culpa 
á los  tribunales,  para  que  á los  unos  ó á los  otros  se 
exija  la  responsabilidad  á que  haya  lugar. 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Ji- 
ménez Ramírez,  como  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Vera,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  JIMENEZ  RAMIREZ:  Señor  Presiden  te  t 
me  dicen  que  uno  de  los  dignos  miembros  de  la  mi- 
noría silvelista  trata  de  impugnar  el  dictamen.  Como 
lo  que  deseo  es  abreviar  el  debate,  si  acaso  insistiera 
esa  minoría  en  su  propósito,  me  reservaría  hacer 
uso  de  la  palabra  para  contestar  á las  manifestacio- 
nes de  carácter  general  hechas  por  el  Sr.  Puigcer-  i 
ver  y á las  que  pueda  hacer  el  digno  Sr.  Diputado 
que  haya  de  impugnar  el  dictamen. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  En  efecto,  j 
está  pedida,  la  palabra  en  contra  del  dictamen.» 

Sin  más  debate  no  fué  tomado  en  consideración 


el  voto  particular;  y abierta  discusión  sobre  el  dicta- 
men relativo  al  acta  de  Vera,  dijo 

EL  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  Sr.  Villa- 
riño  tiene  la  palabra  en  contra. 

El  Sr.  VILLA  BINO:  Prejuzgada  ya  la  cuestión 
por  haber  sido  desechado  el  voto  particular,  mi  si- 
tuación es,  en  realidad,  bastante  difícil;  y tanto  más 
es  digno  de  tenerse  en  cuenta  esto,  cnanto  qué  tengo 
el  honor  de  dirigir  por  vez  primera  la  palabra  al  . 
Congreso.  Sin  embargo,  el  cumplimiento  del  deber* 
que  es  ineludible,  me  obliga  á ello,  y con  bastante 
sentimiento  mío  me  veo  en  ia  necesidad  de  moles- 
taros, aunque  sea  por  poco  tiempo,  por  más  que 'sería 
mucho  el  que  podría  invertir  con  relación  á la  impor- 
tancia del  dictamen*  Y voy  á entrar  de  lleno  en  el 
asun  to. 

Muy  poco  debo  decir  después  de  lo  que' tan  elo- 
cuentemente ha  expuesto  el  digno  individuo  de  la  mi-  . 
noria  liberal  que  ha  defendido  el  voto  particular; 
mucho  menos  podré  decir  también,  después  de  la  im-  * ■ f 
pugnación  brillante  que  hizo  el  Sr.  Garnazo  á^as  ao^ 
tas  de  Almería,  puesto  que  son  defectos  que  alcanzan 
á toda  la  provincia  y á todos  los  distritos  de  eHa~  SltL  . V" 
embargo,  hay  en  este  distrito  vicios  de  tal  magnitud, 
aun  cuando  la  Comisión  no  los  haya  calificado  .así, 
que  yo  entiendo  que  no  s,ólo  procede  el  considerar 
incluida  el  acta  entre  las  de  tercera  categoría,- sino 
que  hasta  procedería  la  nulidad;  y voy  sohre  esto  á ^ 
hacer  algunas  observaciones. 

Ante  todo  he  de  decir  que  todo  eL  lujo  de  arbi- 
trariedades que  se  han  cometido  en  el  distrito  de 
Vera,  como  en  los  demás  distritos  de  la  provincia, 
ha  sido  verdaderamente  innecesario,  y podía,  pres- 
cindirse  de  él,  pues,  dada  la  sumisión  de  los  pueblos 
y el  verdadero  deseo  que  en  los  distritos  tienen  los 
electores  de  congraciarse  con  el  Poder*  éste  puede 
contar  siempre  con  una  mayoría  segura,  y entiendo 
que  el  conseguir  Í0  ó 12  actas  más  ó menos,  no 
debiera  dar  lugar  á estos  espectáculos. 

Es  un  hecho  cierto  que  en  el  distrito  de  Vera  se 
han  hecho  úna  porción  de  traslaciones  de  emplea- 
dos, se  han  destituido  Ayuntamientos  y se  han  co-  * 
metido  toda  clase  de  abusos,  que  calificó  múy  bien 
con  un  carácter  general*  el  Sr.  Gamazo,  porque  afec- 
tan á todos  los  distritos  de  la  provincia. 

Pero  aquí  se  da  el  caso  muy  especial  de  que,  se- 
gún nos  decía  el  digno  individuo  de  la  Comisión 
que  impugnó  el  voto  particular,  hay  una  diferencia 
tan  esencial  de  votos  entre  uno  y otro  candidato,  que 
esto  demuestra  que  no  hubo  lucha,  que  no  hubo 
nada  que  á elección  se  pareciese.  Y es  verdad:  la  di- 
ferencia es  tan  grande,  como  que  el  candidato  pro- 
clamado D.  Manuel  Jiménez  Ramírez  ha  obtenido 
8.084  votos,  contra  444  que  tuvo  Ü.  Juan  Jiménez 
Ramírez.  Este,  que  es  el  argumento  capital,  que  se 
presenta  como  incontrovertible  por  la  Comisión,  es 
quizás,  y sin  quizás*  la  prueba  más  concluyente  de 
lo  que  en  aquel  distrito  ha  sucedido.  Que  no  hubo 
elección*  casi  estoy  tentado  á afirmarlo,  porque  es 
tan  grande  la  diferencia  de  votos  que  no  se  puede 
sostener  que  hubiese  lucha.  ¿Y  cómo  había  de  soste- 
nerse la  lucha  en  las  condiciones  que  se  presentaba?' 
¿Era  posible  sostenerla,  cuando  se  negaba  la  pose- 
sión á los  interventores  y hasta  la  entrada  en  los 
Colegios;  cuando  el  vicio  de  nulidad  empieza  al  cons- 
tituirse la  Junta  del  censo,  negando  la  posesión  áun 
vocal  nato  y á un  suplente,  á quien  le  correspondía 
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legitímente  sustituir?  ¿No  es  esto  un  vicio  de  nuli- 
dad? Pues  así  aparece  justificado  en  ei  expediente; 
y no  basta  que  la  Comisión  emplee  esa  muletilla, 
que  viene  usando  al  decir  que  todo  eso  no  prueba 
náda,  porque*  si  las  actas  notariales  de  referencia  no 
sirven*  sí  los  testimonios  de  los  electores  nada  va- 
len y sí  la  Comisión  se  niega  en  absoluto  á acordar 
ó á proponer  al  Congreso  que  acuerde  recibir  las  in- 
formaciones que  se  solicitan,  ¿qué  clase  de  prueba 
queda  á los  candidatos?  ¿qué  van  á hacer?  ¿qué 'van  á 
pedir? 

Yo  no  conozco,  yo  no  sé  (confieso  que  mi  inteli- 
gencia es  muy  escasa  y mis  conocimientos  muy  limi- 
tados) qué  ciase  de  pruebas  podremos  presentar  cuan- 
do las  declaraciones  no  sirven,  cuando  los  testimo- 
nios notariales  a nada  alcanzan,  y cuando,  las  prjje-  ! 
i>as*  que  pudieran  practicarse  ante  los  tribunaíés  | 
coriípetentes,  rio  se  decretan  ni  se  piden. 

X "Y  ahora,  y como  de  pasada,  que  veo  presente  ai 
3r.  Ministro  de  la  Gobernación*  he  de  permitirme 
haber  una  indicación  respecto  á varias  cosas  que  le 
hfe,oídóraquí:\I-Ia  afirmado  S¿  S,  que  todos  los  expe- 
diea^s^oé  han  llegado  á su  poder  los  ha  resuelto,  y 
que  todos  los  documentos  que  se  le  han  pedido  los 
¿a  mandado.  Pues  yo,  con  el  testimonio  propio,  pues- 
to que  yo-  soy  eí  interesado*  puedo  manifestar,  y lo 
siento  por  la  respetabilidad  de  S.  8.,  que  eso  no  es 
exacto  eñ  todas*  sus  partes.  Tan  no  es  exacto,  como 
que  á mí*  personalísimamente,  me  afecta  un  expe- 
diente que  está  sin  resolver,  ó,  por  lo  menos,  si  se  ha 
resuelto,  su  resolución  es  una  resolución,  permíta- 
seme la  .palabra,  incógnita;  y digo  incógnita,  porque 
si  se  ha  dictado*  y á mí  no  se  me  ha  comunicado, 
para*  mí  bien  incógnita  es  la  resolución  de  ese  expe- 
diente, que  he  reclamado  y que  no  se  ha  remitido* 
como  otros  muchos  que  he  pedido  y que  afortunada- 
mente no  he  necesitado,  puesto  que  mi  acta  no  ha 
sido  objeto  de  impugnación.  lluego  al  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación  y al  Sr.  Presidente  que  me  dispensen 
esta  digresión,  y continúo  ocupándome  del  acta  de 
Vera. 

No^estaba  constituida  legalmente,  en  mi  concep- 
to, la  Junta  provincial  del  censo*  y de  aquí  nace,  á 
mí  juicio*  la  nulidad  del  acta  de  Vera.  Ateniéndose 
á nuestra  legislación,  se  ha  dicho  y sostenido  muchas 
veces  que  la  viciosa  constitución  de  las  Mesas  elec- 
torales es  causa  de  nulidad  de  las  elecciones  que  con 
esas  Mesas  se  verifican,  y si  ahora  decimos  otra  cosa 
faltamos  á lo  que  hemos  estatuido  como  ley,  y da- 
mos una  prueba,  en  mi  opinión,  de  poca  formalidad 
ó de  poca  seriedad.  Esta  es  una  apreciación  mía;  po- 
drá  ser  equivocada,  no  tendrá  valor*  como  hecha  por 
una  persona  completamente  desconocida  é insignifi- 
cante; pero  es  una  opinión  mía*  y como  mía  me  per- 
mito exponerla. 

Tiene  después  la  constitución  de  las  Mesas,  y en 
ellas  no  se  deja  tomar  posesión  á ninguno  de  los  in- 
terventores del  candidato  silvelista.  Los  individuos 
de  esta  minoría  no  hemos  gozado,  como  decía  gráfi- 
ca y elocuentemente  mi  digno  amigo  el  Sr,  Dato* 
del  trato  de  Nación  más  favorecida*  sino  que,  á mi 
entender,  hemos  sido  verdaderamente  privilegiados; 

. hemos  obtenido  un  privilegio,  si  no  completamente 
exclusivo,  por  lo  menos  de  primera  magnitud,  y esto 
ha  sucedido  en  Vera  como  en  todos  los  demás  dis- 
tritos. No  se  ha  dado  posesión  á ios  interventores. 
¿Qué  tiene  de  particular  que  los  electores  se  hayan 


retraído*  ó no  hayan  acudido  á votar  al  candidato 
silvelista  D.  Juan  Jiménez  Ramírez,  cuando  tenían 
la  seguridad  absoluta  de  que  sus  votos  no  habían  de 
ser  eficaces?  Porque  no  se  diga  que  se  negó  á los  in- 
terventores el  derecho  de  tomar  posesión  estando 
garantizada  la  libertad,  estando  garantizada  la  legi- 
timidad de  lo  que  allí  resultara;  porque,  una  de  dos: 
ó se  les  negó  la  posesión  para  algo*  ó no  se  les  debió 
negar.  Si  la  legalidad  del  acto  estaba  garantizada,  si 
no  había  de  resultar  del  secreto  de  la  urna  más  que 
los  votos  legalmente  emitidos,  ¿á  qué  conducía  el  ne- 
gar la  posesión  á estos  interventores? 

Creo  que  eso  no  conducía  á objeto  ninguno,  que 
no  tenía  resultado  de  ninguna  ciase;  luego  piadosa- 
mente debemos  suponer  que*  ai  negarse  la  posesión 
á los  que  habían  sido  designados  para  ciertos  cargos, 
algún  objeto  práctico  se  proponían  los  que  se  nega- 
ban á ello,  porque  si  la  negativa  no  tenía  objeto 
práctico*  no  conducía  á nada,  é indudablemente  no 
se  hubiera  dado. 

Eí  Sr.  Cánovas  y Varona*  individuo  de  la  Comi- 
sión* dice  que  las  actas  de  la  elección  están  legal- 
mente firmadas.  ¿Pero  tiene  el  Sr.  Cánovas  y Varona 
la  seguridad  de  que  las  firmas  de  las  actas  son  au- 
ténticas? Pues  yo  le  felicito  por  esa  seguridad  y esa 
confianza  que  tiene*  porque  no  es  esta  la  primera  vez 
que  se  falsifican  las  firmas  de  los  interventores.  (#; 
Sr.  Cánovas  y Varona:  La  tengo,  mientras  no  se  prue- 
be lo  contrario.)  Ya  sabía  yo  que  el  Sr.  Cánovas  y 
Varona  diría  que  no  se  ha  probado  la  falsedad  de 
las  firmas:  pero  ¿cómo  se  prueba  eso  cuando  no  se 
ha  acudido  á los  Tribunales?  (#£  Sr.  Jiménez  Ramí - 
rez:  Que  hubieran  reclamado,)  ¿Cómo  habían  de  re- 
clamar* si  ni  siquiera  sabían  los  interventores  que 
sus  firmas  estaban  estampadas  en  el  acta*  sino  que 
ellos  no  las  habían  puesto?  Si  no  se  les  había  dicho: 
«aquí  están  sus  firmas;  digan  ustedes  si  han  firma- 
do ó dojj,  ¿cómo  habían  de  reclamar?  En  la  copia 
que  vino  á la  Junta  general  de  escrutinio  no  se  leen 
las  firmas*  que  aparecen  en  el  acta  remitida  al  Con- 
greso* y no  tenían  medio  de  comprobarlas;  además, 
podían  suponer  que  no  se  hubiera  falsificado  el  acta* 
y por  eso  no  reclamaron. 

Yo  no  digo*  ni  afirmo,  que  se  hayan  falsificado; 
pero  ¿le  parece  á S.  S.  tan  extraordinario  el  caso  de 
que  la  falsificación  se  realice?  Pues  qué,  ¿no  ha  te- 
nido lugar  La  falsificación  en  otros  distritos? 

Yo,  como  se  suele  decir  que  «el  gato  escaldado,  del 
agua  fría  huye»,  y como  tengo  la  seguridad  de  que  en 
otras  actas  se  han  permitido  hacer  esas  escandalosas 
supercherías,  digo  que  no  tendría  nada  de  particular 
que  lo  mismo  hubiera  ocurrido  en  el  acta  de  Vera; 
repito  que  no  lo  afirmo,  no  lo  expongo  como  cosa 
indudable;  pero  manifiesto  la  posibilidad  de  que 
haya  sucedido,  desde  el  momento  en  que  en  otros 
casos  se  ha  verificado. 

¿No  dice  nada  á los  señores  de  La  Comisión  el  que 
haya  una  infinidad  de  secciones  donde  no  ha  tenido 
un  voto  siquiera  el  candidato  de  oposición  silvelista? 
Se  dirá  que  no  tendría  partidarios;  podría  suceder 
que  no  los  tuviera;  pero  saben  muy  bien  los  señores 
de  la  Comisión*  que  en  muchos  distritos  no  se  vota 
por  bastan  tes  individuospor  tal  ó cual  candidato,  sino 
que  las  pasiones  están  en  tal  situación,  que  basta 
que  una  agrupación  vaya  en  pro  de  un  candidato 
para  que  la  otra  vaya  en  contra.  Si  no  sucede  eso  en 
Vera,  me  felicito  por  la  unanimidad  de  opiniones  en 
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loa  electores,  porque  aquello  debe  ser  la  antesala  del 
paraíso  y de  la  gloria,  porque  esó  no  pasa  en  ningún 
distrito  de  la  Península,  y esto  es  tan  conocido  y tan 
vulgar  que  más  no  puede  serié. 

jQue  no  se  haya  hecho  protesta  les  extraña  á los 
señores  de  la  Comisión!  Claro  es  que,  cuando  hay 
unanimidad  en  las  Mesas,  no  se  consignan  las  pro- 
testas y se  dice  con  la  mayor  libertad  y frescura  que 
no  ha  habido  protesta  alguna.  Claro  está;  como  no 
hay  notarios  que  den  fe  de  lo  que  pasa  y no  se  ad- 
miten los  otros  testimonios,  se  puede  afirmar  con 
toda  tranquilidad  que  no  ha  habido  semejantes  pro- 
testas. Porque  hay  que  tener  en  cuenta,  Bros.  Dipu- 
tados, qae  los  que  presiden  las  Mesas  electorales 
creen  que  cumplen  un  deber  haciendo  todo  lo  que 
favorezca  y negando  todo  lo  que  perjudique  ai  can- 
didato que  protegen,  sin  reparar  en  que  sea  justo  ó 
injusto,  legal  ó ilegal,  lo  que  hacen.  Saben  que  por 
ello  no  se  les  va  á exigir  responsabilidad;  compren- 
den que  el  admitir  protestas  perjudicaría  al  candi- 
dato patrocinado,  y las  rechazan  de  plano,  sin  que  al 
vencido  quede  medio  ninguno  de  demostrar  que  se 
presentaron  las  protestas  y fueron  rechazadas. 

De  modo  que  eso  de  que  no  resulta  protesta 
ninguna,  podrá  ser  un  argumento,  y lo  será,  indu- 
dablemente, para  la  mayoría;  pero  á mí  no  me 
convence,  y entiendo  que  debiéramos  fijarnos  todos 
un  poco  más  en  estas  cosas  y ver  su  gravedad  y las 
consecuencias  que  pueden  traer.  Los  que  hoy  se 
sientan  en  ios  bancos  de  la  mayoría,  tendrán  la  as- 
piración natural  y legítima  de  volver  al  Congreso  en 
otras  elecciones;  pero,  señores,  si  ahora  sentáis  ese 
precedente,  ¿qué  podéis  esperar  que  mañana  se  haga 
con  vosotros?  Si  hoy  no  admitís  las  alegaciones,  las 
protestas  y las  reclamaciones  de  los  candidatos  de 
oposición,  ¿tendrá  nada  de  particular  que  mañana, 
cuando  vosotros  las  presentéis,  sean  rechazadas?  Esto 
es  tan  natural,  que  creer  otra  cosa  resultaría  gran 
inocencia.  De  modo  que,  no  sólo  por  espíritu  de  res- 
peto á la  justicia,  sino  que  aun  por  conveniencia 
personal,  debemos  proceder  más  despacio  en  el  exa- 
men de  estas  cosas  y aquilatar  Meo  los  hechos. 

Como  no  quiero  cansar  demasiado  la  atención  de 
los  Sres.  Diputados,  me  voy  á limitar  á exponer  lo 
que  ha  pasado  en  las  diversas  secciones  del  distrito 
de  Vera,  En  ese  distrito  ha  ocurrido  una  cosa  verda- 
deramente original.  Es  de  presumir  que  teniendo 
una  porción  de  interventores  el  candidato  de  oposi- 
ción, contaría  con  elementos  de  lucha  y amigos  en  la 
capital  del  distrito,  porque  si  en  la  capital  del  distrito 
no  tuviera  fuerzas  de  ninguna  clase,  era  imposible 
que  se  atreviera  á sostener  una  lucha  temeraria. 

Yo  no  tengo  la  honra  de  conocer  á mi  digno  co- 
rreligionario; pero  es  de  presumir  que  sea  un  hombre 
de  talento,  ó por  lo  menos  hombre  de  sentido  común, 
y bastaría  que  tuviese  sentido  común  para  que  com- 
prendiera que,  si  en  la  capital  no  contaba  con  uu 
solo  amigo,  con  un  solo  elector,  la  lucha,  á que  se 
entregaba,  era  de  todo  punto  temeraria,  ridicula,  y 
creo  que  no  hemos  de  pensar  que  iba  á acometer  una 
empresa  ridicula;  por  lo  menos  creería  disponer  de 
elementos  y condiciones  para  salir,  si  no  triunfante, 
en  buen  lugar  y haciendo  airoso  papel.  Pues,  seño- 
res Diputados,  se  da  el  caso  especialísimo  de  que  el 
candidato  ministerial  haya  obtenido  en  la  primera 
sección  de  la  capital  del  distrito  1 57  votos,  en  la  se- 
gunda  í 70,  y en  la  tercera  195;  y el  candidato  de 


oposición...  comillas;  comillas  que  no  significan  nada, 
ni  siquiera  cero.  Si  de  esto  quiere  la  mayoría  de  la 
Comisión  hacer  un  argumento  en  pro  del  candidato 
ministerial,  á mi  me  parece  que  resulta  todo  lo  con- 
trario. 

Aquí  se  ha  dado  también  otra  particularidad:  la 
de  que  no  se  conformara  el  candidato  ministerial  con 
que  la  votación  fuera  unánime  en  su  favor;  pues,  . 
para  que  todo  ocurriese  de  la  misma  manera,  se  ve- 
rificó una  persecución,  un  verdadero  ojeo,  permíta- 
seme la  expresión,  organizado  por  la  guardia  muni- 
cipal, que  andaba  recogiendo  electores  que  fueran  á 
votar,  fuese  como  quisiera.  No  hablemos  de  ios  elec-\ 
tores  que  votaron  con  nombre  supuesto,  ni  de  otra 
porción  de  cosas  que  allí  ocurrieron.  Sólo  haré  men- 
ci5n  de  una  circunstancia,  que  me  llamó  la  atención,  ^ ^ 
porque,  ajeno  ai  distrito,  desconocía  que  existiera  . 
allí  una  Cámara  agrícola  ó colegio  especial.  En  feL  1 
censo  figuran  8.420  electores,  y emitieron  el  voto  -- 
8.529,  ó sea  109  electores  más  que  los  qúe  hay  en  fel 
censo.  Después  se  me  ha  hecho  la  Observación  dé  qué 
á última  hora  se  agregaron  á aquel  distrito^íos-^ó»^  ' 
del  colegio  especial  de  la  Cámara  agrícola,  y aunwr 
cuando  este  hecho  fué,  no  sé  si  improcedente;  pero; 
por  lo  menos  muy  tardío,  no  insistiré  sobre  él,  limi- 
tándome á dejarlo  señalado. 

Por  lo  demás,  sección  ha  habido  en  que  los  dos 
colegios  que  la  componen  estaban  en  un  mismo  lo- 
cal, Sin  duda  dirían  los  respectivos  presidentes:  «Go- 
mo aquí  ha  de  haber  unanimidad  de  pareceres  entre 
los  electores,  no  vamos  á tener  diversión,  nos  vamos 
á aburrir.  Y para  que  la  cosa  resulte  más  entreteni- 
da, pondremos  los  dos  colegios  juntos».  Y así  lo  hi- 
cieron, hasta  el  punto  de  que  se  oía  en  el  uno  lo  que 
pasaba  en  el  otro,  dándose  el  caso  de  que,  al  ir  á vo- 
tar un  elector,  protestó  el  presidente  de  la  Mesa  del 
colegio  inmediato. 

En  cuatro  ó cinco  secciones  se  anticipó  la  hora 
de  la  votación,  y cuando  á las  siete  y media  de  la 
mañana  se  abrieron  los  colegios,  estaban  las  urnas 
llenas  y no  con  papeletas  del  candidato  de  oposi- 
ción, que  no  resultaron  en  el  escrutinio,  sino  del  can- 
didato ministerial.  Por  cierto  que,  si  no  había  de 
haber  lucha,  ni  bahía  nadie  que  votara  al  candidato 
de  oposición,  pudieron  evitarse  la  molestia  de  ma- 
drugar; no  había  para  qué. 

No  quiero  seguir  molestando  la  atención  de  la 
Cámara,  que  bastante  la  he  molestado,  refiriendo  al 
detalle  otra  porción  de  abusos  y tropelías  que  hay 
que  lamentar  en  esta  elección;  y termino  rogando, 
si  es  que  mi  ruego  puede  servir  de  algo,  que,  como 
no  es  autorizado,  no  sirve  de  nada,  y desgraciada- 
mente, aunque  fuera  autorizado,  tampoco  serviría,  que 
se  declare  esta  acta  de  tercera  categoría,  para  que  con 
más  detenimiento  pueda  ser  discutida,  en  vista  del 
resultado  de  las  informaciones  que  deben  abrirse 
para  depurar  los  hechos,  que  he  expuesto  ligeramen- 
te á la  consideración  del  Congreso. 

El  Sr.  CANOVAS  Y V ABONA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr.  CANOVAS  Y VARONA:  Más  que  por  otra  ' 
cosa,  por  cumplir  un  precepto  reglamentario,  y por 
uu  deber  de  cortesía  hacia  el  Sr.  Yülarino,  he  pedi- 
do la  palabra,  Sres.  Diputados,  para  contestar  al  elo- 
cuente discurso  que  acaba  de  pronunciar  el  distin-. 
guido  individuo  de  la  minoría  silvelista. 

El  Sr.  D.  Manuel  Jiménez  Ramírez,  Diputado  que 
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ha  triunfado  por  el  distrito  de  Vera,  ha  pedido  la  pa- 
labra, y él  se  ha  de  encargar  de  contestar  al  señor 
Yiilarino* 

Como  el  Sr.  Viliarino  no  ha  hecho  más  que  re- 
petir todos  los  argumentos  expuestos  por  el  señor 
López  Puigcerver  cuando  ha  sostenido  el  voto  par- 
ticular, y yo  entiendo  que  los  he  contestado  cumpli- 
damente, claro  es  que  no  me  interesa  rectificar  más 
que  aquellos  puntos  del  discurso  del  Sr.  Viliarino 
que  necesitan  alguna  rectificación. 

Yo  puedo  asegurar,  aun  cuando  no  sea  perito,  que 
no  son  falsas  las  firmas,  ó,  lo  que  es  lo  mismo,  pue- 
do asegurar  que  son  iguales  las  firmas  que  aparecen 
en  esas  exposiciones  á las  que  aparecen  en  las  actas 
de  votación.  Podía  haberme  equivocado  respecto  de 
una  sola  firma;  pero  son  14,  son  20,  son  algunas 
más;  yo  las  he  cotejado  unas  con  otras,  y realmente 
son  tan  idénticas,  son  tan  iguales,  que  no  compren- 
' do  yo  cómo,  ya  que  falsificaron,  por  ejemplo,  en  el 
pueblo  de  Vera,  en  la  única  sección  de  ese  distrito, 
siete  firmas,  no  falsificaron  las  20  de  los  20  interven- 
tores que  firman  esa  exposición  que  se  ha  dirigido 
al  Congreso. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á la  manifestación  que 
ha  hecho  el  Sr.  Viliarino  deque  prueba  palpablemen- 
te la  gravedad  del  acta  la  circunstancia  de  que  en  ah 
-gimas  secciones  de  aquel  distrito  no  ha  obtenido  nin- 
gún voto  el  candidato  derrotado,  hermano  del  que  ha 
triunfado  y que  pertenece  á ese  grupo  parlamentario, 
Béde  decir  que  eso  en  todo  caso  indicaría,  más  que  una 
prueba  de  la  gravedad  del  acta  y de  que  allí  se  han 
ejercido  coacciones,  que  ios  amigos  del  grupo  parla- 
mentario, á que  SS.  SS*  pertenecen,  no  cuentan  con 
muchas  simpatías  en  aquel  distrito. 

Es  cuanto  tenía  que  manifestar. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Jiménez  Ramírez  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  JIMENEZ  RAMIREZ:  Empiezo  recomen- 
dándome á vuestra  nunca  desmentida  benevolencia, 
no  por  cumplir  vanamente  con  la  costumbre  de  que 
en  estos  casos  los  que  por  primera  vez  tienen  la 
honra  de  levantar  su  voz  en  este  augusto  recinto 
hagan  lo  propio  que  yo  he  empezado  haciendo,  sino 
porque  realmente  yo  estoy  persuadido  de  la  deficien- 
cia de  los  medios  expositivos  de  que  dispongo  para 
poder,  no  digo  cautivar,  pero  ni  siquiera  entretener 
agradablemente  la  atención  del  Congreso  en  las  bre- 
ves apreciaciones  que  voy  á tener  el  honor  de  hacer.  ¡ 
Yo,  en  cambio,  Sres.  Diputados,  os  ofrezco  que  he  de 
ser  todo  lo  breve  que  me  sea  posible,  y que  he  de  re- 
coger de  este  debate  solamente  aquellos  puntos  de 
vísta  generales  que  afectan,  unos  á la  elección  de 
Vera  en  sí  misma  considerada,  y otros  ¿ la  propia 
elección  en  sus  relaciones  de  carácter  general  con  la 
política  desarrollada  en  la  provincia  de  Almería,  que 
aquí  han  sido  tratados  uno  y otro  día  con  persisten- 
cia digna  de  mejor  causa. 

El  Sr.  López  Puigcerver,  Insistiendo  en  el  tema 
de  tardes  anteriores,  en  el  que  le  han  precedido  au- 
toridades indiscutibles  en  este  Parlamento,  ha  vuelto 
á decir  que  el  acta  del  distrito  de  Vera,  con  sólo  per- 
tenecer á la  provincia  de  Almería,  es  por  sí  sola 
grave,  y ha  debido,  por  consiguiente,  pasar  á la  ter- 
cera categoría. 

Mas  para  esto  era  necesario  que  el  ilustre  señor 
López  Puigcerver,  ó que  cualquiera  de  los  dignísimos 
oradores  de  esa  minoría, ;que  le  han  precedido  en 


tardes  anteriores  en  el  empleo  de  este  anatema  de 
carácter  abstracto , se  hubieran  tomado  la  molestia 
de  probar  cumplidamente,  como  á estas  cosas  corres- 
ponde, que  en  la  provincia  de  Almería  se  han  come- 
tido ese  cúmulo  de  arbitrariedades  y de  coacciones 
de  que  nos  hablaban,  sin  puntualizar  ninguna  y sin 
justificarlas  en  lo  más  mínimo.  No  basta,  Sres.  Di- 
putados, venir  á este  recinto  á decir  que  las  actas  de 
una  provincia  son  graves,  ¡urque  se  ha  removido 
una  Diputación  provincial,  porque  el  Poder  ejecutivo 
ha  estado  sobrepuesto  al  Poder  judicial,  y porque  el 
gobernador  de  aquella  provincia  ha  hecho  un  uso  ex- 
cesivamente libre  de  las  facultades,  que  el  Gobierno 
le  confiriera;  digo  que  no  basta  decir  esto,  porque 
sólo  esto  es  lo  que  se  ha  dicho , y no  se  ha  probado 
que  la  suspensión  de  la  Diputación  provincial  haya 
tenido  influencia  ninguna  en  las  elecciones  de  aque- 
lla provincia,  porque  no  se  ha  probado  que  el  Poder 
judicial  haya  estado  á merced  del  Poder  ejecutivo,  y, 
por  último,  porque  tampoco  se  ha  demostrado  que 
ese  gobernador,  modelo  de  gobernadores  respetuosos 
para  los  derechos  de  todos,  baya  hecho  uso  excesivo 
de  las  facultades  que  el  Gobierno  le  ha  conferido. 

Esa  Diputación  provincial,  saben  perfectamente 
los  señores  de  enfrente,  puesto  que  constituyen  la 
flor  y nata  del  partido  fusionista,  y todos  ellos  son 
personas  de  gran  saber,  conocen  sobradamenteque  no 
ha  tenido  que  ver  ni  de  cerca  ni  de  lejos  con  las  elec- 
ciones generales  para  Diputados  á Cortes.  ¿No  saben 
SS.  SS,  (¿no  lo  bao  de  saber?  lo  saben  mejor  que  yo 
seguramente),  no  recuerdan  SS.  SS.  que  la  Junta 
central  del  censo  declaró  bastantes  días  antes  de  la 
elección  que  esos  organismos  suspensos  por  minis- 
terio de  la  ley,  por  ministerio  de  la  ley  deben  repo- 
nerse en  sus  ¡cargos  para  desempeñar  las  funciones 
electorales  que  las  leyes  les  atribuyen?  ¿No  saben 
SS.  SS*  que  la  Diputación  provincial  de  Almería,  ó, 
mejor  dicho,  su  presidente  y todos  los  vocales,  que 
debían  concurrir  á la  Junta  provincial  del  censo, 
concurrieron  y tomaron  parte  en  aquella  asamblea? 
Pues  si  saben  SS.  SS.  esto,  ¿cómo  J afirman  aquí  que 
la  suspensión  de  la  Diputación  provincial  de  Alme- 
ría obedeciera  á los  fmes  políticos  que  repetidamente 
se  han  supuesto?  Ved,  por  consiguiente,  á qué  queda 
reducido  ese  tremendo  cargo  que  aquí  con  elocuen- 
cia verdaderamente  ciceroniana  aducía  ei  respetable 
Sr.  Gamazo  la  otra  tarde. 

Que  el  Poder  judicial  ha  estado  á merced  del  Po* 
der  ejecutivo.  ¿Y  cómo  se  ha  probado?  Pues  se  ha 
probado  lo  mismo  que  lo  relativo  á la  Diputación 
provincial.  Yo  podría  decir  todo  lo  contrario,  si  el 
respeto  que  desde  hace  mucho  tiempo,  por  razones 
de  hábito  y también  de  conciencia,  guardo  á la  ad- 
ministración de  justicia,  no  me  vedara  hacer  mani- 
festaciones tan  arrogantes,  que  en  labios  dei  Sr.  Ga- 
mazo son  muy  propias,  que  en  labios  del  Sr.  López 
Puigcerver  tienen  una  gran  autoridad;  pero  que  he- 
chas por  mí  podrían  significar  el  mayor  de  los  or- 
gullos. 

Yo,  Sres,  Diputados,  lo  que  digo  es,  que  lo  que 
ha  hecho  el  Poder  judicial  en  la  provincia  de  Alme- 
ría ha  sido  defender  todos  los  derechos  y amparar 
las  peticiones  de  justicia  y oponerse  con  un  celo  casi 
excesivo  á las  peticiones  del  Poder  ejecutivo,  contra- 
riando sus  disposiciones,  y siendo,  en  suma,  la  som- 
bra protectora  de  todos  los  intereses  más  ó menos 
legítimos. 
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Prueba  de  ello  son,  en  todos  los  distritos,  mu- 
chas causas  criminales,  muchos  sumarios  que  bao 
sido  paralizados,  que  han  sido  neutralizados  por  los 
procedimientos  que  la  ley  establece,  merced  á la  i ri- 
te rveuciÓu,  ora  de  los  mismos  jueces,  ora  del  presi- 
dente y dignísimos  magistrados  de  la  Audiencia  de 
Almería,  que  en  determinados  casos  oponían  el  veto, 
ejercitaban  sus  facultades  ó recomendaban  determi- 
nado procedimiento  beneficioso  al  mantenimiento  de 
la  justicia. 

Repito  que  deseo  que  os  fijéis  bien  en  el  espíritu 
que  informa  estas  palabras  mías,  y que,  sin  necesidad 
de  que  yo  insista  más  en  este  punto,  os  expliquéis  lo 
que  yo  he  dicho  y lo  que  he  querido  decir  respecto 
de  la  administración  de  justicia  en  Almería,  no 
diré  contraria,  pero  sí  excesivamente  prevenida  con- 
tra todo  lo  que  fuera  allí  de  interés  conservador. 

En  cuanto  á que  el  gobernador  de  la  provincia 
de  Almería  ha  hecho  un  uso  excesivo  de  sus  facul- 
tades interviniendo  en  las  cuestiones  electorales,  ¿qué 
dijo  el  Sr*  Gamazo?  ¿qué  han  dicho  después  otros 
oradores  de  la  minoría  liberal,  que  se  lian  ocupado 
en  este  asunto?  Sencillamente,  que  el  gobernador  de 
Almería  había  cometido  la  iniquidad  de  entablar 
cuatro  competencias:  cuatro,  en  toda  la  provincia  de 
Almería. 

Y cuenta,  Sres.  Diputados,  que  en  la  provincia 
de  Almería  hay  más  de  cien  Ayuntamientos,  creo  que 
son  ciento  tres  ó ciento  cuatro,  y sólo  con  relación  á 
cuatro  de  ellos,  sin  citar  nombre  más  que  de  uno,  se 
ha  dicho  por  el  Sr,  Gamazo,  y se  ha  repetido  después 
por  otros  oradores  de  la  minoría  liberal,  que  ha- 
bía entablado  el  gobernador  de  Almería  ia  compe- 
tencia. 

Pues  si  cotejáramos,  no  diré  con  lo  hecho  por 
los  gobernadores  de  la  situación  liberal  pasada  ó coa 
los  gobernadores  de  cualquiera  otra  situación,  sino 
con  los  mismos  gobernadores  de  esta  situación,  en 
otras  provincias,  Lo  hecho  por  ei  gobernador  de  Al- 
mería; si  cotejáramos  lo  hecho  por  este  gobernador 
con  lo  que  lian  hecho  otros  gobernadores  en  provin- 
cias, cuyas  actas  han  pasado,  porque  han  debido  pa- 
sar, á gusto  de  los  individuos  de  la  minoría  liberal, 
todavía  resultaría  que  ei  gobernador  de  Almería 
había  hecho  mucho  menos  que  el  que  menos  de  to- 
dos los  gobernadores  de  España. 

No  quiero  extenderme  más,  Sres.  Diputados,  en 
estos  puntos  de  vista  generales,  y voy  á entrar  en  el 
examen  de  algunas  de  las  manifestaciones  hechas 
por  el  Br*  Villarino. 

Ha  dicho  el  Sr.  Villarino  que  en  el  distrito  de 
Vera,  que  es  el  punto  concreto  que  nos  ocupa  en  este 
momento,  se  ha  preparado  la  elección  del  candidato 
ministerial  por  medio  de  remoción  de  Ayuntamien- 
tos y traslación  de  empleados.  Guando  yo  oía  al  se- 
ñor YilLarino  hacer  estas  afirmaciones,  esperaba  la 
cita,  el  dato  que  justificara  este  dicho.  Si  be  oído 
mal,  Sr.  Villarino,  tenga  S.  S.  por  no  hecha  ninguna 
de  estas  observaciones;  pero  entiendo  que  los  apun- 
tes que  he  tomado  no  son  inexactos,  y en  ellos  veo 
que  S*  S.  empezó  manifestando  que  se  preparó  1a 
elección  del  candidato  ministerial  por  medio  de  re- 
moción de  Ayuntamientos  y traslación  de  empleados* 

Pues  bien,  Bres.  Diputados;  en  el  distrito  de  Vera, 
de  once  Ayuntamientos  de  que  se  compone,  diez  son 
Ayuntamientos  propietarios,  elegidos  por  el  voto  pú- 
blico, sin  la  intervención  del  que  ahora  tiene  la  hon- 


ra de  dirigiros  la  palabra*  Uno  sólo,  el  de  Zurgena, 
es  interino*  ¿Sabe  S.  S.  por  qué?  Porque  al  Ayunta- 
miento propietario  le  han  acusado  de  delitos  graví- 
simos, y no  ha  sido  ciertamente  con  mi  intervención 
ni  con  mi  beneplácito. 

Todo  al  contrario; el  Ayuntamiento  procesado  era 
amigo  mío,  y si  aquí  en  este  recinto  hubiera  alguien 
que  lo  dudara,  yo  apelaría  ai  testimonio  de  algunas 
personas,  que  me  oyen,  para  que  confirmaran  mis 
palabras.  Pero  en  fin,  como  estas  palabras  no  quedan 
aquí,  sino  que  las  tomarán  ios  señores  taquígrafos, 
y se  han  de  leer  en  toda  España,  yo  tengo  la  seguri- 
dad de  que  mis  electores  sabrán  que  no  miento* 

El  Ayuntamiento  de  Zurgena  era  amigo  mío,  lo 
cual  no  obsta  para  que  el  Ayuntamiento,  que  le  ha 
sucedido,  lo  sea  también,  y quizás  por  eso  he  perdido 
muchos  votos  en  el  pueblo  de  Zurgena.  Allí  no  tenía 
el  candidato  silvelista,  ó mejor  dicho  las  fuerzas  sil- 
velistas,  muchos  partidarios;  pero  ha  obtenido  una- 
votación  muy  superior  ¿ la  que  seguramente  hubie- 
ra alcanzado,  si  el  Ayuntamiento  procesado  estuviera 
en  su  puesto,  debido  á que  éste  ha  visto  que  lo  be 
dejado  abandonado  á los  rigores  de  la  ley,  porque  los  *' 
delitos  de  que  se  le  acusa  son  gravísimos.  De  suerte 
que,  en  eso  de  la  remoción  de  Ayuntamientos,  resulta 
total  y absolutamente  equivocado  el  Sr.  Vil  lana  o;  y 
no  atribuyo  la  equivocación  al  Sr.  Villarino  per  sef  se  * 
la  atribuyo  á aquellos  que  se  lo  han  indicado. 

Luego  decía  el  Sr.  Villarino,  que,  cotejando  el 
número  de  electores  del  candidato  silvelista  y dé! 
candidato  conservador,  parecía  raro  y extraño  qqe  el 
candidato  conservador  ortodoxo  hubieraobtenido8.0v’4 
votos  y el  candidato  silvelista  no  hubiera  alcanzado 
más  que  444*  Y añadía:  ¿es  posible  que  baya  un  can-* 
didato  que  por  el  gusto  de  presentarse  en  la  lucha, 
vaya  á quedar  en  una  situación  tan  desairada?  Yo, 
señores,  no  quiero  decir  nada  que  pueda  referirse  á la 
persona  que  allí  dirige  esa  fracción  política,  y sello 
mis  labios,  pero  puede  preguntárselo  S.  S.  al  propio 
Sr.  Siivela;  eso  ha  consistido  en  que  baya  llevado  á 
alguien  á lugares  ó á sitios  á que  no  ha  debido  lle- 
varle. (El  Srt  Dato:  No  ha  llevado  á nadie  el  Sr.  Sil- 
vela).  Señor  Dato,  no  creo  que  la  interrupción  de  S.  S. 
esté  en  su  lugar,  porque  no  le  be  aludido.  (El  Sr . Dato: 
Ha  consignado  un  hecho  inexacto.)  Dispénseme  el 
Sr.  Dato,  S.  S.  no  está  en  el  caso  de  saber  todo  lo  que 
sabe  el  Sr.  Sálvela,  por  muy  cerca  que  esté  de  él,  y 
por  consiguiente  me  parece  un  poco  exagerado  ese 
celo  del  Sr.  Dato. 

Digo,  pues,  que  los  votos  que  ha  obtenido  el  que 
tiene  la  honra  de  dirigiros  la  palabra,  son  votos  que 
han  ido  todos  á la  urna,  uno  á uno  y con  entera  li- 
bertad. ¿Y  por  qué?  Pues  porque  la  agrupación  silve- 
lista se  encargó  de  llevar  interventores  á todas  las 
Mesas.  (Rtótfzom  en  la  minoría  liberal.)  Dispénsenme 
los  señores  de  la  minoría  liberal;  ó yo  no  me  he  ex- 
presado bien,  ó me  han  entendido  mal*  Yo  no  he  di- 
cho que  de  otra  suerte  no  hubieran  ido;  lo  que  he 
hecho  sencillamente  es  aducir  un  argumento  para 
los  incrédulos,  no  para  mí  mismo,  porque  me  estimo 
lo  bastante  para  no  venir  aquí  por  medio  de  una 
elección  amañada,  y por  eso  digo  que  los  incrédulos, 
en  lo  tocante  á Vera,  tienen  que  convencerse,  no  por 
el  mérito  de  mi  palabra,  sino  por  los  hechos  mismos, 
de  que  los  electores  fueron  á las  urnas. 

Decía  luego  el  Sr.  Villarino:  «es  que  esa  elección 
empezó  siendo  aula  y viciosa  en  la  Junta  provincial, 
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porque  en  las  deliberaciones  de  la  Junta  provincial 
intervinieron  dos  individuos  que  no  correspondían  á 
ella.fc  Y yo  voy  í ilustrar  un  poco  las  noticias  que  el 
Sr,  VillaríoG  tiene  de  la  Junta  provincial  de  Alme- 
ría, porque,  de  haber  conocido  S.  S,  lo  que  allí  ocu- 
rrió, seguramente  no  habría  hecho  el  argumento  que 
le  hemos  oído* 

A S.  S.  le  han  dicho  que  en  la  Junta  provincial 
de  Almería  hubo  dos  individuos  que  se  sentaron 
contra  el  derecho  de  otros  dos  que  fueron  expulsa- 
dos. Esto  supongo  que  ie  habrían  dicho  á S,  S*,  y si 
no  se  lo  han  dicho,  eso  es  lo  que  ocurrió.  ¿Y  sabe 
S*  S*  quiénes  fueron  los  dos  individuos  expulsados 
de  la  Junta  provincial  del  censo,  para  que  tomaran 
posesión  esos  otros  dos,  que  han  motivado  las  acusa- 
ciones de  S.  S,?  Pues  fueron  dos  conservadores:  Don 
Antonio  Ramón  Pérez  Suárez,  que  se  sienta  á mi 
lado  en  estos  bancos,  y otro  individuo  del  partido 
conservador,  que  reside  en  Almería,  muy  conocido,  y 
que  con  sólo  pronunciar  su  nombre  lo  recordarán 
seguramente  los  Sres.  Diputados,  D.  Fernando  Roda. 
¿Y  sabe  S.  S.  quiénes  fueron  á sustituir  á esos  indi- 
viduos (y  este  sería  un  cargo  en  todo  caso  para  la 
minoría  liberal,  y no  lo  es,  porque  yo  fui  de  los  que 
opinaron  entonces  que  debía  por  cortesía  dejarse  el 
asiento  á nuestros  amigos,  pero  que  por  la  ley  debie- 
ran sentarse  los  amigos  de  los  liberales),  sabe  S*  S. 
quiénes  fueron  á sustituir  á nuestros  amigos?  Pues 
fueron  dos  liberales.  El  candidato  que  figura  en  el 
tercer  lugar  de  la  circuscripcióu,  puede  atestiguar  de 
este  aserto  mío. 

Resulta,  pues,  que,  si  esto  estuvo  mal  hecho,  es- 
tuvo mal  hecho  contra  los  candidatos  conservadores; 
y como  según  el  Reglamento,  que  imperfectamente 
conozco,  cuando  estos  abusos  se  cometen  en  perjui- 
cio de  un  candidato  electo  no  vician  su  elección, 
resulta  que,  aunque  no  fué  verdaderamente  un  ex- 
ceso ni  una  ilegalidad,  lejos  de  venir  en  mi  perjui- 
cio, vendría  en  mi  provecho* 

Añadía  luego  el  Sr.  Yillaríno  que  no  se  dio  po- 
sesión á los  interventores  siivelistas,  y á este  propó- 
sito repetía  una  frase  muy  graciosa  y verdadera- 
mente chispeante,  de  otro  orador;  decía  que  los  sil— 
vehstas  habían  sido  tratados*  no  como  nación  más 
favorecida,  sino  como  nación  más  aborrecida.  No 
solamente  han  sido  tratados  en  aquel  distrito  como 
nación  más  favorecida  en  el  orden  político,  porque 
en  ios  demas  órdenes  se  les  trata  siempre  así,  por 
los  motivos  que  no  ignoran  los  siivelistas,  sino  que 
puedo  afirmar  que  muchos  interventores  nombra- 
dos por  los  amigos  de  SS,  SS.,  vinieron  á verme  á 
mi  casa  convencidos  de  la  comedía  á que  se  les  lle- 
vaba; y comprendiendo  que  se  les  iba  á exigir  una 
cosa  que,  como  ha  visto  el  Congreso,  no  estaba  en 
armonía  con  su  conciencia,  me  dijeron  que  no  to- 
maban posesión;  que  lo  harían,  si  iban  á fiscalizar 
una  elección  verdad,  pero  que  á hacer  una  comedia 
y á faltar  á sus  deberes  á eso  no  irían  nunca, 

Y yo  les  pedía  como  por  favor  que  fueran  á to- 
mar posesión,  que  fiscalizaran  los  actos  electorales 
y protestaran  todos  aquellos  que  fueran  dignos  de 
protesta.  Y esto,  Sres*  Diputados,  lo  digo  para  el  Con- 
greso y para  que  éste  me  haga  la  justicia  de  creer 
en  mi  afirmación;  pero,  en  último  término,  para  los 
que  no  lo  crean,  no  lo  digo,  sino  para  mi  distrito  y 
para  esos  mismos  interventores,  que,  si  aquí  ios  ta- 
quígrafos copian  mis  palabras,  y ellos  se  toman  el 


trabajo  de  leerlas,  puedan  ver  que  he  referido  un 
hecho  total  y absolutamente  exacto* 

Y entrando  ya  luego  en  ei  examen  detallado  de 
los  pueblos,  á que  hacía  referencia  ei  Sr.  Yillarino, 
decía  S.  S*  que  cómo  podía  ser  que  á la  cabeza  del 
distrito  estuvieran  elementos  de!  Sr.  Silvela,  y no 
tuviera,  sin  embargo,  un  voto  en  la  elección.  Y á 
este  propósito  añadía:  es  que  esas  actas  pueden  ser 
falsas,  por  lo  menos  las  actas  del  pueblo  de  Yera, 

Señores  Diputados,  con  este  argumento,  no  habría 
acta  buena  en  este  Congreso;  con  el  argumento  possc 
se  puede  atacar  hasta  el  acta  más  respetable  de  esta 
Asamblea;  y yo  podría  decir  á cualquiera  de  los  se* 
ñores  de  la  mayoría  ó de  la  minoría,  que  por  lo  mis- 
mo que  sus  competidores  no  habían  obtenido  nin- 
gún voto,  su  acta  debía  ser  falsa. 

¿Pero  es  que  esto  lo  prueba  S*  S.  con  su  dicho? 
Pues  me  permitirá  que  le  diga  que  esto  no  basta.  Su 
dicho  es  muy  respetable,  pero  no  constituye  prueba; 
y no  presentando  ésta,  el  dicho  queda  en  el  aire.  No; 
esto  me  lleva  como  por  la  mano  á manifestar  al  Con- 
greso el  por  qué  de  que  no  aparezcan  votos  en  Yera 
y en  otros  pueblos  á favor  del  candidato  silvelista. 

Las  fuerzas  siivelistas  del  distrito  de  Yera,  se- 
ñores Diputados,  han  quedado  reducidas  á la  míni- 
ma expresión.  Y no  lo  digo  yo,  que  después  de  todo 
soy  testigo  recusable;  lo  ha  dicho  la  misma  pasivi- 
dad del  candidato  silvelista.  ¿No  significa  nada  para 
los  Sres.  Diputados,  que  en  secciones  donde  ha  ha- 
bido interventores  conocidamente  siivelistas,  y en 
las  que  no  ha  obtenido  votos  mi  contrincante,  no 
hayan  formulado  protesta?  ¿No  choca  á los  Sres.  Di- 
putados, que  el  candidato  silvelista,  que  vive  en 
Yera,  pared  por  medio  del  Ayuntamiento,  que  me 
consta  que  estaba  allí  en  aquel  entonces,  no  asistie- 
ra á la  Junta  de  escrutinio  á presentar  las  protestas 
que  creyera  oportunas,  dentro  del  ejercicio  de  su 
derecho?  Pues  entonces,  ¿por  qué  se  viene  con  estos 
argumentos  capciosos  y con  estas  consideraciones 
absurdas,  permítame  S.  S.  esta  palabra?  No;  lo  que 
ocurrió  fué,  que  los  elementos  siivelistas,  allí  corno 
en  otras  partes,  quisieron  dar  señales  de  una  vitali- 
dad de  que,  desgraciadamente  para  ellos,  carecen. 

La  fracción  silvelista,  que  se  compone  de  un  es- 
tado mayor  brillantísimo,  no  tiene  soldados,  los  ha 
perdido  en  esa  peregrinación  sin  rumbo  que  ha  em- 
prendido; y de  ahí  que  los  electores,  que  los  elemen- 
tos de  los  pueblos  que  Ies  seguían,  se  hayan  quedado 
con  el  partido  conservador  donde  estaban,  porque 
no  han  podido  apreciar  los  motivos  segundos  que  el 
Sr.  Silvela  y sus  amigos  hayan  tenido  para  separar- 
se del  partido  conservador. 

Por  eso  los  elementos  siivelistas  nombraron  in- 
terventores para  significar  que  tenían  una  fuerza  de 
que  realmente  carecen,  y para  luego  poder  dirigir 
telegramas  á M Tiempo  exponiendo  las  lamentacio- 
nes traídas  aquí,  relatando  persecuciones  y atrope- 
llos sin  cuento;  en  una  palabra,  todas  las  quejas 
que  son  moneda  corriente  entre  aquellos  candidatos 
que  no  tienen  fuerza  ni  elementos  para  representar 
un  distrito.  Así  es  que  yo  pregunto:  ¿qué  es  lo  que 
se  ba  traído  aquí? 

Se  ba  traído  una  reclamación  firmada  por  60  d 
70  interventores  de  los  150  que  nombró  la  fracción 
silvelista.  Y yo  llamo  la  atención  del  Congreso  sobre 
este  extremo*  Bi  verdaderamente  los  hechos  que  se 
afirman,  con  prueba  ó sin  ella,  fueran  ciertos,  ¿cómo 
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es  que  los  i 50  interventores  nombrados  en  la  Jun- 
ta general  det  censo,  no  han  venido  todos  á decir 
lo  mismo?  ¿Cómo  es  que  de  esos  150  interventores, 
sólo  70  han  venido  á decir  todas  esas  cosas  que  dicen, 
sin  pruebas?  Resulta,  por  consiguiente,  que  tengo 
mayoría  dentro  de  los  interventores  silveüstas,  pues- 
to que  80  dicen- tácitamente  lo  contrario  que  esos. 
De  modo  que  tengo  á mi  lado,  no  ya  á los  interven- 
tores que  llevó  allí  también  ei  partido  liberal  y que 
no  fueron  á apoyarme,  sino  á esos  80  interventores 
sílvelistas,  que  no  sólo  no  han  dicho  nada,  sino  que 
por  el  contrario  han  firmado  las  actas, 

Pero  ¿qué  pruebas  son  las  que  aquí  se  traen  de 
todas  esas  afirmaciones?  El  dicho  de  los  intervento- 
res. ¿Qué  pruebas  han  podido  traerse,  Sres.  Diputa- 
dos? Pues  seis  notarios  hay  en  aquel  distrito,  y en 
algunos  de  los  pueblos  que  S.  S.  ha  visitado  tienen 
su  residencia  varios  de  ellos.  ¿Cómo  es  que,  de  ser 
ciertos  tales  hechos,  no  han  acudido  esos  interven- 
tores á esos  notarios  para  manifestarlos  y solemni- 
zarlos ante  ellos?  Esto  lo  que  demuestra  es  que  á 
prior  i los  interventores  estaban  convencidos  de  que 
no  debían  hacer  nada,  y que  á posterior  i se  les  ha 
convencido  de  que  debían  hacer  todas  esas  cosas. 

Yo  no  me  be  de  ocupar,  después  de  estas  consi- 
deraciones generales  sobre  todos  los  hechos  aduci- 
dos por  ei  Sr.  Villarino,  de  algunos  de  los  datos  ex- 
puestos por  S.  S.,  bien  flojamente  por  cierto;  sí  me 
ocupara  de  ellos,  sería  por  cortesía  á S.  S.;  pero  más 
cortesía  debo  á la  Cámara,  que  me  está  prestando 
una  atención  que  no  merezco;  y por  consecuencia, 
por  no  molestar  más  al  Congreso,  me  limito  á decir 
que  tengo  en  la  mano  documentas  que  no  he  que- 
rido presentar,  que  pongo  á disposición  del  Sr.  Vi- 
llarino por  si  quiere  examinarlos,  y que  prueban 
que  esas  afirmaciones  de  variación  de  colegios,  de 
reuniones,  de  conversaciones  mutuas  entre  los  pre- 
sidentes de  distintos  colegios,  son  completamente 
una  fábula;  y digo  que  no  ios  presento,  porque  no 
quiero  hacer  á esas  reclamaciones  el  honor  de  opo- 
nerlas documentos. 

Gomo  el  demandado,  cuando  se  le  demanda  sin 
aducir  las  pruebas  en  que  se  funda  el  derecho  del 
demandante,  no  tiene  por  qué  presentar  otros  docu- 
mentos en  contrario,  no  he  de  hacer  al  que  ahora 
combate  mi  elección  el  honor  de  presentar  docu- 
mentos que  contradigan  lo  que  él  afirma. 

Para  concluir,  no  os  expondré  mi  opinión,  que 
es  la  de  un  Diputado  incipiente,  la  de  un  hombre 
sin  autoridad  en  materia  política,  respecto  al  valor 
que  tienen  esas  pruebas,  mejor  dicho,  esas  reclama- 
ciones; me  limitaré  á exponer  palabras  pronunciadas 
por  el  Sr.  Dato,  como  miembro  de  la  Comisión  de 
actas  de  las  Cortes  del  año  1891,  defendiendo  dictá- 
menes que  eran  impugnados,  no  en  virtud  de  recla- 
maciones como  las  que  aquí  se  han  traído,  sino 
acompañando  actas  notariales.  Así  pondré,  como 
contrapeso  de  la  autoridad  del  Sr.  Villarino,  la  del 
Sr,  Dato,  y remitiré  á aquél  á la  opinión  de  éste, 
que  me  parece  que  es  más  antiguo  en  el  partido,  si 
es  que  el  Sr.  Villarino  está  en  el  caso  de  aprender  y 
el  Sr.  Dato  en  el  de  dar  lecciones  sobre  el  carácter 
que  tienen  las  reclamaciones  de  esta  clase. 

Decía  el  Sr.  Dato  en  Ja  sesión  de  18  de  Marzo  de 
Í891,  al  ocuparse  del  acta  de  Ronda: 

«Y  es  de  notar  que,  habiendo  tenido  interven- 
ción el  Sr,  Carvajal  en  todas  las  secciones  del  distri- 


to de  Ronda,  sus  interventores  no  hayan  consigna- 
do en  ninguna  de  ellas  ni  la  más  ligera  protesta,  Y 
en  el  acto  del  escrutinio,  verificándose  esta  opera- 
ción en  presencia  de  los  amigos  del  Sr.  Carvajal  que 
habían  intervenido  las  Mesas  {SI  Sr , Carvajal  hace 
signos  negativos ),  amigos  é interventores  de  S,  S. 
hay  que  suscriben  el  acta  de  escrutinio  general,  y 
hallándose  presentes,  como  seguramente  se  halla- 
ban, ó tenían  derecho  á hallarse,  los  electores  amigos 
déla  candidatura  de  S.  S,,  no  consignaron  la  menor 
protesta.» 

Y al  rectificar  añadía: 

«Yo  siento  que  S.  S.  venga  aquí  á hablar  de  las 
falsedades  que  hay  en  el  acta  de  Ronda,  sin  cuidarse 
de  poner  al  lado  de  sus  afirmaciones  la  prueba  de  sus 
falsedades...» 

Y después  continuaba: 

«Tienen  mucha  importancia  las  manifestaciones 
de  los  interventores,  Sr.  Carvajal;  pero  es  en  el  acto 
de  la  votación;  están  en  presencia  délos  intervento-* 
res  de  otro  candidato,  y consigna  lo  que  ha  ocurrido 
y vienen  los  hechos  y hacen  las  manifestaciones  y 
protestas  que  juzgan  oportunas;  pero  que  al  mes  de 
verificada  una  elección  vengan  esos  interventores  á 
manifestar  al  Congreso  que  no  se  ha  procedido  con 
legalidad,  es  cosa  que  no  puede  admitirse;  la  Comi- 
sión de  actas  no  puede  apreciar  esas  manifesta- 
ciones.)) 

No  cabe  mayor  refutación  de  lo  dicho  por  el  sé- 
ñor  Villarino,  ni  cabe  mayor  ratificación  de  las  pa- 
labras del  Sr,  Cánovas  y Varona,  que  la  que  resulta 
de  las  lineas  que  acabo  de  leer. 

Pero  el  Sr  Dato  no  se  limitó  á exponer  esta  opi- 
nión en  un  solo  caso;  y como  se  trata  de  palabras  de 
S.  S.,  que  la  Cámara  ha  de  oir  con  agrado,  voy  á' 
abusar  de  vuestra  bondad  unos  minutos,  cosaque  no 
haría  si  se  tratara  de  palabras  mías. 

Decía  el  Sr.  Dato,  en  la  sesión  de  9 de  Marzo  de 
1891,  al  discutirse  el  acta  de  Murcia: 

«Con  esto  y con  añadir  que,  en  el  momento  de 
verificarse  el  escrutinio  genera!  en  Murcia,  es  decir  ^ 
cuando  estaba  más  próximo  el  periodo  de  la  lucha; 
cuando  los  candidatos  que  han  sido  vencidos  tenían 
cierto  interés  en  protestar  Ó en  que  sus  amigos  pro- 
testasen, siquiera  no  valiese  la  protesta  otra  cosa 
más  que  significar  una  justificación  honrosa  de  su 
derrota;  en  esos  momentos,  allí,  en  Murcia,  á pre- 
sencia de  la  representación  de  los  candidatos  que 
habían  luchado,  no  compareció  ningún  amigo  del 
Sr.  López  Puigcerver  á protestar  de  nada,  absoluta- 
mente de  nada  de  lo  que  se  había  hecho  en  la  elec- 
ción. {El  Sr . López  Puigcerver:  Estaban  las  protestas 
en  las  actas  de  las  secciones.)» 

Vamos  á oír  lo  que  el  Sr.  Dato  contestó  á esa 
interrupción  del  Sr.  Puigcerver: 

«Y  aun  cuando  estuvieran  en  las  actas  de  las  sec- 
ciones; pues  qué,  ¿es  tan  nuevo  el  reproducir  en  los 
momentos  del  escrutinio  general  las  mismas  pro- 
testas que  se  han  consignado  en  cada  sección  al  ve- 
rificar el  escrutinio  parcial?  [El  Sr , Attsaído;  No  es 
necesario.)  No  será  necesario;  pero  siempre  resulta- 
ría la  afirmación  que  yo  he  expuesto  para  que  la  Cá- 
mara la  tome  como  punto  de  partida.  Los  documen- 
tosque  tienden  á justificar  las  afirmaciones  que  en 
este  día  ha  hecho  mi  elocuente  amigo  Sr.  López 
Puigcerver,  son  documentos  que  se  han  presentado 
después  del  escrutinio  general;  son  de  aquellos  do- 
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cementos  que,  presen  lados  mucho  después  del  pe- 
ríodo de  lucha,  del  período  del  escrutinio,  han  de  ser 
examinados  con  muchísima  prevención  por  cualquier 
Comisión  de  actas  que  tenga  el  encargo  de  examinarlos.  >i 
Ya  lo  oyen  losSres.  Diputados:  por  anticipado,  el 
Sr*  Dato  se  encarga  de  contestar  á la  minoría  silve- 
lista  y consigna  que  aun  cuando  vengan  esas  protes- 
tas con  la  prueba  no  tienen  valor  alguno,  si  no  fue- 
ron hechas  en  la  Junta  de  escrutinio,  y no  deben  ser 
tomadas  tn  consideración. 

Con  esto  concluyo,  dando  gracias  á los  Sres.  Di- 
putados y sentándome  para  no  molestar  por  más 
tiempo  su  atención,  [Muy  bíen¡  en  los  bancos  de  la 
mayoría. — MI  orador  fué  muy  felicitado *) 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr,  Villarino. 

EL  Sr*  VILIiARINO;  Con  mucho  gusto  seguiría 
las  indicaciones  del  Sr,  Jiménez  Ramírez  aceptan- 
do las  lecciones  que  el  Sr,  Dato  me  diera,  si  éste 
rae  dispensara  el  obsequio  de  hacerlo;  pero  yo  tengo 
que  decir  á S«  S.T  que  una  cosa  son  las  pruebas  que 
se  facilitan,  y otra  las  protestas  que  puedan  hacer  los 
interventores  que  no  tienen  medio  de  realizarlas 
cuando  no  se  Ies  da  posesión  en  la  Mesa» 

¿Qué  prueba  pueden  traer  esos  interventores  á 
quienes  nose  les  da  posesión,  y que,  por  consiguien- 
te, no  pueden  formular  protesta  en  el  acto  del  escru- 
tinio? Pues  no  pueden  hacer  más  que  lo  que  hacer, 
jp  á un  notario,  y en  el  momento,  ó al  día  siguiente, 
consignar  su  protesta;  pero  como  los  señores  de  la 
Comisión  y la  mayoría  dicen  que  esas  actas  notaria- 
les no  tienen  valor  ninguno,  yo  entiendo  que  algo  han 
de  hacer  para  que  se  pueda  comprender  el  abuso  que 
se  ha  cometido,  y para  eso  levantan  esas  actas*  Si 
'después  de  todo  lo  que  ha  ocurrido  se  les  ha  de  cau- 
sar las  molestias  y los  gastos  necesarios  para  levan- 
tar actas  notariales  de  presencia  que  luego  no  tienen 
valor,  claro  está  que  los  perjuicios  son  mayores,  y 
por  eso  entiendo  yo  que  no  lo  habrán  hecho* 

Y como  principio  de  rectificación , me  permitirá 
S,  S .,  que  tan  á la  ligera  ha  tratado  de  las  fuerzas  sil- 
ve  listas,  considerándolas  completamente  nulas,  des- 
perdigadas y sin  valor  alguno;  me  permitiré  decirle 
que  son  bastantes  más  de  las  que  S.  S,  supone,  por 
cuanto  hemos  podido  venir  aquí  10  individuos,  á 
pesar  de  que  todo  el  mundo  sabe  cómo  se  nos  lia  tra- 
tado, de  tal  manera  que  no  he  de  hacer  la  demostra- 
ción de  ello,  porque  sería  inferir  una  ofensa  á la  Cá- 
mara y á la  opinión  pública»  que  están  perfectamente 
compenetradas  de  ello.  Y respecto  á Almería,  donde, 
según  el  Sr.  Jiménez,  parece  que  las  fuerzas  silve- 
listas se  han  disuelto  lo  mismo  que  un  terrón  de 
azúcar  en  un  vaso  de  agua,  yo  diré  á S.  S*  que  en  las 
últimas  elecciones  trajeron  tres  Diputados.  Esas  fuer- 
zas tienen  allí  su  arraigo,  y no  sólo  no  se  han  disuel 
to,  sino  que  conservan  toda  su  vitalidad,  porque  la 
mayor  parte  de  los  que  forman  en  ese  grupo  están 
en  él  con  el  mayor  desinterés,  como  lo  estamos  todos, 
por  rendir  culto  á las  ideas;  porque  desde  el  momen- 
to en  que  pertenecemos  á él,  nos  está  vedado  todo 
favor,  y ya  me  conformaría  yo  con  obtener  estricta 
justicia.  Y no  es  que  yo  quiera  hacer  un  cargo  á los 
dignos  individuos  de  la  mayoría,  suponiendo  que  va- 
yan ahí  á buscar  credenciales  ni  cosas  por  el  estilo; 
pero  si  no  van  á buscar  la  satisfacción  de  sus  deseos, 
desde  luego  pueden  servir  mejor  á sus  amigos,  y yo 
no  he  de  negar  que  si  fuera  compatible  con  mis  idea- 


les el  servir  á mis  electores,  ó,  por  lo  menos,  el  evi- 
tarles los  perjuicios  y vejámenes  que  sufren,  lo 
haría* 

Vamos  á otro  punto.  Dice  el  Sr,  Ramírez,  que  de 
los  1 50  interventores  silvelistas  no  ban  protestado 
más  que  70.  Yo  no  sé  si  algunos  de  esos  intervento- 
res que  se  creía  qne  eran  silvelistas  no  lo  serían* 
Algunos  debían  ser  amigos  de  S.  R„  puesto  que  iban 
á pedirle  consejo.  Yo  entiendo  que  siendo  partida- 
rios del  otro  candidato  no  habían  de  pedir  consejo  á 
S,  S*  respecto  de  lo  que  debían  hacer*  Esto  me  pare- 
ce á mí  que  se  deduce  de  lo  que  S*  S*  ha  dicho.  Si  es 
otra  cosa,  si  esos  individuos  tenían  dos  naturalezas, 
una  como  amigos  de  S*  S.,  y otra  como  amigos  del 
candidato  siivelista,  nada  tengo  que  decir,  puesto  que 
yo  respeto  la  opinión  de  todos.  Me  agrada  que  se  res- 
pete la  mía;  para  mí  es  muy  respetable  la  de  los  de- 
más, aunque  la  considere  errónea. 

Me  decía  el  Sr*  Ramírez:  según  el  último  núme- 
ro del  art  19  del  Reglamento,  todas  aquellas  trope- 
lías que  se  cometan  en  perjuicio  del  candidato  elec- 
to, no  pueden  de  ninguna  manera  perjudicarle*  ¿Y 
dónde  está  la  prueba  de  que  esos  dos  vocales  de  la 
Junta  provincial  del  censo  de  Almería  fueran  allíá 
perjudicar  á S*  8,7  ¿Hay  medio  de  probar  esto  más 
que  por  la  intención  de  esos  individuos?  Bastante  di- 
fícil me  parece  esa  prueba,  porque  en  la  intención  de 
cada  uno  es  muy  difícil  penetrar.  Sea  como  quiera, 
aquí  se  trata  del  perjuicio  ocasionado  á un  candidato 
antes  de  la  elección,  y no  es  este  el  caso  que  señala 
la  última  regla  del  art,  19  del  Reglamento,  que  se 
refiere  á los  actos  que  se  ejecuten  durante  la  elec- 
ción* Se  trata  de  un  preliminar  de  la  elección,  de  un 
acto  previo,  de  una  resolución  preparatoria,  de  la 
constitución  de  la  Junta  provincial  del  censo,  que 
debía  estar  compuesta  por  los  individuos  á quienes 
correspondía,  y de  aquí  nace  el  vicio  de  nulidad  de 
la  elección*  Esto  es  lo  que  yo  he  querido  decir.  Yo 
entiendo  que  ha  sido  viciosa  la  constitución  de  la 
Junta  provincial  del  censo,  y que,  por  consiguiente, 
son  nulas  las  elecciones  que  se  han  verificado  con 
ese  vicio. 

Ya  he  expresado  que  no  fueron  admitidos  los  in- 
terventores, y que,  por  tanto,  no  pudieron  formular 
protestas. 

Decía  el  Sr.  Ramírez  que  era  culpa  del  Sr*  Sil- 
vela  el  haber  enviado  á los  distritos,  candidatos  que 
no  tenían  en  ellos  fuerzas  ni  prestigio,  para  después 
venir  con  lloriqueos  en  El  Tiempo.  Aunque  soy  el 
menos  autorizado  de  la  minoría  siivelista  para  tomar 
la  palabra  en  este  momento,  cúmpleme,  sin  embar- 
go, protestar  contra  esa  afirmación.  El  Sr.  Sil  vela  no 
ha  designado  candidatos;  al  menos  en  mi  distrito  no 
ha  hecho  indicación  de  ninguna  especie*  Han  Lucha- 
do aquellos  amigos  que  se  creían  con  fuerzas  para 
luchar,  sin  que  el  Sr.  Silvela  les  obligase  á ello.  Cla- 
ro es  que  cuando  se  pedía  su  consejo  y se  le  decía: 
yo  puedo  luchar  bajo  esta  bandera,  no  había  de  de- 
cir que  no.  Eso  no  sería  natural  en  el  jefe  de  una 
agrupación  política» 

También  ha  dicho  S.  S.  que  siempre  han  ocurrí* 
do  esas  coacciones*  En  eso  estamos  conformes;  todos 
sabemos  que  el  régimen  electoral  no  se  ha  practica- 
do nunca  con  completa  sinceridad;  todos  tenemos 
parte  de  responsabilidad  en  ello;  pero  todos  debemos 
procurar  reformar  el  sistema,  porque  conviene  mu*- 
cbo  á los  intereses  de  la  Patria, 
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En  cuanto  á la  suspensión  del  Ayuntamiento  de 
Zurgena,  yo  debía  suponer  que  se  había  hecho  por 
favorecer  al  candidato  triunfante,  y me  parece  que 
por  mucho  que  se  esfuerce^S.  S.,  nadie  dejará  de 
creerlo,  como  todo  el  mundo  creerá  que  los  diputa- 
dos provinciales  han  sido  también  suspensos  con  el 
mismo  objeto.  Yo,  cuando  he  sido  suspenso  en  el  car- 
go de  diputado  provincial,  no  he  creído  que  la  sus- 
pensión fuera  hecha  en  favor  de  mi  candidaura. 

No  tengo  más  que  rectificar,  porque  no  quiero 
molestar  más  la  atención  de  la  Cámara,  y por  eso  no 
rectifico  tampoco  algunas  otras  indicaciones  que  ha 
hecho  el  Sr.  Cánovas  y Varona,  y que  no  tienen 
gran  significación. 

El  Sr.  JIMENEZ  RAMIREZ:  Me  proponía  no  rec- 
tificar; pero  como  he  de  ser  muy  breve,  no  quiero  de- 
jar pasar  en  silencio  algunas  afirmaciones  del  Sr,  Yi- 
llarino,  hechas  con  habilidad  verdaderamente  notable. 

Empezando  por  lo  que  acaba  de  decir  S.  S.  respec- 
to del  Ayuntamiento  de  Zurgena,  le  diré  que  no  he 
visto  el  argumento  en  las  palabras  que  ha  expuesto 
sobre  ese  punto,  (El  Sr.  Villarino:  El  argumento  no, 
la  prueba.)  Pues  si  no  veo  el  argumento,  menos  veré 
la  prueba;  porque  lo  que  he  dicho  aquí  con  la  leal- 
tad con  que  siempre  discuto,  es  que  la  afirmación 
vaga  que  había  hecho  S,  S.  sobre  suspensión  de 
Ayuntamientos  se  lim liaba  al  de  Zurgena,  y que  ese 
Ayuntamiento  no  había  sido  removido  á mi  instan- 
cia, sino  por  un  delito  común,  añadiendo  que  aque- 
llos concejales  eran  amigos  particulares  míos  y casi 
políticos,  dispuestos  á votarme.  No  decía  que  hubie- 
ran sido  procesados  para  perjudicar  á B.  8.,  y por 
consiguiente,  huelga  la  apreciación  de  S.  S*  al  decir 
que  no  se  comprende  que  esos  concejales  fueran  pro- 
cesados en  beneficio  de  S.  S.  Lo  que  he  dicho  es  que 
se  ha  cumplido  la  Ley,  pero  no  he  dicho  que  haya 
sido  en  beneficio  de  nadie. 

Respecto  á los  Diputados  provinciales,  me  obliga 
el  Sr.  ViUarino  á insistir  en  un  concepto  que  antes 
he  expuesto  someramente,  pues  me  parecía  que  con 
apelar  á uno  de  los  vocales  de  aquella  Diputación, 
que  se  sienta  en  estos  bancos,  tenía  bastante.  Ahora 
el  Sr.  Villarino  me  pone  en  el  caso  de  decirle  que 
esos  dos  dignos  vocales  no  admitidos  á la  delibera- 
ción de  la  Junta  provincial,  no  debían,  en  mi  con- 
cepto, figurar  en  ella;  y no  debían  figurar  en  ella, 
porque  fueron  á tomar  posesión  de  sus  cargos  mucho 
tiempo  después  de  empezar  la  sesión,  cuando  ya  ha- 
bían ocupado  sus  puestos  los  suplentes,  y era  natural 
que  los  suplentes  continuasen:  de  modo  que  no  hubo 
tal  expulsión. 

También  se  ha  ocupado  el  Sr,  ViUarino  de  mis 
apreciaciones  sobre  los  elementos  con  que  cuenta  la 
minoría  silvelista  en  la  provincia  de  Almería,  y de- 
cía 8,  B.  que  no  se  explicaba  cómo  esa  minoría  que 
en  las  Cortes  pasadas  trajo  tres  Diputados  de  su  par- 
tido al  Congreso,  se  había  disuelto  como  azúcar  en  el 
agua  en  tan  corto  tiempo.  Yo,  respecto  de  la  venida 
de  esos  tres  Diputados  silvelistas  al  Congreso,  no  de- 
bo, no  quiero,  si  se  me  permite  la  frase,  porque  en 
esto  no  cabe  descortesía  hacia  el  Sr.  ViUarino,  no 
quiero  decir  lo  que  pasó;  me  limito  á referir  á S,  S. 
al  digno  Sr.  Navarro  Rodrigo,  mejor  dicho,  á las 
fuerzas  liberales  de  la  proviucia,  que  sabrán  darle  la 
contestación,  porque  saben  muy  bien  por  qué  cir- 
cunstancias vinieron  esos  tres  Diputados  silvelistas; 
y no  digo  más. 


No  recordando  ninguna  otra  observación  del  se- 
ñor Villarino  que  exija  rectificación  por  mi  parte, 
he  terminado. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  ía 
palabra  para  una  alusión  personal  el  Sr,  Dato. 

El  Sr,  DATO:  Aunque  mi  digno  amigo  el  Sr.  Vi- 
llar ino  ha  refutado  cumplidamente  al  argumento 
que  expuso  en  su  elocuente  discurso  el  Sr,  Jiménez 
Ramírez,  basándolo  en  algunas  palabras  que  yo  tuve 
el  honor  de  pronunciar  ante  la  Cámara  en  1891,  con- 
sidero un  deber  de  cortesía  hacia  el  Sr,  Jiménez  Ra- 
mírez recoger  la  alusión  que  se  ha  servido  dirigirme. 

Su  señoría,  que  es  hábil  abogado,  ha  pretendido 
sacar  á fióte  la  causa  que  patrocina  distrayendo  la 
atención  del  auditorio  sobre  el  tema  principal  del 
debate;  y falto  de  argumentos  para  defender  el  acta 
de  Vera,  ha  acudido  á recordar  palabras  mías  pro- 
nunciadas en  la  discusión  de  las  actas  de  Ronda  y dé 
Murcia  en  las  Cortes  de  189!,  tratando  de  sacar  de 
aquellas  palabras  consecuencias  aplicables  á la  de- 
fensa de  la  última  elección  del  distrito  de  Vera. 

Este  sistema  es  bastante  peligroso;  porque  todo 
lo  que  se  dice  en  una  discusión  de  actas,  lo  mismo 
por  los  que  impugnan  que  por  los  que  defienden  un 
dictamen,  parte  forzosamente  de  la  base  de  hechos 
determinados  y concretos,  que  son  distintos  cuando 
se  trata  de  distintas  elecciones;  de  ahí  que  «I  soco- 
rrido recurso  de  entresacar  de  la  discusión  dé  un 
acta  palabras  relativas  á hechos  concretos  de  aque- 
lla elección  para  aplicarlas  á casos  distintos,  sea  cosa 
que  no  puede  llevar  al  ánimo  de  los  Sres.  Diputados 
el  convencimiento  de  la  pertinencia  de  semejantes 
citas,  que  sólo  serían  oportunas  cuando  de  casos  idén- 
ticos se  tratara. 

Decía  yo,  á propósito  de  las  elecciones  de  Ronda* 
y Murcia,  según  las  palabras  que  S.  S.  ha  repetido  y 
que  yo  ya  no  recordaba,  que  no  cabía  estimar  proba- 
das las  cosas  en  materia  de  actas  sino  cuando  verda- 
deramente se  han  presentado  los  medios  de  justifica-  , 
ción  que  las  acrediten.  ¿Qué  tieoe  que  ver  esto  con 
la  elección  de  Vera,  que  está  ahora  discutiendo  la 
Cámara?  ¿Qué  tiene  que  ver  el  hecho  de  que  unos  in- 
terventores ó electores  hayan  ó no  protestado  en  el 
acto  del  escrutinio  de  determinado  distrito,  con  el 
hecho,  acreditado  en  el  acta  de  Vera,  de  que  no  se 
haya  dado  posesión  á Los  interventores  designados 
por  el  candidato  de  oposición?  ¿Qué  tienen  que  ver 
las  protestas  que  se  relacionan  con  los  actos  de  la 
elección,  con  aquellas  otras  que  se  refieren  á actos 
preparatorios,  como  son  las  que  han  recordado  aquí 
los  dignísimos  individuos  de  la  minoría  de  la  Comi- 
sión de  actas  que  han  discutido  en  general  las  elec- 
ciones de  la  provincia  de  Almería? 

Aquí  lo  que  había  que  demostrar,  para  convencer- 
nos de  la  levedad  de  los  actos  realizados  en  la  elección 
de  Vera,  es  que  ese  Ayuntamiento  suspendido,  esa 
Diputación  provincial  suspendida  también,  esa  Junta 
del  censo,  alterada  en  los  momentos  en  que  se  iba  á 
proceder  á la  operación  más  importante,  á la  desig- 
nación de  interventores  para  los  distintos  distritos 
de  la  provincia  de  Almería,  todas  esas  cosas  eran 
actos  perfectamente  legales,  ó se  habían  hecho,  como 
S.  S.  quería  insinuar  en  su  discurso,  en  daño  de  los 
candidatos  del  Gobierno.  (El  Sr.  Jiménez  Ramírez 
pronuncia  algunas  palabras  que  no  se  perciben.)  ¿Ha 
sido  así?  ¿De  manera  que  la  suspensión  de  Ayunta- 
mientos, el  procesamiento  de  concejales,  las  famosas 
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competencias  de  que  nos  hablaba  elocuentemente  el 
Sr.  Gamaza,  todas  esas  violencias,  todos  esos  atrope- 
llos, se  han  realizado  por  los  candidatos  de  oposición, 
pero  con  la  firma  del  gobernador  civil  de  Almería, 
y cuando  ha  sido  necesario,  con  la  del  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación?  (JY  Sr.  Jiménez  Ramírez:  No  es 
eso  precisamente.)  No  me  extraña  que  S*  S.  sostenga 
esas  cosas,  puesto  que  ha  llegado  basta  á decirnos 
que  los  interventores  designados  por  el  contrincante 
de  S.  S*  y querido  amigo  nuestro,  eran  amigos  de 
S.  S*,  y como  á tal  le  consultaron  si  debían  ó no  in- 
tervenir en  las  funciones  de  la  elección*  (El  Sr.  Ji- 
ménez Ramírez:  No  he  dicho  eso.)  Eso  es  lo  que  cree- 
mos haber  entendido;  y si  S.  S*  no  ha  dicho  eso,  que- 
dan en  pie  todas  las  afirmaciones  del  Sr.  Yiilarino 
respecto  á que  esos  interventores  del  candidato  de 
oposición,  no  sólo  han  consignado  las  protestas  á que 
se  refería,  sino  que  han  dejado  de  votar  ellos  mis- 
mos al  candidato  que  los  había  designado  como  in- 
terventores. 

Por  lo  demás,  debía  extrañar  aí  Sr.  Jiménez  Ra- 
mírez que  habiendo  sido  elegidos  en  las  Cortes  an- 
teriores por  la  provincia  de  Almería  tres  Diputados 
amigos  del  Sr*  Si  Ivela,  de  los  que  siguen  su  política, 
de  repente,  y sólo  por  haber  sustituido  al  Gobierno 
del  Sr.  Sagasta  el  Gobierno  del  Sr*  Cánovas,  deser- 
tasen en  absoluto  de  las  filas  del  Sr*  Sílvela  todos  los 
numerosos  amigos  suyos  de  Almería  que  habían 
-apoyado  á aquellos  tres  candidatos  elegidos  Diputa- 
dos á Cortes  cuando  se  verificaron  las  elecciones  con 
alguna  mayor  sinceridad  que  la  de  que  ahora  han 
dado  muestras  los  amigos  de  S*  S.  (El  Sr.  Jiménez  Ra- 
mírez: jSi  fueron  conservadores  hasta  el  día  antes  de 
la  elección  y se  presentaron  con  la  recomendación 
del  Sr.  Cánovas!)  Pues  conservadores  somos  nosotros, 
¿Es  que  no  lo  somos?  (El  Sr.  Jiménez  Ramírez:  ¿Ami- 
gos del  Sr*  Cánovas!*—  Un  Sr * Diputado:  Es  que  no 
hace  falta  ser  amigo  del  Sr.  Cánovas  para  ser  con- 
servador.) Su  señoría  y el  Sr.  Torres  Carta  confir- 
man mi  afirmación* 

En  las  elecciones  anteriores  obtuvieron  en  Al- 
mería el  triunfo  tres  amigos  dei  Sr.  Si  Ive  la*  Pues 
bien;  ahora  resulta  que  no  lo  ha  obtenido  ninguno, 
y que  hay  en  Vera  la  diferencia  que  va  de  400  á 
7.G0Ü  votos,  no  obstante  tratarse  del  hermano  del  se- 
ñor Jiménez  Ramírez,  que  fué  dignísimo  represen- 
tante de  ese  distrito  en  las  Cortes  últimas* 

Y limitada  mi  intervención  en  este  debate  á re- 
coger la  alusión  que  me  había  dirigido  el  Sr*  Jimé- 
nez Ramírez,  no  he  de  molestar  más  la  atención  de 
la  Cámara  entrando  en  otras  observaciones  relacio- 
nadas con  las  mismas  elecciones,  ya  qne  de  modo 
cumplido  el  Sr.  Yiilarino,  y antes  el  Sr*  López  Puig- 
cerver,  han  demostrado  á la  Cámara  la  gravedad  del 
acta  que  se  va  á votar. 

El  Sr*  JIMENEZ  RAMIREZ:  Pido  la  palabra 
para  rectificar, 

Ei Sr.  VICEPRESIDENTE ( I ¿astres):  La  tiene  V.  S. 

El  Sr,  JIMENEZ  RAMIREZ:  Debo  decir  al  señor 
Dato,  que  si  be  citado  las  manifestaciones  que  hizo 
en  1 89 1 al  discutirse  las  actas  de  Ronda  y de  Murcia, 
ha  sido  porque  no  se  referían  á hechos  concretos  ocu- 
rridos en  aquellas  elecciones  y tratados  en  especial, 
sino  porque  eran  puntos  de  vista  y manifestaciones 
teóricas  en  general;  como  la  Cámara  ya  las  ha  oído,  me 
limito  á referirme  á la  lectura  que  de  ellas  hice  mo- 
mentos antes*  Por  consecuencia*  siendo  una  doctrina 


asentada  y sustentada  reiteradamente  por  el  señor 
Dato,  cabe  su  aplicación  á todos  aquellos  casos  en 
que  se  produzcan  aquí  reclamaciones  sin  prueba,  y 
hasta  reclamaciones  con  cierta  clase  de  pruebas* 
puesto  que  de  ellas  había  también  en  el  acta  de  Mur- 
cia, que  vengan  tardíamente  ó que  vengan  á deshora. 

Por  consiguiente,  yo  ruego  al  Sr.  Dato  que  se 
fije  en  esto  y no  recuse  la  procedencia  de  la  cita  de 
palabras  de  S.  S*,  qne  yo,  con  mucho  gusto,  expo- 
niéndolas en  lugar  de  las  mías,  porque  tienen  más 
autoridad,  tuve  la  honra  de  leer  momentos  hace  á 
esta  Cámara. 

En  cuanto  á la  última  parte  de  las  manifestacio- 
nes del  Sr*  Dato,  parece  ser  que  ha  molestado  á S*  8. 
que  dijera  aquí  yo  que  los  interventores  silvelistas 
habían  ido  á mi  casa  á consultarme  si  concurrían  ó 
no  concurrían  á las  Mesas*  Creía,  Sres*  Diputados, 
haber  explicado  cumplidamente  esta  afirmación  en 
el  discurso  que  pronuncié  anteriormente.  Creía  ha- 
ber significado  que  esos  amigos  de  SS*  SS.,  los  pocos 
que  les  quedan  allí,  fueron  á consultarme,  no  si  cum- 
plían con  sus  deberes  políticos,  sino  si  se  prestarían 
á la  comedia  que  se  urdía  ó preparaba  para  venir  á 
protestar  el  acta  y la  elección  del  distrito  de  Vera; 
porque  cabe  ser  silvelista  y tener  nobleza  y digni- 
dad; no  digo  que  cabe,  más  aún:  en  mi  opinión*  todos 
los  silvelistas  son  incapaces  de  cometer  ninguna  ini- 
quidad. 

Y como  esta  es  mi  opinión  respeeto  de  esa  mino* 
ría,  de  todas  las  minorías,  de  esta  mayoría  y de  todas 
aquellas  personas  í las  cuales  pueda  referirme  en  to- 
dos mis  actos,  mientras  no  se  me  pruebe  lo  contrario, 
resulta  que  Ta  afirmación  que  yo  hice  no  es  contra- 
dictoria con  los  deberes  políticos  de  esos  intervento- 
res. Cabe  que  se  sea  silvelista,  liberal,  conservador; 
cabe  qne  se  vayan  á cumplir  noble  y honradamente 
las  funciones  del  sufragio,  y como  los  interventores 
son  personas  que,  por  regla  general,  tienen  alguna 
mayor  ilustración  que  la  masa  general  de  los  votan- 
tes, que  van  sencillamente  á emitir  sus  sufragios  en 
las  urnas;  como  son  personas  qne  tienen  noción  exacta 
de  sus  deberes  y que  tienen  conciencia  de  sus  actos, 
cabe  muy  bien  que  vayan  á votar,  que  vayan  á cum- 
plir con  los  deberes  políticos,  pero  que  no  quieran 
prestarse  á hacer  una  comedía;  y esto  es  lo  que  me 
fueron  á consultar  los  interventores  de  Vera* 

Apelo  á la  conciencia  de  esos  mismos  interven- 
tores: fueron  á cumplir  con  sus  deberes  políticos  y 
no  á hacer  ninguna  clase  de  comedias.  Y esto  no  lo 
manifestaba  yo  aquí  para  que  me  creyese  el  Sr.  Dato, 
sino  para  que  lo  lean  aquéllos  á quienes  yo  me  refe- 
ría, si  es  que  esto  liega  á imprimirse  y á leerse,  para 
que  en  el  fondo  de  su  conciencia  comprueben  si  es  ó 
no  cierto  lo  que  be  tenido  el  honor  de  exponer  á la 
consideración  de  la  Cámara* 

Por  último,  en  cuanto  á que  vinieron  tres  Dipu- 
tados  silvelistas  por  Almería  á las  últimas  Cortes, 
yo  tengo  repugnancia  de  entrar  en  estas  cuestiones. 
Comprenderán  los  Sres.  Diputados,  y las  interrup- 
ciones que  han  mediado  lo  prueban,  que  yo  no  debo 
ocuparme  de  eso,  y que  siento  ciertos  escrúpulos  de 
tratar  esta  cuestión. 

Apelo  a la  bucua  memoria  del  8r*  Dato,  y apelo 
también  á la  buena  memoria  del  jefe  ilustre  del  par- 
tido conservador,  los  cuales  se  explicarán  perfecta- 
mente el  por  qué  de  estas  evoluciones  en  los  parti- 
dos políticos,  (Grandes  muestras  de  aprobación*)?* 
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Sin  más  discusión  fué  aprobado  el  dictamen* 
Leído  el  de  la  Comisión  de  incompatibilidades 
sobre  el  caso  del  Sr*  D.  Manuel  Jiménez  Ramírez, 
fué  aprobado  sin  discusión,  siendo  dicho  señor  admi- 
tido y proclamado  Diputado*  ( Véase  el  Apéndice  15/ 
al  Diario  núm>  i 5 *) 


El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  dicta- 
men sobre  el  acta  del  distrito  de  Villacarrillo  estaba, 
puesto  á la  orden  del  día;  pero  como  se  ha  anuncia- 
do á la  Mesa  que  sobre  dicha  acta  se  va  á formular 
voto  particular,  no  se  puede  entrar  á discutirlo;  y 
habiéndose  agotado  los  asuntos  señalados  para  hoy, 
se  suspende  la  sesión  hasta  que  se  presenten  nuevos 
dictámenes*# 

Eran  las  cinco  y cincuenta  y cinco  minutos* 


Continuando  la  sesión  á las  siete  y cuarenta  mi- 
nutos, se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de 
actas; 

Las  credenciales  presentadas  por  los  Sres*  D,  Car* 
ios  González  Rothwos  y D,  Luis  Canalejas  Méndez, 
Diputados  electos  respectivamente  por  los  distritos 
de  Santiago  de  Cuba  y Puerto  Príncipe; 

Una  exposición  que  eleva  al  Congreso  D.  Pablo 
Martínez  Pardo,  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Albarradn  (Teruel),  acompañando  documentos  rela- 
tivos á la  elección  de  aquel  distrito; 

Otra  exposición  presentada  por  D*  Francisco  San- 
ta Cruz,  candidato  para  Diputado  por  el  distrito  de 
Albarracín,  acompañando  documentos  relativos  á la 
elección  del  mismo  distrito; 

Nota  de  la  fuerza  de  la  Guardia  civil  y de  ios 
delegados  enviados  por  el  gobernador  de  la  provin- 
cia de  Lugo  al  distrito  de  Ribadeo  en  la  última  elec- 
ción de  un  Diputado,  remitida  por  el  Sr*  Ministro 
de  la  Gobernación  á petición  del  Sr*  Diputado  Conde 
del  Retamoso; 

Varios  documentos  reclamados  por  el  Sr,  Diputado 
D*  Antonio  Navarro  Ramírez,  referentes  á la  consti- 
tución de  algunos  Ayuntamientos  é incapacidad  de 
concejales  eu  el  distrito  de  Purchena,  remitidos  por 
el  mismo  Sr*  Ministro; 

Una  certificación  del  auto  de  procesamiento  de 
cuatro  concejales  del  Ayuntamiento  de  la  Iruela,  y 
las  declaraciones  de  incapacidad  de  los  de  Pozo  Al- 
cón,  y admisión  de  las  excusas  presentadas  por  los  de 
Cazoria,  Iruela  y Real  de  Becerro,  documentos  pedi- 
dos por  el  Sr*  Diputado  D*  Juan  Mon tilla,  y remitidos 
por  el  Sr.  Ministro  de  Gracia  y Justicia; 

El  expediente  de  constitución  del  Ayuntamiento 
de  Govelo  (Pontevedra),  pedido  por  el  Sr*  Diputado 
D.  Julio  Burell,  y remitido  por  el  Sr,  Ministro  de  la 
Gobernación; 

Un  oficio  del  gobernador  de  la  provincia  de  Jaén 
en  que  da  noticia  de  los  concejales  interinos  nombra- 
dos para  el  Ayuntamiento  de  Ubeda,  y de!  cese  de  los 
concejales  propietarios  suspensos  a consecuencia  de 
una  visita  girada  á aquel  Ayuntamiento  por  un  de- 
legado especial,  remitido  por  el  mismo  Sr*  Ministro; 

Un  telegrama  del  gobernador  civil  de  la  provin- 
cia de  Valencia  relativo  i ciertos  datos  pedidos  por 
el  Sr*  Diputado  D.  Juan  Maluquer,  y 

Copia  de  los  telegramas  cursados  entre  el  goberna- 


dor civil  de  la  provincia  de  Jaén  y las  autoridades  de 
Martos  y Porcuna  en  los  días  20  al  30  de  Marzo  y 7 
al  12  de  Abril  últimos,  así  como  las  certificaciones 
de  los  electores  de  Torrectonjimeno  y la  de  los  falle- 
cidos de  diez  años  á esta  parte,  remitidos  por  el  se- 
ñor Ministro  de  la  Gobernación  por  virtud  de  recla- 
mación del  Sr.  Sánchez  Guerra. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  da  incom- 
patibilidades las  siguientes  comunicaciones  de!  señor 
Ministro  de  Fomento: 

Remitiendo  la  original  que  le  ha  dirigido  el  in- 
geniero segundo  del  Cuerpo  de  caminos,  canales  y 
puertos,  D.  Vicente  González  Reguera!,  participando 
que  había  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  dis- 
trito de  Gijón; 

Declarando  excedente  al  ingeniero  jefe  de  prime- 
ra clase  del  Cuerpo  de  caminos,  canales  y puertos, 
D.  Rafael  Monares  lusa,  desde  el  día  que  jure  el  car- 
go de  Diputado  á Cortes; 

Idem  id*  al  ingeniero  primero  del  referido  Cuer- 
po, D.  José  Guigelmo  y Aguado. 

Se  leyó,  y quedó  sobre  la  mesa,  anunciándose  que 
se  señalaría  día  para  su  discusión,  un  voto  particu- 
lar suscrito  por  los  Individuos  de  la  Comisión  de 
actas  Sres*  Gamazo,  Aguilera,  López  Puigcerver, 
Eguilior  y Fernández  Viliaverde,  pidiendo  la  decla- 
ración de  gravedad  de  la  del  distrito  d©  Vi Haca- 
rríllo*  (Ve&ae  el  Apéndice  i / á este  Diario*) 


Quedaron  también  sobre  la  mesa,  y se  anunció 
igualmente  que  se  señalaría  día  para  su  discusión, 
los  siguientes  dictámenes: 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  ta 
elección  del  distrito  de  Montaibán,  provincia  de  Te- 
ruel, y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D*  José 
María  Gómez  y Pérez,  (Véase  el  Apéndice  3/  á este 
Diario*) 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, acerca  de  la  elección  del  distrito  de  Hules  (Cas- 
tellón), y aptitud  legal  y admisión  como  Diputado 
del  electo  D.  Joaquín  López  Dóriga*  ( Véase  el  Apéndice 
2/  d este  Diario*) 

De  las  mismas  Comisiones,  referentes  á la  elec- 
ción verificada  en  el  distrito  de  Orense,  y capacidad 
legal  y admisión  del  Diputado  electo  por  dicho  dis- 
trito D.  Gabino  Bugallal  y Áraujo.  (Véanse  los  Apén- 
dices 6/  y 7/  á este  Diario*) 

De  las  referidas  Comisiones,  sobre  la  elección  del 
distrito  de  Vélez-Málaga  (Málaga)*  y aptitud  legal  y 
admisión  como  Diputado  del  electo  D.  José  Aurelio 
Lados  y Lados.  (Véase  el  Apéndice  4/  a este  Diario.) 

De  dichas  Comisiones,  acerca  de  la  elección  del 
distrito  de  Azpeitia  (Guipúzcoa),  y capacidad  legal  y 
admisión  del  Diputado  electo  D*  José  María  de  Arana* 
[Véase  el  Apéndice  5/  á este  Diario*) 


El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  de  i 
día  para  mañana:  El  dictamen  y voto  particular  so- 
bre el  acta  de  Villacarrillo  y ios  dictámenes  que  se 
han  leído* 

Se  levanta  la  sesión*» 

Eran  las  siete  y cincuenta  minutos* 

9ñ 


SIETE  APENDICES 


APÉNDICE  1."  AL  IfÚM.  18 


DE  LAS. 


SESIONES  DE  CORTES 


OOMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acta  del  distrito  de  Villacarrillo,  provincia  de  Jaén. 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  ei  sentimien- 
to de  separarse  de  la  opinión  de  sus  dignos  compa- 
ñeros de  la  Comisión  de  actas  en  el  dictamen  que 
han  emitido  sobre  la  dei  distrito  de  Villacarrillo, 
provincia  de  Jaén,  y someten  á la  aprobación  del 
Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  por  acta  notarial  levantada  el  día  12 
de  Abril  ultimo,  que  requerido  por  un  elector  el  no- 
tario de  Osuna,  D,  Enrique  Marín  Ruis,  para  que  se 
constituyese  en  la  villa  de  La  Puerta,  en  las  príme^ 
ras  horas  de  la  mañana  del  indicado  día  12  de  Abril, 
para  dar  fe  de  las  Incidencias  que  ocurriesen  con 
motivo  de  las  elecciones  para  Diputados  á Cortes,  el 
expresado  notario  se  presentó  á las  siete  y veinte 
minutos  de  la  mañana  en  el  colegio  electoral  esta- 
blecido en  el  edificio  denominado  ((Circulo  del  Por- 
venir)), puso  en  conocimiento  del  presidente  de  la 
Mesa  su  propósito  en  comunicación  escrita,  á ñn  de 
que  no  se  pusiera  obstáculo  al  libre  ejercicio  de  su 
ministerio,  y examinada  ésta  por  el  presidente  se 
negó  abiertamente  á que  permaneciese  dentro  del 
local,  no  obstante  reconocer  su  cargo  de  notario, 
viéndose  por  tanto  en  la  necesidad  de  abandonar  el 
local  sin  poder  desempeñar  sus  funciones; 


Resultando  de  otra  acta  notarial  levantada"  el 
mismo  día  por  el  propio  notario,  que  habiéndose 
constituido  en  el  salón  de  sesiones  del  Ayuntamien- 
to, local  destinado  para  la  elección,  y dado  conoci- 
miento al  presidente,  que  lo  era  el  de  la  Corpora-* 
cióa  municipal,  de  su  propósito  de  dar  fe,  á requeri- 
miento del  elector  D,  Juan  Ruiz  Navarro,  de  las 
incidencias  electorales  que  pudieran  ocurrir  y de  la 
coustitución  de  la  Mesa,  reconocido  su  cargo  por  el 
señor  presidente  le  contestó  que  saliese  del  local,  ,no 
consintiendo  su  presencia  en  él  y negándose  á que 
desempeñara  libremente  sus  funciones; 

Considerando  que  con  arreglo  á lo  que  dispone 
el  mían  8,u  del  art.  i 11  del  Reglamento,  se  conside- 
ran necesariamente  comprendidas  entre  las  de  ter- 
cera clase  todas  aquellas  actas  en  que  resulte  com- 
probado el  hecho  de  rechazar  é ímpidir  la  presencia 
é intervención  de  un  notario  en  cualquiera  de  los 
actos  y operaciones  que  constituyen  el  procedimien- 
to electoral, 

Pedimos  al  Congreso  se  sirva  declarar  grave  el, 
acta  del  distrito  de  YiliacamUo,  provincia  de  Jaén, 
por  hallarse  comprendida  en  el  mím.  8*°  del  art,  19 
del  Reglamento  de  esta -Cámara, 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de.  L896*=Ger- 
mán  Gamazo;==  Alberto  Agailera.=  Joaquín  López 
Pui  gcervei\=Rai mu  ndo  Fernández  YiUavérd£:=Ma- 
miel  de  Eguilior. 


APiíiNDICíl  S.“  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


COHGKESO  GE  LOS  BIPUTABOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito . . 
de  Ñutes  ('Castellón),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Joaquín 

López  Dóriga. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  Hasta-/ 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apa  - * 
reciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Joaquín  López  Dongay 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Nules,  provincia 
de  Castellón,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente  de  los  que  ha  tenido  á ia  vista  la  Comisióa 
que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tie- 
ne que  oponer  á su  admisión  como  Diputado* 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  lS9tL=Fran- 
cisco  Lastres,  presidcn£e.=^Narciso  Maeso.=Ramón 
Fernández  Houtoría*=Ahtonio  Barroso.=Demetrio 
Alonso  Gastrillo,  = Luis  Espada  Guntín,=Eduardo 
Berenguer.  = E1  Marqués  de  Yülavlciosa  de  Astu- 
rias^ José  de  Bbnüla,=El  Conde  de  Orgaz.=Gu~ 
mersmdo  Díaz  Gordovés,=R.  El  Conde  de  Toreno,  se- 
cretario* 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Nules,  provincia  de  Casfcellóu.  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr  D*  Joaquín  López  Dóriga;  y aun- 
que contiene  protestas  y reclamaciones,  consideran- 
do que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del  elec- 
to no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la 
de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado 
señor,  si  no  estuviese  comprendido  cu  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establécela  ley* 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  ele  189íL=Au- 
tonío  García  Al  i x.= Antonio  Mol  leda.= Juan  de  la 
Cierva  y PenaüeL= Joaquín  Campos  Palacio3*=Au- 
tonio  Camacho.=Pedro  Seoane.=Andrés  Gutiérrez 
de  la  Yega*=José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


Mu 
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APÉNDICE  3.’  AL  NÚH.  18 


DIABIO 

ÜE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclaynen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Monlalbán,  provincia  de. 
Teruel , y capacidad  legal  del  Diputado  cleclo  D.  José  María  Gómez  y Pérez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Montalbán,  provincia  de  Teruel,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr,  IX  José  María  Gómez  y Pérez; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi* 
derando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  uo  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  ai 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896.=An- 
tonio  García  Alix.— Antonio  Molledo. =Juan  de  la 
Cierva  y PeñañeL= Joaquín  Campos  Palacios. =An- 
tonio  Camacho«=Pedro  8eoane.==Andrés  Gutiérrez 
de  la  Vega.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  4.°  AL  NÚM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 


COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dis- 
trito de  Vélez- Málaga,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  José 

Aurelio  Larios  y Larios . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  .actas  lia  examinado  la  del  distri- 
to de  Yelez-Málaga,  provincia  de  Málaga,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr,  José  Aurelio  Larios  y La- 
rios; y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 
va aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Di- 
putado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley* 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896*= An- 
tonio García  Áiix.= Antonio  Molleda.— Juan  de  la 
Cierva  y Peñaíiel.= Joaquí  Campos  Palacios,—; Adol- 
fo Suárez  de  Figueroa*  = Pedro  Seoane.  = Andrés 


Gutiérrez  de  la  Vega, — José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario* 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  8*  M*;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  D,  José  Aurelio  Larios  y La- 
rios, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Velez-Mílaga, 
provincia  de  Málaga,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896*=--= 
Francisco  Lastres,  presidente*=  Ramón  Fernández 
Hontoria*=Narciso  Maeso*=Gumersindo  Díaz  Gor- 
do vés*=  Antonio  Barroso*=Demetrio  Alonso  Castri- 
llo.=Luis  Espada  Guntín.=Eduardo  Berenguer»= 
El  Conde  de  Orgaz,=José  de  Bonilla. =E1  Marqués 
de  Villaviciosa  de  Asturias*=R.  E1  Conde  de  Toro- 
no,  secretario. 
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Dictámenes  de  la  Comisión  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  deldistrjío 
de  Azpeilia  'Guipúzcoa),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  señor' 

D.  Joaquín  María  de  Arana  y Belaustegui.  . *. 


Ai  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Azpeitia,  provincia  do  r“-ipúzeo¿}  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  U Joaquíi  María  de  Arana  y Be- 
laustegui;y  aunque  co^tiíjiie  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  4-  ■ afectan  á la  validez 

de  la  elección  y que  re>:  ■ la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  presentado  reclama- 

ción alguna,  tiene  la  hr  ra  ae  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  I«  ■ - 1 ho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  seho's  si  no  estuviese  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896.™ 
Antonio  García  Alix.*=Antomo  Molleda, ^Joaquín 
Campos  Palacios. =Pedru  Seoaue.= Adolfo  Suárez  de 
Figueroa.=Ju^  drj  la  Cierva  y PeñafieL= Andrés 


Gutiérrez  de  la  Vega.^José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario. 

■ -i"  ■ V3L-  r 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha.  examina*- 
do  las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has-^ 
ta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no  v. 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Joaquín  María  Arana  ^ 
y Belaustegui,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Az- 
peitia,  provincia  de  Guipúzcoa,  ni  constando  de  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vi$ta  la 
Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896  .^Fían- 
cisco  Lastres,  presiden ,te*=Nareiso  Maeso.=Gumer- 
sindo  Díaz  Gordo  vés.= Antonio  Barroso.=Demetrio 
Alonso  Castrillo.=Luis  Espada  Guntín^Eduardo 
Berenguer.^EI  Conde  de  Qrgaz.=José  de  Bonilla*= 
ElMarquésde  Villa  viciosa  de  Asturias. =Ramón  Fer- 
nández Hontoria.=R«  ElCondede  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  0."  AL  JTÚM.  18 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CODEES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


4 Y *.;% 

Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Orense,  y capacidad  legal 

del  Sr.  D.  Gabino  Bugallal  Araujo. 


La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Orense,  provincia  de  Orense,  por  ei  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Gabino  Bugallal  Araujo;  y aun- 
que contiene  protestas  y reclamaciones,  consideran- 
do que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección 
y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tie- 
ne la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 


citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  % de  Jnnio  de  i 896.= An- 
tonio García  Alix*=Antonio  Molleda*=Pedro  Seoa- 
ne.= Antonio  Camaclm=Juan  de  la  Cierva  y Peña- 
ñeL=Andrés  Gutiérrez  de  ia  Vega*=Joaquín  Cam-  \ 
pos  Palacios.=José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


J 1 


-y. 

) 


APÉNDICE  7.*  AL  NÉM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Gabino  Bu - 
gallal  Araujo,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr*  D.  Gabino  Bugalla!  y Arau- 
jo, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Orense,  direc- 
tor general  de  Administración  local,  destino  com- 
prendido en  el  párrafo  primero  del  art,  i,°  de  la  ley 
de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto  compati- 
ble con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la  Comisión 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
clararlo  asi. 

Palacio  del  Congreso  2 de  Junio  de  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso*— El  iSar-^, 
qués  de  Villa  viciosa  de  Asturias.==Ramón  Fejw 
nández  Hontoria.=Eduardo  Berenguer.^Gumerain- 
do  Díaz  Gordovés.=Luis  Espada  Guntm.=Antonio  v cí  * 
Barroso*=Demetrio  Alonso  Gastrillo.=El  Conde  de 
[ Ofgazr=^José  de  BoniIla«=R.  El  Conde  de  Toreno, 
r secretario. 


t 
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DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


PRESIDENCIA  INTER1UA  DEL  EXIMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y HON 

SESIÓN  DEL  MIÉRCOLES  3 DE  JUNIO  DE  1896 


10 

Abierta  la  sesión  á las  dos  y veinticinco  minutos  de  la  tar- 
de, se  aprueba  el  Acta  déla  anterior. 

Elecciones  de  Dolores  y de  Álbaida:  documentos. 

Elección  de  Fregenal  de  la  Sierra:  documentos  presentados 
por  el  Sr.  Silvela  (D,  Mateo). 

Oiidepí  dbl  día:  Elecciones  de  Nales,  Vélez-Mákga  y 
Azpeitia:  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  lu- 
co mputibilidades Q ue  dan  ap  rob  a dos , 

Elección  de  Montalbán:  dictamen  de  3a  Comisión  de  actas. 
Queda  aprobado. 

Elección  do  Yilkcarrillo:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas 
y voto  particular, ^Discusión  del  voto  particular.  = Dis- 
curso dcISr,  La  Cierva  en  contra.^Idem  del  Sr.  Conde 
del  Ketamo&o  en  pro —Rectificaciones  de  ambos  señores. 
No  se  toman  en  con  sideración  aprueban  los  dictáme- 
nes de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades. 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y veinticinco  minutos, 
&e  leyó  y fué  aprobada  el  Acta  de  la  anterior. 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  actas: 
Los  documentos  relativos  á la  elección  del  dis- 
trito de  Albaida,  remitidos  por  el  presidente  de  la 
Audiencia  de  Valencia  al  Ministerio  de  Gracia  y Jus™ 


Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y diez  minutos. 

Continúa  d las  siete  y veinte  minutos. 

Elección  de  Guanajay  (Finar  del  Río):  comunicación  de  la 
Comisión  de  actas  acerca  de  una  exposición  de  D.  Fausti- 
no Rodríguez  San  Pedro ; manifestación  y propuesta  del 
Sr.  Presidente:  acuerdo. 

Elección  de  Fregenal:  documentos  presentados  por  el  sefror 
Tovar. 

Situación  oficial  del  Sr.  Martín  Sánchez:  comunicación. 

Elecciones  de  varios  distritos:  dictámenes  y un  voto  parti- 
cular de  la  Comisión  de  actas,  y dictámenes  de  la  de  in- 
com  patib  ili  dad  e s * 

Elección  de  Sorbas:  reproducción  del  dictamen. 

Elecciones  de  Cazorla  y La  Guardia : documentos  presenta- 
dos por  los  Sres.  Crooke  y Barrio  y Mier, 

Orden  del  día  para  el  viernes  ,=Se  levanta  k sesión  á las 
siete  y treinta  minutos. 


ticia,  acreditando  los  extremos  reclamados  por  el 
Sr,  Diputado  D.  Juan  Maluquer  en  sesión  de  26  de 
Mayo  último;  y 

Otra  comunicación  del  mismo  Ministerio  trasla- 
dando la  del  presidente  de  la  Audiencia  de  Alicante, 
fecha  29  de  Mayo  último,  excusándose  de  remitir  con 
la  premura  que  se  le  exigen  los  documentos  relativos 
á la  elección  de  Dolores,  pedidos  por  el  Sr,  Diputado 

96 


364 


3 DE  JUNIO  DE  1800 


D.  Juan  Poveda  en  sesión  de  £5  de  Mayo  próximo 
pasado. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Siivela  (I>.  Mateo) 
tiene  la  palabra. 

El  3r,  SILVELA  (B,  Mateo):  Para  rogar  á la 
Mesa  que  tenga  la  bondad  de  hacer  pasar  á la  Comi- 
sión de  actas  estas  cuatro  actas  notariales  referentes 
áT  las  elecciones  verificadas  en  el  distrito  de  Frege- 
nal  de  la  Sierra,  como  comprobación  de  las  protestas 
que  se  consignan  en  el  expediente*  que  sin  duda  ha 
de  ser  uno  de  los  más  graves  que  examine  la  men- 
cionada Comisión, 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  de  San  Luís):  Pasa- 
rán á ia  Comisión  de  actas. 


ORDEN  DEL  DIA 


dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompati - 
, Mlidades. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguientes: 

De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  dei  distrito  de  Nules,  capacidad  legal  y 
admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Joaquín  López 
Dóriga,  siendo  admitido  y proclamado  Diputado  di- 
cho señor,  (Véase  el  Apéndice  2.°  al  Diario  núm,  Í8.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  validez  de  la 
elección  del  distrito  deMontalbán,  y capacidad  legal 
del  Diputado  electo  D.  José  María  Gómez  Pérez.  (Wase 
el  Apéndice  3,°  al  Diario  núm,  i 8 .) 

De  las  Comisiones  de  acta3  y de  incompatibilida- 
des, sobre  la  validez  de  la  elección  del  distrito  de  Ve- 
lez-Málaga,  capacidad  legal  y admisión  como  Dipu- 
tado de  D.  José  Aurelio  Larios  y Laríos,  siendo  ad- 
mitido y proclamado  Diputado  dicho  señor. 

De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  validez  de 
la  elección  del  distrito  de  Azpeitia,  capacidad  legal 
y admisión  como  Diputado  de  XX  Joaquín  María  de 
Arana  y Belaustegui,  que  fué  inmediatamente  ad- 
mitido y proclamado  Diputado, 

Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  actas  y el  voto  particular  de  los  Sres.  Ga- 
mazo,  Vülaverde,  Puigcerver  y Eguüior,  sobre  la  va- 
lidez de  la  elección  del  distrito  de  Villacarrillo,  y 
capacidad  legal  del  Diputado  D.  Pablo  García  de  Zú- 
inga  y López. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular,  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr,  La  Cierva,  como  in- 
dividuo de  la  Comisión,  tiene  la  palabra  para  impug- 
nar el  voto  particular. 

El  Sr,  LA  CIERVA:  Señores  Diputados,  he  de 
impugnar  en  esta  tarde,  en  nombre  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  de  actas , el  voto  particular  que  han 
suscrito,  respecto  de  la  de  Villacarrillo,  los  dignos 
representantes  de  las  minorías  en  dicha  Comisión, 

Me  propongo  ser  muy  breve  al  impugnar  este 
voto  particular,  reservándome,  para  cuando  se  ex- 
pongan con  más  extensión  sus  fundamentos  el  aducir 
algunas  otras  razones  que  la  mayoría  de  la  Comisión 
tuvo  para  no  suscribir  este  voto*  Facilita  este  pro- 
pósito que  me  anima,  y que  me  anima  principal- 


mente para  no  fatigar  demasiado  á la  Cámara,  de 
cuya  paciencia  muy  frecuentemente,  cumpliendo 
mis  deberes*  estoy  abusando,  la  circunstancia  de  que 
loa  Armantes  dei  voto  particular  limitan  su3  funda- 
mentos á que  en  el  pueblo  de  La  Puerta,  en  las  dos 
secciones  en  que  se  halla  dividido  para  los  efectos 
electorales  ei  término  municipal,  fuese  rechazado  un 
notario  que  se  presentó  en  ambos  colegios  con  eifln 
de  acreditar  ciertos  extremos  relacionados  con  las 
elecciones  de  Diputados  á Cortes. 

Esto  indica,  Sres.  Diputados,  que  los  Armantes 
del  voto  particular  consideran  que  las  demás  pro- 
testas formuladas  por  el  eaudidato  derrotado,  señor 
D.  Jenaro  de  la  Parra,  tienen  tan  escasa  importan- 
cia como  pueden  tener  los  justificantes  de  ellas  que 
se  haa  traído  al  expediente,  consistentes  en  algunas 
actas  notariales  de  mera  referencia,  alguna  del  mis* 
mo  día  12  de  Abril,  y otras  de  fecha  bastante  poste- 
rior á esa. 

Cméndome  yo,  pues,  al  impugnar  el  voto  par- 
ticular, al  hecho  á que  antes  me  he  referido  y que  ocu- 
rrió en  el  pueblo  de  La  Puerta,  voy  á tratar  de  de- 
mostrar con  brevísimas  palabras,  que  en  el  presente 
caso,  dadas  las  circunstancias  en  que  ese  hecho  se 
realiza,  no  ha  podido  lógicamente  servir  de  base  al 
voto  particular  que  formulan  nuestros  dignos  com- 
pañeros de  Comisión. 

Es  indudable  que  de  la  misma  suerte  que  cada 
persona  tiene  su  fisonomía  propia,  cada  expediente 
electoral  tiene  sus  caracteres,  que  se  diferencian 
de  los  caracteres  de  los  demás  expedientes,  aunque 
puedan  encontrarse  algunas  analogías  estudiándolos 
en  conjunto.  Es  indudable,  por  tanto,  que  no  cabe 
en  la  interpretación  de  los  artículos  del  Reglamento 
del  Congreso  con  relación  al  examen  de  las  actas 
electorales,  establecer  reglas  fijas,  precisas,  genera- 
les, que  en  todos  y en  cada  uno  de  los  expedientes 
hayan  de  aplicarse  sin  excepción;  y porque  esto  es 
indiscutible,  y porque  no  obsta  á este  principio  que 
yo  establezco,  y con  el  que  supongo  que  han  de  es- 
tar conformes  todos  los  Sres,  Diputados,  que  el  Re- 
glamento del  Congreso  haya  establecido  esas  reglas 
de  carácter  general,  porque  no  puede  legislarse  de 
otra  manera  para  dejar  luego  á la  Cámara  el  cuida- 
do de  aplicarlas  leyes  en  cada  caso,  interpretándolas 
racionalmente,  yo  empiezo  por  decir  que,  aun  partien- 
do de  la  base  de  ese  núm,  8.a  del  art.  19  dei  Reglamen- 
to, que  ordena  que  se  han  de  declarar  necesariamen- 
te de  tercera  clase  aquellas  actas  en  las  que  se  acre- 
dite que  hubo  resistencia  ó que  se  impidió  que  un 
notario  ejerciera  sus  funciones  en  un  colegio  electo- 
ral para  acreditar  lo  que  en  él  ocurriese;  empiezo 
por  afirmar  que,  no  obstante  ese  precepto  terminan- 
te, y no  obstante  lo  que  se  acredita  por  las  actas  no- 
tariales de  presencia  que  se  invocan  en  el  voto  par- 
ticular, el  acta  de  Villacarrillo  no  ha  podido  decla- 
rarse grave  por  la  Comisión*  ¿Por  qué?  Voy  á demos- 
trarlo. 

Consta  indicado  bien  claramente  en  el  expedien- 
te de  que  me  ocupo,  que  el  notario  de  Orcera,  D.  En- 
rique Marín,  fué  requerido  el  día  10  de  Abril  último 
por  varios  electores  que  apoyaban  la  candidatura 
de  D.  Pablo  de  Zúñíga,  para  que  diera  fe  y acreditase 
todos  aquellos  extremos  que  tuvieran  relación  y que 
importasen  á aquellos  electores  en  el  pueblo  de  Or- 
cera, donde  tenía  su  residencia  el  notario  á que  me 
refiero.  No  obstante  ese  requerimiento  que  en  forma 
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legal  se  hizo  al  notario  de  Grcera,  no  obstante  que 
este  señor  entregó  un  justificante  de  tai  requerimien- 
to, con  gran  sorpresa  de  los  electores  partidarios  de 
D,  Pablo  de  Zdñiga,  el  día  12  de  Abril,  en  las  primeras 
horas  de  la  mañana,  el  notario  D.  Enrique  Marín  fué 
á La  Puerta  á ejercer  sus  funciones,  á Instancia  de  los 
electores  partidarios  de  la  candidatura  de  D.  Jenaro 
áe  la  Parra;  y estas  indicaciones  vienen  hechas  por 
referencia  dei  proceso  que  se  instruye  por  el  juez  de 
Orcera  contra  dicho  notario,  porque  habiéndose  com- 
prometido con  arreglo  á la  ley  electoral  á ejercer  sus 
funciones  á requerimiento  de  unos  electores,  olvidan- 
do ese  compromiso  ejerció  sus  funciones  dando  fe, 
á requerimiento  de  otros  electores  'contrarios,  de  lo 
que  ocurriera  en  distinto  sitio  de  aquel  en  que  pri- 
meramente se  había  comprometido  á ejercer  sus  fun- 
ciones. 

Ese  señor  notario,  á las  siete  de  la  mañana,  según 
su  propia  manifestación,  se  presentó  en  uno  de  los 
dos  colegios  de  La  Puerta,  y dice  que,  pasada  comu- 
nicación al  presidente  del  colegio  electoral  anuncián- 
dole que  allí  estaba  para  dar  fe  de  cuanto  se  relacio- 
nara con  la  elección,  que  empezaba  á las  ocho  de  la 
mañana,  el  presidente  hubo  de  contestarle  que,  si 
bien  reconocía  su  carácter  de  notario,  no  le  permitía 
estar  en  el  local;  y el  notario,  en  vista  de  esas  mani- 
festaciones del  presidente  del  colegio  electoral,  no 
creyendo  que  debía  esperar  á que  se  empleara  la 
fuerza  material,  hubo  de  abandonar  el  local,  protes- 
tando de  que  no  se  le  permitía  ejercer  sus  funciones. 
Ese  mismo  notario,  á las  siete  y veinte  minutos  de  la 
mañana  del  día  12  de  Abril,  es  decir,  á los  veinte  mi- 
nutos después  de  lo  que  acabo  de  indicar,  se  presen* 
tó  en  el  segundo  colegio,  y allí  dice  que  ocurrió  exac- 
tamente lo  mismo;  no  lo  repito  para  no  fatigar  la 
atención  de  la  Cámara.  Llamo  la  atención  de  los  se- 
ñores Diputados  sobre  el  hecho  de  que  ese  notario 
se  constituye  en  uno  de  los  colegios  á las  siete  de  la 
mañana,  porque  sabido  es  que,  con  arreglo  á la  ley 
electoral,  á las  siete  es  cuando  el  presidente  de  la 
Mesa,  con  los  interventores,  se  constituyen  en  el  lo- 
cal designado  para  verificar  la  elección,  y allí  han  de 
esperar,  cumpliendo  los  trámites  que  la  ley  deter- 
mina, para  llamar  á los  interventores,  si  es  que  no 
han  ido;  para  si  no  van,  sustituirlos  con  electores; 
para  todo  eso  han  de  estar  antes  de  las  ocho  de  ia 
mañana,  hora  en  que  empieza  la  elección. 

Pues  bien;  á las  siete  de  la  mañana  en  un  cole- 
gio, y á las  siete  y veinte  minutos  en  el  otro,  antes 
de  que  la  elección  hubiera  de  empezar,  se  constituye 
el  notario  en  los  locales  de  la  sección.  Yo  creo  que 
esto  importa  mucho  tenerlo  en  cuenta,  porque,  á mi 
juicio,  aleja  ó atenúa  al  menos  la  gravedad  que  pu- 
diera tener  el  hecho  de  impedir  al  notario  que  ejer- 
ciera sus  funciones  en  esos  momentos,  cuando  la 
Mesa  electoral  no  funciona,  cuando  no  ha  empezado 
la  votación,  siempre  que  luego  en  el  acto  de  la  elec- 
ción no  se  demuestre  que  no  se  ha  cumplido  la  ley, 
que  se  ha  mixtificado,  que  se  ha  falseado  ia  elección; 
pero  es  el  caso,  que  D.  Pablo  de  Zuñiga  ha  presenta- 
do al  Congreso  un  acta  notarial  en  la  que  declaran 
los  presidentes  de  las  Mesas  y los  mismos  interven- 
tores que  de  ellas  formaron  parte,  y todos  estos  se- 
ñores afirman  que  allí  nadie  dijo  al  notario  D.  Enri- 
que Marín  que  abandonase  el  local.  Lo  que  ocurrió 
es,  que  al  presentarse  dicho  notario  á las  siete  de  la 
mañana  en  el  primer  colegio,  el  presidente  hubo  de 


decirle:  «Me  extraña  mucho  ver  á usted  aquí,  porque, 
según  mis  noticias,  á estas  horas  precisamente  tenía 
usted  que  dar  fe  de  lo  que  ocurriera  en  los  colegios 
de  Orcera.»  Y al  oir  esto  el  notario,  entendió,  sin  duda, 
que  era  despedirle;  y se  salió  dei  local  sin  hacer  la 
menor  resistencia. 

Por  lo  que  respecta  al  segundo  colegio,  resulta 
que  llegó  el  notario,  preguntó  si  se  estaba  haciendo  . 
todo  con  legalidad,  le  contestaron  el  presidente  y los  ; 
interventores  que  tenían  el  propósito  de  hacer  unh 
elección  verdad,  y sin  que  otra  cosa  mediara,  ei  no- 
tario se  salió  del  colegio. 

¿Será  esto  verdad,  ó será  la  explicación  que  dan 
aquellos  que,  habiendo  incurrido  en  una  falta  traían 
de  excusarla  ó atenuarla?  Realmente  parece  lo  pri- 
mero, porque  resulta  que  ese  mismo  notario,  hacia 
las  once  de  la  mañana  del  mismo  día,  se  presenta  en 
ambos  colegios  y acredita  que  se  estaba  verificc  ndo  * 
la  elección,  si  bien  dice  que  en  una  parte  encontró 
al  juez  municipal,  en  otra  al  fiscal,  aquí  un  escope- 
tero, allá  un  empleado  del  Municipio,  los  cuales  ejer- 
cían coacción  sobre  los  electores  y revisaban  las  pa- 
peletas ó candidaturas  que  éstos  llevaban;  todo  lo 
cual  podrá  tener  importancia  ó gravedad,  aunque  no 
hasta  el  punto  de  hacer  que  el  acta  de  Viilacar ritió 
se  clasifique  entre  las  de  tercera  clase; "pero  viene  á 
probar  y á confirmar  que  la  elección  en  el  pueblo  de 
La  Puerta  se  hizo  en  forma,  y que  estaban  legalmen-v 
te  constituidas  las  dos  Mesas;  porque  el  notario,  á ias 
siete  y á las  siete  y veinte  minutos  de  la  mañana,  lo 
único  que  podía  acreditar  era  si  las  Mesas  se  habían 
constituido  ó no;  y que  se  constituyeron,  resulta  per- 
fectamente demostrado  desde  el  momento  en  que, 
como  dice  después  el  mismo  notario,  1a  elección  se 
estaba  haciendo,  y él  mismo  permaneció  en  ei  local 
de  la  elección  ó en  sus  inmediaciones  algunas  ho- 
ras, sin  que  nadie  le  requiriese  á levantar  acta,  ha- 
ciendo constar  que  los  interventores  amigos  del  se- 
ñor Parra  no  habían  podido  tomar  posesión. 

Esto  es  lo  que  era  preciso  demostrar:  que  el  no- 
tario fué  rechazado  de  los  dos  colegios  porque  los 
presidentes  y los  interventores  adictos  querían  impe- 
dir que  diese  fe  de  que  las  Mesas  no  estaban  legal- 
mente constituidas.  Pero  si  la  elección  se  verificó,  si 
ningún  interventor  de  los  que  allí  tenía  el  Sr.  Parra 
acudió  al  notario,  á pesar  de  que  éste  vagaba  por 
allí  viendo  si  por  el  juez  ó por  el  fiscal  municipal 
se  ejercían  coacciones,  para  que  acreditase  que  se 
había  negado  la  posesión  á esos  interventores  de  opo- 
sición, resulta  demostrado  que  las  Mesas  se  consti- 
tuyeron debidamente,  y que  no  tiene  importancia 
ninguna  lo  que  dice  el  notario  de  que  le  obligaron  á 
salir  del  local  de  ambos  colegios. 

Esto,  á mi  juicio,  es  indudable,  Sres.  Diputados; 
porque,  ¿habrá  quien  interprete  el  art.  1 9 de  nues- 
tro Reglamento  con  tan  estrecho  criterio  que  no 
atienda  para  nada  á su  espíritu  y al  fin  que  el  legis- 
lador tuvo  al  redactar  ese  precepto,  mirando  exclu- 
sivamente á la  materialidad  de  la  letra?  ¿Habrá  quien 
lo  interprete  en  un  sentido  tan  estrecho  y con  un 
criterio  tan  pequeño  que  considere  que,  aun  demos- 
trado que  la  elección  se  ha  verificado  con  toda  lega- 
lidad, por  el  mero  hecho  de  que  los  presidentes  de 
dos  colegios  electorales,  cuando  todavía  no  ha  empe- 
zado la  elección,  creyendo  que  el  notario  no  tiene 
derecho  á esa  hora  á penetrar  en  los  colegios,  le  ha- 
gan indicación  para  que  abandone  el  local,  por  ese 
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ó o lo  hecho  se  ha  de  declarar  grave  no  acta,  cuando 
en  ella  trae  el  candidato  triunfante  3*333  votos  de 
mayoría? 

Yo  Meo  sé  que  si  IX  Pablo  de  Zúñiga  hubiese 
sido  proclamado  Diputado  electo  por  el  distrito  de 
Yillacarrillo  por  una  mayoría  sobre  su  contricante 
de  2Q0  ó 300  votos,  podría  decirse  que  había  que  de- 
purar todos  estos  extremos,  y que  si  se  acreditaba 
que,  en  efecto,  esos  notarios  habían  sido  expulsados 
de  los  dos  colegios  de  La  Puerta  con  el  fin  de  dar 
el  triunfo  á quien  no  lo  hubiera  conseguido  de  otra 
suerte,  merecía  la  pena  de  que  la  Comisión  acordase 
que  esta  acta  fuera  discutida  con  toda  la  amplitud 
de  las  de  tercera  clase;  pero  si  empezamos  por  obser- 
var que  todo  el  censo  de  La  Puerta  no  basta  para  al- 
terar el  resultado  de  la  elección,  y además  concurren 
esas  otras  circunstancias  especialísimas  que  dan,  fiso- 
nomía especial  también  y singular  al  hecho  de  que 
me  ocupo;  y $i  P°r  otra  parte  la  Cámara,  en  esta 
ocasión,  y las  Cámaras  anteriores  en  otras  ocasiones, 
tienen. declarado  que  hay  que  interpretar  racional- 
mente  ese  art*  19  del  Reglamento,  según  se  des- 
prende del  precepto  de  uno  de  sus  párrafos,  en  el 
que  se  advierte  que  no  podrán  servir  para  ser  decla- 
: radas  de  tercera  clase  aquellas  actas  en  que  se  hayan 
realizado  hechos  que,  aun  estando  comprendidos  en 
la  enumeración  del  artículo,  se  hayan  realizado  pre- 
cisamente efi  daño  del  candidato  proclamado,  bien 
se  ve  que  el  mismo  Reglamento  encarga  lo  que  creo 
yo  que  no  tenía  necesidad  de  encargar,  ó sea  que  no 
se  mire  sólo  la  materialidad  de  su  redacción,  que  se 
vea  su  espíritu,  que  se  analicen  los  hechos,  que  no 
se  mida  y se  pese,  sino  que  se  juzgue  racionalmente; 
y para  juzgar  nosotros  racionalmente  en  este  caso 
no  podemos  prescindir  de  ese  antecedente:  de  un  no- 
tario que  se  compromete  á estar  en  un  pueblo  dis- 
tante de  aquel  donde  aparece  el  día  12  de  Abril;  de 
la  circunstancia  de  que  se  presente  en  el  colegio  an- 
tes de  empezar  la  votación;  de  esa  otra  circunstancia 
de  que  permanezca  allí  algunas  horas  y no  pueda 
dar  fe  mas  que  de  que,  en  apariencia,  se  han  reali- 
zado algunas  coacciones  que  hubieran  sido  innece- 
sarias si  la  elección  no  se  hubiera  verificado  y no 
hubiera  tenido  interventores  D.  Jenaro  de  la  Parra 
en  las  Mesas  electorales  de  que  se  trataba*  No  pode- 
mos prescindir,  en  fin,  de  que  todo  el  censo  de  La 
Puerta  computado  al  candidato  que  ha  sido  derrota- 
do, no  habría  variado  el  resultado  de  ia  elección* 
Esta  es  la  interpretación  racional  que  yo  doy  al  nú- 
mero del  art  19,  con  relación  al  expediente  elec- 
toral que  estudiamos* 

Bien,  sé  yo  que  los  elocuentes  oradores  que  quizá 
mantengan  el  voto  particular  han  de  hablar  á la 
Cámara  de  la  respetabilidad  de  un  testimonio  nota- 
rial de  presencia;  bien  sé  yo  que  á la  mayoría  de  la 
Comisión  indudablemente  se  le  ha  de  recordar  su 
propio  criterio  en  otras  muchas  actas  para  rechazar 
todos  aquellos  testimonios  notariales  de  referencia  y 
mirar  con  todo  el  respeto  que  en  realidad  merece  el 
testimonio  del  notario  que  afirma  que  ha  visto  io  que 
dice;  pero  yo  también,  adelantándome  á ese  argu- 
mento, que  es  indudable  que  se  ha  de  hacer,  y se  ha 
de  hacer  con  elocuencia,  y que  ha  de  sorprender  á la 
Cámara,  como  todo  lo  que  trae  un  ropaje  florido  y 
elocuente;  yo  también,  adelantándome  á este  argu- 
mento, he  de  decir  que  la  manifestación  de  un  no- 
tario cuando  da  fe  de  lo  que  ha  visto,  cuando  contra 


su  manifestación  no  hay  ni  siquiera  indicio  de  que 
pueda  ser  inspirada  en  la  pasión,  en  el  error,  en 
cualquiera  otra  cosa,  en  fin,  que  pueda  desvirtuar  la 
verdad  ó la  realidad  de  los  hechos,  tiene  grandísima 
eficacia  y de  ese  testimonio  no  se  puede  dudar. 

Pero  como  aquí  decía  ayer  un  elocuentísimo  ora- 
dor de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas,  cuando 
aquí  todo  el  mundo  puede  hablar  del  Gobierno,  de 
sus  representantes  en  las  provincias,  de  las  autoría 
dades  municipales,  de  los  Ayuntamientos,  de  las  co- 
lectividades, en  fin,  á las  que  se  presenta  vendiéndo- 
se, como  manadas  de  carneros;  cuando  yo  mismo  he 
oído  en  una  vísta  pública  ante  la  Comisión  do  actas, 
de  una  de  las  que  todavía  no  se  han  examinado  en  la 
Cámara;  cuando  yo  he  oído  á un  ex -Ministro  de  la 
Corona  afirmar  que  un  juez  de  instrucción  que  pre- 
sidió un  escrutinio  general  había  intentado  robar  un 
acta  á determinado  candidato;  cuando  todos  esos 
prestigios  se  arrojan  aquí;  cuando  se  discute  todo  y no 
se  respeta  nada,  suponer  que  no  se  puedan  discutir  ios 
actos  de  un  notario,  yo,  señores,  lo  considero  verda- 
deramente extraordinario;  me  parece  excesiva  la  in- 
falibilidad que  se  Ies  atribuye  en  estos  actos,  en  estos 
expedientes,  en  los  que  la  pasión  es  la  que  lucha 
principalmente,  podiendo  también  estar  contagiado 
el  notario  de  esta  pasión,  puesto  que  nada  impide  al 
notario  que  sea  hombre  político  y tenga  aficiones  á 
determinada  candidatura;  en  una  palabra:  suponer 
que  el  notario  es  un  ser  superior,  un  arcángel  que  no 
puede  tener  ni  las  pasiones  ni  las  caídas  de  los  sim- 
ples mortales,  es  una  cosa  que  no  comprendo,  cuan- 
do todo  viene  á tierra  y se  presenta  con  cuadros  ver- 
daderamente  asquerosos,  en  algunas  ocasiones,  á la 
consideración  del  país* 

Yo  no  puedo  hablar  mal  de  la  clase  notarial  ni 
de  ninguna  otra  clase  social,  porque  no  tengo  moti- 
vo ni  es  mi  costumbre;  pero  sí  puedo  decir  que,  como 
en  todas  las  clases,  hay  seres  buenos  que  cumplen 
con  sus  deberes,  y hay  seres  malos  que  á ellos  fal- 
tan* Ahora  bien;  en  la  sección  de  que  se  trata  hay 
indicios  de  que  el  notario  de  Orcera  faltara  á los  de- 
beres de  imparcialidad  que  debía  cumplir,  porque 
cabe  suponer  que  candidatos  que  luchaban  con  la 
experiencia  de  otras  luchas  anteriores  y que  sabían 
que  basta  que  se  presente  un  acta  notarial  de  pre- 
sencia acreditando  el  lanzamiento  de  un  notario  de 
algunos  de  los  colegios  para  que  ordinariamente  sea 
declarada  grave  un  acta  por  la  Comisión,  cabe 
pensar  que  el  candidato  derrotado,  teniendo  ya  con- 
ciencia de  su  derrota,  encontrando  un  notario  fácil 
al  apasionamiento,  preparara  esa  acta  para  la  decla- 
ración de  gravedad* 

¿No  encontráis  un  indicio  en  el  hecho  de  que  nin- 
guna sección  venga  protestada,  de  que  en  el  escruti- 
nio general  tampoco  haya  protestas  y de  que  se  haya 
esperado  á última  hora,  cuando  todo  el  mundo  creía 
que  D,  Pahio  de  Zúñiga  traía  un  acta  completamente 
limpia,  para  presentar  en  el  Congreso  la  protesta  de 
las  actas  notariales,  caminando  en  el  procedimiento 
con  aquel  paso  seguro  del  que  conoce  muy  bien  el 
terreno  que  pisa?  ¿No  cabe,  pues,  suponer  que  es  la 
astucia  la  que  ha  preparado  estas  protestas  contra  la 
elección  del  Sr*  D*  Pablo  de  Zúñiga,  y no  la  realidad 
délos  hechos,  el  conculcamiento  de  las  leyes,  la  falta 
ásus  respetos  de  los  presidentes  y de  los  intervento- 
res de  las  Mesas  de  La  Puerta?  Pues  si  eso  cabe  pen- 
sarlo, y si  en  el  resultado  de  la  elección  no  ha  podi- 
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do  influir,  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  no  po- 
día de  ninguna  manera  negar  el  derecho  que  incues- 
tionablemente tenía  el  Sr.  D,  Pablo  de  Züñiga  para 
que  su  acta  fuese  incluida  en  la  categoría  de  las  de 
segunda  clase  y para  proponer  á la  Cámara  su  apro- 
bación, que  es  lo  que  yo  tengo  la  honra  de  solicitar. 

El  Sr,  Conde  del  BETAMG3Q:  Pido  la  palabra* 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Supongo  que  S.  S.  estasá 
autorizado  por  los  firmantes  del  voto  particular  para 
defenderLe,  y aunqueba  sido  siempre  costumbre  pedir 
la  venia  al  Congreso  para  conceder  la  palabra  á un 
Sr.  Diputado  en  casos  como  este,  como  los  prece- 
dentes son  corrientes  y comunes,  no  tengo  inconve- 
niente en  dar  por  acordada  la  licencia  dei  Congreso, 
y tiene  S.  S.  la  palabra. 

El  Sr,  Conde  del  RETAMOS  O:  Doy  las  gracias 
al  Sr,  Presidente  y á la  Cámara  por  la  distinción  se- 
ñalada y honrosísima  que  me  conceden  para  poder 
defender  el  voto  particular,  que  con  mucha  más  au- 
toridad y elocuencia  hubieran  sostenido  y defendido 
las  personas  ilustres  que  lo  firman.  Y puesto  que  el 
Sr,  La  Cierva  se  ha  referido  sólo  al  hecho  único,  que 
es  cierto,  que  se  alega  para  la  presentación  y justifi- 
cación de  ese  voto  particular,  me  ha  de  permitir, 
toda  vez  que  ya  ha  indicado  que  se  reservaba  para 
un  más  prolijo  examen,  me  ha  de  permitir  el  señor 
La  Cierva,  como  la  Comisión  y el  Congreso  todo,  que 
antes  de  contestar  á la  impugnación  precisa  que  S.  S* 
ha  hecho,  realicemos  un  viaje,  que,  seguramente,  no 
ha  de  ser  ni  muy  satisfactorio,  ni  en  tretenido  siquie- 
ra, para  los  que  amen  con  sincero  afecto  las  institu- 
ciones que  nos  rigen;  que  realicemos,  digo,  un  viaje 
por  todos  los  pueblos,  ó,  por  lo  menos,  por  algunos 
de  ellos,  los  más  principales  de  esa  provincia,  mejor 
dicho,  de  ese  distrito,  que  ha  sido  uno  seguramente 
en  los  que  de  un  modo  más  señalado  ha  venido  ma- 
nifestándose la  política  electoral  de  la  actual  frac- 
ción que  nos  gobierna. 

Ya  desde  mucho  antes  de  disolverse  las  Cortes, 
eran  muy  conocidas  y hasta  proverbiales  en  esta  casa 
las  coacciones  y las  violencias  que  se  venían  ejerci- 
tando en  toda  la  provincia  de  Jaén.  Esta,  con  dos  ó 
tres  más,  ha  sido  precisamente  una  de  aquellas  en 
donde  se  ha  visto  con  mayor  desenfado  el  lujo  de  to- 
dos los  procederes  más  arbitrarios. 

En  las  Cortes  pasadas,  y eso  podemos  recordarlo 
como  un  honor,  ninguna  de  las  actas  de  esa  pro- 
vincia llegó  siquiera  á discutirse,  y en  la  ocasión  pre- 
sente, apenas  ha  escapado  alguna  de  ellas  en  que  no 
haya  habido  que  pedir  vista  pública,  en  que  no  se 
haya  justificado  una  larga  serie  de  atropellos  y coac- 
ciones, y en  que  no  se  haya  demostrado  por  parte  de 
los  gobernadores  y por  parte  de  los  candidatos  mi- 
nisteriales, que  se  ha  llevado  la  violencia  y la  coac- 
ción á extremos  taLes,  que  en  nuestra  historia  eran 
casi  desconocidos. 

Yo  quisiera  que  en  esta  parte  de  mi  discurso  es-» 
tuviera  aquí  presente  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, ya  que  algunas  veces  nos  ha  dicho  que  no  se  le 
había  acusado  de  ningún  acto  propio  cuya  responsa- 
bilidad pudiera  corresponderle;  quisiera,  repito,  que 
el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  estuviera  presente, 
para  poner  delante  de  su  vista  cuál  ha  sido  su  res- 
ponsabilidad en  algunos  actos  que  se  han  llevado  á 
cabo,  cuán  grande  ha  sido  la  del  gobernador  de  Jaén, 
y cuál  tiene  que  ser  la  de  la  Comisión  al  impugnar 
y rechazar  el  voto  particular,  y la  del  Congreso  al 


acordar  la  levedad  de  un  acta  que  por  sus  cuatro 
costados  es  manifiestamente  grave* 

Yo  sólo  siento  que  estos  hechos  y estas  coaccio- 
nes, puedan  tener  relación  con  el  triunfo  de  una  per- 
sona para  mi  tan  digna  y tan  estimada  como  lo  es  él 
Sr.  D.  Pablo  de  Zúñiga:  pero  no  representa  aquel  se- 
ñor la  voluntad  y el  voto  libérrimo  de  sus  electores,  y 
aunque  esto  no  sea  por  falta  de  honorables  condicio- 
nes en  su  persona,  en  manera  alguna  podemos  des- 
conocer el  derecho  de  quien,  en  luchas  anteriores  y 
repetidas  veces  en  la  oposición,  ha  traído  actas  tan 
limpias  que  no  ha  habido  necesidad  siquiera  de  im- 
pugnarlas. 

Vería  entonces  quizás  el  Sr,  Züñiga,  si  no  empe- 
ñándose en  sostener  un  triunfo  que  está  por  todos 
cuatro  costados,  repito,  manifiestamente  i n curso  en  ' 
la  gravedad  más  palmaría,  prestaba  á su  país  un  ser-'*  v > 'i 
vicio  mayor  que  el  que  á él  le  puede  prestar  la  ma-  ■'  K,; 
yoría  de  la  Comisión  poniendo  el  victis  de  su  nú-  ^ *; 

mero  en  la  balanza  de  actas  como  ésta,  en  las  cuales  * 
está  demostrada  la  perturbación  del  derecho  con  an-  % 
teríoridad  á la  elección,  y en  la  que  además  se  de- 
muestran todas  las  coacciones  y falsedades  que  se 
han  cometido  en  el  día  de  la  elección. 

No  es  sólo,  Sr,  La  Cierva,  en  el  pueblo  de  La  Puer- 
ta donde  todo  esto  ha  ocurrido;  es  necesario  que  mi- 
remos también  otros  muchos  pueblos,  y bastará  que 
nos  fijemos  en  un  dato:  de  15  pueblos  que  tiene  aquel*  \ 
distrito,  cinco  Ayuntamientos  han  sido  procesados, 
cuatro  han  sido  suspensos,  y en  otro,  ú otros  dos,  bao 
sido  anuladas  las  elecciones  municipales.  ¿No  signi- 
fica nada  esto  ante  vuestra  atención?  ¿No  influyó 
aquello  para  que  se  violente  completamente  el  resul- 
tado de  la  elección  en  el  distrito  de  Yillacarrillo? 

¿No  querría  llamar  la  atención  sobre  estos  hechos  el 
último  párrafo  del  art.  19  del  Reglamento?  ¿Quélia 
pasado  en  Génave,  Villar  rodrigo  y Yillacarrillo  y#éh 
otros  muchos  pueblos?  Eso  es  lo  que  es  preciso  que 
consideremos  y analicemos. 

El  Ayuntamiento  de  Villarrodrigo  fué  dimitido, 
adoptando  una  frase  vulgar,  pero  muy  exacta,  porque, 
no  es  posible  que  sintieran  de  pronto  aquellos  con- 
cejales la  pesadumbre  de  sus  cargos  en  cuanto  vino 
al  poder  el  partido  conservador.  Y esa  unanimidad 
de  sentimientos  manifestada  de  ese  modo,  ¿creéis 
vosotros  que  no  puede  tener  alcance  cuanto  se  trata 
de  juzgar  un  acta?  ¿Tienen  legalidad  las  dimisiones 
cuando  se  presentan  ante  el  gobernador? 

Claramente  dicen  que  no,  muchas  Reales  órdenes 
de  que  están  plagadas  nuestras  colecciones  legislati- 
vas, ¿Son  eficaces  y legales,  aunque  se  presenten  ante 
el  mismo  Ayuntamiento?  También  puedo  traer  á 
vuestra  memoria  el  recuerdo  dp  otras  Reales  órde- 
nes que  del  mismo  modo  lo  condenan;  porque  no  po- 
día consentirse  que  se  viniera  por  ese  modo  indirecto 
á infringir  lo  que  es  precepto  taxativo  de  la  ley  mu- 
nicipal, cuando  establece  en  su  art,  63  que  los  car- 
gos de  concejal  son  irrenunciables,  honoríficos  y gra- 
tuitos, pero  obligatorios. 

Pues  en  ese  pueblo  de  Yillacarrillo,  en  donde 
se  obligó  á dimitirá!  Ayuntamiento;  en  ese  pueblo, 
que  tiene  tres  distritos  y seis  secciones,  ocurre  una 
cosa  verdaderamente  extraña.  En  las  secciones  pri- 
mera y segunda  del  tercer  distrito  no  firman  el  acta 
ninguno  de  los  interventores  liberales;  pero,  en  cam- 
bio, necesitaba,  se  conoce,  el  candidato  conservador 
mayores  apariencias  de  legalidad,  y buscó  el  nombre 
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de  una  tercera  persona,  D.  José  María  Gallardo»  que 
ürma  el  acta  de  una  de  la  primera  sección,  el  cual  no 
era  interventor, ■ ni  suplente,  ni  de  los  nombrados  por 
el  candidato  Sr.  Zúniga  ni  por  la  Junta*  Lo  mismo  su* 
cede  en  otras  dos  secciones;  y sólo  en  una,  donde  fir- 
man los  candidatos  liberales,  en  esa  única  sección,  el 
Sr.  Zúniga  obtuvo  175  votos  y el  Sr.  Parra  1 1 4* 

Y ved  la  casualidad,  Sres.  Diputados:  sin  duda 
los  electores  del  Sr.  Parra  están  en  el  pueblo  de  VI- 
liacarríllo  recluidos»  algo  así  como  en  las  ciudades 
marroquíes  los  judíos,  á un  determinado  barrio  de 
la  población,  porque 'en  ninguna  de  las  cinco  seccio- 
nes obticnft  el  Sr,  Parra  un  solo  voto,  y solamente 
en  una  sección  tiene  114.  ¡Qué  casualidad  que  en 
ninguna  de  las  otras  secciones  tenga  electores,  y 
sólo  en  una  se  manifieste  con  todo  vigor  la  fuerza  de 
sus  amigos!  En  un  censo  tan  numeroso  como  es  el 
de  ViUacarriHó  dejaron  sólo  de  votar  el  día  12  de 
Abril  pasado  77. 

Y es  de  observar  que  no  sólo  se  agotó  casi  por 
completo  el  censo  en  la  parte  correspondiente  al  nú- 

' Cleo,  por  decirlo  así,  de  aquel  la  población,  sino  que, 
diseminada  ésta  por  un  terreno  muy  accidentado 
como  es  aquél,  tuvieron  que  venir  de  los  cortijos  y 

. caseríos  á depositar  esos  sufragios  que  con  tanto  en- 
tusiasmo parecen  haberse  depositado  en  favor  del 
Sr,  Zúniga,  Aquí  sí  que  podría  aplicar  el  Sr,  La 
Cierva  largas  consideraciones  acerca  de  La  naturale- 
za bu^naj  aquí  sí  que  podría  S>  S.T  con  su  gran  elo- 
cuencia, sembrar  dudas  para  que,  bamboleándose  el 
criterio  de  los  Diputados,  llegaran  á creer  que  ha 
habido  violencias,  que  ha  habido  un  escandaloso  es- 
camoteo en  todas  esas  secciones. 

Es  más:  en  este  pueblo  de  Yiliacarrillo  se  ha 
dado  una  circunstancia,  que  hasta  documental  men- 
te pudiera  probarse,  y es  que,  antes  de  la  elección, 
la§  personas  más  influyentes  de  la  localidad,  conser- 
vadores y liberales,  reconocieron  á prior  i que  eLse- 

Jior  Parra  tenía  mucha  más  fuerza  de  lo  que  des- 
pués ha  resultado  en  las  actas  de  escrutinio. 

En  el  pueblo  de  Génave  se  han  realizado  hechos 
que  vienen  consignados  y están  probados  por  ac- 
tas notariales  de  referencia.  Ya  sé  yo  el  criterio 
que  ia  Comisión  tiene  sobre  esas  actas;  pero  aparte 
de  ese  criterio  escrupulosísimo  que  viene  aplicando 
sin  duda  á todos  los  casos  la  mayoría  de  esa  Comi- 
sión, espero  que  S.  S.  me  dirá  si,  ya  que  rechace  esa 
prueba,  que  por  lo  menos  es  un  indicio  vehemente, 
podrás.  S.  recusar  el  testimonio  de  155  electores, 
que  aseguran  y se  ratifican  en  ello,  qne dieron  su  voto 
ajt  Sr.  Parra,  y que,  sin  embargo,  no  resulta  así  de 
las  actas?  donde,  como  be  dicho,  no  tiene  el  Sr,  Parra 
ún  solo  voto.  ¿Cómo  había  de  suceder  otra  cosa  en 
ese  pueblo,  si  no  se  dió  posesión  á los  interventores 
del  Sr\  Parra»  ni  podía  dárseles,  después  de  todo,  por- 
que no  se  abrieron  los  colegios  electorales,  porque, 
como  saben  todos  los  que  están  algo  enterados  de  lo 
ocurrido  en  esta  elección,  y aunque  no  consta,  es 
bueno  que  se  diga,  saben  que  la  elección  no  llegó  á 
verificarse,  y hasta  podría  decir  que  ni  llegó  á si- 
mularse? 

Acudieron  aquellos  electores  á las  autoridades, 
exponiendo  su  reclamación  y pidiendo  que  se  hiciera 
constar  de  algún  modo,  ya  que  no  tenían  proporción 
inmediata  de  que  por  un  notario  se  levantara  acta 
de  presencia,  el  hecho  de  encontrarse  |cerrados  ios 
colegios  electorales  y de  que  no  se  sabía  por  nadie 


dónde  estaban  las  Mesas  ni  los  tenientes  de  alcalde 
que  debían  presidirlas;  pero  las  autoridades, así  como 
el  juez  municipal,  se  negaron  á hacer  constar  aque- 
lla reclamación,  y cuando  los  electores  acudieron  á 
la  Guardia  civil,  ante  quien  hicieron  dichas  manifes- 
taciones, y á cuyo  testimonio  no  tengo  inconvenien- 
te en  deferir,  los  dignos  individuos  de  aquel  Cuerpo, 
naturalmente,  tuvieron  que  contestar  que  ellos  no 
podían  ampararles  en  el  ejercicio  de  su  derecho. 

15  En  las  actas  de  este  colegio,  que  se  compone  de 
dos  secciones,  y bueno  es  que  el  Sr,  La  Cierva  y el 
Congreso  las  revisen,  se  nota  una  especialísima  ano- 
malía, y es,  que  la  letra  de  las  dos  actas  es  exacta- 
mente la  misma,  y á la  vez  igual  á la  de  la  firma  de 
D.  Enrique  Ors,  que  testifica,  como  interventor,  de 
la  legalidad  de  aquella  elección.  No  podía  suceder 
menos,  después  de  toda  esta  preparación;  así  es  que 
en  el  pueblo  de  Génave»  de  trescientos  y tantos  elec- 
tores que  tiene,  dejaron  sólo  de  votar  22,  aplicando 
al  Sr.  Zúniga  337  votos  y 18  al  Sr.  Parra. 

Y vea  eí  Congreso  qué  anteceden  tes  abonan  la 
legalidad  de  esa  elección.  En  este  pueblo,  como  en 
otros  10  ú i 1 de  los  15  que  ya  he  dicho  forman  el 
distrito  de  Villacarrillo,  el  Sr.  D.  Jenaro  de  la  Parra 
es  el  primer  contribuyente.  ¿Me  vais  á negar  que  uno 
de  los  hechos  más  evidentes  que  se  ha  reconocido 
siempre  en  el  sufragio  universal,  es  la  influencia  po- 
derosísima que  tiene  la  propiedad  en  todas  estas 
cuestiones  de  elecdones?  En  este  mismo  pueblo  de 
Génave,  Sr.  La  Cierva»  en  que  se  anularon  las  elec- 
ciones municipales  en  1895,  existía  un  alcalde-pre- 
sidente de  aquel  Ayuntamiento,  el  cual  había  sido 
elegido  en,  1893.  El  gobernador,  como  digo,  anuló 
las  elecciones  en  1895,  y aunque  no  estaba  compren- 
dido el  alcalde,  sin  embargo  de  esto  se  le  destituyó 
también,  y aunque  noquería  entregar  el  mando,  por- 
que á ello  tenía  perfecto  derecho»  se  emplearon  ios 
medios  más  violentos  para  conseguirlo.  Esto  impli- 
ca una  responsabilidad  para  el  Ministro,  y todavía 
mayor  para  el  gobernador.  Como  ya  es  una  costum- 
bre entre  los  conservadores  de  la  provincia  de  Jaén 
el  obligar  á hacer  estas  dimisiones,  no  extrañará  el 
Congreso  que  en  Pontones  se  hiciera  lo  mismo.  Allí 
también  sintieron  esa  comezón  de  dimitir  todos  los 
concejales  del  Ayuntamiento,  y si  queréis  justificar- 
lo por  enfermedad,  habréis  de  suponer  que  vino  algo 
así  como  un  trancazo  para  todos  ios  concejales. 

No  dieron  posesión  (ese  es  el  sistema  conserva- 
dor, es  el  sistema  conocido),  no  dieron  posesión  á los 
interventores,  que  es  la  garantía  más  eficaz  y la  que 
hay  más  necesidad  de  reconocer  para  todo  lo  que  sea 
el  derecho  de  representación  de  las  minorías.  Ahí 
está  una  exposición  que  dirigen  al  Congreso  multi- 
tud de  electores  de  ese  pueblo,  en  la  que  se  hace 
constar,  y se  demuestra  con  ia  razón  de  la  verdad 
más  sencilla,  pero  al  mismo  tiempo  más  penetrante, 
que  2 1 9 electores  votaron  al  Sr.  Parra»  y sus  votos 
se  han  hecho  desaparecer  en  el  resultado  de  esa  sec- 
ción. 

El  sistema  que  antes  os  he  indicada  que  se  em- 
pleó en  Génave  dió  también  aquí  su  resultado,  por- 
que las  actas  de  las  dos  secciones  vienen  también  es- 
critas por  ia  misma  mano;  siendo  tanto  más  chocan- 
te esto,  cuanto  que  no  sólo  había  imposibilidad  mate- 
rial de  hacerlo,  sino  que  esas  secciones  están  muy 
distantes  las  unas  de  las  otras;  pudiendo  añadir  que, 
si  fuera  cierto  lo  que  de  público  se  dice,  quizás  esas 
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actas*  como  algunas  otras,  ni  siquiera  fueron  escri- 
tas el  día  de  la  elección,  ni  en  el  pueblo  respectivo, 
sino  que  se  escribieron  en  otro  pueblo  inmediato, 
cuyo  Ayuntamiento  había  sido  también  procesado, 

Ho  os  chocará  que  os  diga  que  en  los  últimos 
días  de  Marzo  ó en  los  primeros  de  Abril,  hubo  tam- 
bién una  repentina  manifestación  de  la  justicia  en 
aquel  Juzgado  y en  aquel  distrito,  y de  una  sola  vez* 
y de  un  golpe  se  procesaron  seis  Ayuntamientos,  Sí 
esto  no  tiene  nada  de  particular,  si  esto  no  influye* 
en  las  elecciones,  ¿por  qué  lo  hacéis? 

Los  que  se  ocupaban  en  aquella  elección  pudie- 
ron percibir  algunos  rumores  respecto  á que  no  se 
encontraban  en  el  Juzgado  motivos  bastantes  para 
procesar  á cuarenta  y tantos  concejales,  no  dejando 
de  chocar  los  repetidos  viaje3  que  ei  Sr.  Zúñiga  bacía  I 
á la  capital  de  la  provincia,  y las  muchas  comunica- 
ciones y actividad  de  aquel  gobernador,  coincidiendo 
con  todo  esto  esos  procesamientos  á granel  á que  me 
he  referido.  Consentisteis  que  la  ley  electoral,  en  su 
art.  36,  pusiera  esa  cortapisa  á las  suspensiones,  y 
después,  hipócritamente,  habéis  venido  á inutilizar  j 
aquella  fuerza  preciosa  que  tenía  la  legalidad  del 
voto,  y habéis  buscado  eL  camino  de  los  procesamien- 
tos, infiriendo  de  este  modo  dos  ofensas:  una  al  su- 
fragio, y otra  á la  augusta  santidad  de  la  administra- 
ción de  justicia. 

Acaso  os  parecerá  ya  una  letanía  si  os  digo  que 
en  ese  pueblo  de  Villarrodrigo  sucedió  exactamente 
lo  mismo. 

Ei  Ayuntamiento  fué  procesado;  se  aprovecharon 
de  esto  las  autoridades  para  ejercer  toda  clase  de 
coacciones  sobre  el  cuerpo  electoral,  y en  los  días  j 
preparatorios  de  la  elección  se  constituyó  un  estado 
de  fuerza  que  amenazaba  á todos  los  intereses  y po- 
nía espanto  en  el  ánimo  de  los  más  timoratos  y de 
los  más  honrados,  que  son  siempre  los  que  temen 
más  á la  acción  injusta  de  las  autoridades  adminis- 
trativas y judiciales. 

Yo  creo,  pues,  que  la  elección  del  pueblo  de  Vi  - 
llarrodrigo sería  suficiente  para  declarar  grave  esta 
acta,  porque  en  las  secciones  de  aquel  pueblo  no  se 
dió  posesión  á los  interventores  del  Sr.  Parra.  Vein- 
tiuno de  estos  individuos,  Sr.  La  Cierva,  se  impu- 
sieron la  molestia  de  andar  seis  ó siete  leguas  para 
referir  al  notario  que  reside  en  Orcera,  que  no  se  les 
había  dado  posesión  y que  se  les  había  arrojado  de 
los  locales.  Y no  sólo  los  21  interventores  de]  señor 
Parra  hicieron  esto,  sino  que  movido  por  un  estímu- 
lo piadoso  y obedeciendo  á los  dictados  de  su  con- 
ciencia, uno  de  los  interventores  del  Sr.  Zúñiga  acom- 
pañó á aquéllos  á deponer  contra  la  legalidad  de  la 
elección.  Sin  duda  no  tuvieron  esto  presente  los  que 
confeccionaron  las  actas,  porque  siendo  el  censo  de 
Villarrodrigo  de  340  votantes,  sólo  dejaron  de  votar 
12.  Y si  los  21  individuos  referidos  estaban  á tan 
laTga  distancia  porque  habían  ido  á protestar  de  la 
ilegalidad  de  ia  elección,  ¿cómo  puede  creer  ninguna 
conciencia  humana  que  esa  acta  sea  exacta,  y,  por 
consiguiente,  fiel  reflejo  de  la  elección  que  allí  se  ve- 
rificó? 

Todo  esto  parecerán  quizá  menudencias  al  lado 
de  lo  ocurrido  en  el  pueblo  de  La  Puerta,  donde 
tantos  hechos  han  tenido  lugar  que  habré  de  refe- 
rirlos sólo  en  índice,  en  sustancia,  para  que  conside- 
réis esta  elección  como  un  modelo  que  puede  presen- 
tarse de  lo  que  son  las  elecciones  que  vosotros  ha- 


céis, y cuál  el  respeto  que  guardáis  al  Reglamento 
de  la  Cámara  cuando  pretendéis  incluir  actas  como 
ésta  en  la  categoría  de  leves. 

* Había  en  este  pueblo  un  Ayuntamiento  compues- 
to de  12  individuos;  cinco  de  ellos  procedían  de  las 
elecciones  verificadas  en  el  año  de  1893,  y cinco  que 
habían  obtenido  los  sufragios  eu  1895*  La  mitad  de 
éstos,  por  el  procedimiento  más  sencillo  y más  rápi- 
do, fueron  procesados  y separados  de  sus  cargos.  Los 
otros  cinco,  los  que  correspondían  á las  elecciones 
de  1895,  vieron  que  en  Octubre  eran  anuladas  las 
elecciones.  Recurrieron  estos  concejales  al  Ministerio 
de  la  Gobernación,  y el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción, el  día  14  de  Febrero,  dictaba  una  Real  orden 
en  que  Ies  daba  plenamente  la  razón,  y ordenaba  al 
gobernador  que  se  restablecieran  las  cosas  al  ser  y 
estado  que  tenían,  y al  mismo  tiempo  que  cesara  in- 
mediatamente el  espectáculo  monstruoso  que  había 
dado  el  gobernador  de  Jaén,  nombrando  para  conce- 
jales de  aquel  pueblo  á quienes  carecían  de  las  con-, 
diciones  legales,  que  no  habían  sido  concejales  si w 
quiera,  siendo  así  que  existían  más  de  1 5 en  el  pue- 
blo de  La  Puerta  que  habían  ejercido  ya  ese  cargo* 

Con  todo  este  desenfado  se  han  venido  preparan- 
do y realizando  las  elecciones  en  el  distrito  de  VLf 
Hacarrillo,  no  ciertamente  mayor  que  el  que  se  ha’ 
empleado  en  otros  distritos,  pero  sí  bastante  para 
llamar  vuestra  atención. 

Creería  quizá  el  Sr.  Ministro  de  la  Gobernación 
que  con  esto  había  dado  una  satisfacción  á la  justi- 
cia, que  había  restablecido  el  imperio  de  ia  legali- 
dad. Pero  el  gobernador  de  Jaén  no  entendía  de  esto, 
y buscó  un  pretexto  muy  expeditivo,  pero  que  resul- 
tó La  irrisión  más  escandalosa  de  cuanto  se  haya  po- 
dido realizar  en  esta  etapa  vergonzosa.  Se  simularon 
en  el  pueblo  de  La  Puerta  unas  elecciones  el  16  de 
Febrero,  elecciones  que  nadie  llegó  á saber  que  se 
habían  celebrado.  Se  verificaron  en  ia  casa  de  uno 
de  los  caciques  conservadores,  quizá  entre  las  fran- 
cachelas y risotadas  de  sus  más  adictos  y fervientes 
partidarios;  pero  no  hubo  constitución  de  Junta,  no 
se  citó  á los  que  tenían  derecho  á asistir  á ella,  como 
los  ex-a!caldes;  nadie  vió  que  se  abrieran  los  colegios 
ni  presenció  nadie  que  fuera  un  solo  elector  á depo- 
sitar votos  en  la  urna.  De  este  modo  llegaba  la  osa- 
día del  gobernador,  no  sólo  á burlarse  de  todas  las 
leyes,  sino  también  hasta  del  mismo  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación. 

Pero  á mí  no  me  extraña  eso*  Yo  no  sé  si  el  se- 
ñor Cos-Gayón  habrá  reproducido  aquella  ley  que 
se  dió  en  tiempos  de  la  Revolución  francesa,  forma- 
da de  dos  sencillos  artículos:  primero,  todo  efmun- 
do  queda  en  libertad  de  hacer  io  que  le  venga  en 
gana;  segundo,  nadie  queda  encargado  del  cumpli- 
miento de  esta  ley.  Esto  es  lo  que  ha  hecho  el  señor 
Ministro  de  la  Gobernación;  porque  cuando  ha  creí- 
do que  daba  una  satisfacción  á los  que  reclamaban 
algún  derecho,  ha  vertido  en  seguida  el  representan- 
te más  directo  é identificado,  como  es  el  gobernador, 
con  el  Ministro  de  la  Gobernación,  á hacer  una  bur- 
la, una  mascarada,  porque  en  domingo  de  Carnaval 
se  hizo  la  elección  municipal  en  el  pueblo  de  La  Puer- 
ta* Con  tales  concejales  se  hizo  aquella  elección  para 
Diputados,  y figuráos  ¿ qué  no  se  considerarían  con 
derecho  estos  señores,  cuando  ya  les  habían  dado 
ejemplo  las  autoridades  superiores,  y cuando  de  esta 
manera  se  les  hacía  saber  que  eran  impunes  y te- 
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oían  ancho,  campo  para  cometer  toda  clase  de  arbi- 
trariedades. 

Apenas  si  ha  tenido  electores  en  ese  pueblo  el  se- 
ñor Barra:  67?  el  Sr.  Zúniga¿  y 31  el  Sr.  Parra** 
he  Se  hs<¿ét  observar  que  más  de  80  colosos  tiene  en 
ese  pu$1ño;  el  Se:  Barra*  ¿Creéis  que.ni  aun- ésto?  si- 
{tuiéra-poffíap  tener  simpatías  por  el  Sr,  Parra?  ¿Sp 
significa  esto  tanto  como  y que  m Iign 

.hecho  figurar  e^JeÍé¿tpres'cn  la  elección,  para  ha-  ' 
cer  la  hurla  imíoho  mayor?  ¿Pero  etiái  filé  esa  efee- 
cíjén'í  Bien  lo  dicen  las  actas  notariales;  actas  notaría* 
Fes,  no  yj  de  referenciá',  sino  dos  actas  notariales  de 
presencia* 

Hasta  ahora  la  mayoría  de  la  Comisión  había  ve- 
nidoresistiéndose  á xéconocer  fuerza  probatoria  á^las 
actas  do  reíerenciaf  péro  había  que  llegar  á algo  más, 
y hoy  él  Sr,  La  Cierva  no3  ha  dado  un  nuevo  antece- 
dente qtíe  podrán  tener  en  cuenta  otras  mayorías  de 
Comisiones  de  actas  conservadoras,  alegan  do  también 
las  pasiones  que  €n  éu^sentir  hay  que  tener  presentes 
i para  no  dar  validez  á esas  actas,  siendo  una  de  esas 
"razones  él  considerarlas  como  falsas,  ¿Qué  pruebas 
tenéis  para. considerar  como  falsas  esas  actas?  Porque 
en  tanto  no  esté  probada  esa  falsedad,  por  muchas 
sombras  que  quiera- acumular  el  Sr*  La  Cierva  sobre 
ellas,  no  Bé  podrá  dejar  de  creer  que  tienen  la  in- 
mensa pesadumbre  que  se  ha  reconocido  siempre  á 
lá$  actas  de  presencia. 

Estaba  requerido  este  notario  para  asistir  el  día 
1%  de  Abril  al  pueblo  de  Orcera,  ¿Está  procesado  el 
notario  por  esto?  Yo  no  lo  sabía*  [El  Sr.  La  Cierva  hace 
signos  negativos.)  El  3r.  La  Cierva  me  dice  que  no* 
Pero,  en  fio,  voy  á suponer  que  lo  está.  Aunque  esté 
procesado  ese  notario,  ¿por  qué  lo  está?  ¿Porque  es 
falso  lo  que  dice?  ¿Porque  dejó  de  cumplir  un  deber 
más  ó menos  riguroso?  ¿No  significa  ya  un  amano 
que  en  un  distrito  en  que  se  venían  preparando  las 
elecciones  por  esos  medios,  donde  no  existe  más  que 
un  notario,  el  candidato  conservador  se  adelantara  á 
acaparar  la  actividad  de  aquel  notario,  con  el  fin  de 
que  no  pudiera  su  contrincante  justificar  las  violen- 
cias que  se  cometieran  en  la  elección?  ¿No  prueba 
cómo  hacían  Los  liberales  las  elecciones,  cuando  en 
ese  mismo  pueblo  de  Qrcera,  pueblo  de  la  naturale- 
za del  Sr*  Parra,  pueblo  donde  querían  traer  los  con- 
servadores al  notario  para  que  presenciara  las  ilega- 
lidades que  se  iban  á cometer,  no  tuvieron  un  motivo, 
ni  un  pretexto  siquiera,  para  levantar  el  acta  porque 
ni  la  más  leve  falta  de  ilegalidad  se  perpetró  en 
aquella  elección?  Sin  embargo,  los  hechos  han  veni- 
do ádgmostrar  que  no  un  notario,  sino  dos,  se  hu- 
bieran necesitado  en  el  pueblo  de  La  Puerta. 

Choca  al  Sr.  La  Cierva  que  á las  siete  de  la  ma- 
ñana ¿se  constituyera  el  notario  en  uno  de  los  cole- 
gios electorales*  Precisamente  en  esa  hora  empieza 
el  acto  más  importante  para  el  candidato  de  oposi- 
ción, porque  á esa  hora  es  cuando  tienen  que  tomar 
posesión  sus  interventores,  los  que  han  de  ser  garan- 
tía de  la  legalidad  de  la  elección.  Apenas  se  presen- 
tó allí  el  notario,  cuando  iban  á empezar  las  opera- 
ciones de  constitución  de  la  Mesa,  el  presidente  le 
arrojó  del  local,  y como  esto  fué  tan  rápido,  tan  in- 
mediato. porque  tanto  era  el  ardor  de  ilegalidad  que 
tenían  ya  aquellas  autoridades  y aquella  Mesa,  como 
este  es  un  hecho  sencillísimo,  y en  cuatro  líneas 
• quedaba  consignado,  claro  es  que  en  veinte  minutos, 
en  un  pueblo  ai  fm  y al  cabo  pequeño,  tiempo  so- 


brado 7o  el  m, ^rio  para  trasladarse  á la  segunda 
aeccic  ’.  ~ o * deciendo  á algo  así  como  una  Gr- 
oe; i »;e  j csidep^'repitió  las  mismas  razo- 

„ que  Le  había  dado  él  de  la  primera  sección,  y le 
arrojó  violentamente  ¿er  local. 

¿Dónde  dice  el  art.  1 9 del  Reglamento  algo  de  lo 
que  nos  ha  dicho  el  Sr.  La  Cierva?  No  hay  que  pro- 
bar esto  ó lo  otro,  no  hay  que  probar  si  el  notarla 
dijo  más  ó dijo  menos;  el  art.  19  dice,  con  austera 
sencillez  y palmaria  concisión,  que  el  hecho  sólo  de 
rechazar  á un  notario,  es  motivo  sobrado  para  decla- 
rar grave  el  acta, 

¿Fué  Ó no  fué  rechazado  ese  notario?  ¿Qué  moti- 
vo-tenéis para  negarlo? ¿Dónde  está&sa  justificación? 

No  es  ya  el  candidato  de  oposición  el  que  tiene 
que  . probar  esto;  es  la  Comisión  de  actas;  son  ios  con- 
servadores  que  defienden  esa  acta. 

No  acabó  con  todo  esto  ía  misión  penosa  que  se 
hubo  de  imponer  el  notario  de  aquel  pueblo.  Antes 
de  marcharse,  hubo  de  consignar  que  á las  puertas 
de  aquellos  colegios  estaban  las  autoridades:  el  juez 
municipal  á la  puerta  de  uno  de  ellos,  el  teniente 
alcalde  y el  fiscal  municipal  á la  puerta  del  otro.  Mu- 
chedumbre indocta  é indisciplinada  de  agentes  ar- 
mados rasgaban  las  papeletas  que  llevaban  los  elec- 
tores y les  obligaban  á que  depositasen  tan  sólo  las 
que  tenían  escrito  el  nombre  del  Sr.  Ziiñiga, 

Todo  esto,  que  no  sólo  puede  considerarse  com- 
prendido en  el  artículo  deL  Beg lamento  del  Congre- 
so, sino  en  todos  los  artículos  de  la  ley  electoral,  ¿no 
es  tampoco  causa  bastante  para  que  declaréis  grave 
el  acta? 

Aun  así,  aquellas  autoridades,  sin  duda  alguna, 
se  habían  propuesto  hacer  eo  La  Puerta  una  elección 
que  fuera  también  un  escándalo  entre  las  que  se  hu- 
bieran verificado  en  aquel  distrito,  y como  veían 
que  aun  con  todas  aquellas  coacciones  eran  algunos 
los  electores  del  Sr.  Parra  que  iban  á votar,  coinci- 
diendo en  el  mismo  criterio  los  de  una  y otra  sec- 
ción, realizaron  hechos  parecidos,  precisamente  á las 
mismas  horas. 

Gomo  á las  doce  del  día,  entró  en  la  sección  del 
Ayuntamiento  un  elector,  que  ni  aun  lo  era  de  aque- 
lla sección,  y manifestó  al  presidente  que  aquello  no 
podía  continuar  porque  no  entraban  electores  á votar* 

¡Donosa  razón!  Sin  duda  sería  un  elector  conser- 
vador quien  la  daba,  y bien  se  vió  después  que  esta- 
ba de  acuerdo  con  el  presidente,  porque  inmediata- 
mente aquel  presidente  de  Mesa,  saltando  por  en- 
cima de  la  mesa  y atropellando  á los  que  estaban  en 
el  colegio,  salió  fuera  del  loca j , y volviendo  inme- 
diatamente á él,  dijo  con  voz  muy  imperativa:  aTo~ 
do  esto  ha.  concluido;  á la  calle  todo  el  mundo.» 
Y á la  calle  fueron  todos  los  interventores,  y allí  se 
quedó  él  haciendo  tranquilamente  el  escrutinio  á la 
hora  que  quiso. 

Pero,  !qné  cosa  más  rara,  Sr.  La  Cierva!  esta  mis- 
ma simulada  alteración  de  orden  publico  ocurrió  en 
la  otra  sección;  pero  antes  de  suceder,  aquel  otro 
presidente,  que  era  hombre  más  espontáneo,  mani- 
festó á los  electores  que  votaban  al  Sr.  Parra  sus 
intenciones,  diciéudoles:  «Pu  eden  ustedes  votar,  aun- 
que sean  muchos,  y echar  en  la  urna  muchas  pape- 
letas, porque  todos  los  votos  que  den  al  Sr.  Parra 
me  los  he  de  tragar  yo.»  [Buen  Gargantúa  era  aquel 
presidente;  pero  seguramente  que  no  Le  tendrían  en- 
vidia otros  muchos  presidentes  conservadores! 


Eran  las  dos%  de  s i >r  lirác , poco  más  ó menos, 
cuando  también  se  sintió1  ruido  fuera  del  local,  é 
inmediatamente  aquel  presidente  de  Mesa  consideró 
como  una  providencia  necesaria  para  salvar  el  orden 
público,  arrojar  á todos  del  local  y decir  que  había 
concluido  la  votación  y hacer  él  solo  el  escrutinio 
á puerta  cerrada.  ¿Había  alteración  del  orden  públj* 
co?  Pues  la  ley  previene  lo  que  se  ha  de  hacer  en 
esos  casos;  la  ley  dice  que  lo  que  debía  hacer  es  sus- 
pender el  acto  hasta  el  día  siguiente  y dar  cuenta  á 
la  Junta  del  censo;  pero,  claro  está,  como  todo  esto 
era  ya  muy  preparado,  se  había  trasladado  la  sección 
aquélla,  no  al  loca]  que  le  correspondía,  sino  al 
Círculo  del  Porvenir.  ¡Valiente  porvenir  les  espera  á 
estas  autoridades  y á ese  distrito  por  estos  procedi- 
mientos! No  echó  de  ver  ese  presidente  que  en  aquel 
local  había  una  ventana,  desde  la  cual  uno  de  los  in- 
terventores del  Sr.  Parra  pudo  presenciar  todo  el  es- 
crutinio, que  fué  muy  sencillo  y muy  sabroso. 

Se  arrojaron  todas  las  papeletas  que  había  en  la 
urna,  y sacando  el  presidente  grandes  mazos  de  la 
candidatura  del  Sr.  Zúñiga  que  tenía  en  el  bolsillo, 
hizo  la  graciosa  comedia  de  depositarlas  en  aquella 
urna,  y luego,  con  extraordinario  regocijo,  quiso  irlas 
contando,  por  creer  sin  duda  que  con  aquel  hecho  ha* 
bía  tenido  una  mayoría  muy  justa  y muy  legal  el 
Sr.  Zúñiga. 

¿No  son  estos  hechos  salientes,  hechos,  que  es  lo 
único  que  pide  el  artículo  del  Reglamento?  Pues  con 
esto  hasta  y sobra  para  que  esta  acta  se  declare  gra- 
ve. No  sé  cómo  la  Comisión  de  actas  puede  conside- 
rarla como  leve;  tendría  que  buscar  una  explicación 
de  esta  conducta,  conociendo  particularmente  como 
conozco  á sus  individuos,  en  alguna  teoría  moder- 
nista que  se  haya  inventado  para  explicación  dejos 
vicios  del  parlamentarismo. 

No  sé  si  en  la  psicología  del  hacer  colectivo  po- 
dría encontrar  fundamento,  creyendo,  como  un  ilus- 
tre tratadista,  que  así  como  en  el  Jurado  se  dictan 
muchas  veces  veredictos  absurdos  é injustos  por  per- 
sonas que  sólo  con  un  buen  sentido  hubieran  podido 
dictarlos  justicieros  y sanos,  así  también  muchas  ve- 
ces en  las  Cámaras,  lo  que  no  se  atrevería  á hacer  y 
decir  cada  uno  de  por  sí,  se  excusa  con  facilidad 
cuando  se  reviste  con  el  voto  de  una  mayoría.  Si  hu- 
biéramos de  dar  algún  título  á esa  Comisión  de  actas, 
tendríamos  que  decir  que  era  como  la  romana  del  dia- 
blo, que  entra  con  todas.  Si  de  algo  hubiera  que  cali- 
ficar el  procedimiento  que  seguís,  podría  manifes- 
tarse que  esa  Comisión  es  un  filtro  al  revés.  Así  sale 
ello,  y así  váis  justificaudo  vuestro  examen  de  las  ac- 
tas, que  yo  no  sé  en  qué  documentos  y justificantes 
habrá  que  apoyarse  para  que  las  consideréis  graves; 
porque  ni  todos  los  indicios,  ni  todos  ios  recursos, 
ni  todas  las  disposiciones  gubernativas  que  pueden 
garantizar  el  sufragio  y que  no  se  han  cumplido,  son 
bastantes  para  que  comprendáis  cuál  es  la  gravedad 
que  encierran  las  actas  que  claramente  están  com- 
prendidas en  ese  art.  19  del  Reglamento. 

Yo  espero  que  el  Sr.  La  Cierva  me  manifieste  to- 
das esas  razones  que  se  ha  reservado  y que  hacen 
más  firme  su  convencimiento  de  que  esta  es  un  acta 
leve.  En  tanto  que  esto  no  suceda,  seguiré  creyendo, 
y así  le  pido  á la  Cámara  que  lo  considere,  que  esta 
acta  es  una  de  las  más  graves. 

El  Sr.  LA  CIERVA:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  La  tiene  S.  S,  para  rectificar, 


El  Sr.  LA  CIERVA:  He  de  -rectificar  algunas  de 
las  manifestaciones  hechas  por  mi  digno  amigo  el 
elocuente  Diputado  Sr.  Conde  del  Retamoso. 

Ya  comprenderán  los  Srqs..  Di  paitad  os  que  no  po- 
día de  ninguna  manera  él  que  tiene  la  houva  de  dL 
júgudes  la  palabra,  prever  la  im gnación  qüe  del 
dictamen  de  la  mayoría  d el  a£o m isión  de  actas  ha- 
bía de  hacer  el  Sr.  Conde  del  Retamoso,  ai  mismo 
.tiempo  que  mantenía  el  voto  particular  de  la  mino- 
ríá_éii  lo  que  se  refiere  á aquellos  vicios  que  encuen- 
tra en  la  elección  de  otros  pueblos  que  ju^son  el  de 
La  Puerta,  porque  en  el  vpto  particular  recordarán 
los  Sres.  Diputados  que  sólo  se  menciona  como  fun^ 
damento  del  mismo,  el  hecho  de  no4 haber  permitido  s 
que  un  notario  ejerciera  su  ministerio  en  los  dos  co- 
legios electorales  de  La  Puerta.  Pero*ya  que- el  señor 
Conde  del  Retamoso  se  ha  servido  hacer  esa, excur- 
sión por  varios  pueblos  dél  distrito  dé^ullaéarrillo, 
muy  ligeramente  he  de  seguirle  yo  en  ella,  para  de- 
mostrar que  si  todo  cuanto  sé  lia  referido  por  el  - 
Sr.  Diputado  que  ha  mantenido  el  voto  j^artícxilar  dé- 
la minoría  de  la  Comisión  de  actas,  esto  viese -eom-*  * 
probado  en  el  expediente  electoral,  la  mayoría  úé: la 
Comisión  indudablemente  hubiera  suscrito  la  misíüa 
opinión  que  la  minoría. 

Pero  como  quiera  que  todo  lo  que  S.  Sf  ha  refe- 
rido, y lo  ha  referido  de  buena  fe,  porqué  á "su 
se  lo  lian  referido  á S.  S.  personas  que  indudable- 
mente le  merecen  mucho  crédito,  y porque  ademas 
lo  ha  visto  referido  en  actas  notariales  por  varios 
electores  y varios  interventores  partidarios,  al  pare- 
cer, de  la  candidatura  de  D.  Jenaro  de  la  Parra;  co- 
mo todo  lo  que  S.  S.  ha  referidcfno  viene  justificado 
de  ninguna  manera  en  ese  expediente  electoral,  la 
Comisión  de  actas  no  podía  hacer  más  que  lo  que  ha 
hecho. 

Lo  que  ha  ocurrido,  según  S.  S.,  en  Pontones,  lo 
que  ha  ocurrido  en  Yillarrodrigo,  lo  que  ha  ocurrido 
en  Génave,  todo  eso  no  consta  más  que  por  meras 
referencias.  Si  hemos  de  creer  lo  que  dice  un  candi- 
dato derrotado  y un  grupo  de  amigos  suyos,  algunos 
días  después  de  la  elección,  y en  algunas  ocasiones 
trascurridos  meses  enteros,  no  podría  sentarse  aquí 
ningún  Diputado,  trajese  el  acta  limpia  ó la  trajese 
manchada,  ¿Habéis  visto  algún  interesado  en  un  pleito 
civil  ó algún  acusado  en  un  proceso  criminal,  que  diga 
que  con  justicia  se  ha  fallado  el  pleito  en  contra  suya 
ó se  le  ha  condenado?  Yo  declaro  que  llevo  algunos 
años  de  ejercicio  de  la  profesión  de  letrado  y no  he 
encontrado  ejemplo  de  esa  clase;  ya  véís  que^e  trata 
nada  menos  que  de  la  administración  de  justicia,  á 
la  que  la  sociedad  da  toda  clase  de  garantías  para  Los 
que  la  reclaman.  ¿Qué  no  sucederá,  y no  sucede,  en 
todas  esas  contiendas  de  ambición  y de  lucha?  Así, 
pues,  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  no  ha  po- 
dido suscribir  ese  voto  particular,  y no  puede  estar 
conforme  con  la  opinión  de  S.  S.,  porque  se  basa  en 
hechos  que  no  resultan  comprobados,  Claro  está,  y 
de  todo  el  mundo  es  sabido,  que  los  conservadores 
tenemos  la  desgracia  de  contar  con  presidentes,  con 
interventores  densos  tipos  que  S.  S.  con  tanto  relie- 
ve ha  pintado.  En  las  operaciones  electorales,  los 
abusos  de  los  presidentes,  los  de  las  Mesas  y esas  es- 
cenas que  S.  S.  nos  ha  pintado  como  ocurridas  en  La 
Puerta,  son  exclusivamente  propias  de  la  política 
conservadora;  no  han  ocurrido  á los  que,  represen- 
tando la  política  liberal  en  los  presentes  y pasados 
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tiempos  , lian  verificado  elecciones;  es  privilegio  sólo 
del  partido  'conservador,  Y sin  duda  aquellos  orado- 
res que  en  las  Cortes  de  1893  acusaban  al  Gobierno 
y á la  mayoría  de  la  Comisión  y á la  mayoría  de  la 
Cámara,  que  sancionaba  los  acuerdos  de  la  mayoría 
dfe  la  Comisión  de  actas,  de  amparar  coacciones,  ama- 
ños y falsedades,  eran  poetas  electorales  que  se  hacían 
eco  de  lo  que  se  decía  en  regiones  españolas,  donde 
la  fantasía  es  planta  que  alcanza  grandísimo  des- 
arrollo. 

Yo  deelaro  que  el  partido  liberal  jamás,  jamás 
ha  consentido  esos  abusos  ni  ha  permitido  que  se 
ejerzan  esas  coacciones,  detalladas  tan  admirable- 
mente por  S.  S.  No  entro  á estudiar  lo  que  hay  en  el 
expediente»  No  veo  comprobado  nada  de  lo  que  S.  S. 
ha  dicho,  y veo  mucho  menos  que  se  hayan  suspen- 
dido Ayuntamientos  en  esa  forma  epidémica  que 
S¿  S.  dice.  La  Comisión  de  actas  no  tiene  noticia  de 
esa  epidemia,  y no  se  ha  preocupado,  por  tanto,  de 
* ponerla  remedio.  Si  el  Sr,  Parra  hubiera  justificado 
esos  extremos,  indudablemente  eso  habría  influido 
r en  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas. 

De  los  abusos  que  S.  S.  supone  cometidos  por  el 
gobernador  de  Jaén,  tampoco  tiene  noticia  la  mayo- 
ría de  la  Comisión,  Es  más:  por  lo  que  á mi  se  refie- 
re, sé  decir  que  de  largos  años  conozco  personalmen- 
te al  dignísimo  gobernador  civil  de  Jaén;  y por  sus 
antecedentes  en  la  administración  pública,  por  sus 
prendas  personales,  me  permito  poner  en  duda  que 
haya  realizado  algo  que  no  sea  perfectamente  correc- 
to y ajustado  á la  ley;  y tengo  derecho  á pensar  así 
mientras  no  se  me  pruebe  lo  contrario;  porque  por 
más  que  la  palabra  del  Sr,  Conde  del  Retamoso,  mi 
digno  amigo,  sea  para  mí  de  grao  respeto,  permíta- 
me S.  S,  que  no  me  baste  para  formar  juicio  pesi- 
mista respecto  del  gobernador  de  Jaén* 

Se  extrañaba  S,  S,  de  que  D.  Jenaro  de  la  Parra 
no  hubiese  obtenido  nutrida  votación  en  varios  pue- 
blos del  distrito  donde  parece  que  es  el  primer  con- 
tribuyente. Aquí  podría  yo  recordar  aquel  asombro 
de  la  minoría  liberal,  cuando  yo  decía  que  era  un 
hecho  corriente  en  trances  electorales  el  obligar  los 
propietarios  á los  colonos  á votar,  con  arreglo  á la 
voluntad,  no  de  los  colonos,  sino  de  los  propietarios. 

Pues  si  SS,  SS.  se  escandalizaban  de  que  esto 
se  dijera  en  el  Parlamento,  ¿por  qué  se  extrañan 
ahora  de  que  esos  colonos  no  aparezcan  votando  al 
dueño  de  las  tierras  que  cultivan,  porque  entendie- 
ran que  podían  hacer  uso  legítimo  de  sus  derechos, 
como  todo  ciudadano,  votando  á otro  que  no  fuera  el 
dueño  de  esas  tierras? 

Revisadas  todas  las  afirmaciones  de  S,  S,,  que  se 
han  referido  principalmente  á los  hechos  que  supone 
ocurridos  en  varios  pueblos  del  distrito  de  Yillaca- 
rríllo,  y descartada  así  la  posibilidad  de  que  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  actas  los  considere  probados, 
porque  sólo  por  referencias  se  trata  de  justificarlos 
en  el  expediente,  á mí,  en  realidad,  me  quería  muy 
poco  que  decir.  Yo  aquí  antes  he  explicado  tal  como 
lo  veo,  tal  como  lo  comprendo,  lo  que  ocurrió  en  el 
pueblo  de  La  Puerta;  yo  he  explicado  el  alcance  que 
en  mi  sentir  puede  tener  el  acto  realizado  por  el  nota- 
rio D.  Enrique  Marín;  yo  lie  dicho,  y en  ello  me  ra- 
tifico, que  por  sí  solo  no  puede  bastar  el  dicho  del 
notario  para  que  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas 
siga  la  opinión  de  la  minoría»  En  io  que  he  de  insis- 
tir es  en  que  mal  se  comprende  que  los  presidentes 


de  aquellos  dos  colegios  electorales  echasen  á la  calle 
¡ á los  interventores  é hicieran  por  sí  solos  el  escrutb 
; nio,  sin  que  semejante  hecho  se  acredite  por  un  no- 
| tario  que  tantas  cosas  acredita  con  relación  al  pue- 
blo de  La  Puerta;  porque  uo  dudará  S.  S.  que  el  mis- 
mo notario  que  autoriza  las  actas  que  han  venido  aJ 
! expediente,  podría  haber  acreditado  en  el  pueblo  de 
La  Puerta,  donde  se  hallaba,  todos  esos  abusos  y todas 
esas  indicaciones,  al  menos  por  referencia,  de  aque- 
llos interventores  que  se  escandalizaron  al  oirlas. 

Por  lo  tanto,  rindiendo  el  debido  tributo  á la  elo- 
cuencia del  Sr.  Conde  del  Retamoso,  á su  ingenio 
agudísimo,  á su  fantasía  sin  igual,  yo  no  puedo  com- 
placerle suscribiendo  el  voto  particular  que  impug- 
no, porque  no  basta  la  galanura  de  la  frase:  en  estos 
verdaderos  litigios  donde  derechos  contienden,  es  ne* 
cesaría  la  prueba,  y la  prueba  no  la  ha  traído  mi  ami- 
go el  Sr.  Conde  del  Retamoso»  He  dicho. 

El  Sr.  Conde  del  RETAMOSO:  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Bergamíu):  La  tie- 
ne Y.  S. 

El  Sr,  Conde  del  RETAMOSO:  Mucho  tengo  que 
agradecer  al  Sr.  La  Cierva  las  frases  de  extremada 
consideración,  los  elogios  injustos  que  me  ha  diri- 
gido en  su  rectificación;  pero  por  muy  agradable  que 
pueda  ser  esto  á mi  ánimo,  porque  me  prueba  la 
amistad  que  debo  á S.  S.,  no  pueden  llevarme  estos 
motivos  simpáticos  á Creer  que  S.  S.  ha  rectificado 
ninguna  de  las  afirmaciones  que  he  tenido  el  honor 
de  hacer  sosteniendo  el  voto  particular,  afirmaciones 
gue  vienen  demostradas  con  todos  aquellos  docu- 
¡ mentos,  con  todas  aquellas  pruebas  más  fehacientes 
| con  que  se  puede  hacer  un  candidato  de  oposición, 
¿Qué  más  que  actas  de  presencia,  Sr.  La  Cierva?  ¿Nin- 
guna autoridad  han  de  tener  tampoco  esos  mismos 
notarios  cuando  levantan  actas  de  referencia?  ¿Nin- 
guna esa  constitución  ilegal  de  los  Ayuntamientos 
que  es  fácil  ver  comprobada  por  ei  expediente?  ¿No 
viene  esa  exposición  de  electores  plenamente  justifi- 
¡ cada  á llevar  todos  esos  indicios  y sospechas  al  áni- 
mo de  S.  S.?  ¿No  ha  pasado  la  vista  por  el  expediente 
de  esta  acta  y no  se  ha  enterado  de  que  en  varios 
pueblos  están  las  actas  de  distintas  secciones  escritas 
de  la  propia  letra?  Para  esto  no  se  necesita  pruebas, 
sino  únicamente  atención  y vista  para  cerciorarse 
de  que  en  ninguna  de  esas  secciones  han  firmado  el 
acta  los  interventores  liberales:  que  esos  mismos  ín- 
ter ven  toras  en  seguida  protestan  que  han  ido  á la 
capital  del  distrito,  á seis  ó siete  leguas  de  distancia, 
para  levantar  un  acta  de  referencia,  porque  no  otra 
cosa  podía  ser,  y mientras  que  ellos  están  realizando 
ese  acto,  se  les  supone  en  las  respectivas  secciones 
votando,  cuando  van  veinte  y tantos  interventores  ¿ 
decirlo  así  expresamente  ante  notario  y sólo  dejan 
de  votar  12  ó 13. 

Porque  deben  ser  tan  privilegiados  todos  estos 
pueblos,  que  en  ellos  no  hay  impedidos,  ausentes  ni 
muertos;  allí  todo  el  mundo  va  á votar;  allí  se  ha 
llegado  á una  perfección  tan  grande  en  eso  de  ejer- 
citar el  derecho  electoral,  que  nadie  lo  desdeña  como 
una  cosa  insignificante  y baladí;  allí  se  ama  tanto  el 
sufragio  universal,  que,  por  movimiento  espontáneo 
de  su  voluntad,  lo  que  es  una  facultad  se  ha  realiza- 
do como  si  hubiera  sido  un  deber.  Todos  se  han  creí- 
do en  el  deber  de  votar  á uno  ó á otro  candidato  en 
proporción  tan  extraordinaria  que  apenas  sí  han  de- 
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jado  de  votar  en  aquel  distrito,  de  12,000  electores, 
próximamente  LOGO;  para  ellos  no  existe  la  guerra; 
para  ellos  no  existe  Ja  miseria  que  arroja  de  nuestros 
pueblos  á los  más  necesitados  y los  lleva  á las  capi- 
tales ó quizá  á la  emigración  más  triste  y ¿olorosa; 
todos  están  en  sus  casas;  todos  votan  con  un  entu- 
siasmo tal,  que,  como  he  dicho  antes,  hay  pueblos 
donde  en  una  sección,  absolutamente  todos  sus  votos 
han  sido  para  el  Sr,  Zuniga,  y sólo  en  alguna  que 
otra  sección  aparecen  algunos  para  el  8r,  Parra;  allí, 
sin  duda,  están  tan  apartados  conservadores  y libe- 
rales, como  lo  estaban  los  pueblos  cristiano  y muzá- 
rabe que  vivían  en  un  mismo  concejo;  no  sé  yo  si 
vosotros  tendréis  también  la  idea  de  que  la  división 
en  razas  ha  de  ser  una  de  las  grandes  fuerzas  del 
progreso,  ni  sé  á qué  raza  querréis  suponer  deben  allí 
su  origen  los  conservadores;  seguramente  sería  algu- 
na de  las  razas  más  acostumbradas  ai  ejercicio  del 
sufragio  universal. 

Yo  se  lo  he  de  decir  con  toda  franqueza  á S.  S, 
Ya  sé  que  no  es  sólo  una  molestia  la  que  puedo  oca- 
sionar á la  Cámara  sosteniendo  este  voto  particular, 
viéndome  en  la  obligación,  que  al  mismo  tiempo 
cumplo  con  mucho  gusto,  por  cortesía  á S.  S,,  de 
rectificar  sus  afirmaciones;  pero  bien  comprendo  que 
no  hay  para  qué  prolongar  este  debate,  puesto  que 
SS*  SS.  no  quieren  ni  aun  discutir,  y que  está  echada 
la  suerte  de  los  dados.  Tengo  que  resignarme  con 
ello;  pero  no  queráis  que  los  vencidos  aprobemos  la 
victoria,  siquiera  para  que  no  se  diga  que  de  estos 
bancos  ha  huido  la  lealtad  ¿ la  desgracia.» 

Sin  más  debate,  y hecha  la  pregunta  de  si  se  to- 
maba en  consideración  el  voto  particular,  el  acuerdo 
del  Congreso  fué  negativo. 

Sin  discusión  quedaron  aprobados  ios  dictáme- 
nes de  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  y de  la  de 
incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr,  D.  Pablo 
García  de  Zúuiga  y López,  quedando  admitido  y pro- 
clamado Diputado,  (Véame  los  Apéndices  4.°  y b.Q  al 
núm.  Í7\ ) 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Bergamín):  No  ha- 
biendo más  dictámenes  á la  orden  del  día  de  que  tra- 
tar que  el  del  distrito  de  Orense,  y habiéndose  anun- 
ciado sobre  él  un  voto  particular,  se  suspende  la  se- 
sión hasta  que  la  Comisión  dé  nuevos  dictámenes.» 

Eran  las  cuatro  y diez  minutos. 


Continuando  la  sesión  á las  siete  y veinte  minu- 
tos, se  dió  cuenta  de  una  comunicación  de  la  Comi- 
sión de  actas  en  que,  dictaminando  respecto  á la  ex- 
posición de  D,  Faustino  Rodríguez  San  Pedro,  Dipu- 
tado á Cortes  electo  por  el  distrito  de  Gnanajay 
(Cuba),  referente  á que  no  ha  llegado  á su  poder  la 
credencial  que  ha  debido  expedírsele  por  la  Junta 
tic  escrutinio,  á pesar  de  haberse  recibido  ya  en  esta 
corte  dos  veces  el  correo  de  aquella  isla  y de  haber- 
le sido  anunciada  su  remisión,  propone  al  Congreso 
que  se  inscriba  á dicho  señor  con  el  número  corres- 
pondiente en  la  lista  de  los  Sres.  Diputados  que  han 
presentado  su  credencial,  teniendo  en  cuenta  que  en 
el  expediente  consta  que  el  Sr,  Rodríguez  San  Pedro 


ha  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  indicado 
distrito. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres!:  La  comuni- 
cación de  que  se  acaba  de  dar  lectura  tiene  una  im- 
portancia, acerca  de  la  que  yo  rae  permito  llamar  la 
atención  del  Congreso,  Por  ella  se  viene  á llenar  un 
vacío  que  se  notaba  en  los  procedimientos  parlamen- 
tarios. Ha  sucedido  alguna  vez  que  se  ha  extraviado 
la  credencial  que  acredita  ante  la  Cámara  ai  Dipu- 
tado electo,  y esto  ha  ocurrido  al  Sr,  Rodríguez  San 
Pedro,  el  cual  elevó  una  exposión  para  que  la  Comí- 
sien  de  actas,  en  vista  del  expediente  qu^1  existe  tu 
la  Secretaría  dei  Congreso,  tenga  este  expediente* 
corno  supletorio  de  la  credencial  que  se  le  ha  extra- 
viado. 

La  Comisión  de  actas  propone  al  Congreso  de  con- 
formidad con  lo  solicitado  por  el  Sr.  Rodríguez  San 
Pedro;  pero  á la  vez  necesita,  para  poder  dar  dicta- 
men sobre  la  validez  del  acta  y capacidad  legal  de 
dicho  señor,  que  el  Congreso  apruebe  su  propuesta. 
Por  esto  el  presidente  propone  al  Congreso,  y na 
Sr.  Secretarlo  se  servirá  hacer  la  pregunta,  si  acuer- 
da de  conformidad  con  lo  propuesto  por  la  Comisión 
de  actas,  á fin  de  que  efSr.  Rodríguez  San  Pedro  pue- 
da figurar  en  las  listas  de  Diputados  electos,  y pueda 
omitirse  dictamen  acerca  de  la  validez  de  su  elección 
y de  su  capacidad  legal  para  Diputado  á Cortes, 

El  Sr,  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
travájl  ¿Acuerda  el  Congreso  de  conformidad  con  lo 
propuesto  por  la  Gomisión  de  actas  acerca  del  caso 
del  Sr,  Rodríguez  San  Pedro,  para  que  éste  pueda 
figurar  en  las  listas  de  Diputados  electos? 

Así  lo  acuerda.» 


Se  anunció  que  pasarían  á la  Gomisión  de  actas 
dos  certificaciones  de  los  secretarios  de  los  Ayunta- 
mientos de  Bodonal  y Cabeza  de  Vaca,  en  el  distrito 
de  Fregenal  (Badajoz),  del  personal  que  constituye  la 
guardia  municipal  en  los  expresados  Ayuntamientos, 
documentos  presentados  por  el  Sr,  Diputado  D.  Ra- 
fael Tovar. 


Se  anunció  que  pasaría  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades una  comunicación  del  Sr,  Ministro  de 
la  Guerra,  participando  que  ha  sido  declarado  de  re- 
emplazo el  capitán  de  artillería  D.  Francisco  Martín 
Sánchez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Utuado 
(Puerto  Rico), 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión: 

Un  voto  particular,  suscrito  por  los  Sres.  D.  Al- 
berto Aguilera,  D.  Joaquín  López  Puigcerver  y Don 
Manuel  Eguüior,  proponiendo  sea  declarada  de  ter- 
cera clase  el  acta  correspondiente  al  distrito  de  Oren 
se,  en  la  cual  aparece  como  Diputado  electo  D.  Gabi- 
no  Bugallal  {Véase  el  Apéndice  d este  Diario); 

El  dictamen  de  la  Gomisión  de  actas,  referente  á 
la  del  distrito  de  Berja  (Almería),  y capacidad  legal 
para  Diputado  del  Sr.  D.  Telesforo  González  Vázquez 
(Véase  el  Apéndiee  G.°  á este  Diario); 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades,  referen  tes  á las  elecciones  veri- 
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ficadas  en  los  distritos  de  Gracia  {Barcelona),  Cañete 
(Cuenca),  Burgo  de  Osma  (Soria),  Viilanueva  de  1 : 
Serena  (Badajoz)  y Martos  (Jaén),  y a la  admisión 
como  Diputados  de  los  que  han  sido  electos  rejápec- 
ticamente  por  dichos  distritos,  los  Brea  ©áPrafiSc 
co  María  de  Borbón  ydeCast'elví,  D,  Vicente  Romero 
y López  Pelegrín,  D.  Javier  González  de  Gas  tejón, 
Marqués  del  Vadiílo,  D.  Mariano  Fernández  Daza  y 
Gómez  Brava,  y D.  Antonio  Moya  y Torres  {Véanse 
. los  Apéndices  3;*,  4/\  5^  7.°,  8?,  9.°  y 10,ü  á este 
Diardo);  • ’ • 

El  dictamen  de  ta  Comisión  de  incompatibilida- 
des, proponiendo  la  del  cargo  de  Diputado  á Cortes 
por  el  distrito  de  Monialbán,  por  donde  ha  sido  ele- 
gido D.  José  María  Gómez  y Pérez,  con  el  de  regis- 
trador de  la  propiedad  de  Teruel,  si  no  renuncia  uno 
iL  otro  cargo  dentro  de  los  quince  días  siguientes  á la 
aprobación  de  este  dictamen,  (Vtoe  el  Apéndice  2° 
á este  Diario,) 


EL  Sr.  V I CE  FUE  SI  D ENTE  (Lastres):  El  Sr.  La 
Cierva  tiene  la  palabra, 

EL  Sr,  LA  CIERVA:  Para  hacer  constar,  en  nom- 
bre de  la  Comisión  de  actas,  que  ésta  reproduce  el 
"dictamen  referente  á la  del  distrito  de  Sorbas,  que 
fiíé  retirado  en  una  de  las  sesiones  anteriores. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Queda  reproducido. 


Un  acta  notaría!  sobre  hechos  relacionados  con 
la  elección  en  el  pueblo  de  Huesa, 

Dos  certificaciones  del  Ayuntamiento  de  Cazorla. 
Otra  idem  iel  Ayuntamiento  de  Iruela, 

Tres  idem  del  Ayuntamiento  de  Cabra  del  Santo 
Cristo. 

Y como  creo  que  es  conveniente  el  conocimiento 
íe  estos  documentos  para  ilustrar  á la  Comisión  de 
actas,  ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacerlos  pasar  á ella. 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  S,  S, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  br.  Ba- 
rrio y Hier  tiene  la  palabra. 

Ei  Sr.  BARRIO  Y MIER:  Tengo  ei  honor  de  pre* 
sentar  á la  Mesa,  para  que  se  sirva  pasarlos  á la  Co- 
misión de  actas,  un  documento  que  acredita  haberse 
intentado  en  La  Guardia  una  información  judicial 
sobre  abusos  electorales  ocurridos  en  El  Villar,  y 
otro  que  comprueba  haberse  apelado  á la  Audiencia 
de  Burgos  de  la  negativa  del  Juzgado  de  Vitoria  á 
admitir  también  pruebas  referentes  áesa  misma  elec- 
ción de  La  Guardia. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas  los  documen- 
tos presentados  por  S.  S. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  el  viernes:  Los  dictámenes  pendientes;  los 
que  se  han  leído,  el  relativo  al  acta  de  Sorbas  y el 
voto  particular  referente  á la  elección  del  distrito  de 
Orense. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y treinta  minutos. 


El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  El  señor 
Crooke  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  CROOKE:  Para  rogar  á la  Mesa  se  sirva 
remitir  á la  Comisión  de  actas  unos  documentos,  que 
tengo  la  honra  de  presentar,  referentes  á la  elección 
del  distrito  de  Cazorla,  y que  son  los  siguientes: 


DIEZ  APÉNDICES 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  separarse 
de  ia  opinión  emitida  por  sus  dignos  compañeros  de 
la  Comisión  de  actas  en  el  dictamen  sobre  la  del  dis- 
trito de  Orense,  tienen  la  honra  de  someter  á la  apro- 
bación del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando: 

1/  Que  en  el  Ay  untamiento  de  Coles,  que  estaba 
ilegalmente  constituido,  no  se  anunciaron  los  loca- 
les en  que  debía  verificarse  la  elección,  una  de  las 
Mesas  fué  presidida  por  un  alcalde  interino  procesa- 
do y otra  por  concejales  interinos,  no  obstante  ha- 
berlos en  propiedad. 

Que  en  el  Ayuntamiento  de  Esgos,  también 
constituido  ilegalmente,  no  tomaron  posesión  de  sus 
cargos  los  interventores  de  oposición. 


acta  del  distrito  de  Orense. 


3/  Que  en  el  Ayuntamiento  de  Nogueira  tam- 
poco se  señalaron  los  locales  en  que  debía  verificar- 
se la  elección, 

4.*  Que  en  el  Ayuntamiento  de  Paderne  no  se 
dió  posesión  á los  interventores  ni  se  señalaron  los 
locales  en  que  la  elección  debía  verificarse; 

Considerando  que  la  negativa  á dar  posesión  á los 
interventores  legítimos  al  constituirse  las  Mesas, 
constituye  necesariamente  causa  de  gravedad  en  un 
acta,  conforme  al  párrafo  cuarto  del  art.  19  del  Re- 
glamento; 

Considerando  que  los  vicios  de  que  adolece  ia  elec- 
ción de  este  distrito  son  de  tal  naturaleza  que  á jui- 
cio de  los  que  suscriben  alteran  su  resultado, 

Pedimos  al  Congreso  se  sirva  declarar  que  el  acta 
del  distrito  de  Orense  está  comprendida  entre  las  de 
tercera  ciase. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896.=  Joa- 
quín López  Puigcerver,=s=r Alberto  Aguüera.=ManueI 
Eguilior, 


v 1V  , ,4T  V £ .«Vt  >Í 

' ';’v‘  ^5-'  ■ ’ y.  >r, ^ 

r- : 

• , :.  y*  'v;/  .*  • .-.  ■-..•■  . 

!&dK  ■ 


,>;r>'C  ¿£'<. 


> S A 


*-■  Mi'-  ’-í  ¿Cb 

^7*  aIí** 


y ;'^y>  y ■■  í-  ¿.; . . 

f sí.  kjz&£ -.■¡¿’üzZz'  ■■■%  ■ 


í ^^JÍ^Ki£x ' _¡ ¿t#*  i 


¡’"  ■;  Ü^;-  B(>r 

\ >;  «<,  ''ífifp:.  6 . *S8<!  í ’*íf5  .0&O&"  .’ 

#•*  -•  - i ft’li.'-  ;í'r-  :■  Ir-  * , ’l 


V *>  ÍS 


DIABIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


. 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  María 

Gómez  Pérez. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M*;  y aparecien- 
do en  ellas  como  registrador  de  la  propiedad  de  Te- 
ruel el  Sr.  D.  José  María  Gómez  Pérez,  Diputado 
electo  por  el  distrito  de  Montalbán  de  aquella  pro- 
vincia: 

Considerando  que  los  registradores  tienen  índu- 
dablemente  el  carácter  de  empleados  públicos  para 
todos  los  efectos  legales,  según  el  art.  297  de  la  ley 
Hipotecaría,  y que  no  se  hallan  comprendidos  en  el 
artículo  1 de  la  vigente  ley  de  incompatibilidades 
de  7 de  Marzo  de  1880; 

Considerando  que  según  el  art»  283  del  Regla- 
mento para  la  _ej  acució  n de  aquella  ley  los  registra- 
dores únicamente  pueden  ausentarse  por  dos  meses, 
necesitando  para  ello  licencia  de  la  Dirección  gene- 
ral, únicamente  pror regables  por  el  Ministerio  y 
siempre  con  ciertos  requisitos; 

Considerando  que  la  prohibición  establecida  por 
varias  disposiciones  para  que  los  registradores  pue- 
dan ejercer  otros  cargos  al  propio  tiempo  y la  incom- 
patibilidad para  desempeñar  los  provinciales  y mu- 


nicipales prueba  que  la  ley  quiso  mantenemos  en 
una  situación  completamente  independiente^ apar- 
tados de  las  luchas  políticas; 

Considerando,  por  último,  que  de  los  razonamien- 
tos ligeramente  expuestos,  así  como  de  ia  letra  y es- 
píritu de  la  ley  y de  los  precedentes,  resulta  que  el 
cargo  de  Diputado  á Cortes  es  incompatible  con  el 
de  registrador  de  la  propiedad, 

La  Comisión  propone  al  Congreso  se  sirva  decla- 
rar que  el  cargo  de  registrador  de  la  propiedad  que 
ejerce  el  referido  Sl\  Gómez  Pérez  es  incompatible 
con  el  de  Diputado  á Cortes,  y que  dicho  señor  debe 
renunciar  uno  ú otro  dentro  de  los  quince  días  si- 
guientes á la  aprobación  del  presente  dictamen. 

Palacio  dei  Congreso  3 de  Junio  de  lB96.==sFráa- 
cisco  Lastres,  p residen  te.  =Gu  me  rsin  do  Díaz  Gordo- 
vés.=Ramón  Fernández  Hontoria.=Demetrio  Alon- 
so GastrüIo.=El  Conde  de  Orgaz,  ^Antonio  Barro- 
so. =N aréis#  Maeso.=Ei  Marqués  de  Villa  viciosa  de 
Asturias. = José  de  Bonilla. = Luis  España  Guütín.= 
Eduardo  Berenguer.=Ezequiel  Diez  y Sanz.=R,  El 
Conde  de  Toreno,  secretario. 
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APÉNDICE  S.“  Alt  NÉM.  10 


DIABIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  Jas  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dis- 
trito de  El  Burgo  de  Osma  f Soria],  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del 
Sr.  D.  Javier  González  de  Caslejón  y Elío,  Marqués  del  VadiUo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  dis- 
trito de  El  Burgo  de  Osma,  provincia  de  Soria,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Javier  González  de  Cas- 
tejón  y Elío,  Marqués  del  Vadillo;  y aunque  contie- 
ne protestas  y reclamaciones,  considerando  que  és- 
tas no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  res- 
pecto á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no 
se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra 
de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  de  dicho 
distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896.= An- 
tonio García  Alix,  Antonio  Molleda, = Raimundo 
Fernández  Yillaverde.=Alberto  Aguilera,=Joaqmn 
López  Puigcerver.= Adolfo Suirez  deFigueroa.=Ma- 
nuel  de  Eguilior.=EL  Conde  de  Peñalver.=Joaquín 
Campos  Palacios.= Antonio  Camacho,=Pedro  Seoa- 


ne,=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,=José  Cánovas  y 
Yarona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  MV;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Javier  González  de  Cas- 
tejón  y Elío,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  El 
Burgo  de  Osma,  provincia  de  Soria,  subsecretario  del 
Ministerio  de  la  Gobernación,  y siendo  este  cargo 
compatible  con  el  de  Diputado  á Cortes  por  hallarse 
comprendido  en  el  párrafo  primero  del  art.  t.*  de  la 
ley  de  7 de  Marzo  de  1880,  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  declararlo  así. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,=Narciso  Maeso.=Eduardo 
Berengiier,=Gumersindo  Díaz  Cordovés.=  Antonio 
Barroso. = José  de  Bunilla.= Demetrio  Alonso  Gas- 
triUo,=Ramón  Fernández  Hon  loria, =Ezequiei  Diez 
y Sanz.=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario» 


APÉNDICE  4."  AL  NÍTM.  18 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Gracia  fBarcelonaJ,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del 


Sr.  D.  Francisco  María 


AL  00NGRE30 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Gracia,  provincia  de  Barcelona,  por  el  que  ha 
sido  elegido  ei  Sr.  D.  Francisco  María  de  Borbón  y de 
Castelví;  y aunque  contiene  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclama- 
ción alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  señor,  sí  no  estuviese  comprendi- 
do en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  i896.=An- 
tonio  García  Alix.  =s Joaquín  Campos  Palacios.  = 
Antonio  Molleda.=Pedro  Seoane.=Adolfo  Suárez  de 
Figueroa*=Anionio  Gamacho  — Raimundo  Fernán- 
dez Yíllaverde.=*Manuel  de  Eguilior^Joaquín  Ló- 
pez Puigcerver.=El  Conde  de  Penal  ver.= Andrés 


de  Borbón  y de  Castelví. 


Gutiérrez  de  la  Vega,=José  Cánovas  y Varona,  se- 
cretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado  \ 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.j  y aparecien- 
do en  ellas  el  Sr.  D,  Francisco  María  de  Borbón  y de 
Gastelví,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Gracia, 
provincia  de  Barcelona,  como  general  de  división, 
cargo  comprendido  en  el  párrafo  primero  del  art.  1." 
de  la  ley  de  incompatibilidades  vigente,  y por  tanto 
compatible  con  el  cargo  de  Diputado  á Cortes,  la  Co- 
misión tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 
sirva  declararlo  así  y admitir  como  Diputado  á dicho 
señor. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1 896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=*NarcisüMaeso.=E2equiel 
Diez  y Sanz.=Ramón  Fernández  Hontoria.=Eduardo 
Berenguer.^Gumersindo  Díaz  Cordovés.=Antoní  o 
Sarroso.= Demetrio  Alonso  Castrillo.=José  de  Boni- 
lla.raR.  El  Conde  de  Toreno,  secretarlo. 
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APÉNDICE  5.*  AL  NÚM.  10 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 

~ ' , . ■ - ...  i - ■ " ~ l l _ML. 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  dis- 
trito de  Cañete,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Vicente  Ro- 
mero y López  Pelegrín. 


AL  CONGRESO 

[ja  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Cañete,  provincia  de  Cuenca,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr,  D,  Vicente  Romero  y López  Pe- 
iegrín;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y qne  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva 
aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputa- 
do al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece ia  ley. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896.=An- 
tonio  García  Alix.= Antonio  MoIleda.=Joaquín  Cam- 
pos Palacios.=Pedro  Seoane.=Ádolfo  Suárez  de  Fi- 
gueroa.  =»IL  Villa  ve  rde.= Antonio  Caxnacho ■ ~ El 
Conde  de  Peñalver.=Manuel  Eguilior.=J,  López 


Puigcerver,=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,=José 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funciona  ríos  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Vicente  Romero  y Ló- 
pez Pelegrín,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Cañe- 
te, provincia  de  Cuenca,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á ia  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,=Narciso  Maeso,=Gumer- 
$indo  Díaz  Cordovés.=Antonio  Rarroso,=Demetrio 
Alonso  CastrÍllo.=Ezequiel  Diez  y Sanz.=Eduardo 
Berenguer,=José  de  Bonilla,  = Ramón  Fernández 
Hontoria*£=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  6.”  AL  NÚM.  IB 


UIVHII » 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre 
Almería,  y capacidad  legal  del  Diputado 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Berja,  provincia  de  Almería,  por  ei  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D,  Telesforo  González  Vázquez;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclarnacioues,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  houra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 


la  del  distrito  de  Berja,  provincia  de 
electo  D.  Telesforo  González  Vázquez. 

* 

citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  lS9G.=An- 
tonio  García  Antonio  Molleda*«Juan  de  & 

Cierva  y PeñafieL=El  Conde  de  Peñalver.= Adolfo 
Suárez  de  Figueroa.  =Joaquui  Campos  Palacios,^ 
Antonio  Gamacho.=Pedro  Seoaoe*™  Andrés  Gutxé- 
rrez  de  la  Vega.  José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario* 


APÉNDICE  7.*  AL  NÚM.  19 


DIARIO 

DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Villanueva  de  la  Serena  - 
( Burgos),  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  Ü.  Mariano  Fernández  Daza 

y Gómez- Bravo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ba  examinado  la  del  dis- 
trito de  Villanueva  de  la  Serena,  provincia  de  Bada- 
joz, por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D,  Mariano  Fer- 
nández Daza  y Gómez- Bravo;  y aunque  contiene  pro- 
testas y reclamaciones,  considerando  que  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  respecto  á 
la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  de  dicho 


distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  - 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  i896.=An“ 
ionio  García  Alix.=  Antonio  Molleda.  = Joaquín 
Campos  Palacius.=Pedro  Seoane.— Adolfo  Suárez 
de  Fígneroa,=Jeau  de  la  Cierva  y Peñafieh=El 
. Conde  de  Peñatver.—Andrés  Gutiérrez  de  la  Yega.= 
Antonio  Gamacho.=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


c 


/ 


APÉNDICE  8.*  AL  NÚM.  1» 


DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Marig.no 
Fernández  Daza  y Gómez- Bravo,  yací  misión  como  Diputado  de  dicho  señor.  . 


La  Comisión  de  incompatibilidades  lia  exami- 
nado las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas 
hasta  la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  B.  M,;  y 
no  apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Mariano  Fernán- 
dez Daza  y Gómez-Bravo,  Diputado  electo  por  el  dis- 
trito de  Viilanueva  de  la  Serena,  provincia  de  Ba- 
dajoz, ni  constando  de  ningún  otro  antecedente  de 
los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho 


señor  desempeñe  empleo  alguno*  nada  tiene  que  opo- 
ner á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  1896,™ 
Francisco  Lastres,  presiden  te.=Ezequiel  Diez  y San?. 
Narciso  Maeso.=Raraón  Fernández  Hon£oña.=Gu- 
mersindo  Díaz  Cordovés.=Antonio  Bar  roso, =Deme- 
trio  Alonso  Castrillo.=  Eduardo  Berenguer.=  José 
de  Bonülat¡=R.  EL  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  9.*  AL  HÚM.  19 


DIARIO 


CONSEJO  DE  IOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Marios,  provincia  de  Jaén; 
y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Antonio  Moya  y Torres. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  La  examinado  ia  del  dis- 
trito de  Marios*  provincia  de  Jaén,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr*  D*  Antonio  Moya  y Torres;  y aun- 
que contiene  protestas  y reclamaciones,  considerando 
que  éstas  no  afectan  a Ja  valides  de  la  elección  y 
que  respecto  á 1a  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene 
la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 


la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado 
señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de 
los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley* 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  i89d.“Aoto- 
nio  García  Alix*»  Antonio  Molleda.=  Juan  de  la 
Cierva  y PeñafieL= Joaquín  Campos  Palacios*= An- 
tonio Camacho,=Pedro  Seoane;= Andrés  Gutiérrez 
de  la  Vega*=Adolfo  Suárez  de  Figueroa.^EPConde 
de  Peñalver*=José  Cánovas  y Varona,  secretario* 


APÉNDICE  10."  AL  NIIM.  19 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


COMBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Antonio 
Moya  y Torres,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor . 

cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  qfte 
oponerá  su  admisión  como  Diputado, 

Palacio  del  Congreso  3 de  Junio  de  ÍS96.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso.=Ramón 
Fernández  Hon  Loria, = Antonio  Bar  roso, =Demetrio 
Alonso  GasfcriIIo,  = Luis  Espada  Guntím^Eduardo 
Bercnguer.  =El  Marqués  de  Villavicíosa  de  Astu- 
rias.=Jose  de  Bonilla,=El  Conde  de  Orgaz.=Eze- 
quíel  Diez  y Sanz.=Gumersmdo  Díaz  Gordovés*== 
R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario, 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M«;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  D,  Antonio  Moya  y Torres, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Martos,  provincia 
de  Jaén,  ni  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
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DIARIO 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 

PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL 1!  UON 


SESIÓN  DEL  VIERNES 

Abierta  la  sesión  á las  tres  de  la  tarde,  se  aprueba  el  Acta 
de  la  anterior. 

Elecciones  de  Pon  ferrad  a y Frcgenal:  comunicaciones. 

Elección  de  Orease:  documentos  presentados  por  el  señor 
Bugallal 

Situación  oficial  de  los  Sres*  Oassá  y Kouvier  y Seguí  y Sala: 
comunicaciones. 

Caso  de  compatibilidad  del  Sr.  Gómez  Pórez:  queda  retirado 
el  dictamen. 

Orden  del  día:  Elecciones  de  El  Burgo  de  Osma  y de  Ca- 
ñete: Dictámenes.=Quedan  aprobados. 

Elección  de  Borja:  Dictamen  de  la  Comisión  de  netas  .^Que- 
da aprobado. 

Elección  de  Orense:  Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y 
voto  particular,— Discusión  del  voto  particular.— Discur- 
so del  Sr.  Conde  de  PeQalver  en  contra.^Idem  del  señor 
Canalejas  en  pro.^KcofcificacLOncs  de  emboa  señoree,= 


5 DE  JUNIO  DE  I89tí 

lío  se  toma  en  consideración  en  votación  nqminaL==Dio-- 
tómen  es  de  las  Comisiones  do  actas  y de  incompatíbili-  - 
dades.= Quedan  aprobados. 

Elección  de  Gracia:  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas 
y de  incompatibilidades, =Quedan  aprobados. 

Elección  de  Sorbas:  voto  particular,  reproducido. 

Se  suspende  la  sesión  á las  cuatro  y treinta  minutos. 

Continúa  á las  siete  y veinticinco  minutos. 

Elección  de  La  BIsbal:  presentación  de  documentos. 

Elección  do  Marchena:  credencial. 

Elecciones  de  varios  distritos:  dictámenes  y votos  particula- 
res de  la  Comisión  de  acta?*,  y dictámenes  de  la  de  incom  * 
patibilidades.  j 

Elección  de  Puerto  Príncipe:  comunicación  participando  ha- 
ber sido  elegido  por  dicho  distrito  D,  Luis  Canalejas  y 
Móndez, 

Elección  de  La  Guardia:  presentación  de  documentos  rela- 
tivos á la  misma,  por  el  Sr,  Barrio  y Mier. 

Orden  del  día  para  mañana,=Se  levanta  la  sesión  á las  siete 
y treinta  y minutos. 


Abierta  á Las  tres  de  ía  tarde*  y leída  el  Acta  de  en  la  Casa  Consistorial  de  Nogueira  existían  el  día  i 1 
la  sesión  anterior,  fue  apretad?  de  Abril  último  los  anuncios  señalando  colegios  y 

— — - — los  demás  documentos  que  la  ley  exige  se  hallen  ex- 

Pasaron  á la  Comisión  de  actys:  puestos  al  público;  un  certificado  del  secretario  del 

Una  exposición  dei  Sr.  L\  G alúne  Bugallal,  á la  Ayuntamiento  de  Aguiar,  acreditando  que  el  día  ti 
que  acompañaban:  un  acta  n oí  aria]  acreditando  que  de  Abril  se  puso  en  conocimiento  del  Juzgado  el  h.e- 
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che  de  que  un  grupo  de  hombres  arrancaron  violen- 
tamente de  i 3 Casa  Consistorial  los  edictos  señalando 
cclegios  y demás  documentos  que  por  ministerio  de 
la  ley' estaban  expuestos  al  público,  los  cuales  fue- 
ron üueyr^n0nte  extendidos  y fijados,  y un  certificado 
d ^a-Secretaría  del  Gobierno  civil  de  Orense,  justifL 
jauTdiy  no  constar  en  aquella  oficina  que  el  alcalde  de 
Coles,  D,  Manuel  Yarela,  haya  sido  procesado  desde 
que  filé  elegido  hasta  la  fecha; 

Una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, participando  que  los  antecedentes  pedidos  por 
el  Sp/Diputado*D.  Eduardo  Dato  fueron  reclamados 

telégrafo  en  25  del  pasado  al  gobernador  de  Ba- 
dajoz, habiéndose  reproducido  con  fecha  2 del  aG- 
tual;  y 

Otra  comunicación  del  mismo  Ministerio,  acom- 
pañando loa  expedientes  de  nombramiento  de  10  con- 
cejales y nulidad  de  las  elecciones  municipales  del 
Ayuntamiento  de  Alvares;  relación  de  los  alcaldes 
llamados  por  el  gobernador  de  León,  y un  estado 
comprensiva  de  la  concentración  de  la  fuerza  de  la 
Guardia  civil  en  la  capital  y Ponferrada,  anunciando 
áíla^vez  que  los  documentos  reclamados  por  el  señor 
Diputado  D.  Antonio  Yíllarino  se  remitirán  á la  Cá- 
mara ^an  pronto  como  se  reciban  en  aquel  Centro. 


v - ^ • 

Se  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades: 

Una  comunicación  del  Ministerio  de  la  Goberna- 
ción, participando  que  D.  Francisco  Cassá,  elegido 
Diputado,  cesó  en  el  cargo  de  secretario  del  Gobier- 
no civil  de  Madrid  el  día  20  de  Mayo  próximo  pa- 
sado, y 

Otra  comunicación  del  Ministerio  de  la  Guerra* 
participando  que  el  teniente  coronel  de  infantería 
D.  Julio  Seguí  y Sala,  Diputado  á Cortes  electo,  ha 
sido  declarado  de  reemplazo. 


El  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Maeso  tiene  la  pa- 
labra. ' 

El  Sr.  MAESO:  En  nombre  de  la  Comisión  de 
incompatibilidades,  retiro  el  dictamen  referente  al 
Diputado  electo  por  Montaibán,  D.  José  María  Gómez 
Pérez,  á fin  de  hacer  el  estudio  de  ciertos  anteceden- 
tes que  se  consideran  precisos  para  redactarlo  de 
nuevo. 

El  Sr.  SECRETARIO  (García  Prieto):  Queda  re- 
tirado. 


ORDEN  DEL  DIA 


JHctárnenes  dé  las  Comisiones  de  actas  y de  imom- 
patihilidades . 

Sin  disensión  fueron  aprobados  los  siguientes: 
De  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibili- 
dades, sobre  la  elección  del  distrito  de  EL  Burgo  de 
Osma,  capacidad  legal  y admisión  del  Sr.  D.  Fran- 
cisco Javier  González  de  Castejón,  Marqués  del  Ya- 
dülo,  siendo  admitido  y proclamado  Diputado  dicho 
señor.  (Véase  el  Apéndice  3.°  al  Diario  núm.  19.) 


De  las  mismas  Comisiones,  sobre  la  validez  de  la 
elección  del  distrito  de  Cañete,  capacidad  legal  y ad- 
misión como  Diputado  de  D.  Yicente  Romero  y Ló- 
pez Pelegrín,  siendo  admitido  y proclamado  Dipu- 
tado dicho  señor.  (Véase  el  Apéndice  5.°  al  Diario  nú- 
mero í9.) 

De  la  Comisión  de  actas,  sóbrela  validez  de  la  elec- 
ción del  distrito  de  Berja  y capacidad  legal  del  Di- 
putado electo,  D,  Telesforo  González  Yázquez.  {Véase 
el  Apéndice  6.°  al  Diario  núm.  19.) 

Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  Comisión  [de  actas 
y el  voto  particular  de  los  Sres.  Gamazo,  López  Puig- 
cerver,  Aguilera  y Eguilior,  sobre  la  validez  de  la 
elección  del  distrito  de  Orense  y capacidad  legal  del 
Diputado  D.  Gabino  Bugalla!  y Araujo. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apéndice  l.°  al  Diario  núm,  19),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Peñaiver, 
como  de  la  Comisión,  tiene  la  palabra  para  impug- 
nar el  voto  particular. 

El  Sr,  Conde  de  PENAL  VER:  En  ninguna  oca- 
sión como  la  presente,  Sres.  Diputados,  considero  in- 
necesario extenderme  en  razonamientos  que,  como 
individuo  de  esta  Comisión  encargado  de  la  defensa 
de  este  dictamen,  me  veo  obligado  á exponer;  pri- 
mero, por  la  propia  naturaleza  del  asunto,  y á la 
vez  por  la  necesidad  más  apremiante  de  que  estos 
debates  se  acorten  todo  lo  posible  á fin  de  apresurar 
la  constitución  del  Congreso. 

Con  efecto,  Sres.  Diputados;  se  trata  de  una 
elección  en  que  resulta  proclamado  por  una  mayo- 
ría de  más  de  5.500  votos  el  Sr.  D.  Gabino  Bugallal, 
no  habiendo  tenido  enfrente  más  que  á D.  Yicente 
Pérez,  que  ha  sido  propiamente  un  candidato  que  ba 
venido  á robustecer  los  recuerdos  que  en  aquel  dis- 
trito haya  podido  dejar  cuando  dignamente  lo  repre- 
sentaba, y que  en  esta  ocasión  ha  tenido  que  dejar 
de  representar;  y cuando  el  propio  Sr.  D.  Yicente 
Pérez  ba  venido  á manifestar  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión y en  vista  pública  que  se  había  retirado  de  la 
elección  y los  periódicos  de  la  localidad  así  lo  ma- 
nifestaron, ya  podrá  comprender  el  Congreso  que  la 
discusión  de  un  acta,  con  estos  particulares,  no  me- 
rece por  parte  de  la  Comisión  más  que  aquellos  aca- 
tamientos y respetos  debidos  al  Reglamento  y la  na- 
tural consideración  á los  firmantes  de  este  voto  par- 
ticular, haciendo  conocer  al  digno  individuo  que 
aquí  se  levante  á sostenerle  los  motivos  en  que  la 
Comisión  se  ha  fundado  para  dar  su  dictamen  en  la 
forma  que  lo  ba  hecho. 

Atento  á estos  propósitos,  y deseando  por  lo  pron- 
to acortar  sintetizando  todo  lo  posible  en  la  exposi- 
ción de  motivos  por  cuya  virtud  la  Comisión  propo- 
ne que  este  dictamen  se  apruebe,  y consecuentemen- 
te, que  sea  desechado  el  voto  particular,  voy  á limi- 
tarme á hacer  ui  gerísimo  análisis  de  los  motivos 
en  que  los  dignos  individuos  que  firman  el  voto  par- 
ticular se  apoyan  para  pedir  al  Congreso  la  aproba- 
ción del  voto  particular. 

La  primera  de  las  razones  aducidas  para  pedir  al 
Congreso  que  reconozca  la  gravedad  de  esta  acta, 
consiste  en  la  enunciación  de  la  ilegalidad,  en  la 
constitución  del  Ayuntamiento  de  Coles  y en  las  fal- 
tas cometidas  por  dicho  Ayuntamiento  no  exponien- 
do ai  público  en  los  términos  que  la  ley  manda  el 
anuncio  de  los  locales  donde  la  elección  debía  tener 
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lugar,  y no  hacienda  llegar  á poder  de  los  interven- 
tores las  credenciales  de  su  nombramiento. 

Efectivamente,  aparecen  en  el  expediente  unas 
certificaciones,  por  virtud  de  las  cuales  se  justifica 
que  el  juez  había  procesado,  y,  consiguientemente, 
suspendido  en  su  cargo,  al  alcalde  interino  de  Goles, 
por  prolongación  de  funciones  y desobediencia;  pero 
al  mismo  tiempo  viene  á justificarse  á última  hora, 
y de  todas  suertes  ya  lo  estaba  en  la  conciencia  de 
la  Comisión  este  particular  por  noticias  confidencia- 
les; pero,  repito,  que  aparece  completamente  justifi- 
cado que  al  Gobierno  civil  no  llegó  semejante  auto 
judicial;  que  desconocía  absolutamente  el  goberna- 
dor que  se  hubiera  procesado  al  alcalde,  y que,  por 
consiguiente,  como  quiera  que  la  autoridad  admi- 
nistrativa es  la  que,  por  ministerio  de  la  ley,  tiene 
que  dar  á conocer  á los  interesados  los  autos  de  pro- 
cesamiento  y aquellos  otros  que  se  dan  para  levan* 
tar  esos  procesamientos,  no  cabe  viciar  por  este  mo- 
tivo con  ningún  defecto  la  validez  de  esta  elección, 
como  se  pretende  en  el  primero  de  los  considerandos 
del  voto  particular.  Pero  aun  cuando  no  se  hubiera 
justificado  esto  y resultara  del  hecho  algún  grado  de 
responsabilidad,  podría  exigirse  de  aquel  gobernador 
que  no  comunicó  á tiempo  el  auto  del  Tribunal;  pero 
de  ninguna  manera  podría  el  hecho  venir  á viciar  la 
elección,  desde  el  momento  que  se  justifica,  como  lo 
está  en  el  expediente,  que  aquel  alcalde  no  recibió 
notificación  ninguna  de  aquel  auto  de  procesamiento. 

Aparece  también  que  había  dos  concejales  de  este 
Ayuntamiento  á quienes  se  había  mandado  resti  tuir  eu 
sus  puestos  por  haber  levantado  la  Audiencia  de  Or en- 
es el  auto  de  procesamiento  dictado  por  el  juez  ins- 
tructor, En  este  caso  nos  hallamos  con  la  misma  cir- 
cunstancia que  en  el  anterior.  El  Gobierno  civil  de 
Orense  certifica  que  semejante  auto  no  ha  llegado  á 
su  conocimiento;  y,  consiguientemente,  desconocién- 
dolo el  Gobierno  civil,  no  podía  conocerlo  en  manera 
alguna  la  persona  que  debía  estar  encargada  de  sus- 
tituir á aquellos  individuos,  no  sólo  dentro  del  Ayun- 
tamiento, sino  en  las  funciones  que  como  concejales 
del  Ayuntamiento  tenían  que  desempeñar  en  las  sec- 
ciones de  aquel  distrito  electoral.  ¿Pero  es  que,  por 
ventura,  tiene  alguna  fuerza  la  razón  alegada  de  que 
habiendo  dentro  de  aquel  Ayuntamiento  concejales 
propietarios  y concejales  interinos,  tenían  los  propie- 
tarios que  ser  necesariamente  los  que  presidieran  las 
Mesas  electorales?  Pues  qué,  ¿no  desempeñan  con  la 
misma  legitimidad  sus  funciones  los  concejales  in- 
terinos que  los  concejales  propietarios?  Jamás  se  ha 
ha  podido  dar  la  interpretación  que  pretenden  dar 
los  firmantes  del  voto  á la  ley  electoral.  La  ley  elec- 
toral, en  todo  caso,  lo  que  manda  es  que  cuando  haya 
concejales  ó alcaldes  interinos  que  indebidamente 
desempeñen  funciones  durante  el  período  electoral, 
sean  sustituidos  por  los  propietarios;  pero  en  el  caso 
de  que  nos  ocupamos  no  hay  razón  ninguna  para  que 
los  concejales  interinos  fueran  sustituidos  por  los 
concejales  propietarios,  puesto  que  hay  que  conside- 
rar á todos  en  las  mismas  condiciones  para  presidir 
las  secciones, 

Y vean  los  Sres,  Diputados  cómo  este  primer  fun- 
damento del  voto  particular,  aquel  que  pudiera  apa- 
recer con  más  apariencia  de  gravedad,  aquel  que 
indudablemente  la  tendría  si  de  tal  suerte  no  hubie- 
ra tenido  la  fortuna  de  encontrar  motivo  para  de- 
leader  la  tesis  contraria,  ha  desaparecido  totalmente 


y ha  quedado  en  pie  la  legitimidad  con  que  han 
desempeñado  sus  funciones  los  concejales  interinos 
en  aquellas  secciones  del  distrito. 

Se  habla  también  de  que  en  el  Ayuntamiento  de 
Esgos  no  lomaron  posesión  de  sus  cargos  los  inter- 
ventores de  oposición.  Va  ocurriendo  con  demasiada 
frecuencia  la  denuncia  injustificada  y genérica  de 
esta  serie  de  abusos,  otras  veces  de  coacciones,  y en 
general  de  defectos  que  pueden  viciar  fundamental-' 
mente  una  elección.  Los  candidatos  que  no  han  teni« 
do  la  fortuna  de  vencer,  acuden  con  demasiada  fre- 
cuencia á esta  clase  de  armas,  que  si  bien  en  un  fo- 
mento dado  pueden  impresionar  y aun  influir  algún 
tanto  en  el  ánimo  de  los  Sres.  Diputados,  cuando  de 
ellas  se  hace  un  estudio  acabado,  como  tiene  el  deber' % 
de  hacerlo  la  Comisión,  se  ye  que  no  son  más  que  ra- 
zonamientos teóricos  y especiosos,  que  constituyen 
un  recurso  para  aquel  candidato  que  no  ha  tenido  la 
fortuna  de  lograr  la  mayoría  de  los  sufragios  de  los 
electores. 

En  el  expediente  no  aparece  ningún  vestigio  de 
que  á los  interventores  de  la  sección  de  Esgos  se, les 
haya  negado  la  posesión;  lo  que  aparece  es  una  serie 
de  pliegos  firmados  por  una  porción  de  individuos*' 
que  nadie  sabe  quiénes  son,  ni  menos  aún  quién 
pueda  responder  de  la  autenticidad  de  sus  firmas;  y 
con  esto  no  trato  de  inferir  la  más  pequeña  ofensa  i 
los  dignos  individuos  que  han  traído  al  expediente 
esos  documentos  que  la  Comisión  ha  tenido  que  es- 
tudiar, porque  D.  Vicente  Pérez,  que  dignamente  ha 
representado  en  otras  ocasiones  ese  distrito,  ha  podi- 
do dejarse  impresionar  por  las  razones  expuestas  por 
sus  amigos,  ha  podido  estimar  que  aquellas  alega- 
ciones estaban  completamente  justificadas,  que  áque- 
llas  firmas  eran  auténticas, 

¿Pero  cómo  era  posible  que  lo  estimase  así  la 
mayoría  de  la  Comisión,  cuando  aparecen  dentro  del 
expediente  vestigios  claros  y pruebas  concluyentes 
de  todo  lo  contrario?  ¿Es  que  vamos  á admitir  como 
pruebas  que  vengan  á destruir  todo  lo  que  haya  en 
el  expediente  de  elección,  que  á priori  hay  que  acep- 
tar como  auténtica,  mientras  no  se  demuestre  io  con- 
trario, esa  serie  de  actas  que  firman  centenares  de 
individuos,  pero  sin  que  se  demuestre  la  legitimidad 
de  su  carácter  y muchísimo  menos  la  autenticidad 
de  sus  firmas? 

Por  tanto,  no  hay  más  remedio  que  dav  á priori 
la  consideración  debida  á las  actas  que  hay  eu  el  ex- 
pediente, puesto  que  no  hay  motivo  para  negarles  la 
validez,  y decir,  en  contra  de  lo  que  afirman  esos 
declarantes,  que  con  los  documentos  que  hay  en  el 
expediente  se  justifica  que  en  las  dos  secciones  de 
ese  Ayuntamiento  se  dió  posesión  á los  interventores 
legítimos,  y no  hubo  ninguno  de  aquellos  amaños 
que  han  sido  denunciados  por  los  partidarios  del 
candidato  derrotado. 

Viene  á reproducirse  el  propio  cargo  con  relación 
al  Ayuntamiento  de  Nogueira;  y,  en  efecto,  ai  algún 
cargo  pudiera  hacerse  aquí  que  pudiera  llamar  se- 
ñaladamente la  atención  de  la  Comisión,  no  sería 
ciertamente  el  que  acabo  de  impugnar  al  tratar  del 
Ayuntamiento  de  Esgos,  sino  eu  todo  caso  el  relati- 
vo al  de  Nogueira;  pero  veamos  en  qué  consiste  este 
cargo.  Resulta  que  del  Ayuntamiento  de  Nogueira 
han  venido  actas  dobles,  pero  que  tienen  las  siguien- 
tes circunstancias.  Hay  unas  actas  firmadas  por  los 
presidentes  á quienes  el  Ayuntamiento  había  éneo-* 


mandado  la  presidencia  de  ]as  secciones,  cuyas  actas 
tienen  las  firmas  de  los  interventores  legítimos,  que 
no  contienen  ninguno  de  aquellos  defectos  que  pue- 
den señalarse  como  graves  en  un  acta,  EL  resultado 
de  ellas  es  el  siguiente:  en  la  primera,  216  votos  á 
favor  del  Sr*  Bugallal  y 3 1 á favor  deL  Sr.  Pérez;  en 
la  segunda  320,  y en  la  tercera  217,  unos  y otros  á 
favor  del  Sr.  Bugalla!. 

Hay  otras  actas  desprovistas  de  todas  esas  garan- 
tías externas,  firmadas  por  unos  individuos  que  se 
atribuyen  la  misión  providencial  de  subsanar  todas 
las  deficiencia^  de  los  interventores  propietarios,  in- 
dividuos que  se  llaman  á sí  propios  interventores  sin 
que  venga  la  justificación  de  que  lo  son;  y ya  pueden 
considerar  los  Sres.  Diputados  que  cuando  á tanto 
se  atreven  esos  señores,  ha  de  ser  con  algún  fin  pro- 
vechoso para  el  Sr.  D,  Vicente  Pérez;  y,  con  efecto, 
el  resultado  de  estas  actas  es  el  siguiente:  Donde  ob- 
tuvo el'  Sr.  Bugallal  216  votos  y el  Sr.  Pérez  31,  se 
atribuye,  según  una  de  estas  otras,  toda  la  votación 
ai  Sr.  Pérez  y nada  ai  Sr.  Bugallal.  En  otra  sección, 
donde  el  Sr.  Bugallal  obtuvo  320  votos, aparece  en  las 
jsegundas  sin  ninguno,  asignando  en  cambio  309  al 
candidato  contrario.  Lo  propio  ocurre  en  la  sección  de 
Almo  ríe,  donde  el  Sr.  Bugallal  aparece  sólo  con  dos 
votos  Sh  vez  de  2 L7,  y el  Sr.  Pérez  con  386. 

Ya  pueden  considerar  los  Sres.  Diputados  que 
por  este  camino,  y presentando  resultados  tan  diver- 
sos,'no  puede  extrañar  que  la  Comisión  no  dé  vali- 
dez absoluta  y autenticidad  incontestable  á una  se- 
rie de  documentos  que  positivamente  están  privados 
de  todas  aquellas  garantías  exigidas  por  la  ley. 

Y termina  el  voto  particular  declarando  que  en 
el  Ayuntamiento  de  Paderne  se  negó  la  posesión  á 
los  interventores  legítimos;  que  estos  interventores 
anduvieron  perdidos  buscando  por  el  distrito  el  local 
donde  las  elecciones  habían  de  verificarse;  como  si 
fuera  creíble,  Sres.  Diputados,  que  hasta  ese  punto  fue- 
ra desconocido  el  lugar  donde  babitualmente  se  cele- 
braban, y donde  se  anunció  que  habían  de  celebrarse  y 
donde  efectivamente  se  celebraron.  ¿No  se  está  viendo 
claramente  el  pretexto  y el  recurso,  que  va  siendo 
ya  vulgar  de  puro  repetido,  porque  cuando  unos  in- 
terventores, ganosos  siempre  del  triunfo  de  su  can- 
didato, ven  perdida  toda  esperanza  de  triunfo,  acu- 
den á este  recurso  para  empañar  un  acta  y quizá  para 
proyectar  sombras  y dar  cierto  carácter  trascenden- 
tal á aquel  hecho  para  subsiguientes  aspiraciones  y 
empeños? 

La  Comisión  ha  tenido  que  considerar  estos  fun- 
damentos bajo  ese  punto  de  vista,  y aunque  la  res- 
-potabilidad  de  los  dignos  firmantes  del  voto  particu- 
lar y sus  razonamientos  no  han  podido  menos  de  in- 
fluir, y de  hecho  han  influido  poderosamente,  en  su 
consideración  y en  su  criterio,  ha  tenido  que  atener- 
se á aquello  que  arroja  el  expediente,  á aquello  que 
está  fuera  de  toda  discusión  posible,  y en  tal  sentido 
ha  tenido  que  proponer  al  Congreso  que,  consideran- 
do esta  acta  como  de  la  segunda  categoría,  se  sirva 
aprobarla. 

Y como  no  he  oído,  fuera  de  lo  que  este  voto 
particular  manifiesta  y que  he  tenido  el  honor  de 
refutar,  ningún  otro  género  de  razonamientos,  espe- 
ro que  los  señores  individuos  que  se  encarguen  de  la  de- 
fensa del  voto  lo  amplíen,  para  tener  la  honra  de  con- 
testarles. Por  lo  pronto,  entiendo  que,  cumpliendo  un 
astricto  deber,  y desde  luego  haciendo  especial  men- 


ción de  que  en  este  distrito  no  ha  habido  positiva- 
mente lucha,  porque  el  Sr.  Pérez  se  retiró  de  ella  fio 
manifestó  la  prensa  local,  lo  dijo  en  eL  seno  de  la 
Comisión),  y lo  que  ha  habido  pura  y simplemente 
ha  sido  una  facilidad  en  la  elección,  como  ocurre 
siempre  que  no  hay  delante  de  un  contrincante  otro 
contrincante,  debo  pedir  al  Congreso  se  sirva  esti- 
mar que  estas  razones  son  bastantes,  por  lo  pronto, 
para  desestimar  este  voto  y para  prestar,  por  tanto, 
su  aprobación  al  dictamen  que  ha  suscrito  la  mayo- 
ría de  la  Comisión. 

El  Sr_  O AMASO  (D.  Germán):  Los  firmantes  del 
voto  particular  ceden  la  palabra  ai  Sr.  Canalejas. 

El  Sr-  PRESIDENTE:  El  Sr-  Canalejas  tiene  la 
palabra  para  apoyar  el  voto  particular. 

El  Sr.  CANALEJAS  (D.  José):  No  teman  los  seño- 
res Diputados  que  moleste  su  atención  con  declara- 
ciones de  carácter  general,  expuestas  ya  con  su  auto* 
ridad  indiscutible  y con  gran  elocuencia  por  el  digno 
jefe  de  mi  partido  y por  los  firmantes  de  este  voto 
particular  que  representan  á la  minoría  en  el  seno 
de  la  Comisión  de  actas. 

He  de  atenerme  pura  y sencillamente,  como  aho- 
gado de  una  causa  justa  que  no  necesita  grandes  en- 
carecimientos, á reforzar  las  razones  aducidas  en  el 
voto  y ampliarlas,  para  que  el  Sr-  Conde  de  Penal  ver 
las  conozca  en  extenso  cual  desea,  limitándome á una 
protesta  de  carácter  general,  cual  es  la  de  que  esta 
minoría  está  más  interesada  ciertamente  que  la  Comi- 
sión de  actas  en  que  se  aceleren  los  trámites  necesa- 
rios para  la  constitución  del  Congreso,  porque  así  lo 
demandan  los  estímulos  irresistibles  del  patriotismo 
y porque  así  cree  cumplir  altos  é ineludibles  debe- 
res . No  es  culpa  nuestra  que  en  casos  cuya  claridad 
es  tan  notoria  como  el  presente,  intereses  de  partido 
y propósitos  de  secundar  quizá  consejos  ó indicacio- 
nes elevadas,  pero  no  superiores  ciertamente  á nues- 
tro derecho*  induzcan  á la  mayoría  de  la  Comisión  á 
rechazar  declaraciones  de  gravedad,  pretensión  mo- 
desta que  no  prejuzga  el  resultado  del  debate  ni  el 
acuerdo  definitivo  sobre  las  actas. 

En  muy  pocas  palabras  creo  poder  enterar  ai 
Congreso  y al  Sr*  Conde  de  Penal  ver*  que  parece  que 
ha  leído  un  tanto  precipitadamente  el  expediente,  de 
todo  lo  esencial  é interesante  que  me  ha  movido  á 
hacer  uso  de  la  palabra,  aceptando  la  designación 
con  que  me  han  honrado  los  señores  firmantes  del 
voto  particular. 

El  acta  de  Orense  descansa  en  primer  término  en 
un  elemento  denotaría  importancia:  la  personalidad 
para  mí  respetable,  y en  relaciones  particulares  que- 
rida, del  candidato  que  pretende  la  proclamación. 
Desempeña  este  señor  un  alto  cargo  en  el  Ministerio 
de  la  Gobernación,  y en  el  Ministerio  se  han  organi- 
zado las  cosas  de  tal  suerte,  que  cuando  e!  Sr,  Conde 
de  Peñalver  hablaba  de  la  retirada  del  candidato  li- 
beral, á pesar  de  que  yo  no  había  visto  formulada 
semejante  declaración  ni  en  la  prensa,  ni  en  la  Co- 
misión, ni  en  ninguna  parte,  estaba  dispuesto  á creer- 
lo, porque  es  efectivamente  imposible  que  con  la  or- 
ganización municipal  del  distrito  alterada  artificiosa- 
mente en  el  Ministerio  por  el  que  en  él  ejerce  altas 
funciones,  hubiese  siquiera  lugar  á la  lucha  por  parte 
del  Sr.  Pérez. 

Un  ligero  examen  de  los  antecedentes  del  asunto 
bastará  para  demostrar  que  así  ha  sucedido,  y espero 
que  los  señores  de  la  Comisión  no  se  obstinen  en 
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sostener  su  criterio  y en  negar  la  justicia  que  abona 
mi  causa. 

Siguiendo  el  mismo  orden  que  ha  expuesto  la  mi- 
noría liberal  en  su  voto  particular,  me  referiré  en  pri- 
mer término  al  Ayuntamiento  de  Coles,  Aprobáronse 
las  elecciones  municipales  de  Mayo  último.  Los  elec- 
tos requirieron  por  medio  de  notario  que  se  les  diera 
posesión;  se  les  negó;  contra  ellos  acudieron  al  recurso 
al  que  por  desgracia  hay  que  acudir  con  demasiada 
frecuencia  en  estos  casos,  á una  querella  improce- 
dente; los  Sres.  Garza  y Díaz  vieron  sobreseída  la 
causa,  y ésta,  consta  en  eh  expediente,  no  es  una  ale- 
gación temeraria,  sino  que  aparece  en  una  certifica- 
ción de  la  Audiencia  de  lo  criminal  en  que  consta 
que  fueron  sobreseídos  los  procesos  y restablecidos 
en  sus  cargos  los  interesados*  Según  se  acredita  en 
un  procedimiento  judicial  que  yo  como  letrado  he 
tenido  el  honor  y la  pena  de  suscribir,  el  gobernador 
no  cursó  ei  mandato  judicial,  no  restableció  el  Mu- 
nicipio para  favorecer  al  candidato,  sin  que  sea  cier- 
to, y permítame  el  Sr.  Conde  de  Peñalver  que  le  rec- 
tifique, que  no  haya  habido  notificación  á los  inte- 
resados, según  acredita  el  expediente  y según  prueba 
el  hecho  de  que  D.  Manuel  Yarela  Vázquez,  procesa- 
do y suspenso,  presidió,  sin  embargo,  las  elecciones, 
porque  así  convenía  á la  política  del  gobernador  de 
la  provincia. 

Aparecen  las  protestas  de  los  concejales  propie- 
tarios, no  interinos,  en  que  se  hace  constar  que  no 
se  designaron  los  locales  de  la  elección  y no  se  dió 
posesión  á los  interventores.  ¿Cómo  se  había  de  con- 
venir  en  la  designación  de  locales,  si  lo  que  caracte- 
riza esta  acta  es  el  hecho  de  no  haberse  verificado 
las  elecciones  principalmente  porque  no  se  designa- 
ron los  locales,  hecho  que  aparece  probado  por  ei 
candidato  Sr,  Novoa,  según  resulta  del  expediente? 
El  candidato  proclamado  acudió  á la  Junta  del  cen- 
so, deseoso  de  conocer  los  locales  de  la  elección  en 
cada  uno  de  los  pueblos,  se  le  negó  el  dato  que  con- 
sideraba como  indispensable;  acudieron  al  siguiente 
día  dos  notarios  del  distrito,  hicieron  igual  requeri- 
miento al  presidente  y al  secretario  de  la  Junta,  y 
éstos  se  obstinaron  en  negarse  á la  petición,  decla- 
rando que  no  tenían  obligación  ninguna  de  exponer 
el  anuncio  de  los  locales  designados,  no  obstante  lo 
que  previene  la  ley  y lo  que  además  demanda  el  buen 
sentido.  Pero  no  contentos  los  partidarios  del  candi- 
dato liberal  con  esta  declaración,  que  consta  por  el 
aserto  del  Sr,  Novoa  y por  actas  notariales,  fueron 
con  los  notarios  á los  diversos  pueblos  del  distrito,  y 
en  ninguno,  absolutamente  en  ninguno,  encontraron 
expuestas  al  público  ni  las  listas  de  electores,  ni  la 
designación  de  locales  para  la  elección. 

Be  trata  de  una  imaginaria,  de  una  supuesta 
elección.  En  el  distrito  de  Orense  no  se  votó,  y para 
alejar  la  posibilidad  de  toda  intervención,  se  acudió 
al  subterfugio  inexcusable  de  no  designar  los  locales. 
Ahora  bien;  el  articulo  del  Reglamento  que  estable- 
ce entre  ios  casos  de  gravedad  el  de  no  haberse  dado 
posesión  á los  interventores,  ¿no  implica,  señores,  ne- 
cesariamente la  condición  de  que  se  conozca  ei  local 
en  que  se  haya  de  verificar  la  elección?  Porque  si 
estos  localesse ignoran,  ¿cómo  es  posible  que  los  in- 
terventores designados  por  cada  candidato  puedan 
acudir  á ellos  para  ejercitar  su  derecho?  ¿Puede  pre- 
sentarse caso  más  grave  que  éste?  No  creo  que  haya 
ninguno  de  mayor  gravedad,  ni  en  las  actas  discuti- 


das ni  en  las  que  falta  discutir.  Yo  no  examino  ahora 
si  ei  Sr.  Pérez  intervino  ó no  en  las  operaciones  elec- 
torales; lo  que  digo  es  que  no  habiéndose  designado 
los  locales  en  que  la  elección  se  había  de  realizar, 
era  absolutamente  imposible  que  acudieran  á .ejer- 
cer sus  funciones  los  interventores  designados  por 
cada  candidato;  es  éste  un  caso  de  imposibilidad  ma- 
terial, que  resulta  acreditado  por  actas  notariales  da, 
presencia;  y la  omisión  de  ese  requisito  legal  coloca ’ 
el  acta  de  Orense  en  condiciones  de  gravedad  muy 
superiores  á otras  que  acaso  no  se  impugnan  sino 
por  rendir  honores  fúnebres  ai  candidato  que  pete™ 
ció  en  la  lucha.  Tanto  en  Coles  como  en  Orense  y en 
todos  los  pueblos  del  distrito,  ocurrió  la  grave  omi- • 
sión  que  acabo  de  indicar;  allí  no  se  realizó  verdadera 
elección;  y es,  por  lo  tanto,  indefectibles,  en  mi  Sentir, 
la  declaración  de  gravedad,  y es  un  abuso  de  vues- 
tra fuerza  en  el  seno  de  la  Comisión,  y de  vuestra 
mayoría  en  la  Junta  de  Sres.  Diputados,  el  preten- 
der que  esta  acta  pase  como  leve  en  vez  de  declararla 
de  tercera  clase,  y aplazar  su  disdusión  para  cuando 
el  Congreso  esté  constituido. 

Gomo  en  esta  elección  todo  es  extraordinario,  no" 
sólo  no  se  designaron  locales,  sino  que  las  actas  pare- 
ce se  extendieron  en  el  Gobierno  civil  de  la  frovin- 
cia;  y aparece  el  hecho  extraordinario  de  que  en  las 
actas  de  una  de  las  secciones,  al  escribirse  el  nom- 
bre del  candidato  electo  buho,  sin  duda  por  la  pre- 
cipitación con  que  se  hacía  este  trabajo,  equivoca- 
ciones muy  curiosas;  así  es  que  en  las  actas  que  son 
de  la  misma  letra,  como  lo  acredita  ei  dictamen  pe- 
ricial, aparece  el  nombre  del  candidato  cuyo  triunfo 
se  deseaba;  pero  en  otras  actas,  en  las  que  son  de 
distinta  letra,  como  es  fácil  comprobar,  aparece  de- 
signado un  dignísimo  y respetable  amigo  nuestro, 
que  no  se  cuenta  ya  en  el  número  de  los  vivos,  el 
general  Bugallal. 

No  es  sólo  la  sección  primera  la  que  resulta  pre- 
sidida iiegalmente  por  un  alcalde  interino,  procesa- 
do y suspenso,  que  desobedeció  el  mandamiento  ju- 
dicial, de  acuerdo  con  el  gobernador  de  la  provincia; 
también  en  otra  de  las  secciones  aparece  como  pre- 
sidente un  concejal  interino.  Ea  las  tres  secciones  se 
hicieron  y consignaron  las  correspondientes  protes- 
tas por  los  electores  y por  los  interventores;  de  es- 
tas protestas  se  hizo  mérito  en  el  acta  del  escrutinio 
general;  se  han  corroborado  después  por  los  docu- 
mentos que  el  digno  individuo  de  la  Comisión  con- 
sidera de  poca  importancia,  pero  que  los  autores  del 
voto  particular  recogen  como  testimonio  de  irrecu- 
sable validez,  sobre  todo  cuando  no  se  trata  aquí  do, 
proclamar  á D.  Vicente  Pérez  ni  de  anular  el  acta 
que  trae  el  Sr,  Bugallal,  sino  de  considerarla 
grave* 

También  en  Esgos  se  constituye  ilegalmente  el 
Ayuntamiento.  Las  elecciones  municipales  fueron 
aprobadas;  pero  cinco  días  antes  de  abrirse  el  período 
electoral,  desnaturalizando  los  preceptos  establecidos 
en  un  decreto  de  24  de  Marzo  de  1891,  refrendado  por 
el  Sr.  Sil  vela,  se  acudió  al  expediente  de  considerar 
viciosas  y nulas  en  su  origen  las  elecciones  celebra- 
das allá  el  ano  1887,  deduciendo,  como  consecuen- 
cia de  la  anulación  de  aquellas  elecciones,  la  nuli- 
dad de  todas  las  posteriores.  AqueL  decreto  había  es- 
tablecido, con  buen  sentido,  un  plazo  de  prescripción 
de  ocho  días  en  su  art.  14;  este  artículo  se  desatien- 
de. y por  un  acto  arbitrario  del  Gobierno  se  anulan 
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las  elecciones  de  1887  y todas  las  posteriores,  y se 
da  posesión  á un  Ayuntamiento  constituido  por  con- 
cejales que  no  reunían  las  condicionas  exigidas  por 
la  ley;  hecho  que  sirve,  entre  otros  extremos  graves, 
Óe  motivo  para  la  querella  presentada  contra  el  go- 
bernador de  la  provincia. 

Hechos  análogos  suceden  en  Nogueira;  pero  el 
digno  individuo  de  la  Comisión,  al  tratar  del  examen 
de  las  actas  dobles  referentes  á las  secciones  de 
aquel  Ayuntamiento,  cuida  de  indicar  que  á una  de 
ellas  concurrieron  los  individuos  designados  por  la 
Junta  pro vioc ¡ai  del  censo,  y olvida  que  lo  que  ocu- 
rrió allí  es  que  estas  secciones  las  constituyen  dos 
pueblos  importantes,  y que  ea  una  de  ellas,  en  ia  de 
yillar,  y no  en  la  de  San  Esteban,  se  han  celebrado 
siempre  todas  las  elecciones  de  Diputados  á Cortes, 
sólo  que  esta  vez,  por  excepción,  como  no  se  había 
fijado  el  local,  se  trasladaron  imaginativamente,  por* 
que  las  elecciones  no  se  verificaron,  á San  Esteban, 
donde  se  hizo  votar  á los  supuestos  electores.  Lo  mis- 
mo  sucedió  en  la  segunda  sección  de  Rubiacos,  Claro 
está  que  los  electores  cándidos  que  no  recelaban 
qstos'  recursos  ingeniosos  de  los  partidarios  del  can- 
didato que  resulta  electo,  acudieron  á la  localidad 
donde  constantemente  venían  verificándose  las  elec- 
ciones ufe  su  sección,  y allí,  á falta  de  la  autoridad 
designada,  constituidos  los  liberales  en  el  local,  se 
verificó  la  elección,  se  redactó  el  aóta,  resultando 
luego  coparan  sorpresa  de  todos  que  en  otra  loca- 
lidad ntf  designada  en  ninguna  parte,  ni  por  la  cos- 
tumbre admitida,  se  había  verificado  otra  elección 
supuesta  que  arrojaba  considerable  numero  de  votos 
á favor  del  Sr.  Bugallal. 

Para  esto  en  Nogueira,  como  en  casi  todos  los 
. pueblos  del  distrito,  se  anularon  las  elecciones  mu- 
nicipales y se  constituyeron  Ayuntamientos  con  los 
concejales  interinos  que  determinó  el  gobernador  de 
la  provincia,  quien  no  tuvo  reparo  en  alguna  de  es- 
tas localidades  en  mandar  detener  á dos  individuos 
por  temor  de  que  la  mayoría  frustrase  sus  propósi- 
tos de  constituir  Municipios  á su  capricho.  Salvo  ese 
pueblo,  en  los  demás  fueron  destituidos  los  anterio- 
res alcaldes  y tenientes  de  alcalde,  para  ser  reerxi- 
^ plazados  por  otros  designados  por  el  gobernador  de 
la  provincia. 

Algo  semejante  ocurrió  en  Paderne,  donde,  apro- 
badas las  elecciones,  se  procesó  ai  Ayuntamiento,  y 
dictado  auto  de  sobreseimiento  en  Abril  de  1895,  no 
se  dió  posesión  al  propietario,  todo  lo  cual  se  de- 
muestra en  los  documentos  que  tuve  la  honra  de  pre- 
sentar al  Congreso. 

• En  Peroja  se  anularon  las  elecciones  de  Mayo  de 
1895,  se  nombraron  también  concejales  interinos,  es 
decir,  se  aprobaron  en  la  localidad  y se  anularon  en 
Madrid,  porque  así  convenía  á los  fines  electorales 
del  candidato  que  resulta  vencedor. 

Sobre  estas  consideraciones  concretas,  que  apare- 
cen justificadas  por  los  documentos  que  obran  en  el 
expediente,  hay  una  protesta  general  acerca  de  las 
eóacciones  y violencias  ejercidas  por  las  autoridades 
de  la  provincia  en  daño  del  candidato  liberal.  Sobre 
todas  ellas  resplandece  también  el  hecho  antes  por 
mí  indicado  de  que  las  actas  aparecen  escritas,  según 
el  dictamen  pericial,  muy  luminoso  por  cierto,  del 
Sr,  Lupiani,  por  la  misma  mano,  lo  cual  demuestra 
que  tiene  algún  fundamento  la  sospecha  generaliza- 
da en  toda  la  provincia  de  Orense  de  que  aquellas 


actas  se  escribieron  y se  firmaron  en  el  Gobierno  ci- 
vil. Ya  inducían  á sospecharlo  así  las  grandes  difi- 
cultades con  que  tropezaron  aquellos  presidentes  é 
individuos  de  las  Mesas  de  las  secciones  en  que  apa- 
rece triunfante  el  candidato  liberal,  para  que  por  el 
correo  se  remitieran  los  documentos;  pero  sin  nece- 
sidad de  esto,  tenemos  este  documento  pericial,  con 
el  cual  se  demuestra  que  la  letra  de  casi  todas  las 
actas  que  enumera,  que  son  las  de  Goles,  Esgos,  No- 
gueíra,  Paderne,  Pereiro,  Peroja  y Viilamarín,  ofrece 
rasgos  de  analogía  tan  extraordinaria,  que  permiten 
hacer  suponer  que  se  escribieron  por  la  misma 
mano. 

Sí  á esos  hechos  se  añade  el  importantísimo  de 
estar  sometido  el  señor  gobernador  de  la  provincia  á 
un  procedimiento  criminal,  en  el  que  encontramos 
la  resistencia  de  la  Audiencia  de  lo  criminal,  que 
declaró  primero  secreto  el  sumado  para  el  quere- 
llante, fundándose  en  pretextos  fútiles,  y nos  obligó 
á acudir  en  queja  ante  el  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia para  que  estas  actuaciones  fueran  públicas;  que 
después  quiso  sobreseer  en  las  actuaciones  sin  acep- 
tar nuestras  probanzas,  obligándonos  de  nuevo  á in- 
terponer  recursos  que  prosperaron  en  el  Tribunal 
Supremo  de  Justicia,  quedará,  Sres.  Diputados,  con 
toda  evidencia  establecido  que  en  el  distrito  de  Oren- 
se se  trasformó  toda  la  organización  municipal  á ca* 
pricho  del  candidato  que  resulta  vencedor,  á los  fines 
de  que  no  pudiera  establecerse  ni  mantenerse  allíla 
lucha,  que  se  infringieron  las  disposiciones  legales 
que  amparaban  el  derecho  de  los  concejales  procesa- 
dos y restituidos  por  las  autoridades  judiciales,  por 
desobediencias  cuyo  castigo  no  debe  sólo  encomen- 
darse á los  tribunales,  sino  que  se  debe  traducir 
para  los  efectos  parlamentarios  en  las  consecuencias 
cuando  menos  de  la  gravedad  del  acta;  que  no  se 
anunciaron  los  locales  ni  de  la  capital  ni  de  ningu- 
no de  los  pueblos;  que  por  lo  que  respecta  á la  capi- 
tal se  llegaron  á extender  las  credenciales  de  los  in- 
terventores en  forma  completamente  contraria  á la 
establecida  en  el  censo,  á fin  de  que  no  pudieran  to- 
mar posesión,  y que,  por  último,  las  actas  aparecen 
todas  escritas  por  una  misma  mano. 

Si  estos  hechos  no  demuestran  que  La  elección 
es  puramente  imaginativa;  si  todo  ello  no  estimula 
á la  Comisión  de  actas  á considerar  que  estamos  en 
presencia  de  una  nulidad,  pero  ahora,  por  lo  menos, 
según  el  Reglamento  establece  y el  voto  particular 
pide,  de  una  gravedad  positiva,  yo  no  sé  para  cuándo 
guarda  sus  severidades  la  Comisión  de  actas;  yo  no 
sé  cuándo  la  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  apre- 
ciará que  existen  fundamentos  bastantes  para  indu- 
cirle á que  declare  La  gravedad. 

Claro  está  que  la  mayoría  prevalecerá  sobre  nos- 
otros, y que,  como  ha  ocurrido  ya  en  algunas  actas 
semejantes  á ésta,  aunque  creo  que  ninguna  tan 
grave,  nosotros  no  obtendremos  ningún  resultado  in- 
mediato de  nuestra  protesta;  pero  queda  ahí  consig- 
nado con  toda  la  sobriedad  que  las  circunstancias 
imponen  y con  toda  la  claridad  que  para  que  no  re- 
sulte cansado  este  discurso  á la  Comisión  y la  Junta 
de  Sres.  Diputados  electos,  he  procurado  establecer. 

Ahora,  si  el  digno  individuo  de  la  Comisión,  por 
tales  esclarecimientos,  estima  que  procede  declarar 
la  gravedad  del  acta , ó si  reconociendo  que  se  han 
pedido  aquí  por  el  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Río 
documentos  interesantísimos  en  que  la  Comisión  no 
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ha  reparado,  estima  que  debe  aplazar  la  votación 
del  dictamen,  nosotros  reconoce  remes  un  acto  de 
justicia  y de  sincera  benevolencia* 

En  otro  caso,  quede  consignada  la  protesta,  de- 
biendo sólo  añadir  que  el  candidato  liberal,  en  cuya 
defensa  hablo,  es  persona  que  ba  representado  cinco 
veces,  en  el  Gobierno  su  partido  ó en  la  oposición 
sus  amigos,  el  distrito  de  Orense,  mientras  que  su 
contrincante  una  sola  vez  representó  otro  distrito  de 
aquella  provincia,  y ahora  parecía  muy  alejado  de 
ella  por  virtud  de  combinaciones  de  carácter  po- 
lítico. 

Ruego  ai  Sr,  Conde  de  Peñalver  que  tome  en  ma- 
yor aprecio  aquellas  alegaciones  expuestas  por  mí, 
aunque  no  lo  estén  en  el  voto  particular,  y ruego  á 
la  Gámara»  proponiéndome  no  discutir  el  dictamen, 
que,  en  virtud  de  estos  razonamientos,  se  sirva  con- 
ceder su  voto  al  voto  particular. 

El  Sr.  Conde  de  PEÍf  AL  VER:  Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Conde  de  PEÑALVER:  Si  fuera  poca  la 
satisfacción  que  necesariamente  he  debido  experi- 
mentar al  escuchar  las  elocuentes  palabras  del  señor 
Canalejas,  se  habría  aumentado  todavía  más  al  ha- 
cerme cargo  de  todos  y cada  uno  de  los  razonamien- 
tos que  ha  expuesto  en  defensa  del  voto  particular 
que  he  impugnado. 

El  Sr.  Canalejas  ba  comenzado  su  elocuente  dis- 
curso si  guiñeando  que  á su  juicio  yo  había  hecho 
un  estudio  ligero  de  esta  acta.  Seguramente  S,  S,  le 
habrá  hecho  más  detenido  que  yo;  su  práctica  y ex- 
periencia de  estas  cosas  le  facilitan  estos  estudios;  lo 
que  yo  puedo  asegurar  es,  que  por  lo  manifestado  por 
S*  S.  no  se  demuestra  que  haya  estudiado  el  expe- 
diente más  que  yo,  y en  manera  alguna  que  sus  ra- 
zonamientos puedan  destruir  los  míos.  Porque  el  se- 
ñor Canalejas,  fuera  de  consideraciones  generales, 
que  siempre  resultan  oportunas  en  labios  tan  elo- 
cuentes como  ios  de  8.  8.,  apenas  ha  hecho  otra  cosa 
masque  glosar  manifestaciones  mías,  haciendo  arran- 
car del  sentido  de  mis  palabras  unas  conclusiones 
absolutamente  distintas,  no  digo  ya  del  propósito  mío, 
que  ciertamente  no  había  de  preocupar  ni  poco  ni 
mucho  á S.  8.,  sino  de  aquellas  exigencias  de  la  rea- 
lidad que  aparecen  con  una  fuerza  incontrastable  en 
las  páginas  de  ese  expediente  electoral. 

Ha  insistido  el  Sr.  Canalejas  en  el  procesamiento 
del  alcalde  de  Goles,  Sr.  Varela,  y sin  duda  no  he  te- 
nido la  fortuna  de  hacer  llegar  á oídos  de  S.  S*  la 
completa  afirmación  que  hice  de  que  este  hecho,  que 
no  le  pongo  en  duda  puesto  que  en  el  expediente  está 
justificado,  ha  sido  completamentev\lesconocido  por 
el  gobernador  civil  de  aquella  provincia,  y he  mani- 
festado que  en  todo  caso  esa  era  responsabilidad  del 
gobernador;  pero  que  no  podía  afectar  á aquel  alcal- 
de y á aquella  sección  que  él  presidió  con  ninguna 
base  de  nulidad  en  esta  ocasión,  como  S.  S,  preten- 
de. Y para  comprenderlo  así»  basta  leer  el  certificado 
dei  gobernador,  en  que  se  dice  que  no  aparece  que 
haya  sido  procesado  ni  suspenso  desde  el  10  de  Octu- 
bre el  Sr.  Varela,  alcalde  de  Goles;  este  certificado 
está  firmado  el  20  de  Mayo. 

De  suerte  que  resulta  que  en  el  Gobierno  civil 
no  hay  absolutamente  conocimiento  de  semejante 
procesamiento. 

¿Es  que  la  responsabilidad  ha  de  ser  del  gober- 
nador civil  por  no  tener  conocimiento  de  este  hecho, 


ó del  juez  que  no  se  lo  ha  comunicado? Porque  vamos 
’á  oponer  afirmaciones  á afirmaciones;  pero  en  mane- 
ra alguna  señale  S.  S.  los  puntos  culminantes  de  su 
estrañeza  y de  sus  censuras  sobre  un  funcionario  del 
orden  administrativo  que  no  lia  podido  cumplir  por 
adivinación  aquello  que  no  se  le  trasmitió  por  es- 
crito y en  la  forma  acostumbrada. 

El  Sr.  Canalejas  ha  hablado  de  actas  notariales; 
realmente  como  de  ellas  no  se  menciona  nada  en  el 
voto  particular,  no  extrañe  S.  S.  que,  siempre  en 
obsequio  y consideración  á la  Cámara,  haya  ahorrado 
la  molestia  de  hacerla  escuchar  mis  palabras  en  re- 
lación con  un  asunto  que  no  era  objeto  de  alusión  en 
dicho  voto  particular;  pero  no  puedo  menos  de  ha- 
cerme cargo  de  ellas,  y agradezco  á 8.  S,  que  haya 
alegado  estos  particulares,  porque  son  un  motivo  de 
triunfo,  no  para  la  Comisión,  sino  para  la  causa  que 
la  Comisión  defiende  con  mi  modesta  palaÉra. 

Habla  8.  8.  de  que  en  este  distrito  no  se  ha  cele- 
brado elección,  y aduce  en 'prueba  de  ello  varios 
hechos,  fundándolos  generalmente  en  actas  de  refe- 
rencia suscritas  por  individuos  que  son  absoluta- 
mente desconocidos,  y á quienes  por  lo  tanto  no  pue- 
de conocerse  el  carácter  de  autenticidad  completa*  ‘ 
que  debieran  tener  en  el  expediente  para  que  esas 
actas  surtieran  los  efectos  que  S.  B.  pretendevy  citó 
S.  8.  en  conclusión  como  motivos  más  poderosos, 
y ciertamente  Ib  fueran  sí  no  vinieran  contradichas, 
como  voy  á demostrarlo»  las  actas  notariales* 

En  primer  lugar,  no  es  exacto  que  el  presidente 
de  la  Junta  provincial  de  Orense  se  negara  á acep- 
tar, ni  menos  afirmase»  que  no  había  llegado  á su 
conocimiento  la  designación  de  locales  que  hubieran 
hecho  los  alcaldes  de  aquel  distrito.  Eso  es  absoluta- 
mente inexacto.  Lo  que  resulta  del  acta  notarial  es 
que  se  presentó  el  notario  acompañado  de  D.  Vicen- 
te Pérez  ante  el  presidente  de  la  Junta  provincial, 
invitándole  á que  manifestara  si  bahía  llegado  á su 
conocimiento  ia  designación  de  los  locales  que  hu- 
biera hecho  el  alcalde  de  Goles,  y que  el  presidente 
de  la  Diputación,  y por  consiguiente  presidente  de  la 
Junta  provincial  del  censo,  contesté  que  se'pidiera 
en  forma,  y que  en  el  momento  en  que  la  Junta  pro- 
vincial del  censo  se  reuniera  daría  cuenta  de  la  pe- 
tición; pero  en  manera  alguna  se  negó  á admitir  la 
petición  del  notario,  ni  menos  afirmó  que  no  hubie- 
ra llegado  á su  conocimiento  la  designación  de  cole- 
gios. 

En  cuanto  á la  otra  acta  notarial,  de  ella  resulta 
que  el  notario  requerido  por  el  Sr.  D.  Vicente  Pérez 
filé  á los  sitios  donde  habitualmente  se  establecen  los 
colegios  electorales,  y se  contentó  con  contemplar* 
las  paredes  exteriores  del  local,  y sólo  se  acercó  á la 
entrada  sin  tratar  de  enterarse  de  lo  que  dentro  de 
él  pudiera  existir,  y ese  notario  certifica  de  que  en 
las  paredes  exteriores  de  aquellos  edificios  no  ha 
visto  documentos  de  ninguna  especie.  Todo  lo  cual 
lo  único  que  demuestra  es  que  ese  notario  no  fué 
muy  diligente  ni  experto  en  la  realización  del  en- 
cargo que  le  hizo  D.  Vicente  Pérez. 

Pues  bien;  frente  á esa  acta  notarial  está  la  de 
otro  notario  que  entendió  mejor  las  conveniencias  de 
la  persona  por  ia  que  fué  requerido,  y ese  notario 
redactó  un  acta,  que  tengo  aquí  á disposición  del 
Congreso  y del  Sr.  Canalejas,  y que  acaba  de  llegar  á 
ia  mesa  del  mismo,  de  la  cual  resulta  quejase  nota- 
rio penetró  en  aquel  local  y vió  que  en  el  sitio  donde 
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habitualmente  se  colocan  los  edictos  del  Ayuntamien- 
to y todo  género  de  anuncios  oficiales,  y donde  el  pú- 
blico se  estaciona  constantemente  cuando  tiene  que 
.v  esperar  en  aquel  lugar,  y en  la  tablilla  en  que  sue- 
len publicarse  dichos  anuncios,  aparecen  designados 
los  locales  de  los  colegios  y las  listas  de  los  electo- 
res, No  creo  necesario  friolestar  á la  Cámara  con  la 
lectura  de  este  documento* 

Pero,  además,  hay  otra  circunstancia.  En  el  Ayun- 
tamiento de  Pereiro,  uno  de  los  pueblos  en  que,  á jui- 
cio del  Sr,  Canalejas,  la  elección  ha  sido  una  pura 
fantasía,  donde  no  ha  existido  verdadera  elección, 
sino  que  ha  sido  una  cosa  de  carácter  familiar  é ín- 
timo, un  verdadero  idilio,  puesto  que  S.  S.  afirma 
que  en  ninguno  de  los  colegios  de  ese  pueblo  se  ha 
celebrado  elección,  con  lo  cual  se  convirtió  en  cosa 
familiar  é íntima  un  acto  tan  público,  tan  importan- 
te y trascendental  como  éste;  en  ese  Ayuntamiento, 
digo,  ha  de  saber  el  Sr.  Canalejas,  puesto  que  indu- 
dablemente lo  desconoce,  que  hay  colegios  (y  me  ha 
dé  ser  permitido  decirlo,  porque  hay  que  suponer 
cierto  interés  en  todos  los  actos  que  se  realizan)  en 
que  se  ha  comprobado  que  los  propios  amigos  del 
Sr*  D,  Vicente  Pérez  se  dedicaban  á arrancar  los  edic- 
tos don¿e  se  anunciaban  los  locales,  Y esto  no  es  una 
manifestación  caprichosa  que  yo  hago  aquí;  esto 
consta  en  el  expediente.  Y si  entiende  S.  S,  que  no  es 
esto  bastante,  le  diré  que  esto  es  tan  cierto,  que  el 
( propio  Sr,  Bugalla!,  muy  celoso,  tanto  por  lo  menos 
* corga-el'Sr.  D.  Vicente  Pérez,  de  la  integridad  de  sus 
derechos,  ha  recurrido  en  queja,  entablando  querella 
criminal  ante  el  Juzgado  de  aquella  localidad  por 
esos  hechos;  y de  eso  puede  S*  S,  encontrar  la  jus- 
tificación inmediatamente  sin  más  que  leer  la  certi- 
ficación. 

En  cuanto  al  dictamen  pericial  sobre  la  letra  de 
las  actas,  preciso  es  partir  de  la  base  de  que  esta 
cuestión  de  análisis  y comprobaciones  de  letra  es  una 
cuestión  sumamente  delicada;  cuestión  es  ésta  (y  no 
hace  muchos  días  lo  he  oído  decir  desde  estos  ban- 
cos, y no  sé  si  hasta  de  los  bancos  de  los  dignos  in- 
dividuos de  la  minoría  de  la  Comisión)  en  la  que, 
después  de  haber  estudiado  mucho  y de  haberse  ana- 
9?  lizado,  lo  único  que  se  liega  á averiguar  es  que  no  se 
puede  afirmar  nada  en  concreto  en  punto  á la  seme- 
janza de  letras.  No  repetiré  el  argumento  que  ya  se 
ha  expuesto,  de  que  varios  individuos  (yen  las  loca- 
lidades pequeñas  esto  es  muy  frecuente)  que  han  re- 
cibido la  enseñanza  caligráfica  de  un  mismo  maes- 
tro, se  hallan  naturalmente  influidos  en  el  sentido 
de  la  letra,  en  los  trazos  y en  todo  lo  que  constituye 
la  parte  externa  y plástica,  por  decirlo  así,  de  la  ma- 
nifestación de  la  idea.  Ese  es  un  argumento;  pero 
hay  otro  de  mayor  fuerza  todavía,  y es,  que  precisa- 
mente el  que  en  una  ó varias  secciones  aparezca  la 
redacción  de  aquella  parte  menos  fundamental  de  la 
elección  escrita  por  una  misma  mano,  no  arguye  ab- 
solutamente ningún  vicio  grave;  no  tiene  otra  expli- 
cación sino  la  necesidad  de  poner  en  armonía  con  la 
realidad  de  las  cosas  los  preceptos  de  una  ley  elec- 
, toral  que  se  ha  hecho,  ciertamente,  con  todo  género 
de  buenos  deseos,  con  todo  género  de  estudios  y de 
miramientos,  pero  que  en  muchas  de  sus  partes, 
créalo  S*  S.  y lo  sabe  el  Sr.  Canalejas  como  la  Cá- 
mara, es  imposible  cumplir  por  falta  material  de 
tiempo*  ¿Qué  importancia  puede  tener  para  juzgar 
de  la  validez  de  una  elección  el  que  por  anticipado  se 


redacten  los  encabeza  míen  tos  de  las  actas,  aquellas 
designaciones  de  interventores  que  son  anticipada- 
mente conocidos,  á reserva  de  rectificarlos  si  los  he- 
chos ocurridos  á ello  obligan,  antes  de  realizarse  la 
elección?  ¿No  es  verdaderamente  inverosímil  que  ese 
cúmulo  de  escritos  que  constituye  la  parte  docu- 
mental de  una  elección,  puedan  redactarse  en  los 
plazos  que  muchas  veces  determina  la  ley? 

De  suerte,  Sr.  Canalejas,  que  la  identidad  de  le- 
tra de  diversas  actas  podría  significar  algo  que  pue- 
da afectar  á un  orden  muy  secundario,  á la  mayor  ó 
menor  severidad  de  los  documentos;  pero  no  en  pun- 
to á la  validez  de  ellos,  porque  la  validez  la  da  la 
firma;  esto  es  lo  que  da  la  verdadera  autenticidad. 
Pero  donde  aparecen  las  firmas  incon  tro  vertidas, 
¿por  qué  hemos  de  atribuir  ningún  género  de  impor- 
tancia á la  letra  del  documento?  Guando  las  firmas 
aparecen  y no  están  contradichas,  y esas  firmas  afir- 
man lo  que  el  documento  contiene,  ¿por  qué  hemos 
de  atribuir  el  carácter  de  vicio  de  nulidad  al  hecho 
de  que  aparezca  que  dos  ó tres  actas  han  sido  escri- 
tas de  la  misma  mano  en  la  parte  más  accidental  de 
ese  documento? 

Esto  en  tesis  general,  en  cuanto  al  hecho  de  la 
identidad  de  letras;  pero  en  el  caso  presente  yo  no 
puedo  admitir  de  ninguna  manera  como  fundamen- 
tal y como  digna  de  ser  tenida  en  cuenta  la  alega- 
ción que  hace  un  perito  que  aparece  certificando  so- 
bre estos  particulares,  pero  cuyas  manifestaciones 
no  han  sido  contrastadas  ni  intervenidas  por  ningu- 
na persona  que  representara  el  interés  contrario. 

¡Si  así  no  fuera,  ya  se  podía  decir  que  todo  e\ 
campo  electoral  era  orégano!  Un  perito  á quien  se 
busca  y se  le  dice  que  aduzca  todo  género  de  alega- 
ciones  favorables  al  interés  de  quien  le  busca,  natu- 
ralmente, se  encuentra  estimulado  á ello,  y como  la 
cosa  es  muy  tentadora,  no  hay  nada  más  fácil  para 
un  perito  calígrafo  que  encontrar  todo  género  de  se- 
mejanza en  la  escritura  de  los  documentos  de  un  ex- 
pediente electoral* 

En  cuanto  á esas  coacciones  que  supone  el  señor 
Canalejas  que  han  podido  cometerse,  ó por  lo  menos 
prepararse,  por  la  alta  posición,  muy  merecida  por 
cierto,  que  nuestro  amigo,  muy  queridísimo  inío 
y político  además,  el  Sr*  Bugallal  ocupa  en  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación,  yo  paso  sobre  eso  como 
sobre  ascuas*  Ni  yo  creo  eso,  ni  el  Sr.  Bugallal  ha 
dado  motivo  ninguno  para  que  se  le  atribuya  se- 
mejante intervención  en  este  asunto,  ni  ha  hecho 
otra  cosa  que  afirmar  y demostrar  una  vez  más  el 
justificado  prestigio,  las  simpatías  que  goza  en  aque- 
lla localidad. 

Pero  vamos  á los  hechos  inmediatos.  ¿Dónde  es- 
tán las  multas,  dónde  las  suspensiones,  dónde  esos 
actos  á que  ordinariamente  acuden  en  casos  tales  los 
gobernadores  demasiado  celosos  de  sus  deberes  políti- 
cos? ¿Dónde  existe  ninguno  de  esos  actos  en  la  ocasión 
presente?  Yo  creo  que  el  Sr*  Canalejas  podría  estu- 
diar una  y mil  veces  este  expediente,  y ciertamente 
no  encontraría  en  ninguna  de  sus  páginas  un  acto 
que  arguyera  esa  intervención  maliciosa  y violenta 
de  parte  del  gobernador  de  la  provincia. 

En  cuanto  á las  suspensiones  de  Ayuntamientos 
de  fecha  anterior,  anulación  de  elecciones,  etc.,  per- 
mítame S.  S.  que  no  me  haga  cargo;  esto  exigiría 
otra  clase  de  explicaciones  que  aquellas  que  á mí  me 
sería  posible  dar  sin  otros  datos  que  los  que  arroja  el 


rc  óMEBO  ao 


383 


expediente,  únicos  que  la  Comisión  tiene  obligación 
y facilidades  para  estudiar. 

Algo  aparece  que  pudiera  tener  alguna  impor- 
tancia, si  en  realidad  no  hubiera  que  reconocer  que 
en  esta  elección  nada  podía  tenerla  por  lo  que  esta 
elección  ha  sido,  y es  lo  referente  á la  designación 
de  interventores  que  hace  la  Junta  provincial  de 
Orense  para  las  ocho  secciones  en  que  está  dividido 
aquel  distrito  municipal.  Resulta,  con  efecto,  que 
aquel  Ayuntamiento  se  divide  en  cuatro  distritos 
con  arreglo  á lo  que  dispone  la  ley  municipal,  y que 
cada  uno  de  estos  distritos  tiene  dos  secciones,  pri- 
mera y segunda;  pero  no  existe  un  orden  correlativo 
de  secciones  desde  la  primera  á la  octava,  aunque  en 
definitiva  sean  ocho  las  secciones  que  ese  distrito 
municipal  tenga*  Esto  pudiera  tener  importancia  si 
no  guardara  una  correlación  com  ieta  el  orden  de 
esos  distritos  y de  las  respectivas  secciones  de  cada 
distrito,  con  el  orden  en  que  aparecen  nombrados 
los  interventores,  porque  cuando  se  trata  de  cuatro 
distritos,  Naciente,  Norte,  Poniente  y Mediodía,  y en 
este  orden  aparecen  en  ios  Boletines  oficiales  y en  los 
documentos  que  han  servido  de  precedente  y de  ne- 
cesario complemento  para  la  elección  de  Orense,  di- 
cho se  está  que  cuando  en  este  orden  aparecen  y 
cuando  á cada  uno  de  esos  distritos  corresponden 
dos  secciones,  no  hay  grave  daño,  y la  demostración 
está  en  el  expediente,  en  que  las  secciones  comien- 
zan por  orden  correlativo  desde  la  primera  hasta  la 
octava,  en  vez  de  ser  primera  y segunda  de  cada 
distrito:  hasta  me  parece  más  fácil  y claro  lo  segun- 
do que  lo  primero* 

El  Sr,  Canalejas  ha  hablado  de  documentos  remi- 
tidos por  S.  S.,  y ha  aludido  á otros  pedidos  por  el 
Sr.  Duque  de  Almodóvar  del  Rio.  Con  efecto,  resul- 
ta que  SS,  SS.  han  pedido  estos  documentos;  lo  que 
no  resulta  es  que  esos  documentos  hayan  venido.  Y 
yo  entiendo  que  no  han  venido  porque  no  podían  ve- 
nir, porque  está  tan  en  pugna  lo  que  SS.  SS*  aspira- 
ban á demostrar  con  lo  que  aparece  cumplidamente 
demostrado,  que  quizá  estos  documentos  no  han  ve* 
oído  por  la  sola  consideración  de  que  no  existían. 

Después  de  esto,  yo  entiendo  haber  cumplido  con 
el  respeto  debido  á S*  S.,  haciéndome  cargo  de  todos 
los  argumentos  más  fundamentales  que  ha  expuesto 
y con  el  deber  que  tengo  de  impugnar  el  voto  que 
S.  S*  ha  defendido;  y para  no  molestar  más  á la  Cá- 
mara, insisto  en  la  invitación  que  anteriormente 
tuve  la  honra  de  hacerle,  es  á saber:  que  se  sirva 
desechar  el  voto  particular  que  se  discute,  apro- 
bando consiguientemente  el  dictamen  de  la  mayoría 
de  la  Comisión, 

El  Sr.  CANALEJAS  (D.  José):  Pido  la  palabra 
para  rectificar. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

El  Sr,  CANALEJAS  (D.  José):  Después  de  oir  el 
elocuente  discurso  del  Sr.  Conde  de  Penal  ver,  ya  no 
me  cabe  duda  de  que  todos  votaremos  juntos,  porque 
S.  S,  ha  justificado  en  absoluto  mis  afirmaciones 
acerca  de  la  necesidad  de  someter  el  acta  á una  revi- 
sión detenida  y minuciosa  sobre  los  puntos  contro- 
vertibles. 

Comenzaba  el  Sr.  Conde  de  Penal  ver  indicando, 
como  es  cierto,  que  frente  á la  probanza  nuestra  y 
al  lado  de  los  documentos  que  tuvimos  la  honra  de  j 
presentar  al  Congreso,  podrían  mañana,  cuando  lie-  j 
garan,  y alguno  de  ellos  boy,  porque  llegó  esta  tar- 


( de,  producirse  otros  elementos  de  prueba  y presen- 
tarse otros  documentos.  ¿Y  qué  es  eso,  Sres.  Diputa- 
dos, sino  ahogar  por  la  gravedad  del  acta? 

Si  de  unos  y otros  documentos  minuciosamente 
estudiados,  resultase  que  la  elección  se  verificó  en 
Orense  con  arreglo  á la  ley,  todos  nosotros,  absolu- 
tamente todos,  suscribiríamos  y votaríamos  el  dicta- 
men en  favor  del  Sr.  Bugallal.  Y,  por  el  contrario,  sí 
la  Comisión,  contrastando  esfos  y aquellos  documen- 
tos, creyera  acreditadas  nuestras  aseveraciones,  se- 
ría la  primera  en  proponer  ai  Congreso  y votar  la 
anulación  de  esta  acta. 

Otro  tanto  ocurre  con  el  hecho  relativo  á la  fija- 
ción de  listas  electorales  y designación  de  locales. 

Dice  el  digno  individuo  de  la  Gumisión,  que  hay 
instruidas  unas  diligencias  oficiales  en  virtud  de  las 
cuales  se  podrá  acreditar  que  en  determinado  Mu- 
nicipio las  listas  se  expusieron;  y que  hay  también 
posibilidad  de  que  algún  notario  dé  fe  de  que,  ha- 
biendo penetrado  más  que  otros  en  el  Municipio, 
halló  consignadas  ciertas  listas  y fijados  los  locales 
de  la  elección , 

Eso  es  lo  que  debería  hacer  la  Comisión:  suspen- 
der su  juicio  hasta  que  conozca  esos  datos;  suspender 
el  examen  del  asunto;  aplazar  la  votación  del  Con- 
greso hasta  que  lleguen  esos  documentos  y el  expe- 
diente tenga  estado  para  llegar  á una  solucrén  defi- 
nitiva. 

Decía  también  S,  S,  que  varios  documentos  soli- 
citados por  el  Sr,  Duque  de  Almodóvar  del  Río  y por 
mí  no  han  venido  á la  Cámara,  no  obstante  ser  esen- 
ciales para  apreciar  la  legalidad  ó ilegalidad  de  la 
elección. 

Reconocía  asimismo  en  el  comienzo  de  su  dis- 
curso que,  en  efecto,  se  había  dictado  un  auto  de 
procesamiento  contra  el  alcalde  de  Coles:  pero  que 
uo  aparecía  en  el  registro  del  Gobierno  civiL  la  noti- 
ficación, aun  cuando  en  algún  documento  que  hay 
en  el  acta,  y ha  podido  ver  también  S.  S.,  consta 
que  la  persona  interesada  fué  objeto  de  una  notifi- 
cación en  toda  regla* 

Pues  todos  estos  extremos  relativos  á la  legali- 
dad ó ilegalidad  de  la  constitución  de  los  Ayunta- 
mientos y las  Mesas,  todo  eso  sirve  de  base  al  exa- 
men posterior  del  acta,  una  vez  reconocida  su  grave- 
dad, y eso  es  lo  que  solicitamos  de  la  Comisión.  > 
Porque  si  la  Comisión,  entendiendo  tfne  existen  mo- 
tivos de  duda,  que  faltan  documentos,  que  deben 
contrastarse  ciertos  antecedentes  pedidos  por  nos- 
otros con  algunos  que  han  venido  esta  tarde,  tomara 
el  camino  reglamentario  posible  para  que  este  asun- 
to se  debatiera,  podríamos  ponernos  todos  de  acuerdo, 
y el  Sr,  Bugalla!  podría  tal  vez  obtener  el  reconoci- 
miento y aprobación  de  sus  poderes,» 

Leído  nuevamente  el  voto  particular,  se  pidió 
por  suficiente  número  de  Sres.  Diputados  que  la  vo- 
tación fuese  nominal 

Verificada  ésta,  resultó  desechado  el  voto  particu- 
lar por  123  votos  contra  48,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Moral  de  Calatrava  (Conde  del), 

Yaldeiglesias  (Marqués  de). 

San  Luis  (Conde  de). 

García  Romero* 
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Donadío  (Marqués  de). 

Bailén  (Duque  de). 

Galván. 

Gadea. 

Figueroa  (Marqués  de}. 

Govantes. 

Alvarez  Guijarro. 

Díaz  Oübeña.  * 

Novo  y Gülson. 

Seguí. 

Torres  Carta. 

Retana. 

Díaz  Gordovés. 

Maeso. 

Can  ti. 

Fernández  Daza. 

Pérez  de  Soto. 

Goicoerrotea.  - 
Cánovas  y Varona. 

La  Cierva. 

Seoane. 

Mochales  (Marqués  de). 

Burgos.  . 

Peñaiver  (Conde  de). 

GóraqzJEiobiedo. 

.a  Raampnde. 

' * ' Castillejo, 

González  Regueral  (D.  Fernando). 

* ' Osma. 

Ouiroga  Vázquez. 

Calderón. 

Díaz  Cañabat'e, 

García  Hendueles. 

Garrea. 

Revellón. 

Espada. 

Muro. 

Marín. 

Botella. 

Viesca  (D.  R.) 

Castro  Gavaldá. 

Sánchez  Dalp. 

Martín  de  Oliva. 

Serrano  Morales. 

Rergamín. 

Toreno  (Conde  de). 

Pon  tao  (Conde  de). 

Lorenzana  (Marqués  de). 

Berenguer. 

Moya. 

Acuña. 

Cea. 

Rustamante. 

Vive!  (Marqués  de). 

Cáceres;  (Marqués  de). 

Pedrazuela. 

Sanz  Albornoz. 

Villaviciosa  de  Asturias  (Marqués  de). 
Sánchez  Gampomanes, 

Gómez  Rodulfo. 

Banquari, 

González  Vázquez. 

Linares  Rivas  (D.  M.) 

Andrade. 

Ortiz  de  Zárate. 

Albarrán. 

Fernández  Sesma,' 


Barquero. 

Saus  Sevilla. 

Marios  de  la  Fuente. 

Alboloduy  (Marqués  de). 

Ruiz  Tagle. 

Rodas. 

Tatay, 

Camaña. 

Madariaga. 

Jesús  Santiago. 

Crooke  y Larios. 

Gastillón  y Tena. 

Velasco. 

Bosch  y Puig. 

Martín  Sánchez. 

Sert. 

Gusano  (Marqués  de). 

Varona, 

Morlesín  (D.  A.) 

Vadillo  (Marqués  del). 

San  tana  (Marqués  de). 

Martínez  Pardo. 

López  Chícheri. 

Alonso  Pesquera. 

Pérez  Marrón. 

González  López. 

Téllez  Girón. 

Gandarias. 

Tovar. 

Núñez. 

Ibáñez  de  Lara. 

Cassá, 

Pérez  Suárez. 

Morlesín  (D.  J.) 

Pachol. 

Vila  VendrelL 
Solsona. 

Quintana  y Alcalá. 

Villar  (Conde  del). 

Fernández  Arias. 

Jiménez  y Ramírez. 

Orilla, 

González  Regueral  (D,  Vicente), 
Lázaro. 

Cárdenas. 

Amarelle. 

Pérez  Zamora. 

Badía  y Andreu. 

Canillejas  (Marqués  de). 

Sánchez  de  Toca. 

González  y Rodríguez. 

Sr.  Presidente, 

Total,  12  3. 

Señores  que  dijeron  si: 

García  Prieto, 

Quiroga  Ballesteros. 

Teverga  (Marqués  de). 

Garaazo  (l>,  Germán), 

Cellernelo. 

Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo). 
Ruiz  Capdepón. 

Moret. 

Eguüior. 

Pulido. 

Aznar  (D.  Angel}. 
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Arias  de  Miranda. 

Viliasegura  (Marqués  de), 

López  Puigcerver. 

Ramos  Calderón, 

Maura. 

Maluquer  y Yiladot, 

De  Federico. 

Navarro  Ramírez, 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de). 
Retamoso  (Conde  del). 

Sánchez  Guerra, 

Alvarez  de  Toledo. 

Urzáiz. 

Bustillo. 

Montilla. 

Caves  tan  y. 

Xiquena  (Conde  de). 

Soler  y Casajuana. 

Nieto. 

Romanones  (Conde  de). 

Sardoal  (Marqués  de). 

Yega  Armijo  (Marqués  de  la). 

Requejo. 

Gastón. 

Gay  arre. 

Gallego, 

Auñón. 

Sagasta  (D,  Práxedes), 

Quintana. 

Alvarado, 

Canalejas  (D.  José). 

Almodóvar  del  Río  (Duque  de), 

Semprún. 

Jalón. 

García  Crespo. 

Tamames  (Duque  de}. 

Guitón. 

Total,  48. 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  dictámenes  de 
las  Comisiones  de  actas  é incompatibilidades  sobre 
la  elección  verificada  en  el  distrito  de  Orense  y ap- 
titud legal  y admisión  como  Diputado  de  D.  Sabino 
Bugalla!  y Araujo,  quedando  dicho  señor  admitido  y 
proclamado  Diputado.  (Véanse  los  Apéndices  G.°  y 7* 
al  Diario  núm , íff.) 


También  fueron  aprobados  los  dictámenes  de  las 
mismas  Comisiones  acerca  del  acta  de  Gracia  y ca- 
pacidad legal  y admisión  como  Diputado  del  señor 
D,  José  María  dé  Rorbón  y de  Gastelví,  quedando  di- 
cho señor  admitido  y proclamado  Diputado.  [Véase  el 
Apéndice  4.°  ai. Diario  -túrn.  £ 9 .) 


El  Sr,  EGUXLIOR:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTA  La  tiene  S.  S, 

El  Sr,  EGUILIGIL  Pnra  reproducir  el  voto  par- 
ticular de  la  minoría  o o Comisión  de  actas  res- 

pecto de  la  de  Sorbas. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Queda  reproducido. 


El  Sr.  PRESIDENTE:  Habiendo  sido  anunciada 
la  presentación  de  voto  particular  sobre  las  demás 
actas  cuyo  dictamen  consta  en  el  orden  del  día,  no 
podrán  discutirse  hasta  la  sesión  de  mañana  con 
arreglo  al  acuerdo  tomado  por  el  Congreso, 

Se  suspende  la  sesión.» 

Eran  las  cuatro  y treinta  minutos. 


A las  siete  y veinticinco  minutos  ocupó  el  sillón 
presidencial  y dijo 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Continúa  la 
sesión. 


Pasaron  á la  Comisión  de  actas  tres  certificacio- 
nes presentadas  por  D.  Ramón  Alonso  Padierna  y 
Viliapadierna,  candidato  para  Diputado  á Cortes  por 
el  distrito  de  La  Bishal  (Gerona),  relativas  á la  elec- 
ción verificada  en  este  distrito, 

A la  misma  Comisión  pasó  la  credencial  núme- 
ro  423,  presentada  por  D,  José  de  la  Torre  Diez  de  la 
Cortina,  Diputado  electo  por  el  distrito  deMarchena 
(Sevilla).  V # 

. - - •- ■ 

' . ..  *«• 

Se  leyeron  y quedaron  sobre  la  mesáfl  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  difusión: 

Dos  votos  particulares  de  los  Sreér  Aguilera,  Ló- 
pez Puigcerver,  Villa  ver  de,  Gamazo  y Eguiíior,  sobre 
las  actas  de  Yillanueva  de  la  Serena  y Martes  (Véame 
los  Apéndices  i.*  y 2.°  á este  Diario); 

Los  dictámenes  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades, sobre  los  casos  de  los  Sres,  D.  Telesforo  Gonzá- 
lez Vázquez  (Véase  el  Apéndice  3.*  á este  Diario},  Don 
Francisco  Martín  Sánchez  y D,  Julio  Seguí  y Sala 
(Véase  el  Apéndice  4,°  á este  Diario); 

Los  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibi- 
lidades, sobre  la  elección  de  Gervera  (Lérida),  capaci- 
1 dad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr,  D.  Vicen- 
te Alonso  Martínez  (Yázse  el  Apéndice  5.*  á este  Diario); 

El  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Castellón  de  la  Plana  fGastellón  de  la  Plana)  y capa- 
cidad legal  del  Sr,  D.  Eduardo  Gassola  Sepúlveda 
(Vtoe  el  Apéndice  6.°  á este  Diario); 

El  de  la  misma  Comisión,  sobre  el  acta  de  Ciudad 
Rodrigo  (Salamanca)  y capacidad  legal  del  señor 
D,  Francisco  de  la  Concha  y Alcalde,  (Véase  el  Apén- 
dice 7.°  á este  Diario); 

Los  de  las  Comisiones  de  actas  é incompatibilida- 
: des,  sobre  la  elección  del  distrito  de  La  Cañiza  (Ponte- 
vedra), capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del 
I Sr.  D.  Julio  Rurei!  y Guéllar  (Véanse  los  Apéndices 
8.a  y á este  Diario); 

Los  de  las  mismas  Comisiones,  sobre  el  acta  de  Gué* 
llar  (Segovia),  capacidad  legal  y admisión  como  Di- 
putado del  Sr.  D.  Valentín  Sánchez  de  Toledo  (Véanse 
los  Apéndices  Í0,Q  y 1 1,°  á este  Diario); 

Los  de  dichas  Comisiones,  sobre  el  acta  de  Ubeda 
(Jaén),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado 
del  Sr.  Ü,  Angel  Fernández  de  Liencres  y Herrera, 
Marqués  del  Donadío  (Véanse  los  Apéndices  Í2.“  y 13.° 
á este  Diario}; 

Los  de  las  mismas  Comisiones,  sobre  el  acta  delbi- 
| za  (Baleares),  capacidad  legal  y admisión  como  Dípu- 
: tado  del  Sr.  D,  Fernando  de  Yelasco  é Ibarrola  (Véan- 
se los  Apéndices' i 4.n  y 15."  á este  Diario); 
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fíl  de  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  de  Motril  (Gra- 
nada), y capacidad  legal  del  Sr.  IX  José  Jiménez  Ca- 
ballero. (Véase  el  Apéndice  16.°  á este  Diario,} 


Se  anunció  que  pagaría  á-ia  Comisión  de  incom- 
patibilidades una  Real  orden  del  Ministerio  de  Fo^ 
.mentó .remitiendo  la. copouuieación  que  le  lia  diri- 
gido et  ingeniero  segundo  de  caminos,  canales  y 
pnertos  D.  Luis  Canalejas  y Méndez,  participándole 
que  lia  sido  elegido  Diputado  á Cortes  por  el  distrito 
de  Puerto  Principé  (isla  de  Cuba). 


EX  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la 
palabra  el  Sr.  Barrió  y Mier, 


E1  Sr,  BARRIO  Y I^IER:  Tengo  el  honor  de  pre- 
sentar ai  Congreso  aué\^s  documentos  relativos  á la 
elerctjn  detrito  de' La  Guardia  (Navarra),  que 
acr  litan  mala  vtdimtad  de  las  autoridades  judi- 
cíalos  para  ei  esclarecimiento  de  los  hechos  abusivos 
que  allí  se  han  realizado. 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
ira  va):  Pasarán  á la  Comisión  de  actas. 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  del 
día  para  mañana:  Los  dictámenes  y votos  particula- 
res que  quedan  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión.» 

Eran  las  siete  y media. 


DIEZ  Y SEIS  APENDICES 


■ - V y 


AXáNDICa  !.•  AL  IÍÚM.  20 


DIARIO 


DE  LA3 


SESIONES  DE  CORTES 


tMQÍIBSO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Villanueva  de  la  Serena,  provincia 

de  Badajoz. 


VOTO  PARTICULA* 

Considerando  que,  aparte  de  los  graves  hechos 
ocurridos  en  numerosas  secciones  del  distrito  de  Vi- 
llanueva de  la  Serena,  provincia  de  Badajoz,  existen 
fundamentos  bastantes  para  entender  que  no  se  dio 
por  el  presidente  posesión  á unos  interventores  de  la 
sección  de  Garlitos,  caso  terminantemente  previsto 
en  la  circunstancia  cuarta  del  art,  i 9 del  Regla- 
mento, 


Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  no  estar 
de  acuerdo  con  sus  dignos  compañeros,  tienen  la  hon- 
ra de  proponer  al  Congreso  se  sirva  disponer  que 
vuelva  á la  Comisión  ei  acta  de  Villanueva  de  la  Se- 
rena y se  la  considere  incluida  entre  las  de  tercera 
clase. 

Palacio  del  Congreso  5 Junio  de  1896,= Alberto 
AguiLera*=  Joaquín  López  Piiigcerver,  = Raimimdo 
Fernández  Vi Llaver de. = Germán  Gamazo.=Manuel 
de  Eguilior. 


.. . - ■ 

' 'í.Kbrót-.-'B  a.’  atj  húm.  20 

1 

DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Y\v 


'I, 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Marios,  provincia  ife  Ja 


/ 


X, 


Loa  Diputados  que  suscriben , separándose  cao 
sentimiento  de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros 
en  el  dictamen  emitido  sobre  el  acta  del  distrito  de 
Hartos,  tienen  la  honra  de  someter  á la  deliberación 
del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Considerando  que  el  caso  2,*  del  art.  19  del  Re- 
glamento del  Gongreso  determina  como  causa  nece- 
saria de  gravedad  de  un  acta  « la  suspensión  guber- 
nativa impuesta  á un  alcalde  de  pueblo,  cabeza  de 
sección , en  el  plazo  que  media  desde  la  disolución 
de  tas  Cortes  hasta  después  de  celebrados  los  escru- 
tinios generales  de  las  nuevamente  convocadas», 
y que,  por  tanto,  debe  pasar  á tercera  categoría  el 
acta  de  Marios*  provincia  de  Jaén,  por  haberse  lle- 


vado á cabo  por  oficio  del  gobernador  deia  provin- 
cia la  suspensión  arbitraria  del  alcalde  de  Porcuna, 
á quien  le  obligó  á resignar  el  mando  en  un  delega- 
do de  la  autoridad  gubernativa; 

Y considerando  que  la  referida  circunstancia  y 
otros  hechos  que  resultan  del  acta  demuestran  lajÉ* 
coacciones  administrativas  que  han  podido  influirán 
el  resultado  de  la  elección, 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  la  honra  de 
proponer  al  Gongreso  que  se  sirva  declarar  el  acta 
de  Martes  comprendida  entre  las  de  tercera  ciase, 
con  arreglo  al  expresado  art,  19  del  Reglamento. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junto  de  I896.ssAl- 
berto  A guilera.= Joaquín  López  Piiigoerver.=Rai- 
mundo  Fernández  ViUaverde, «Germán  Gumazo.^* 
Manuel  de  UguilíoK  . ■ 


v 


A* 

m 


APÉNDICE  3.°  AL  NljM.  20 


MAMO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPÜTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Telesforo 
González  Vázquez,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  eL  Gobierno  de  S.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Telesforo  González 
Vázquez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Berja, 
provincia  de  Almería,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  loa  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 


sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  ntfda 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1 89(>.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso.=Ramón 
Fernández  Hontoria. «Gumersindo  Díaz  Gordo vés.= 
Antonio  Barroso.  = Demetrio  Alonso  Gastrilló..  = 
Eduardo  Berenguer,=Luis  Espada  Guntm,=El  Con-  f 
de  de  Orgaz.=El  Marqués  de  Villa  viciosa  de  Astu- 
rias.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  4.a  AL  NÚH.  £0 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  los  casos  de  losSres.  D.  Fran- 
cisco Martín  Sánchez  y D.  Julio  Seguí  y Sala,  y admisión  de  los  mismos  como 

Diputados. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidattes,  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S,  M,, 
de  los  que  resulta  que  los  Sres,  D,  Francisco  Martín 
Sánchez,  capitán  de  artillería,  y 1).  Julio  Seguí  y 
Sala,  teniente  coronel  de  infantería,  Diputados  elec- 
tos por  los  distritos  de  TJtuado  (Puerto  Rico)  y Agre- 
da (Soria),  respectivamente,  lian  sido  declarados  de 
reemplazo,  y por  tanto  no  desempeñan  destino  algu- 


no, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipur 
tados* 

Palacio  dei  Congreso  5 de  Junio  de  i 8 9 6 . = 
Francisco  Lastres,  presidente. =E1  Conde  de  Qrgaz.= 
Luis  Espada  Gnntínf=NarcisQ  Maeso*=El  Marqués' 
de  Villa  viciosa  de  Asturias.  —Demetrio  Alonso  Cas- 
trillo.==Ramón  Fernández  Hontoria.^Antomo  Ba- 
rroso, ^Gumersindo  Díaz  Cor dovés*^=s  Eduardo  Be- 
renguer.=R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  6.®  AL  NTTM.  &0 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  BE  CORTES 


DELOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  dél  disir  üo 
deCervera  (Lérida),  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  íí.  Vicente 

Alonso  Martínez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Cerrera,  provincia  de  Lérida;  y aun  cuando 
contiene  protestas  y reclamaciones,  como  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito,  con 
arreglo  al  art,  78  de  la  ley  electoral  de  76  de  Junio 
de  1890,  al  Sr.  D,  Vicente  Alonso  Martínez  y Martín, 
que  ha  sido  proclamado  Diputado  presunto , por  em- 
pate con  D,  Gustavo  de  Boñli  y Capella,  por  la  Junta 
de  escrutinio  de  Gervera,  toda  vez  que  no  se  ha  he- 
cho reclamación  alguna  contra  la  capacidad  legal 
del  Sr*  Alonso  Martínez,  y siempre  que  no  esté  com- 
prendido en  algunos  de  los  casos  de  incompatibilidad 
que  establece  la  ley. 

Palacio  dei  Congreso  5 de  Junio  de  i 896 ^An- 
tonio García  A'lix;= Antón io  MoUedaÉ=Añdrés  Gu- 
tiérrez de  la  Vega.  ^ Joa  -nfr»  Campos  Palacios.  = 
Raimundo  Fernández  Y;Uavrirdo.=  Joaquín  López 
Pulgcerver.»  Alberto  A 2 i ilera,»  Adolfo  Suárcz  de 


Figueroa.=Juan  de  la  Cierva  y PeñaíleL=Pedro 
Seoane,=El  Conde  de  Penal  ve  rK=Germáa  Gama?- 
zo,=Manuel  de  Eguilior. 


La  Comisión  de  incompatibilidades,  en  vísta  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  Mm 
de  los  que  aparece  que  el  Sr.  D,  Vicente  Alonso  Mar- 
tínez y Martín  desempeña  el  cargo  de  profesor  nu- 
merario de  la  Escuela  general  de  Agricultura,  com- 
prendido entre  los  que  declara  compatibles  con  el  de 
Diputado  á Cortes  el  artículo  único  de  la  ley  de  17 
de  Julio  de  1895,  tiene  la  honra  de  proponer  Con- 
greso se  sirva  declararle  Diputado  por  el  distrito  de 
Gervera,  provincia  de  Lérida. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896.=Fran- 
eisCQ  Lastres,  presidente.— Eduardo  Berenguer.=s= 
Narciso  Maeso.=Luis  Espada  Guntín,=El  Conde  de 
Orgaz.  = Ramón  Fernández  Hontoria.  = Demetrio 
Alonso  Gastrillo.^El  Marqués  de  Vülaviciosa  de  As- 
turias*=Gumef sindo  Díaz  Gordo vés.= Antonio  Ba- 
rroso. =&  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


j 


■ ■ 

.=  ■APÉNDTC’S  6,*  AL  WÚM.  80 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Castellón  de  la  Píana. 
y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Eduardo  Cassola  Sepúlveda. 


->■ 


AL  G0NGR.ES0 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distrito 
de  Castellón  de  la  Plana,  provincia  de  Castellón  déla 
Plana,  por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Eduar- 
do Cassola  Sepúlveda;  y aunque  contiene  protestas 
y reclamaciones,  considerando  que  éstas  no  afectan 
álavalidez  de  la  elección  y que  respcctoála  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 


greso se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir 
como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  iocompatihili-* 
dad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896.=Anto- 
niü  García  A lix.= Antonio  MoIieda.=Juan  de  la  Cier- 
va y Peñaüel.=^=El  Conde  de  Penal  ver.— Adolfo  gua- 
res de  Fígueroa.=Joaquío  Campos  Palacios,  =s Pedro. 
Seoane.=Anárés  Gutiérrez  de  la  Vega.=José  Cáno- 
vas y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  7*  AL  NÚM.  20 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dielamm  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Ciudad  Rodrigo,  * pro- 
vincia de  Salamanca,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Francisco  de  la 

Concha  y Alcalde . 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Ciudad  Rodrigo,  provincia  de  Salamanca, 
por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  IX  Francisco  de  la 
Concha  y Alcalde;  y aunque  contiene  protestas  y re- 
clamaciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la 
validez  de  la  elección  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  so  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y ad~ 


1 mitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese 
' comprendido  en  ninguno  de  ios  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Jnnio  de  1896.= An- 
tonio García  Alix,= Antonio  Molleda.=Juan  de  la 
Cierva  y Peñaüel.=El  Conde  de  PeüaIver.=AdoIfo 
Suárez  de  Figueroa,=  Joaquín  Cimpos  Palacios,» 
Antonio  Camacho,=®Andrós  Gutiérrez  de  ia  Vega, 


-* 

' ¿FÉTSDICE  8.’  AL  NÚM.  20 


r DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COBTES 


3$®$ 

v " 


COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


VAv'v. 


. 

tV 


Hr 

> 

M - 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  La  Cañiza,  y wpaeidaá 

legal  del  Sr.  D.  Julio  Burell  y,  Cité  llar.  ; 4 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  La  Cañiza,  provincia  de  Pontevedra,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr*  D*  Julio  Burell  y Guéllar; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  efecto  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 


^ > 

no  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley,  ' 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  Í8Q5,=Ae~ 
tonio  García  Alix.=Antonio  Molleda,=Pedro  Seca-  i 
ne.^Antonio  Gamacho*=Juan  de  la  Cierva  y Peña-  ¿ 
ñeL=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Joaquín  Gam-  j * 
pos  Palacios.^El  Conde  de  Pan  al  ver  .= Adolfo  Suá-, 
rez  de  Figueroa.^José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


0&tr’ 
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APÉNDICE  9.*  AL  NÉM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  I).  Julio  Bürell 
y Cuéllar , y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  Mt;  y no  apa- 
reciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Julio  Burell  y Cuéllar, 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  La  Cañiza,  provin- 
cia de  Pontevedra,  ni  constando  de  ningún  otro  ante- 
cedente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión 


que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,- nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado:  1 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  i 896, ^Fran- 
cisco Lastres,  presideute.= Narciso  Maeso.^Gumer- 
sindo  Díaz  Gordo  vés.= Antonio  Barroso. =Demetrio. 
Alonso  Gas Lrillo.=Edu ardo  Berenguer,=José  de  Bo- 
nilla, =Ramón  Fernández  Hontoria.=El  Conde  de 
Orgaz.^EI  Marqués  de  Villaviciosa  de  A$turias.=í 
Luis  Espada  GimtínÉ=R,  El  Conde  de  Toreno,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  10."  AL  BTüM.  SO 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Cuéllar  fSegovia),  y ca- 
pacidad legal  del  Sr.  I).  Valentín  Sánchez  de  Toledo. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  dis- 
trito de  Cuéllar,  provincia  de  Segovía,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Valentín  Sánchez  de  Toledo;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  ai. 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  189fi.=Anto- 
nio  García  Aüx.= Antonio  Molleda^ Joaquín  Cam~ 
pos  Palacios.  = Pedro  Seoane.  = Adolfo  Suárez  de 
Figueroa.=Antonio  Camacho.=El  Conde  de  Peñal- 
ver.= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.^Juande  la  Cier- 
va y PeñañeL=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APENDICE  11.*  AL  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Valentín 
Sánchez  de  Toledo  y Arlacho,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señar. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr,  D.  Valentín  Sánchez  de 
Toledo  y Ar  tacho,  Diputado  electo  por  el  distrito 
de  Guéllar,  provincia  de  Segovia,  ni  constando  de 
ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la 


vista  la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  em- 
pleo alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su  admisión 
como  Diputado. 

Palacio  dei  Congreso  5 de  Junio  de  i 8 9 6. ^Fran- 
cisco Lastres,  p resid  en  le,=Narciso  Maeso^Ramón 
Fernández  Hontoría,=Gumer sindo  Díaz  Gordo  vés.=s* 
Antonio  Barroso.  = DemetrÍo  Alonso  Castrillo.= 
Eduardo  Berenguer,=Luis  Espada  Guntín.sEl  Con- 
de de  Grgaz,=EL  Marqués  de  Viliaviciosa  de  Astu- 
rias, =R.  El  Conde  de  Toreno,  secretario, 


APÉHUICE  12.'  AL  HÚM.  20 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  1E  CORTES 


CON 6EES0  de  los  diputados 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Ubeda,  provincia  de  Jaén, 
y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Angel  Fernández  de  íiencres  y Herrera , 

Marqués  del  Donadío. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  del  dis- 
trito de  Ubeda,  provincia  de  Jaén,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D,  Angel  Fernández  de  Liencres 
y Herrera,  Marqués  del  Donadío;  y aunque  contiene 
protestas  y reclamaciones,  considerando  que  éstas 
no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  respecto 
á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 


* 

i. 

> A ' ! » ‘ • 4 ' 

proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  la  de  dicho 
distrito  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896. =An-' 
tonio  García  Alíx.=Ántonio  Molleda.=?Juan  de  la 
Cierva  y PeñafteL=Adolfo  Suárez  de  Figueroa*^= 
Joaquín  Campos  Palacios.=Antonío  Camacbo<=Pe- 
dro  Seoana= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega. = José 
Cánovas  y Varona,  secretario. 


AFÉHDICB  13."  AL  WÚM.  20 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  BE  LOS  BIPUTABOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  Angel  Fer- 
nández de  Liencres  y Herrera,  Marqués  del  Donadío,  y admisión  como  Diputado  de 

dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  5.  M,;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Ángel  Fernández  de 
Liencres  y Herrera,  Marqués  del  Donadío,  Diputado 
electo  por  el  distrito  de  Ubeda,  provincia  de  Jaén,  ni 
constando  de  ningún  oLro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des- 


• - . 

empeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  í896,=Fran-4 
cisco  Lastres,  presidente.=Narciso  Maeso.=Ramón* 
Fernández  HontorIa.=Gumersindo  Díaz  Gordovés.= 
Antonio  Barroso. ^Demetrio  Alonso  Gastrillo.^ 
Eduardo  Berenguer.=El  Marqués  de  Villa  viciosa  de 
Asturias. = Luis  Espada  Guntín.=El  Conde  de  Gr- 
gaz.==IL  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


¿A  , 


y ti. 
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APÉNDICE  14."  Alt  NÚM.  20 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Ibiza  (Baleares),  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  D.  Fernando  de  Velasco  é Ibarrola. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  La  del  dis- 
trito de  Ibiza,  provincia  de  Baleares,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Fernando  de  Yeiasco  é Iba- 
rrola;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al* 
guna3  tiene  la  honra  de  proponer  al  Gongreso  se  sirva 


aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  .Diputa- 
do al  citado  señor,  sí  no  estuviese  comprendido  en 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta- 
blece la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896.= An- 
tonio García  Atix.= Antonio  Molleda.^Joaquín  Cam- 
pos PaIacios.=Pedro  Seoane.= Adolfo  Suárez  de  Fi- 
gueroa,  = Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL=El  Conde 
de  Peñalver.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=JoBé 
Gánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  15.“  AL  NÚM.  20 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  GOITES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  ComisÍó?i  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr,  D.  Fernando 
de  Velasco  é Ibarrola,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S*  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  Fernando  de  Yelasco  é 
Ibarrola,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Ibíza, 
provincia  de  Baleares,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 


nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Dipu-*. 
tado. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896*= 
Francisco  Lastres,  presidente.  = Narciso  Maeso.= 
Ramón  Fernández  Hontoria* ^Antonio  Barroso.  = 
Demetrio  Alonso  CastriUo.=Luis  Espada  Guntím  = 
Eduardo  Berenguer.=El  Marqués  de  Yiüa viciosa  d& 
Asturias.=El  Conde  de  Orgaz,=Gumersindo  Díaz 
Gordové$.=R,  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


APÉNDICE  18.°  AL  HTÚM.  20 


DIARIO  ' 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Motril , provincia  de 
Granada , y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  José  Jiménez  Caballero. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Motril,  provincia  de  Granada,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D,  José  Jiménez  Caballero;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna , 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputad** al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  1896,= Anto- 
nio García  AIix.= Antonio  MoIleda,=- Joaquín  Cam- 
pos Palacios*  =¡  Adolfo  ¡Juárez  de  Fígueroa.=Juan 
de  la  Cierva  y Peñafiel.  = EÜ  Conde  de  Peñalver*= 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.= Antonio  Camacho, 
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DIARK ) 


3ír, 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


"*  'i' 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


«*1 


PRESIDENCIA  INTERINA  DEL  EXCMO.  SR.  D.  ALEJANDRO  PIDAL  Y MQN 

. ”V¿  • r'r  * r 

- SESIÓN  DEL  SÁBADO  6 DE  JUNIO  DE  1896 


Abierta  la  sesión  á las  dos  y veinticinco  minutos  de  la  tarde, 
se  aprueba  el  Acta  de  la  anterior. 

Situación  oficial  do  los  Sres.  Conde  de  San  Luís  y Goicoe- 
rro  tea:  comunicación  e s . 

Elección  de  Santa  Coloma  de  Farnós:  doenmonto  presentado 
por  el  Sr.  Silvela  \D . Mateo). 

ORDEN  del  DÍA:  Casos  de  compatibilidad  de  los  Sres.  Gon- 
zález Taquea,  Martín  Sánchez  y Seguí:  dictámenes. 
Quedan  aprobados. 

Elección  de  Ccrvera;  dictámenes.— Quedan  aprobados. 

Elecciones  de  Castellón  de  la  Plana  y de  Ciudad  Rodrigo; 
dictámenes  de  la  Comisión  de  aetas.=-Quedaa  aprobados. 

Elección  de  Sorbas:  dictamen  de  la  Comisión  de  actas  y voto 
particular. ^Discusión  del  voto.— Discurso  del  Sr.  Conde 
de  Peñalvcr  en  contra.  =Idem  del  Sr.  Al  varado  en  pro. 
Idqm  del  Sr.  Núñcz  Jiménez  > Diputado  electo  .^Rectifi- 
caciones de  los  Sres.  Al  varado  y Conde  de  Pefialverf= 
Incidente  promovido  por  el  Srf  Conde  de  Xi  quena  pidien- 
do que  se  rotire  el  dictamen,— Declaraciones  de  los  seño* 
rea  Conde  do  Fefialver,  Presidente  > Aguilera  y García 
Alix.= Rectificaciones  de  los  Sres.  Conde  de  Xiquena* 
García  AUx  y Presidente.— Lectura  del  art.  IOS  del  Re* 
glamcnto,— Declaración  del  Sr.  Presidente.— So  suspen- 
de la  sosióp  pública,  cor. itituy endoso  el  Congreso  en  se- 
sión secreta  a las  cuatro  y treinta  y cinco  minutos. 

Reanúdase  la  pública  » las  cinco  y quince  minutos. 

Elección  de  Sorbas:  voto  particular. —No  se  toma  en  consi - 
deracón  en  votación  nominal.  ^Dictamen  de  la  Comisión  b 
Se  aprueba. 


Caso  del  Sr.  Nüñez  Jiménez:  dictamen  íe  la  Comisión  de 
incompatibiiidade9.==Se  aprueba.— Admisión  come  Dipu- 
tado  del  Sr.  Núaez.=Discurso  del  Sr.  Conde  de  Xique- 
na  en  con tr a.  == Alusión  del  Sr.  Plomero  Robledo.— Maní- 
festación  del  Sr.  Ministro  de  Ultramar.— Alusión  del  sefior 
Núficz.=Recti  fie  ación  del  Sr,  Conde  de  Xiqueno,— Recti- 
ficaciones de  los  Sres,  Romero  Robledo  y Conde  de  Xíquc- 
na.— Alusiones  personales  de  los  Sres.  Domínguez  Pas- 
cual y Silvela  (D.  Francisco),  ^Rectificaciones  de  los  se- 
rlo re  a Ministro  do  Ultramar  y Silvela,—  Alusión  personal 
del  Sr,  Barrio  y Miar,— Declaraciones  del  Sr.  Ministro  de 
la  Gobernación, =Rect  i ficacionos  do  los  Sres,  Domínguez 
Pascual  t Ministro  de  la  Gobernación  y Conde  de  Xiquena, 
Declaración  del  Sr.  S agasta.—  Rectificación  del  Sr,  Minis- 
tro de  la  Gobernación,  ^Manifestación  del  Sr.  Presiden- 
te del  Consejo  de  Al  i nís  tros,— Queda  admitido  Diputado 
el  Sr,  Núñez  Jiménez  en  votación  nominal. 

Elección  de  Gandesa:  reproducción  del  dictamen. 

Espediente  personal  de  D.  Juan  Antonio  Núñez:  comunica- 
ción. 

Elección  de  Cazorla:  documentos  pedidos  por  el  Sr.  Orooke 
y Lados, 

Elecciones  de  varios  distritos:  Dictámenes  y votos  particu- 
lares de  la  Comisión  de  actas  y dictámenes  de  la  de  íu- 
compatibilidades. 

Resultado  de  los  trabajos  de  la  Comisión  de  actas*  con  ex- 
presión de  loa  pendientes  por  loberías  considerado  gra- 
ves: comunicación. 

Orden  del  día  para  el  lunes.— Se  levanta  la  sesión  ¿ la* 
ocho  y treinta  y cinco  minutos. 
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Abierta  á las  dos  y veinticinco  minutos  de  la 
tarde  se  leyó  el  Acta  de  la  anterior/ y fué  aprobada. 


Be  anunció  que  pasarían  á la  Comisión  de  incom- 
patibilidades dos  comunicaciones  del  Ministerio  de 
la  Guerra,  dando  cuenta  de  haber  sido  declarados  de 
reemplazo  el  capitán  de  caballería  Sr.  Conde  de  San 
Luis,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Huele,  y el 
capitán  de  infantería  D,  Francisco  Goícoerrotea  y 
Gamboa,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Egea  de 
los  Caballeros, 


El  Sr*  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Síivela. 

El  Sr.  SIL  VELA  (D.  Mateo):  Tengo  el  honor  de 
presentar  al  Congreso  varios  documentos  muy  im- 
portantes para  el  estudio  del  acta  de  Santa  Colonia 
de  Parnés,  y ruego  á la  Mesa  se  sirva  hacer  que  pa- 
sen á la  Comisión  de  actas, 

EL  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
trava):  Pasarán  á la  Comisión, 


ORDEN  DEL  DÍA 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incom- 
patibilidades, 

Sin  discusión  fueron  aprobados  los  siguientes: 

De  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  los 
casos  de  los  Sres.  D,  Telesforo  González  Vázquez, 
D,  Francisco  Martín  Sánchez  y D.  Julio  Seguí  y Sala, 
que  quedaron  proclamados  Diputados  {Véanse  los 
Apéndices  3.a  y 4.Q  al  Diario  núm.  20); 

De  la  Gpmisión  de  actas  y de  la  de  incompatibi- 
lidades, sobre  validez  de  la  elección  del  distrito  de 
Cervera  y capacidad  legal  y caso  de  compatibilidad 
del  Diputado  electo  Sr.  D.  Vicente  Alonso  Martínez, 
que  fué  inmediatamente  admitido  y proclamado  Di- 
putado (Vdase  el  Apéndice  5.°  al  Diario  núm.  20); 

De  la  Comisión  de  actas,  sobre  la  del  distrito  de 
Castellón  de  ia  Plana  y capacidad  legal  del  Diputa- 
do electo  D.  Eduardo  Cassola  Sepülveda  (Véase  el 
Apéndice  G.°  al  Diario  núm.  20);  y 

De  la  misma  Comisión,  sobre  el  acta  de  Ciudad 
Rodrigo  y capacidad  legal  del  electo  D.  Francisco  de 
la  Concha  y Alcalde»  (Véase  el  Apéndice  7.°  al  Diario 
núm . 20 ,) 

Se  leyeron:  el  dictamen  de  la  Comisión  de  actas, 
reproducido,  y el  voto  particular  de  Los  Sres.  Gama- 
zo,  Fernández  Villaverde,  Eguilior  y Aguilera,  sobre 
la  validez  de  la  elección  del  distrito  de  Sorbas  y ca- 
pacidad legal  del  Diputado  electo  D.  Juan  Antonio 
Núñez  yjiménez. 

Abierta  discusión  sobre  el  voto  particular  (Véase 
el  Apéndice  4,"  al  Diario  núm.  i 6),  dijo 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Peñalver 
tiene  la  palabra  para  impugnar  el  voto. 

El  Sr . Conde  de  PEÑALVER:  Señores  Dipu- 
tados, inspirándome  en  los  primeros  motivos  que  los 
dignos  Sr  man  tea  voto  particular  han  tenido  eu 


cuenta  para  abreviar  todo  lo  posible  aquellos  que  ex* 
ponen  en  justificación  del  que  presentan,  y teniendo 
en  cuenta  además  que  bao  sido  ya  suficientemente 
discutidos  en  esta  Cámara,  he  de  prescindir  por  com- 
pleto de  todos  aquellos  antecedentes  que,  como  pre- 
paración de  las  elecciones  en  todos  los  distritos  de  la 
provincia  de  Almería,  se  han  tratado  en  las  mencio- 
nadas distintas  discusiones  con  relación  á las  actas 
de  esta  provincia  Y procurando  ceñir  más  y más  mi 
argumentación  para  no  molestar  sino  en  lo  absoluta- 
mente necesario  la  atención  de  los  Sres.  Diputados 
al  combatir  los  fundamentos  en  que  los  firmantes 
del  voto  particular  lo  apoyan,  he  de  fijarme  en  aque- 
llos particulares  que  pueden  constituir,  de  ser  pro- 
bados ampliamente,  un  vicio  de  indiscutible  nulidad 
para  estas  secciones,  y consiguientemente  para  que 
fuese  declarada  de  tercera  categoría  el  acta  de  que 
nos  ocupamos. 

En  la  sección  de  Tabal  pretenden  algunos  seño- 
res interventores  que,  contrariando  el  precepto  de 
la  ley  y tratando  de  burlar  completamente  la  fisca- 
lización de  los  actos  que  hubieran  de  realizarse,  no 
se  les  ha  dado  posesión, 

Paréceme  llegado  ya  el  caso  de  someter  áia  con- 
sideración de  los  Sres.  Diputados  el  valor  que  pue- 
den tener  estas  reiteradas  manifestaciones  de  inter- 
ventores, que,  sin  género  alguno  de  garantía  para 
que  su  aserto  merezca  la  absoluta  consideración  de 
la  Cámara,  se  vienen  repitiendo  en  contra  de  aque- 
llas alegaciones  de  toda  autenticidad  que  aparecen 
en  las  actas  de  la  Mesa,  tal  como  la  ley  electoral  las 
define,  es  decir,  firmadas  por  el  presidente  y los  in- 
terventores. Yen  muchos  casos,  y en  éste  ocurre  eso, 
además  de  estar  suscrita  el  acta  por  el  presidente  y 
los  interventores,  lo  está  por  la  mayoría  de  éstos. 
Dejo,  pues,  á la  consideración  del  Congreso  si,  tra- 
tándose deun  organismo  en  que  el  régimeo  de  las  ma- 
yorías, es  el  que  viene  á dar  positivamente  ei  valor 
y autenticidad  á los  actos  realizados,  se  puede  poner 
jamás  en  tela  de  juicio  que  allí  donde  un  presidente 
de  sección  y mayoría  numerosa  de  interventores 
afirman  una  cosa,  ésta  puede  ser  contrariada  á priori 
por  sencillas  manifestaciones  de  carácter  meramente 
privado  de  unos  cuantos  interventores  que,  y valga 
la  frase  por  lo  familiar,  curándose  en  salud,  pre- 
tenden atenuar  la  eficacia  de  un  triunfo  legítimo 
con  esfuerzos  hijos  del  despecho  y del  desengaño, 
por  el  mal  éxito  de  sus  funciones. 

Ni  más  ni  menos  que  esto  es  lo  que  ha  pasado 
en  la  sección  de  Tabal;  el  acta  aparece  firmada  por 
la  mayoría  de  los  interventores;  no  contiene  protes- 
ta de  ningún  género,  y con  fecha  posterior  á la  eu 
que  se  realizaron  aquellos  actos  en  todos  sus  aspec- 
tos y consecuencias,  vienen  estos  interventores  tra- 
tando de  reflejar  una  nota  de  ilegalidad  sobre  aque- 
llos actos,  á pretextar  que  no  se  les  dió  posesión. 

En  el  Ayuntamiento  de  Níjar  se  pretende  que  no 
se  ha  celebrado  elección  en  ninguna  sección  fuera 
de  una,  y eu  esa  una  porque  el  candidato  vencido  ha 
obtenido  una  votación  que,  á juicio  suyo,  ha  sido  sa- 
tisfactoria, y es  la  única  que  exceptúa  de  este  con- 
cepto general.  En  estas  secciones  se  alega  que  no  se 
ha  celebrado  elección,  y no  hay  otra  justificación  de 
esta  afirmación  sino  la  propia  manifestación  de  unos 
interventores  que  dicen  esto  bajo  la  fe  exclusiva  de 
su  palabra. 

Revisten  ciertamente  la  acusación  de  todos  aque- 
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líos  caracteres  que  la  hacen  verdaderamente  digna 
de  ser  considerada  por  la  Cámara:  alegan  que  á las 
seis  y media  de  ia  mañana  llegaron  á la  sección } que 
se  encontraron  con  que  la  Mesa  estaba  constituida, 
con  que  ia  urna  estaba  llena  de  papeletas,  y para 
que  no  falte  nada  á la  fantasía  de  esos  señores  inter- 
ventores y á la  relación  que  consiguientemente  ha- 
cen, dicen  que  a las  seis  y media  de  la  mañana  el 
presidente,  prescindiendo  completamente  de  la  ley 
astronómica  y de  la  realidad,  decía  que  eran  las  cua- 
tro y media  de  la  tarde,  cuando  no  eran  más  que  las 
primeras  horas  de  la  alborada  del  día. 

Estos  hechos,  señores,  si  hubiéramos  de  conside- 
rarlos en  absoluto  y hubiéramos  de  darles  el  aserto 
consiguiente  á la  valentía  con  que  se  exponen,  nos 
llevarían  á unas  conclusiones  tan  tremendas,  que 
sería  punto  menos  que  imposible  el  garantizar  el  le- 
gítimo derecho  de  aquel  Diputado  que  ha  consegui- 
do su  acta  en  virtud  de  una  elección  completamente 
legítima*,  legítima  por  la  aspiración  y más  legítima 
todavía  por  los  procedimientos  y conclusiones  de 
toda  la  campaña  electoral. 

Entiendo,  pues,  Sres,  Diputados,  que  con  todos 
los  respetos  debidos,  y siempre  me  los  ha  de  inspi- 
rar en  grande  escala  el  tener  que  contrariar  los  aser- 
tos y justificaciones  de  cualquier  individuo;  entien- 
do, repito,  que  á pesar  de  todos  esos  asertos  yo  me 
puedo  permitir  negar  que  sean  completamente  cier- 
tos los  hechos  que  se  alegan  y que  se  contienen  en 
estas  actas,  y que  son  las  razones  que  han  tenido  en 
cuenta  los  dignos  firmantes  del  voto  particular  para 
fuudarseen  este  hecho  como  uno  de  los  motivos  que 
alegan  para  la  impugnación  del  dictamen. 

En  el  Ayuntamiento  de  Cuevas  hay  un  hecho  que 
aparece  probado,  y no  me  ha  de  doler  el  reconoci- 
miento anticipado  de  todo  aquello  que  puede  perju- 
dicar en  alguna  escala  la  causa  que  la  Comisión  tie- 
ne en  esta  ocasión  que  defender:  me  reñero  á la  pre- 
sentación de  las  actas  notariales  de  presencia,  en  las 
que  un  notario  da  fe,  después  del  reconocimiento  de 
los  locales  donde  debía  efectuarse  la  elección,  de  que 
en  ellos  no  se  bahía  hecho  el  anuncio,  por  medio  de 
edictos,  de  los  locales  donde  la  elección  hubiera  de 
tener  lugar,  y de  que  tampoco  aparecían  en  ellos  las 
listas  de  los  votantes.  Yo  ruego  á los  Sres,  Diputa- 
dos que  se  fijen  en  una  particularidad  que  contienen 
estas  dos  acLas. 

El  notario  requerido  al  efecto  por  el  Sr,  Abellán, 
acudió  áuna  de  las  secciones  de  este  Ayuntamiento,  y 
allí  certifica  lo  siguiente:  que  después  de  haber  exa- 
minado minuciosamente  todas  las  paredes  y lugares 
donde  ordinariamente  se  colocaban  estas  listas,  y 
donde  debieron  colocarse  en  esta  ocasión,  no  apare- 
cía vestigio  alguno  de  ellas  en  ninguna  de  esas  par- 
tes. Y en  otra  acta  dice  el  mismo  notario  que,  estu- 
diando con  el  propio  sentido  y analizando  las  paredes 
de  los  locales,  se  encontró  con  que  las  listas  estaban, 
sí  publicadas,  que  estaban  estampadas  en  la  pared, 
pero  encerradas  y ocultas  dentro  de  una  tela  metá- 
lica tau  espesa,  que  no  era  posible  en  manera  alguna 
leer  lo  que  aquellos  documentos  decían. 

Y desde  luego  salta  á la  vista  que  si  alguna  ra- 
zón había  que  no  solamente  podía  atenuar,  sino  jus- 
tificar cumplidamente  aquella  precaución  que  se 
tomó  en  esa  sección,  es  1a  misma  que  se  alega  en  la 
primera  acta;  es  decir,  que  esos  documentos  se  colo- 
can en  las  paredes  de  los  lugares  donde  )as  eleccio- 


nes han  de  celebrarse,  que  están  naturalmente  ex- 
puestos á que  cualquier  persona,  maliciosamente, 
los  pueda  arrancar,  y se  justifica  cumplidamente  el 
que  se  tome  la  precaución  de  resguardarlos  tras  de 
de  una  tela  metálica  para  evitar  ó dificultar  por  lo 
menos  que  pudieran  ser  arrancados.  Donde  se  tomó 
esa  precaución,  el  candidato  vencido  lo  censura,  y 
donde  esa  precaución  no  se  tomó,  no  ha  habido  ne- 
cesidad de  censura,  porque  probablemente  esas  lis- 
tas debieron  ser  arrancadas;  y la  prueba  de  esto  está 
en  que  donde  no  aparecían  las  listas  no  existían  mo- 
tivos para  que  dejaran  de  ponerse;  porque  tener  una 
propia  intención  y realizar  una  consecuencia  de  esa 
intención  tan  distinta,  no  cabe  en  lo  lógico  ni  en  lo 
probable.  Yo,  por  lo  tanto,  fundado  en  estas  propias 
alegaciones  de  las  actas  de  presencia,  afirmo  cum- 
plidamente que  allí  donde  se  han  tomado  íodas  las 
precauciones  para  que  las  listas  que  se  han  colocado 
no  fueran  sustraídas,  las  listas  estuvieron  expuestas 
al  publico,  y que  donde  estas  precauciones  no  se  han 
tomado,  es  donde  positivamente  estas  listas  han  sido 
sustraídas. 

Se  supone  qué  en  la  sección  de  U lefia  del  Campo 
no  se  ha  celebrado  elección.  Aquí  ocurre  lo  mismo; 
el  acta  viene  firmada  por  siete  interventores  de  los 
1 0 nombrados  por  la  Junta,  y solamente  una  mino- 
ría viene  alegando  el  hecho  de  la  no  celebración  de 
La  elección,  allí  donde  la  mayoría  de  ios  intervento- 
res y el  presidente  afirman  lo  contrario  y las  actas 
vienen  al  Congreso  sin  ninguna  protesta,  ¡ or  leve 
que  sea. 

Que  se  ha  alterado  el  resultado  de  la  elección  ve- 
rificada en  T umitas.  Aquí  los  interventores  vichen 
haciendo  esta  declaración  ante  el  Congreso  en  docu- 
mento que  está  sin  las  formalidades  y requisitos  que 
la  ley  exige  para  que  esta  clase  de  documentos  ten- 
gan el  debido  valor:  falta  la  firma  del  presidente,  y 
las  actas  aparecen  con  una  declaración  categórica  de 
que  se  ha  celebrado  ia  elección  y que  no  ha  habido 
en  ella  protestas  de  ninguna  especie. 

¿Cómo  es  posible  que  la  Comisión  haya  tenido  en 
cuenta  esta  declaración  como  prueba,  no  ya  indicia- 
rla, sino  cumplida  (que  es  lo  que  la  ley  requiere  para 
la  declaración  de  gravedad),  cuando  se  encuentra  ab- 
solutamente contrariada  por  la  manifestación  que 
hacen  el  presidente  y los  interventores  en  las  actas 
de  esta  sección? 

Entiendo,  por  lo  tanto,  señores,  que  aquí  habrá 
podido  ocurrir  algún  pequeño  abuso,  yo  no  he  de 
ser  de  los  que  extremen  la  defensa  de  las  actas  en 
el  sentido  de  que  en  este  distrito  no  haya  podido 
ocurrir  nada;  tal  vez  haya  ocurrido  algo;  pero  lo 
que  sí  afirmo  es  que  no  aparece  demostrado  que 
haya  ocurrida  un  solo  hecho  con  las  notas  de  grave* 
dad  y con  la  cumplida  justificación  que  el  Regla- 
mento exige  para  que  la  Comisión,  teniendo  en  cuen- 
ta esta  circunstancia,  haya  podido  proponer  el  que 
se  la  considere  de  tercera  categoría. 

Y reservándome  el  ampliar  estos  razonamientos 
cuando  tenga  la  honra  de  escuchar  la  defensa  y los 
motivos  alegados  por  el  individuo  de  la  minoría  de 
la  Comisión  encargado  de  apoyar  este  voto  particu- 
lar, me  siento,  rogando  á la  Cámara  se  sirva  no  Lo- 
marle en  consideración. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Eguilior  tiene  la 
palabra. 

U\  Sr*  EGTTILIOR:  Con  la  venia  del  Sr.  Presi- 
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dente  y de  la  Cámara,  y siguiendo  la  costumbre  es- 
tablecida, cedo  la  palabra  al  Sr.  Alvarado. 

El  8r.  FBESIDETfTE:  Dando  por  concedida  la 
venia  de  la  Cámara,  tiene  la  palabra  el  Sr.  A i varado. 

El  Si\  AIjVABABQ;  Las  últimas  palabras  del 
Sr,  Conde  de  Penalver  me  hacen  concebir  la  espe- 
ranza de  que  á la  terminación  de  esta  discusión  lie” 
garemos  á un  acuerdo  completo,  y S.  S.,  en  nombre 
de  la  Comisión  de  actas,  retirará  el  dictamen  que  dis- 
cutimos ahora,  y propondrá  en  el  seno  de  esa  Comi- 
sión que,  modificando  su  anterior  acuerdo,  vengad  la 
Cámara  á proponer  que  se  declare  la  gravedad  de 
esta  acta. 

Su  señoría  ha  empezado  por  reconocer  que  en 
este  distrito  ha  ocurrido  algo  anormal  y algo  extra- 
ordinario,  sólo  que  cree  que  no  aparece  en  el  expe- 
diente la  justificación  necesaria  para  que  la  Comi- 
sión pueda  proponer  á la  Cámara  una  declaración  de 
gravedad.  De  suerte  que,  si  yo  demuestro  á S.  S.  que 
aparece  plenamente  justificada  la  existencia  de  in- 
fracciones numerosas  de  artículos  importantes  de  la 
ley  electoral,  S,  S.,  que  procede  siempre  de  buena  fe, 
no  tendrá  más  remedio  que  unir  su  voz  á la  mía  para 
reclamar  del  Congreso  la  declaración  de  gravedad. 

Yo  tampoco  voy  á reanudar  pasados  debates  acer- 
* ca  del  sistema  empleado  para  preparar  las  elecciones 
en  la  provincia  de  Almería;  sólo  diré  que  por  el  in- 
terés manifiesto  que  el  Gobierno  tenía  en  el  triunfo 
del  candidato  electo,  por  la  significación  política  de 
éste  en  el  distrito  de  Sorbas,  ocurren  todos  los  he- 
chos denunciados  aquí  por  los  dignísimos  individuos 
de  la  minoría  liberal  que  discutieron  las  actas  de  la 
circunscripción  de  Almería  y de  Purchena,  y se  eje- 
cutaron los  abusos  que  los  Gobiernos  realizan  para 
asegurar  el  triunfo  de  los  candidatos  por  quienes 
tienen  verdadero  interés,  comenzando  por  ladestítu 
cíón  en  masa  de  los  Ayuntamientos  liberales  apenas 
suspendidas  las  sesiones  de  bis  anteriores  Cortes,  y 
concluyendo  por  el  traslado  del  juez  de  primera  ins- 
tancia del  partido,  en  cuya  ductilidad  no  tenía  el  Go- 
bierno la  suficiente  confianza. 

Pero  repito  que  uo  quiero  tratar  este  punto;  ha 
sido  analizado  aquí  y discutido  ampliamente  por  vo- 
ces elocuentísimas,  y sería  en  mí  verdadera  imper- 
tinencia reanudar  un  debate  por  ilustres  oradores 
sostenido. 

Vengamos  concretamente  ai  acta  y á Lo  que  en  el 
acta  aparece.  El  Sr.  Conde  de  Penalver  ha  incurrido 
en  notoria  equivocación  en  todo  cuanto  ha  dicho 
acerca  de  lo  sucedido  en  el  pueblo  de  Tabal.  Su  se- 
ñoría Gree  que  este  hecho  aparece  sólo  comprobado 
por  el  testimonio  traído  á deshora  de  los  intervento- 
res partidarios  del  candidato  liberal;  y sucede  pre- 
cisamente lo  contrario:  que  esos  hechos  están  plena- 
mente probados  por  el  testimonio  mismo  de  las  per- 
sonas que  los  ejecutaron. 

Hay  aquí  una  infracción  manifiesta  del  art.  44 
de  la  ley  electoral,  acreditada  por  el  testimonio  de 
sus  mismos  autores.  ¿Eu  qué  consisto  esta  infrac- 
ción? ¿Qué  fué  lo  sucedido  en  el  pueblo  de  Tabal? 
Que  poco  después  de  las  ocho  de  la  mañana  se  pre- 
sentaron varios  interventores  del  Sr.  Abelláu  á ocu- 
par sus  puestos;  y la  Mesa  les  dice  que  ya  había 
comenzado  la  votación,  y que  formando  parte  de  la 
Mesa  los  suplentes,  íos  interven  torea  no  podían  in- 
tervenir en  la  elección;  y estas  razones  en  que  la 
mayoría  de  aquellas  Mesas  se  fundaron  para  negar 


la  posesión  á los  interventores  del  Sr.  Abelláu,  cons- 
tan en  las  actas  parciales  del  pueblo  de  Tahal.  Hay, 
por  consiguiente,  aquí  un  hecho  plenamente  recono- 
cido por  ios  mismos  que  lo  ejecutaron,  y este  hecho 
constituye  la  manifiesta  y notoria  infracción  del  ar- 
tículo 44  de  la  ley  electoral,  en  el  cual  se  dispone 
que  en  cualquier  momento  de  la  elección  en  que  se 
presenten  los  interventores  legítimos,  ocupen  sus 
puestos  en  la  Mesa. 

¿Cree  el  Sr.  Conde  de  Penalver  que  cabe  alguna 
prueba  más  evidente  y más  clara  que  esta  del  testi- 
monio de  los  propios  interesados?  Pues  si  la  Comi- 
sión de  actas  se  encuentra  con  una  infracción  de  la 
ley  electoral,  confesada  por  sus  propios  autores,  ¿con 
qué  tranquilidad  de  espíritu  puede  venir  aquí  á pro- 
poner á la  Cámara  que  prescinda  de  esa  manifesta- 
ción, que  haga  la  vista  gorda  y que  deje  esa  falta  ó 
ese  delito  sin  el  debido  castigo? 

Repito  que  es  la  prueba  más  eficaz  que  en  esta 
clase  de  asuetos  puede  aportarse,  la  de  la  confesión 
del  reo;  y entiendo  que  la  mayoría  de  la  Comisión  de 
actas,  al  prescindir  de  esta  prueba,  al  callar  en  abso- 
luto acerca  de  estos  hechos,  ha  faltado  á uno  de  los 
principales  encargos  que  le  confirió  eL  Congreso, 
puesto  que,  no  sólo  tiene  el  ministerio  de  venir  á de- 
cirnos su  opinión  acerca  de  la  validez  ó ilegitimidad 
de  nuestros  poderes,  sino  qup  tiene  además  ei  encar- 
go principalísimo  de  velar  por  el  exacto  cumplimien- 
to de  los  preceptos  de  la  ley  electoral,  procurando 
poner  el  debido  correctivo  á todas  las  faltas  que  com 
tra  la  ley  se  cometan.  Y cuando  se  encuentra  con  una 
falta  confesada  por  los  mismos  que  la  realizaron,  no 
se  concibe  cómo  puede  dejarla  pasar  inadvertida  y 
proponer  al  Congreso  que  prescinda  de  ella.  Esto  es 
tanto  más  importante,  cuanto  que,  como  sabe  perfec- 
tamente el  Si\  Conde  de  Penalver,  la  observancia  dé 
la  ley  en  todo  lo  que  se  refiere  á la  intervención  de 
los  candidatos  es  la  base  do  la  verdad  electoral. 

Eu  este  punto,  pues,  faltaba  en  absoluto  el  fun- 
damento de  lo  alegado  por  S.  S.;  o o se  puede  decir 
que  aquí  carezcamos  de  prueba  suficiente  para  de- 
mostrar estos  hechos,  puesto  que  la  prueba  existe,  y 
existe  en  términos  tales,  que  es  imposible  negarla 
ni  ponerla  en  duda,  porque  es  la  más  robusta  que  se 
conoce  en  derecho:  la  confesión  del  reo. 

En  cuanto  á lo  ocurrido  en  Jos  pueblos  de  U lefia 
y Tnrr illas,  es  muy  fácil  colocarse  en  el  terreno  en 
queda  Comisión  se  coloca:  con  declarar  la  insuficien- 
cia de  la  prueba  propuesta,  tiene  ya  lo  suficiente  para 
prescindir  en  absoluto  de  todo  cuanto  se  ha  alegado 
para  demostrar  la  nulidad  de  la  elección  verificada 
en  esos  pueblos.  Pero  el  Sr.  Conde  de  Penalver  pres- 
cinde de  que  por  ministerio  de  la  ley  los  intervento- 
res tienen  funciones  públicas;  S.  S.  prescinde  deque 
desde  el  instante  eu  que  aparece  ei  testimonio  de 
esos  interventores  acusando  de  falsedad  la  elección 
verificada  en  esos  pueblos,  es  de  todo  punto  indispen- 
sable proceder  al  esclarecimiento  de  los  hechos,  por- 
que por  una  de  las  dos  partes  se  ha  cometido  un  de- 
lito; ó existe  un  delito  cometido  por  los  que  suscri- 
ben las  actas  que  la  Comisión  declara  válidas,  ó el 
delito  existe  cometido  por  esos  otros  interventores 
que  en  un  documento  público  afirman  la  falsedad  de 
aquellas  actas.  No  se  puede,  pues,  así,  ab  inUioy  des- 
de luego,  rechazar  el  testimonio  en  esa  forma  adu- 
cido. La  Comisión  debía  proceder  al  esclarecimiento 
de  esos  hechos  para  castigar  á los  que  hubieran  co- 
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metido  la  falta,  ora  fueran  los  partidarios  del  candi- 
dato ministerial,  ora  los  defensores  de  la  candidatu- 
ra del  Sr.  Abellán. 

De  los  abusos  cometidos  en  la  elección  de  Cuevas 
existen  también  testimonios  fehacientes.  Na  son  sólo 
las  actas  notariales  á que  el  Sr.  Conde  de  Peñalver 
se  ha  referido  las  que  demuestran  los  abusos  come- 
tidos en  ese  pueblo,  sino  que  hay  además  otros  do- 
cumentos importantes,  como  son  las  actas  de  la 
elección  parcial.  En  ellas  aparece  que  se  ha  infrin- 
gido el  art,  45  de  la  ley  electoral,  y como  esta  in- 
fracción es  común  al  pueblo  de  Níjar,  en  el  que 
ocurren  sucesos  de  la  mayor  trascendencia,  de  los 
que  me  ocuparé  más  adelante,  me  limitaré  ahora  á 
indicar  que  me  refiero  á un  hecho  de  extraordinaria 
importancia  y del  que  ha  prescindido  en  absoluto  y 
ni  siquiera  ha  advertido  la  Comisión  de  actas:  á la 
designación  de  los  locales  para  colegios  electorales. 
De  diez  colegios  electorales  de  que  se  compone  el 
pueblo  de  Cuevas,  aparecen  cinco  constituidos  en  si- 
tios que  no  son  los  que  la  ley  dispone. 

Otra  infracción  notoria  de  la  ley  electoral,  que  se 
encuentra  en  idénticas  condiciones  á las  cometidas 
por  las  Mesas  de  Tabal,  pues  aparece  justificada  por 
testimonio  de  sus  propios  autores,  ocurrió  en  la  pri- 
mera sección  del  pueblo  de  Sorbas,  y también  de  esta 
infracción  lia  prescindido  en  absoluto  el  Sr,  Conde  de 
Peñalver,  Los  partidarios  del  candidato  ministerial 
entregaban  juntamente  con  la  papeleta  electoral  otra 
cédula  más  pequeña  en  que  constaban  sus  nombres. 
Los  más  de  ellos,  si  no  todos,  ejecutaron  este  ver- 
dadero abuso,  ¿Con  qué  objeto?  Claro  está,  con  el  ob- 
jeto de  que  no  se  olvidaran  de  sus  nembres  los  pro- 
pios electores.  Sin  duda  el  director  de  las  elecciones 
en  la  provincia  de  Almería  conocía  de  cerca  los  pro- 
cedimientos empleados  en  otras  partes,  en  Madrid, 
por  ejemplo,  para  que  no  sufriesen  los  electores  que 
iban  con  nombres  supuestos  la  menor  vacilación 
respecto  al  nombre  de  la  persona  cuyo  nombre  usur- 
paban. 

El  candidato  vencido  protestó  de  este  hecho;  pro- 
testó de  la  entrega  de  estas  dos  papeletas  y de  que 
por  el  presidente  se  leyera  la  segunda  con  el  nom- 
bre del  elector  antes  de  que  éste  dijera  su  propio 
nombre.  De  una  manera  indirecta,  la  Mesa  que  pre- 
sidió la  elección  reconoce  la  exactitud  de  la  protes- 
ta, puesto  que  se  limitó  á contestar  al  candidato  se- 
ñor Abellán  que  no  era  fondada  su  protesta,  porque 
no  era  cierto  que  el  presidente  leyera  aquellas  se- 
gundas papeletas  antes  de  que  los  electores  dijeran 
su  nombre,  sino  que  las  leía  después.  Es  decir,  que 
el  hecho  de  la  presentación  de  estas  dobles  papele- 
tas está  expresamente  reconocido  en  el  acta  de  la 
elección  parcial  de  la  sección  primera  de  Sorbas, 

Pero  vengamos  á lo  sucedido  en  el  pueblo  de  Ní- 
jar,  que  por  sí  sólo  basta  para  declarar  la  gravedad 
del  acta  del  distrito  de  Sorbas*  Aquí,  como  en  todos 
los  otros  pueblos  del  distrito,  cayó  el  Ayuntamiento 
liberal  apenas  suspendidas  las  sesiones  de  las  Cortes 
anteriores;  pero  los  que  dirigían  las  elecciones  en  la 
provincia  de  Almería  ocharon  mal  los  cálculos,  mi- 
dieron mal  el  tiempo  y se  encontraron  á fines  del 
mes  de  Noviembre  con  que  un  auto  de  sobreseimien- 
to colocaba  á aquellos  concejales  en  condiciones  de 
volver  á sus  puestos,  y á la  autoridad  en  la  obliga- 
ción ineludible  de  reintegrarlos  en  Los  mismos* 

Y á pesar  de  la  disposición  terminante  del  ar- 


tículo 194  de  la  ley  municipal,  aquellos  concejales 
continuaron  fuera  del  Ayuntamiento.  El  volverlos 
á sus  puestos,  el  cumplir  con  la  ley,  hubiera  co- 
locado en  grave  peligro  la  candidatura  ministerial, 
y esto  era  necesario  evitarlo  por  razones  de  todos  co- 
nocidas. Pero  como  las  autoridades  se  encontraban 
con  el  precepto  del  art.  36  de  la  ley  electoral  y con 
las  energías  déla  Junta  Central  dei  Censo, que  & toda 
costa  exigía  su  cumplí  miento,  se  veían  comprometi- 
dos á dar  posesión  á aquellos  concejales  el  día  2 de 
Abril,  diez  días  antes  de  la  elección,  y era  de  todo 
punto  preciso  que  no  sucediera  esto  y que  aquellos 
concejales  no  pudieran  presidir  las  Mesas,  porque  de 
hacerlo  se  venía  á tierra  la  combinación  hábilmente 
urdida  para  ganar  las  elecciones  en  este  distrito. 

Para  esto  se  apeló  á un  nuevo  procedimiento  ju- 
dicial, y el  4 de  Abril  se  dictó  ua  auto  de  procesa- 
miento contra  los  concejales  amigos  del  Sr.  Abellán, 
ó por  lo  menos  contra  aquellos  que  no  inspiraban 
absoluta  confianza  á los  directores  de  la  elección. 
Por  este  medio  se  privaba  á los  concejales  propieta- 
rios de  la  presidencia  de  las  Mesas.  Pero  no  bastaba 
esto,  y se  cometió  otra  infracción  de  la  ley  electoral, 
infracción  en  que  la  Comisión  no  ha  parado  mientes, 
y que,  s:n  embargo,  es  de  grandísima  importancia  y 
de  verdadera  trascendencia. 

Ordena  el  art.  45  de  la  ley  electoral  que  los  co- 
legios se  constituirán  necesariamente  en  la  Sala  Capi- 
tular del  Ayuntamiento  y en  los  locales" de  las  es- 
cuelas públicas.  Corresponden  al  pueblo  de  Ni  jar, 
según  la  ley  de  9 de  Setiembre  de  1857,  por  lo  me- 
nos 16  escuelas  completas.  Tenían, pues»  el  alcalde  y 
la  Junta  municipal  del  censo  á su  disposición  los  16 
locales  para  constituir  los  ocho  colegios.  Pero  en  vez 
de  cumplir  la  ley,  lo  que  hicieron  fué  designar  para 
constituir  esos  colegios,  no  locales  públicos,  sino  fin- 
cas particulares,  casas,  cortijos,  situados  todos  ellos 
en  el  campo.  De  las  ocho  secciones  se  constituyó  una 
en  la  Sala  Capitular,  y las  otras  siete  en  cortijos  de 
propiedad  particular,  para  ejecutar  los  actos  que 
luego  se  realizaron.  Y esto  no  necesita  demostración 
de  ningún  género,  no  necesita  prueba  complementa- 
ria^  porque  aparece  plenamente  justificado  en  las 
actas  parciales  de  las  secciones.  Ahí  las  tiene  la  Co- 
misión; examínelas  todas,  y en  ellas  verá  cómo  se  lia 
infringido  de  una  manera  escandalosa  ese  precepto 
del  art.  45  de  la  ley  electoral. 

De  modo  que  ya  tiene  el  Sr.  Conde  de  Peñalver 
tres  infracciones  de  la  ley  electoral,  de  artículos  im- 
portantísimos de  la  misma,  demostradas,  no  por  esos 
documentos  que  no  merecen  fe  ninguna  á S.  S.,  sino 
por  el  testimonio  de  los  que  realizaron  esos  actos. 

¿Y  para  qué  se  procedía  de  esta  suerte?  ¿Para  qué 
se  llevaban  los  colegios  electorales,  no  á las  escuelas 
publicas,  como  previene  la  ley,  sino  á cortijos  de  pro- 
piedad particular?  Pues  para  ejecutar  los  actos  que 
constan  por  el  testimonio  de  los  interventores  y de 
mochísimos  electores  que  suscriben  esas  actas. 

En  muchas  de  esas  secciones,  en  vez  de  designar 
los  locales  en  el  mismo  barrio  en  que  se  había  de 
efectuar  la  elección,  se  llevaron  á locales  situados  á 
cinco  ó seis  kilómetros  del  barrio.  Esto  sucede  en  el 
barrio  de  Huebro,  donde,  existiendo  dos  escuelas  mu- 
nicipales, una  de  niños  y otra  de  niñas,  se  lleva  el 
colegio  electoral  á un  cortijo  denominado  del  Ala- 
millo,  propiedad  del  alcalde  de  Sorbas.  Por  cierto  que 
para  impugnar  éste  hecho  alegado  por  el  candidato 
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vencido,  fio  sé  si  el  candidato  ministerial  ó alguna 
otra  persona  lia  traído  á la  Cámara  una  certificación 
que,  por  sus  términos,  en  vez  de  desvirtuarlo,  com- 
prueba el  hecho  mismo  denunciado  por  el  Sr.  Abe- 
lláa.  En  esa  certificación  se  hace  constar  que  la  es- 
cuela de  niños  se  encontraba  en  tan  mal  estado,  que 
había  tenido  el  maestro  necesidad  de  amontonar  to- 
dos los  objetos  de  la  enseñanza,  y se  añade  que  el 
cortijo  donde  se  Yeriíicó  la  elección  pertenecía  al  tér- 
mino del  barrio  4®  Huebro. 

Esta  certificación,  en  vez  de  comprobar  lo  que  se 
proponían  los  que  la  han  presentado,  prueba  todo  lo 
contrarío,  porque  debiendo  existir  en  el  mismo  ba- 
rrio una  escuela  de  ninas,  en  ella  debió  celebrarse  la 
elección;  y por  io  que  se  refiere  á la  distancia,  el  que 
ese  cortijo  se  encuentre  en  el  término  de  Huebro  no 
justifica  que  dejara  de  encontrarse  á seis  kilómetros 
de  distancia  de  las  casas  del  barrio. 

Aseguradas  ya  las  presidencias  de  las  Mesas  para 
los  amigos  del  candidato  ministerial,  constituidos  los 
colegios,  no  en  los  locales  que  la  ley  señala,  sino  en 
cortijos  de  la  propiedad  del  alcalde  y de  sus  amigos, 
se  verifica  en  siete  de  las  ocho  secciones  la  más  es- 
candalosa burla  de  la  verdad  electoral.  En  todas  pasa 
lq  mismo;  en  las  primeras  horas  de  la  mañana  se 
dirigen  los  interventores  á los  cortijos  donde  debía 
verificarse  la  elección,  y se  encuentran  con  que  cuan- 
do piden  al  presidente  les  dé  posesión  de  sus  cargos, 
aquél  Jes  contesta  que  ya  la  elección  había  termina- 
do, que  eran  más  de  las  cuatro  de  la  tarde.  Esto  se 
repite  en  las  siete  secciones,  sin  más  diferencia  que 
en  algunas  se  coloca  á la  puerta  de  los  colegios  guar 
das  de  campo  armados  de  escopeta  para  que  impidan 
la  entrada* 

Esto  aparece,  como  antes  he  dicho,  comprobado 
por  ei  testimonio  de  los  interventores  y de  centena- 
res de  electores  que  con  sus  firmas  justifican  la  ver- 
dad del  cargo  hecho  por  el  Sr.  Abellám 

Pero  dice  ei  Sr.  Conde  de  Peña! ver  que  no  se  pue- 
de dar  ningún  valor  á estas  actas*  Pues  entonces, 
¿cuáles  son  los  documentos  con  los  que,  á juicio  de 
la  Comisión,  se  justifican  los  hechos  que  constituyen 
faltas  electorales? 

Hay  quien  responde  de  la  autenticidad  de  las  fir- 
mas puestas  al  pie  de  esas  actas;  el  candidato  venci- 
do que  las  ha  traído  responde  de  esa  autenticidad; 
por  consiguiente,  si  esas  actas  son  falsas,  ese  candi- 
dato debe  ser  castigado  por  la  falsedad  cometida;  y 
si  esas  actas  son  verdaderas,  es  indispensable,  como 
el  Sr*  Conde  de  Peñalver  reconocía,  que  se  declare  la 
gravedad  del  acta  de  Sorbas. 

Pero  hay  además  de  todo  esto  una  prueba  moral 
mucho  más  fuerte  y robusta  que  todas  las  pruebas 
materiales  que  puedan  presentarse,  mucho  más  con- 
cluyente que  todas  las  actas  notariales  de  presencia 
que  hubiera  podido  traer  el  Sr.  Abellán,  y esa  prue- 
ba es  el  examen  comparativo  de  las  ocho  secciones 
del  pueblo  de  Ni  jar. 

En  la  primera  sección  se  verifica  la  elección  como 
previene  la  ley,  en  la  Sala  Capitular  del  Ayuntamien- 
to, y allí  es  verdad  la  elección,  y allí  obtiene  ei  can- 
didato vencido  ciento  veintitantos  votos.  En  seis  de 
las  otras  siete  secciones,  donde  la  elección  se  ve- 
rifica en  esos  cortijos  de  propiedad  particular,  no 
aparece  ni  un  solo  voto  á favor  clel  Sr.  Abellám 
¿Habrá  nadie  que  pueda  admitir,  ni  por  un  momento, 
que  se  habían  distribuido  las  fuerzas  electorales  en 


el  pueblo  de  Níjar  de  tal  suerte,  que  los  partidarios 
del  Sr.  Abellán  constituyeron  como  una  especie  de 
morería  aislada  del  resto  del  pueblo?  Esta  sola  con- 
sideración basta  para  justificar  todos  los  cargos  que 
acerca  de  la  validez  de  la  elección  de  Níjar  hemos 
formulado;  basta  para  probar  que  en  Níjar  no  hubo 
elección. 

No  quiero  examinar  una  por  una  todas  las  sec- 
ciones; en  todas  ocurre  lo  mismo;  en  algunas  se  agra- 
van estos  abusos,  como  he  dicho,  colocando  a las 
puertas  de  los  colegios  electorales  fuerzas  armadas 
que  impiden  la  entrada  de  los  electores  del  Sr,  Abe- 
Lláa,  y el  resultado  es  que  en  seis  de  las  ocho  sec- 
ciones hay  unanimidad  de  votos  á favor  dei  candi- 
dato ministerial. 

Creo  que  con  lo  dicho  basta  para  justificar  cum- 
plidamente la  gravedad  del  acta  de  Sorbas,  y creq 
que  he  demostrado  también  al  Sr.  Conde  de  Peñal- 
ver lo  que  le  anuncié  al  principio  de  nu  discurso; 
que  había  numerosas  faltas  justificadas  por  medio  de 
pruebas  indestructibles,  de  pruebas  fehacientes,  por 
las  testimonios  de  las  mismas,  y^espero  que  S.  S.,  sos- 
teniendo lo  dicho  en  su  discurso,  reconocerá  que  una 
vez  demostrados  estos  hechos  la  Comisión  debe  reti- 
rar su  dictamen  para  proponer  á la  Cámara  la  gra- 
vedad del  acta  de  Sorbas. 

El  Br.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Nfiñez  Jiménez, 
como  Diputad^ electo,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  NÚÑEZ  JIMENEZ:  Indudablemente,  se- 
ñores  Diputados,  pocas  palabras  he^de  deciros  des- 
pués de  haber  tenido  el  gusto  de  oir  las  elocuentes 
frases  del  Sr.  Al  varado,  porque  S.  ÉL  no  ha  hecho  una 
defensa  seria  y detenida  respecto  del  voto  particular 
de  que  se  está  tratando.  Yo  creo  desde  luego  que  el 
Sr*  Alvarado  tiene  sobradísimas  condiciones  para  de* 
bates  de  esta  clase  y para  otros  de  mayor  altura;  pero 
convencido,  indudablemente,  de  la  malísima  causa 
que  defiende,  ya  ha  visto  la  Cámara  cómo  á pesar  de 
la  reconocida  elocuencia  de  St  S.,  ha  aducido  bien 
poco  en  defensa  del  voto  particular. 

Poco  puedo  yo  también  decir  después  del  discur- 
so del  dignísimo  individuo  de  la  Comisión  de  actas, 
que  con  tanta  elocuencia  como  todo  el  mufido  le 
reconoce,  ha  defendido  mi  acta,  que  realmente  m 
naa  de  las  que,  verdaderamente  limpias,  han  podido 
venir  á este  Congreso.  Pero  aunque  sea  molestando 
á la  Cámara,  siempre  con  mi  mayor  desagrado,  que 
poquísimo  valor  tiene  cuanto  yo  pueda  decirle  con 
mi  torpe  palabra,  siquiera  tenga  algún  vaLor  mi  tes- 
timonio en  lo  que  se  refiere  al  distrito  de  Sorbas, 
no  puedo  menos  de  decir  algo  en  defensa  del  dere- 
cho legítimo  que  vengo  á ostentar  y de  aquellos 
amigos  queridos  y paisanos  míos  de  Sorbas  que  tu- 
vieron la  bondad  de  honrarme  con  sus  votos. 

Se  ocupaba  el  Sr.  Alvarado  de  la  traslación  del 
juez  de  primera  instancia  de  Sorbas,  y he  de  decir  á 
S.  S.  que  fue  trasladado  por  virtud  de  un  expedien- 
te; y más  valiera  que  el  Sr.  Alvarado  no  tocara  ese 
punto,  porque  debe  comprender  que  en  ese  expe- 
diente hay  algo  que  pone  en  muy  mal  lugar  á aquel 
señor  juez,  y entiendo  que  la  prudencia  me  obliga  á 
cerrar  los  labios  para  no  decir  más  en  esto,  pues  la 
Cámara  comprenderá  cuántas  cosas  podría  decir  so- 
bre el  particular. 

Dice  el  Sr.  Alvarado  que  en  la  ciudad  de  Cue- 
vas, el  país  natal  de  los  dos  que  hemos  luchado  en 
las  elecciones  de  aquel  distrito,  no  sé  qué  ha  ocurrí- 


j&ráM®nc  ai 


393 


do,  porque  realmente  yo  no  oí  bien  las  frases  del 
Sr.  A i varado;  pero  desde  luego  aseguro  que  si  el  se- 
ñor Alvarado  ha  dicho  algo  contra  aquella  elección 
y contra  los  que  en  ella  intervinieron,  es  sin  duda 
algo  que  no  tiene  realidad , que  es  fantasía  pura, 
algo  que  le  han  referido  y á que  3.  5,  ha  dado  fe  por 
sus  condiciones  de  bondad.  En  la  ciudad  de  Cuevas 
ha  habido  una  elección  tan  verdad,  como  que  pre- 
cisamente las  actas  de  todas  las  secciones  fueron 
firmadas  por  todos  Los  interventores^  absolutamente 
todos,  lo  mismo  los  del  Sr,  Abelláu  que  los  que  me 
representaban  á mí,  sin  que  en  ninguna  de  las  ac- 
tas haya  la  menor  protesta,  Y no  podrá  decir  el  se- 
ñor Alvarado  que  allí  no  hubo  notarios  que  levan- 
tasen acta,  puesto  que  antes  ha  dicho  que  se  levan- 
tó no  acta  de  presencia  con  relación  á las  listas,  por 
si  estaban  ó no  colocadas  adonde  debían  estar,  ¿Es 
que  hubo  alguna  protesta  por  parte  del  Sr,  Abelláo? 
Me  parece  que  no  podrá  presentarla  S.  S,,  pues  allí, 
repito  que  se  firmaron  las  actas  por  todos  los  inter- 
ventores, lo  mismo  los  del  Sr,  Abellán  que  los  míos, 
y se  firmaron  sin  protesta.  ¿A  que  viene,  pues,  adu- 
cir ese  argumento  aquí  en  contra  de  mi  acta?  Me 
parece  que  viene  siguiendo  S.  S,  la  misma  conducta 
que  siguieron  allí  mis  contrincantes,  desde  el  mo- 
mento en  que  yo  extendí  mi  modesto  nombre  en  la 
candidatura  de  Diputados  á Cortes,  que  es  la  de 
amontonar,  con  razón  ó sin  ella,  detalles,  no  quiero 
decir  frases  que  puedan  molestar  á nadie,  porque  no 
es  mi  propósito  y porque  precisamente  muchos  de 
los  que  acompañaban  al  Sr.  Abellán  son  amigos 
míos  particulares,  aunque  en  política  hayan  estado 
enfrente,  y por  eso  no  quiero  decir  frases  que  pue- 
dan molestarles;  pero  si  diré  que  todo  son  inexacti- 
tudes, y que  si  alguna  elección  ha  habido  legal  en 
nuestra  Patria,  es  la  del  distrito  que  tengo  el  honor 
de  representar. 

En  cuanto  al  acta  de  presencia  á que  S.  S,  se  ha 
referido,  relativa  á si  en  los  colegios  electorales  es- 
taban á su  tiempo  las  listas  designando  los  locales 
en  que  se  había  de  verificar  la  elección,  yo  puedo 
decir  á S,  S,  que  con  la  debida  anticipación,  ocho 
días  antes  de  la  elección,  según  marca  la  ley,  fueron 
comunicadas  esas  listas  á la  Junta  provincial  del 
censo,  y qqe  los  locales  designados  fueron  los  mis- 
mos que  se  han  utilizado  siempre  con  ese  objeto,  y 
nadie  podrá  negarlo,  porque  no  ha  habido  ninguna 
variación» 

Ha  hablado  3.  S.  de  la  tela  metálica  que  cubría 
las  listas  en  todos  los  colegios  electorales.  ¿Cómo  no 
había  de  haberla,  si  allí,  por  desgracia,  acostumbran 
á arrebatar  los  documentos  que  se  ponen  á la  puer- 
ta de  las  secciones  electorales?  Para  evitar  esto  se 
puso  esa  alambrera;  pero  tanto  mi  contrincante 
como  el  notario  sabían  que  no  tenían  más  que  su- 
bir unas  escaleras  y en  la  Secretaría  les  hubieran 
mostrado  todos  los  documentos  que  desearan  cono- 
cer. La  Cámara  habrá  ya  formado  su  juicio  acerca 
de  esto.  Como  3.  8,  comprenderá,  eso  es  baladí,  eso, 
dispénseme  S,  3.,  no  está  á la  altura  do  8,  3.;  S.  8. 
está  á mayor  altura  que  esas  pequeneces.  Eso  no  ha 
podido  decirlo  8.  8.  más  que  por  llenar  un  hueco  de 
que  estaba  encargado;  yo  lo  reconozco  así,  y tengo 
mucho  gusto  en  consignarlo. 

Dice  8.  8,  que  no  tomaron  posesión  los  conceja- 
les de  Ni  jar  después  de  haberse  sobreseído  la  causa. 
Porque  no  quisieron;  porque  llegó  la  orden  del  go- 


bernador, y desde  aquel  mismo  momento  el  alcalde 
estuvo  esperando  que  se  presentaran  ios  concejales 
á tomar  posesión.  ¿Qué  culpa  tiene  el  alcalde  de  que 
no  se  presentaran?  ¿Hay  algún  acto  suyo  que  demues- 
tre que  se  negara  á darles  posesión?  Esto  comprueba 
que  no  había  más  que  el  deseo  de  molestar  y de  traer 
datos  aquí,  porque  se  confiaba  en  la  importancia  de 
ciertas  personalidades  de  nuestra  Patria,  que  están 
acostumbradas  á que»  con  razón  ó sin  ella,  so  bus- 
quen ciertos  caminos  y se  realicen  ciertas  ideas  y 
ciertos  pensamientos. 

Que  después  se  formó  otra  causa  contra  aquellos 
concejales.  ¿Es  que  tiene  la  culpa  de  ello  el  candida- 
to que  luchó  allí  oficialmente?  De  ninguna  manera» 
Si  habían  cometido  algúu  delito  ó falta,  si  había  algo 
por  lo  que  pudieran  aquellos  concejales  ser  encausa- 
dos, ¿qué  culpa  tengo  yo  de  eso?  Esos  argumentos, 
como  antes  he  dicho,  no  han  podido  ser  hechos  más 
que  para  llenar  un  hueco. 

EL  cortijo  del  Alamillo,  de  que  S.  8/ ha  hablado, 
ocupa  una  posición  geográfica  dentro  de  la  sección 
á que  corresponde,  y allí  se  instaló  un  colegio  elec- 
toral que  estuvo  anunciado  con  ocho  días  de  anti- 
cipación, Lo  que  hay  es,  que  lo  mismo  á esta  sec- 
ción que  á las  demás,  uo  acudieron  los  amigos  del 
St\  Abelláo;  pero  yo  no  tengo  la  'bulpa  de  que,  así 
como  fueron  á Ni  jar,  no  acudieran  á las  demás  sec- 
ciones» Ese  argumento  que  8.  3.  ha  hecho  en  favor 
nc  su  representado,  es  precisamente  el  que  yo  pre- 
sento en  defensa  de  mi  elección,  porque  3.  8.  há  he- 
cho la  defensa  de  mi  acta  más  que  su  impugnación. 

En  la  primera  y en  la  segunda  sección  de  Níjar 
hubo,  según  S.  S.,  una  elección  y una  verdadera  lu- 
cha; en  las  demás  secciones  uo  la  hubo.  A mi  me 
extraña  cómo  pudo  haberla  en  dos  de  las  ocho  sec- 
ciones de  que  se  compone  aquel  pueblo  y no  en  las 
demás.  En  la  primera  sección  de  la  villa  de  Níjar 
estuvo  el  jefe  que  representa  las  ideas  del  Sr.  Abe- 
Hán,  el  alcalde  que  apoyaba  a este  señor  y todos  los 
que  figuran  al  frente  del  partido  que  mi  contrin- 
cante representa  allí.  ¿Cómo  no  estuvieron  en  las 
demás  secciones?  jAh!  Porque  costaba  trabajo  ir; 
porque  había  que  tomarse  muchas  molestias  y gas- 
tar algún  dinero.  Realmente  el  Sr.  Abellán  puede 
tener  la  seguridad  de  que  en  aquella  YÜla,  según 
datos  que  se  me  han  dado,  ha  sido  en  cierto  modo, 
y yo  siento  decírselo,  explotado,  y para  justificar  cier- 
tos gastos  acudieron  los  amigos  de  8,  8,  á la  prime- 
ra y segunda  sección  del  distrito, 

Claro  está  que  sí  hubiera  tenido  votos  en  las  de- 
más secciones,  habrían  hecho  lo  mismo.  Se  da  el  caso 
de  que  en  esas  secciones  los  interventores  que  ha 
presentado  el  Sr,  Abellán  han  firmado  mis  actas,  y 
fueron  á la  Junta  de  escrutinio  nombrados  por  mis 
amigos  para  dar  mayor  seguridad  al  acto.  ¿Lo  podrá 
negar  S.  S.?  De  manera  que  con  seguridad  B.  8,,  yo 
así  lo  creo,  ha  sido  mal  informado,  y también  lo  ba 
sido  el  8r.  Abellán,  que  no  estuvo  en  aquellos  pue- 
blos y no  pudo  ver  lo  que  pasó;  sus  amigos  le  refi- 
rieron lo  que  tuvieron  interés  en  hacerle  creer,  él 
se  lo  dijo  á 8.  S,,  y S.  S.  lo  ba  repetido  aquí;  pero  no 
es  exacto. 

Por  último,  ¿cuántos  votos  tiene  la  sección  de 
Níjar?  ¿Son  acaso  los  3,337  votos  que  traigo  yo  de 
mayoría?  Me  parece  que  esto  está  bien  claro.  Las  ^ac- 
ciones de  Níjar  todas  ellas,  se  componen  de  unos 
mil  y pico  de  votos;  yo  traigo  3.337  votos  de  mayo- 
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ría;  luego  aun  descontando  esos  1.000  sigo  teniendo 
mayoría. 

Ha  hablado  S.  S.  de  üleila,  que  tiene  31 1 votos, 
y de  algún  otro  colegio  que  apenas  tiene  200;  es  de- 
cir, que  no  llegan  a G0Ü;  pues  todavía  me  sobran 
unos  2.000. 

Todo  lo  que  S.  S.  ha  manifestado,  puede  decirse 
que  no  ha  tenido  más  objeto  que  hacer  unos  fune- 
rales honrosos  al  candidato  vencido,  y así  me  parece 
que  lo  ha  de  comprender  todo  el  que  sea  amante  de  la 
verdad  y de  la  justicia;  todo  lo  que  ha  dicho  S*  S.  ha 
sido  para  hacer  cierto  honor  á ese  candidato.  Lo 
comprendo;  pero  tengo  la  seguridad  de  haber  vencido 
en  buena  lid  y de  haber  venido  á ocupar  este  puesto 
con  perfecto  derecho. 

No  digo  más  sobre  el  particular*  El  Congreso  lia 
oído  las  quejas  expuestas  por  el  Sr,  Alvarado,  y el 
Congreso  comprenderá  que  S,  S.  se  ha  referido  álos 
pueblos  que  tienen  más  importancia,  porque  de  los 
de  menos  importancia  no  merecía  la  pena  hablar;  y 
si  en  los  pueblos  de  más  importancia  tengo  inmensa 
mayoría,  nadie  puede  dudar  de  la  legitimidad  de  mi 
elección. 

No  quiero  añadir  más  sino  que  el  Sr.  Abellán  lia 
tenido  la  dignación  de  manifestarme  que  comprende 
que  no  ba  debido  tomarse  tanta  molestia  ni  hacer 
tantos  trabajos:  pero  que  la  política  obliga  á mucho 
y los  amigos  necesitan  ciertas  atenciones.  Este  es  el 
motivo,  esta  es  la  causa  de  lo  que  ha  oído  el  Congre- 
so, á quien  ruego  me  dispense  la  molestia  que  le  he 
ocasionado* 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  para 
rectificar  el  Sr.  Alvarado, 

El  Sr.  AL7AHADO:  El  Sr,  Núñez  ba  reconocido 
explícitamente  lo  dicho  por  mí  acerca  de  los  prepa- 
rativos de  la  elección.  [El  Sr.  Núñez  Jiménez:  No  he 
reconocido  tal  cosa.)  Su  señoría  lia  reconocido  la  se- 
paración de  varios  Ayuntamientos,  especialmente  el 
del  pueblo  de  Ni  jar,  y la  traslación  del  juez  munici- 
pal del  partido  de  Sorbas.  No  sé  yo  si  ese  juez  habría 
cometido  las  faltas  que  dice  S.  S.,  y si  por  virtud  de 
ellas  fué  necesario  formarle  expediente  gubernativo; 
pero  el  hecho  es,  y del  elocuente  discurso  de  S.  S.  se 
desprende  bien  claramente,  que  ese  juez  no  tenia  las 
simpatías  del  candidato  mmist erial  de  aquel  distrito. 

Dice  et  Sr.  Nudez  que  S.  S.  no  puede  ser  respon- 
sable de  que  seis  días  antes  de  la  elección  el  juez  de 
primera  instancia  decretara  el  procesamiento  de  los 
concejales  de  Níjar.  Claro  es  que  yo  no  hago  á S,  S, 
responsable  de  tal  cosa,  porque  no  me  consta  que 
S.  S.  tuviese  intervención  en  ella;  yo  no  he  hecho 
más  que  llamar  la  atención  de  la  Cámara  sobre  el 
hecho  de  que,  debiendo  las  autoridades  del  distrito 
dar  posesión  á los  concejales  de  Ni  jar  diez  días  antes 
de  la  elección,  viniera  un  auto  de  procesamiento  tan 
oportunamente  el  día  4 de  Abril,  ocho  días  antes  de 
la  elección,  á privar  de  la  presidencia  de  las  Mesas, 
que  legalmente  les  correspondía,  á los  amigos  deí 
Sr.  Abellán.  Ya  sabemos  aquí  lo  que  estas  cosas  sig- 
nifican. Podrá  suceder  que  los  concejales  del  pueblo 
de  Níjar,  amigos  del  Sr.  Abellán,  hubieran  cometido 
tales  delitos,  que  el  procesamiento  estuviera  perfec- 
tamente justificado;  pero  no  dejará  de  reconocer  el 
Sr.  Núñez  que  quien  examine  estos  hechos,  creerá 
que  esos  concejales  fueron  procesados  para  impedir 
que  desempeñasen  las  presidencias  de  las  Mesas  elec- 
torales. 


Dice  el  Sr.  Núñez  que  ha  tenido  3.000  votos  de 
mayoría.  Ya  lo  creo;  por  los  procedimientos  emplea- 
dos  en  alguno  de  esos  pueblos,  de  ser  verdad  los  he- 
chos que  denuncian  los  interventores  amigos  del  se- 
ñor Abellán,  lo  extraño  es  que  S.  S.  baya  tenido  sólo 
3.000  votos  de  mayoría;  debía  haber  tenido  todo  el 
censo  del  distrito...  [El  Sr.  Núñez  Jiménez:  No  es 
exacto.)  ¿Qne  no  es  exacto  que  por  los  procedi- 
mientos que  denuncian  los  amigos  del  Sr.  Abellán 
hubiera  sucedido  esto?  (El  Sr.  Núñez  Jiménez:  ¿Dón- 
de están  las  denuncias?)  En  Níjar,  Llieila;..  (El  Sr.  Nú- 
ñez Jiménez : ¿Y  cuántos  votos  tienen  todos  esos  pue- 
blos reunidos?) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¡Orden! 

El  Sr,  ALVARADO:  No  he  de  volver  sobre  lo 
que  he  dicho  antes  acerca  de  lo  ocurrido  en  el  pue- 
blo de  Níjar,  porque  no  quiero  hacer  interminable 
esta  discusión.  El  Sr.  Núñez  debe  saber,  porque  si 
no  estoy  mal  informado,  lo  ha  discutido  en  el  seno 
de  la  Comisión  con  el  Sr.  Abellán,  en  qué  consisten 
esos  cargos.  Se  ha  pedido  á la  Comisión  de  actas  que 
suspendiera  su  dictamen  sobre  la  de  Sorbas  hasta 
esclarecer  debidamente  estos  hechos;  la  Comisión 
no  ha  accedido,  y nosotros  tenemos  perfecto  derecho 
para  decir  que  la  Comisión  en  este  punto  ha  hecho 
mal,  y ha  hecho  peor  presentando  á la  Cámara  un 
dictamen  en  que  á ojos  vistos  se  pretende  que  ei  Con- 
greso prescinda  de  faltas  y de  infracciones  legales 
cometidas  por  los  que  constituyeron  las  Mesas  del 
distrito  de  Sorbas,  estando  confesadas  esas  faltas  por 
sus  propios  autores. 

Una  alusión  ha  hecho  el  Sr.  Nunez  cuyo  alcan- 
ce yo  no  he  comprendido.  Hablaba  S,  S.  de  influen- 
cias perniciosas,  de  personas  que  trataban  de  ante- 
ponerse á todos  ios  prestigios,  de  personajes  que 
pretendían  avasallarlo  todo.  Sobre  esto  no  puedo  yo 
decir  uea  palabra,  porque  no  comprendo  dónde  se 
encaminaba  S.  S. 

En  esta  acta,  como  en  todas,  no  ha  habido  más 
que  la  legítima  intervención  de  los  candidatos  que 
han  luchado.  Los  amigos  del  Sr.  Abellán  y el  se- 
ñor Abellán  formalizaron  unas  protestas  que  creye- 
ron convenientes  para  la  justificación  de  su  derecho, 
las  han  sostenido  en  el  seno  de  la  Comisión  de  actas, 
y ante  la  Cámara  vengo  yo  á mantenerlas,  lamen- 
tando que  por  la  negativa  de  la  Comisión  no  sean 
más  concretos  los  medios  de  justificación.  Yo  creo  que 
si  la  Comisión  de  actas  hubiera  respondido  á nuestros 
requerimientos,  hubiera  accedido  á nuestras  súplicas, 
á las  súplicas  formuladas  por  los  individuos  del  par- 
tido liberal,  procediendo  al  esclarecimiento  de  esos 
hechos,  hubiéramos  podido  averiguar  si,  con  efecto, 
las  denuncias  eran  verdaderas  Ó falsas,  y en  este  últi- 
mo caso  todas  las  sombras  se  hubiesen  disipado,  y S.  S. 
habría  podido  decir,  con  el  asentimiento  dé  todos 
nosotros,  las  últimas  palabras  que  ha  pronunciado. 

Y no  molesto  más  la  atención  de  la  Cámara,  Un 
individuo  caracterizado  de  esta  minoría,  el  Sr.  Con- 
de de  Xi quena,  va  á intervenir  en  esta  discusión... 

Sr.  Conde  de  Xiqucna  pide  la  palabra)  aportando 
otros  datos  al  debate;  y desde  el  momento  que  un 
miembro  del  partido,  de  ia  importancia  que  tiene  el 
Sr.  Conde  de  Xiquena,  va  á terciar  en  la  discusión, 
yo  no  debo  hacer  más  que  guardar  silencio. 

El  Sr.  Conde  de  PeKaLVER:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

EL  Sr.  Conde  de  PENAL  VER:  No  he  de  detener 
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sino  brevísimos  momentos  la  realización  de  los  de- 
seos que  la  Cámara  manifiesta  con  harta  razón,  de 
escuchar  la  elocuente  palabra  del  Sr,  Conde  de  Xi- 
quena.  Un  deber  de  cortesía  y una  insistente  alusión 
del  digno  individuo  encargado  de  la  defensa  del  voto 
particular  me  obligan  á pronunciar  estas  brevísi- 
mas palabras. 

He  de  comenzar  por  sincerarme  cumplidamente 
de  esa  inculpación  que  S.  S.  se  ha  servido  dirigirme, 
de  que  yo  haya  reconocido  que  en  esta  acta  hayan 
podido  ocurrir  hechos  de  tal  naturaleza  que  justifi- 
quen  la  declaración  de  gravedad  de  la  misma.  Lo 
único  que  he  afirmado  es  que  hubiera  podido  ocurrir , 
porque  no  he  de  descender  á negarlo  todo,  alguno  de 
los  hechos  que  ocurren  desgraciad,  mente  en  las 
contiendas  electorales;  pero  sin  que  tuviesen  la  im- 
portancia que  justificaría  la  declaración  de  grave  - 
dad.  Esta  es  la  primera  rectificación  que  tenia  que 
oponer  á lo  dicho  por  el  Sr.  Al  varado. 

Tengo  que  reconocer,  por  otra  parte,  y con  esto 
quiero  dar  pruebas  de  absoluta  imparcialidad,  que 
aparece  en  este  expediente  una  sencilla  manifestación 
de  un  hecho  que,  si  tuviera  positiva  gravedad,  éi  solo 
bastaría  para  la  clasificación  de  esta  acta  entre  las 
de  tercera  clase.  Pero  no  tiene  importancia  ninguna. 
Be  trata  de  que  en  una  de  las  secciones  del  Ayunta- 
miento de  Tabal  resulta  comprobado  por  las  mani- 
festaciones del  presidente  y de  los  interventores  de 
aquélla,  que  no  se  dió  posesión  á tres  interventores 
que  llegaron  muy  tarde  á ocupar  sus  puestos. 

No  he  de  entrar  á discutir  el  alcance  que  tenga 
el  artículo  del  Reglamento  que  se  relaciona  con  la 
posesión  de  los  interventores,  porque,  al  fin  y al  cabo, 
viene  un  texto  expreso  de  esa  disposición  á decir  que 
es  preciso  que  el  defecto  consista  en  no  haber  dado 
posesión  á los  interventores  en  el  acfe  'e  la  consti- 
tución de  las  Mesas;  prescindo  de  todos  tingo  ó aná- 
lisis de  este  concepto,  y me  limito  á a Legar  en  con- 
tra de  la  manifestación  de  S.  S.,  que  los  propios  in- 
terventores que  estaban  posesionados  de  sus  puestos 
y el  presidente,  hicieron  constar,  para  justificar  su 
proceder,  que  la  Mesa  estaba  legaimente  constituida, 
porque  en  lugar  de  los  interventores  que  faltaban  se 
posesionaron  los  suplentes,  y que,  estando  legítima- 
mente representado  el  Sr.  Abelláu,  no  era  posible 
dejar  de  constituir  laMesa  en  la  previsión  de  que  tres 
interventores  acudiesen  tarde  á reclamar  su  derecho. 

Esto,  hasta  cierto  punto,  pudiera  resultar  un  car- 
go de  gravedad  para  aquellos  señores,  pero  de  nin- 
guna manera  un  cargo  de  gravedad  para  invalidar  la 
elección. 

Y después  de  estas  manifestaciones,  y después  de 
asegurar  al  Sr.  Alvarado  que,  aparte  de  la  satisfac- 
ción de  escuchar  su  palabra,  no  he  encontrado  en  su 
razonamiento  ninguna  observación  de  peso  que  opo- 
ner á las  que  yo  tuve  la  honra  de  pronunciar  ante- 
riormente, me  siento,  esperando  que  la  Cámara  se 
servirá  desechar  el  voto  particular. 

El  Sr.  PRESIDENTE;  Tiene  la  palabra  para  rec- 
tificar el  Sr.  Alvarado, 

Ei  Sr,  ALVARADO:  Conste  que  la  Comisión  de 
actas  reconoce  que  aparece  en  la  del  distrito  de  Sor- 
bas perfectamente  justificada  la  existencia  de  varios 
delitos  electorales,  y que,  sin  embargo,  prescinde  en 
absoluto  de  ellos  y no  propone  su  castigo,  colocando 
la  autoridad  soberana  del  Congreso  entre  los  infrac- 
tores y la  ley  que  les  castiga. 


I 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  el  señor 
Conde  de  Xíquena  para  una  alusión  personal,  y pue- 
de S.  S.  usar  de  ella  con  arreglo  á los  términos,  que 
ya  conoce5  del  Reglamento, 

El  Sr,  Conde  de  XÍQUENA:  Para  no  olvidar- 
los los  tengo  aquí  á la  vista,  y para  cumplir  estric- 
tamente con  mi  deber  y con  las  indicaciones  del  se- 
ñor Presidente,  muy  poco  tiempo  habré,  Sres,  Di- 
putados, de  molestar  vuestra  atención,  toda  vez  que, 
sintiendo  mucho  no  poder  confirmar  lo  dicho  por  mí 
amigo  particular  y político  Sr.  Alvarado  y por  el  se- 
ñor Conde  de  Penal  ver,  que  han  expresado  el  deseo, 
para  mí  muy  lisonjero,  de  verme  intervenir  en  el 
fondo  del  debate,  no  he  de  entrar  en  él,  limitándome 
á dirigir  un  ruego  á la  Comisión  en  primer  término, 
y después  al  Sr,  Presidente  del  Congreso,  en  el  caso 
de  que  la  Comisión  no  acogiese  favorablemente  el 
que  voy  á tener  la  honra  de  formular  en  este  mo- 
mento. 

El  Sr.  Alvarado  ha  manifestado  cumplidamente 
los  vicios  de  que  adolece  el  acta  sometida  á la  deli- 
beración de  la  Cámara,  y dentro  de  breves  momen- 
tos ésta  ha  de  proceder  á la  votación  del  dictamen  de 
la  minoría  de  la  Comisión, 

Por  una  parte,  tan  brillante  y razonada  ha  sido 
la  oración  del  Sr.  Alvarado,  que  nada  cabe  añadir  á 
lo  expuesto  ya;  y por  otra,  decidido,  como  antes  he 
dicho,  á ceñirme  estrictamente  A los  límites  que  me 
impone  el  artículo  del  Reglamento  que  toe  autoriza 
en  este  momento  á usar  de  la  palabra,  no  debo  ni 
tengo  para  qué  penetrar  en  ei  fondo  del  debate. 
Ateniéndome,  pues,  por  completo  á la  alusión,  y 
confirmando  los  términos  en  que  me  ha  sido  diri- 
gida por  el  Sr.  Alvarado,  me  limitaré  únicamente  á 
formular  un  ruego,  y es  el  siguiente: 

Suplico  con  el  mayor  encarecimiento  á la  Comi- 
sión, se  sirva  acceder  á que  se  suspenda  la  discusión 
del  acta  sometida  á 1.a  deliberación  de  la  Cámara, 
porque  tengo  entendido  por  referencias  que  me  me- 
recen crédito,  aunque  no  pueda  responder  de  su  exac- 
titud por  no  constarme  de  visur  que  hay  documentos 
importantes  que  conviene  que  la  Comisión  tenga  pre- 
sentes, y que  entiendo  que  pueden  influir  de  una 
manera  decisiva  en  la  resolución  definitiva  del 
Congreso  acerca  del  acta  que  se  discute:  impedir 
que  la  Cámara  falle  sin  tener  conocimiento  exacto 
de  tales  datos  es  el  fin  que  me  propongo,  y para  con- 
seguirlo, antes  expuse  que,  en  el  caso  de  que  la  Co- 
misión no  tuviera  por  conveniente  retirar  el  dicta- 
men, me  dirigiría  al  Presidente  del  Congreso, 

Ya  ve  la  Cámara  á cuán  poca  cosa  se  reduce  mi 
intervención  en  este  debate. 

Con  las  breves  palabras  que  acabo  de  pronunciar 
hago  aquí  punto,  en  la  seguridad,  ó,  cuando  menos, 
con  la  fundada  esperanza,  de  que  la  Comisión  no  se 
negará  á lo  que,  con  la  modestia  que  me  correspon- 
de y con  la  firmeza  que  da  el  cumplimiento  del  de- 
ber, tengo  el  honor  de  pedirla,  y que  si  tal  hiciera, 
habré  de  hallar  más  favorable  acogida  en  el  Sr,  Presi- 
dente del  Congreso.  Dicho  esto,  consiéntame  la  Cá- 
mara, antes  de  sentarme,  insistir  una  vez  más  en  el 
ruego,  en  la  súplica  sincera  do  que  la  Comisión  no 
me  niegue  lo  solicitado,  declinando  desde  ahora  en 
aquellos  que  rechacen  mi  petición ¡ que  en  bien  de 
todos  he  formulado,  toda  la  responsabilidad  que  se 
derive  de  la  negativa. 

El  Sr.  Conde  de  PEÍÍAIiVBR:  Pido  ia  palabra, 
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EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S, 

EL  Sr.  Conde  de  PENAL  VER:  Realmente,  seño- 
res Diputados,  la  situación  en  que  la  indicación  del 
Sr.  Conde  deXiquena,  mi  distinguido  amigo,  coloca 
á la  Comisión,  no  deja  de  ser  algo  delicada. 

Es  indiscutible  el  derecho  de  S.  S.  á solicitar  que 
un  dictamen  que  no  está  presentado  todavía  á la 
Cámara,  y para  cuyo  estudio  pueda  ser  conveniente 
el  análisis  de  documentos  cuya  remisión  se  espera 
de  un  momento  á otro,  se  retrase  su  presentación; 
pero  nos  encontramos  en  la  actualidad  discutiendo 
un  dictamen  suscrito  por  la  mayoría  de  la  Comisión; 
sobre  este  dictamen  ei  Congreso  Lia  tenido  ocasión 
de  escuchar  los  discursos  del  Sr.  Al  varado,  del  se- 
ñor Nüñez  Jiménez  y las  modestas  palabras  del  in- 
dividuo de  la  Comisión  que  en  este  momento  se  di- 
rige d la  Cámara.  Por  esta  razón  entiendo  que  en  el 
estado  á que  la  discusión  ha  llegado,  no  es  sólo  ya 
arbitrio  de  la  Comisión  el  retirar  ó no  el  dictamen; 
en  todo  caso  pudiera  ser  facultad  del  Sr.  Presidente, 
cuyas  iniciativas  y cuyos  acuerdos  en  todo  caso  han 
de  ser  acatados  por  los  Sres,  Diputados,  el  decidir  sobre 
la  aceptación  ó la  negativa  de  la  petición  que  ha  for- 
mulado el  Sr.  Conde  de  Xiqucra» 

Por  parte  de  la  Comisión,  una  indicación  sola: 
que  eu  acatamiento  á S,  S.,  que  por  consideraciones 
á S.  S.  y por  la  naturaleza  de  la  indicación  que  S.  S. 
acaba  de  hacer,  por  parte  de  la  Comisión  no  bay  in- 
conveniente ninguuoeu  que  se  pueda  aplazar  el  acuer- 
do del  Congreso  sobre  el  asunto  que  está  puesto  á la 
orden  del  día;  pero,  en  ¡definitiva,  entiende  que  el  se- 
ñor Presidente  es  el  único  que  puede  formular  la 
categórica  contestación. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Antes  de  que  la  cuestión 
pase  adelante,  es  deber  mío  manifestar  que  en  el  es- 
tudio que  en  diferentes  ocasiones  he  tenido  la  obli- 
gación de  hacer  del  Reglamento,  y en  todos  los  pre- 
cedentes que  conozco  referentes  á esta  cuestión,  por 
grande  que  haya  sido  el  deseo  de  todos  los  Presiden- 
tes que  han  ocupado  este  sitial,  de  atender  á las  indi- 
caciones particulares  de  todos  los  Sres.  Diputados, 
no  hay  un  solo  precedente  ni  un  solo  artículo  dei 
Reglamento  que  me  autorice  á retirar  por  mí  un 
dictamen  presentado  por  una  Comisión  y puesto  al 
orden  del  día. 

La  Comisión,  cuando  se  anuncian  documentos  que 
puedan  esclarecer  el  acta,  puede  reunirse,  puede  de- 
liberar, puede  estimar  si  esos  documentos  son  tales 
que  puedan  modificar  su  dictamen;  pero  eso  es  pri- 
vativo única  y exclusivamente  de  la  Comisión  mis- 
ma; y si  ésta  entiende  que  el  juicio  que  ha  formado 
sobre  un  acta  es  definitivo,  está  en  su  derecho  no 
retirando  el  dictamen,  y el  Presidente  no  tiene  nada 
que  decir  en  este  asunto.  Lo  cual  no  quita  para  que 
la  Mesa  agradezca  muchísimo  la  prueba  de  deferen- 
cia que  S.  S.  la  ba  dado;  pero  la  Mesa  no  contesta  á 
la  indicación  de  S.  S.;  la  Mesa  contesta  á un  cargo 
de  responsabilidad  que  pudiera  pesar  sobre  ella,  y á 
una  pregunta  que  ha  anunciado,  con  bastante  clari- 
dad que  iba  á hacer  á la  Mesa  el  Sr.  Conde  de  Xi- 
quena. 

El  Sr,  Conde  de  Penal  ver  tiene  la  palabra. 

El  Sr,  Conde  de  PENALVBE:  Yo  agradezco  al 
Sr.  Presidente  las  últimas  manifestaciones  que  ha 
hecho,  y,  de  todas  suertes,  no  me  cabía  duda  nin- 
guna de  que  Si  Sn  al  dirigir  las  palabras  que  ha  di- 
rigido al  Congrego,  bahía  de  inspirarse,  como  lo  hace 


siempre,  en  el  deseo  más  sincero  de  prestar  el  aca- 
tamiento debido  á los  preceptos  del  Reglamento  y 
en  guardar  á todos  los  Sres  Diputados  las  considera- 
ciones que  por  tantos  títulos  éstos  guardan  A S,  S.; 
pero  esta  contestación  despeja  más  y más  el  camino 
de  la  Comisión,  Y ésta,  tomando  ya  sobre  sí,  como 
es  su  deber,  la  integridad  de  la  conducta  que  deba 
seguirse,  para  responder  á la  invitación  del  Sr.  Conde 
de  Xiquena,  nó  tiene  más  remedio  que  contestar  que, 
no  hallándose  autorizada  esta  Comisión  para  poder 
retirar  un  dictamen,  y puesto  que  lo  que  está  á dis- 
cusión no  es  un  dictamen,  sino  un  voto  particular 
Armado  y presentado  por  los  dignos  individuos  déla 
minoría,  yo  entiendo  que  lo  primero  que  procedería 
en  todo  caso  para  que  la  Comisión  pudiera  ulterior- 
mente reunirse  y deliberar,  es  que  estos  dignos  fir- 
mantes del  voto  particular  lo  retiraran.  Esta,  desde 
luego,  sería  la  manera  de  que  aquí  no  se  discutiera 
esta  cuestión,  y pudiera  la  Comisión  deliberar  sobre 
si  podía  ó no  retirar  el  dictamen. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Aludido  direc- 
tamente por  mi  digno  compañero  de  Comisión  señor 
Conde  de  Penal  ver,  yo,  como  firmante  del  voto  par- 
ticular y en  nombre  de  los  demás  Diputados  que  lo 
suscriben,  no  tengo  inconveniente  en  retirar  ese  voto, 
siempre  que  venga  detrás  la  natural  consecuencia 
que  se  deduce  de  las  palabras  del  Sr.  Conde  de  Penal- 
ver  respecto  á la  retirada  del  dictamen,  {grandes  pro- 
testas en  la  mayoría ,) 

EL  Sr.  Conde  de  PENALYBR:  No  he  dicho  eso. 

El  Sr.  AGUILERA  (D,  Alberto):  Entonces  no  digo 
nada.  Que  explique  sus  palabras  el  Sr.  Conde  de  Pe- 
ña! ver. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Penal  ver 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  FeSalVER:  Siento  mucho  no 
haberme  explicado  bien,  puesto  que  una  persona  de 
entendimiento  tan  claro  y de  práctica  tanta  en  este 
sistema  parlamentario,  ha  podido  incurrir  en  el  error 
fundamental  de  creer  que  yo,  en  nombre  de  la  Co- 
misión, estaba  dispuesto  á retirar  este  dictamen.  Lo 
único  que  he  dicho,  y si  be  dicho  otra  cosa  me  des- 
digo, pero  entiendo  no  haberlo  dicho...  [Grandes  ru- 
mores en  la  minoría  liberal .)  ¿A  dónde  vamos  á parar, 
Sres.  Diputados?  ¿Es  que  no  puede  lealmente  rectifi- 
carse un  error?  ¿Es  que  no  constituye  un  verdadero 
deber  el  admitir  ia  sinceridad  en  el  reconocimiento 
del  error  que  se  haya  cometido?  (Muy  hieny  en  la  ma- 
yoría0 ¿Es  que  ya  vamos  á dejarlo  todo  abandonado 
á la  pasión  y á la  improvisación  de  la  pasión  misma? 

Los  deberes  de  la  Comisión  son  estrechos;  la  Co- 
misión no  puede  faltar  en  manera  alguna,  por  nin- 
gún género  de  consideraciones  particulares,  y conste 
que  no  cabe  mayor  consideración  y respeto  que  los 
que  la  Comisión  profesa  á los  Sres.  Conde  de  Xique- 
na  y D.  Alberto  Aguilera;  la  Comisión,  digo,  no 
puede  por  ningún  género  de  consideraciones  faltar 
á los  preceptos  reglamentarios.  Por  esto,  lo  único 
que  ha  dicho  el  Diputado  que  tiene  la  honra  de  di- 
rigirse al  Congreso  es,  que  en  todo  caso,  lo  que  aho- 
ra procedería  era  que  los  individuos  firmantes  del 
voto  particular  que  está*  siendo  objeto  de  discusión, 
comenzaran  por  retirarle  y qne  luego  la  Comisión 
deliberarla  acerca  de  si  podía  ó no  retirar  el  dicta- 
men. Porque  yo  no  me  considero  bastante  autorizado 
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para  decidir  en  una  cuestión  de  esta  naturaleza,  so- 
bre todo  no  hallándose  entonces  aquí  el  presidente 
de  la  Comisión  y no  habiéndose  reunido  ésta  para 
deliberan 

Esto  es  lo  que  yo  había  manifestado;  esto  es  lo 
que  yo  había  querido  expresar,  y á eso  me  ciño,  á 
eso  me  refiero;  ni  una  palabra  más*  ni  una  palabra 
menos. 

El  Sr.  GABCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  García  Álix,  presi- 
dente de  la  Comisión  de  actas,  tiene  la  palabra. 

El  Sr.  GABCIA  ALIX:  Yo  creía,  Sres,  Diputa-  j 
dos,  que  con  el  precedente  aceptado  ya  por  la  Cá-  i 
mara  por  medio  de  uua  votación  nominal  con  mo- 
tivo del  acta  de  Torrecilla  de  Cameros,  no  volvería 
á suscitarse  la  cuestión  que  ha  promovido  esta  tar- 
de mi  ilustre  y particular  amigo  el  Sr,  Conde  de  Xi- 
quena,  pidiendo  que  se  retire  un  dictamen  después 
de  estar  ya  sometido  á discusión. 

El  anuncio  de  documentos,  decía  yo  en  nombre 
de  la  mayoría  de  la  Comisión  al  tratarse  de  aquella 
acta,  sólo  puede  producir  el  efecto  de  que  la  Comi- 
sión retirara  su  dictamen  antes  de  ser  sometido  á 
discusión;  pero  desde  el  momento  mismo  en  que  em- 
pieza la  discusión  del  acta,  ya  no  puede  seguirse  esa 
conducta,  porque  sería  hacer  interminable  la  obra 
déla  constitución  del  Congreso,  dando  margen  á que 
movidos  por  estos  ó los  otros  móviles,  con  estos  ó 
aquellos  pretextos,  vinieran  á aducirse  ó anun- 
ciarse nuevas  pruebas  relativas  á una  elección,  á fin 
de  impedir  la  aprobación  de  las*  actas  y la  consti- 
tución de  la  Cámara. 

Es  indudable,  Brea.  Diputados,  que,  tratándose 
del  acta  que  boy  se  discute,  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión presentó  hace  ya  bastantes  días  su  dictamen; 
bastó  que  un  Diputado  de  la  minoría  liberal,  el  se- 
ñor Sánchez  Guerra,  á última  hora  de  una  sesión,  pi- 
diera se  retirara  el  dictamen,  y en  nombre  del  can- 
didato vencido,  y con  una  exposición  del  mismo, 
presentase  nuevos  documentos,  para  que  yo,  en  nom- 
bre de  la  Comisión,  me  levantara  á retirar  el  dicta- 
men del  acta  de  Sorbas.  Se  examinó  después  por  la 
Comisión  la  pretensión  de  esc  candidato,  se  exami- 
naron los  nuevos  argumentos  que  se  aducían  en  con- 
tra del  acta  de  Sorbas,  y no  encontrando  la  mayoría 
de  la  Comisión  motivos  para  modificar  su  acuerdo, 
cinco  días  después  se  ha  presentado  de  nuevo  el  dic- 
tamen, tal  como  lo  había  redactado  la  mayoría  de  la 
Comisión.  ¿Qué  se  pretende  hoy,  después  de  estar 
aprobadas  casi  todas  las  actas,  y cuando  estamos  ya 
tocando  la  constitución  de  esta  Cámara? 

Yo  respeto  los  móviles  á que  ha  obedecido,  sin 
duda,  el  Sr,  Conde  de  Xiquena;  ¿pero  se  quiere  entrar 
aquí  por  el  abusivo  sistema  de  venir  anunciando  do- 
cumentos que  no  existen  en  la  Comisión,  ni  se  han 
presentado  en  el  mes  que  lleva  de  estar  constituida  y 
trabajando  en  el  examen  de  las  actas;  se  quiere,  digo, 
alargar  este  examen  indefinidamente  en  perjuicio  de 
todos,  no  sólo  del  candidato  cuya  acta  se  discute,  sino 
de  todos  aquellos  que  boy  necesitan  ya  la  constitución 
de  la  Cámara  para  que  puedan  discutirse  sus  actas 
y de  aquellos  otros  cuyas  actas  están  pendientes  de 
discusión?  No  podrá  tacharse,  ciertamente,  á la  ma- 
yoría de  la  Comisión  de  no  llevar  su  espíritu  de  be- 
nevolencia hasta  un  grado  tal,  que  ha  bastado  siem- 
pre la  sola  enunciación  de  algún  documento  para  que 
nea  examinado  con  minuciosidad  m el  seno  de  la 


misma  y sometido  después  á la  deliberación  de  la 
Cámara;  pero  de  eso  á la  pretensión  delSr.  Conde  de 
Xiquena  hay  una  distancia  inmensa;  por  lo  tanto,  yo 
sostengo  aquí,  no  mi  opinión*  sino  la  que  fué  vuestra 
al  discutirse  el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros;  yo 
sostengo  que  dictamen  puesto  á discusión  no  será 
retirado,  ciertamente,  por  la  mayoría  de  esta  Co- 
misión. 

El  Sr.  FBESIDENTE:  El  Sr.  Aguilera  tiene  la 
palabra. 

El  Sr.  AGUILERA  (D.  Alberto):  Si  el  Sr.  Conde 
de  Penalver  y sus  compañeros  de  mayoría  hubiesen 
tenido  paciencia  bastante  para  oir  las  palabras  que 
me  proponía  dirigir  al  Congreso,  no  hubiera  tenido 
necesidad  S.  S.  de  enfadarse,  porque  lo  que  yo  iba  á 
decir  se  deducía  de  las  palabras  de  S,  S.  Yo  no  tengo 
la  culpa  de  que  S.  S,  haya  reflexionado  sobre  ellas  y 
que  noble*  sinceramente,  haya  manifestado  al  Con- 
greso que  necesitaba  rectificar  algo  de  lo  que  había 
entendido  anteriormente. 

Su  señoría,  en  mí  sentir,  y en  sentir  de  todos  los  que 
estábamos  en  estos  bancos,  ha  dicho  que  la  Comisión 
retiraría  su  dictamen  siempre  que  nosotros  retirára- 
mos el  voto  particular.  [EíSr.  Conde  de  Peñalmr  hace 
signos  negativos.)  No  dijo  esto  S.  S.t  no  quiso  expre- 
sarlo; yo  reconozco  la  sinceridad  de  los  móviles  que 
siempre  inspiran  sus  palabras;  por  consiguiente,  si  la 
Comisión  no  retira  su  dictamen*  nosotros  no  retira- 
remos el  voto  particular. 

En  cuanto  á lo  demás,  y puesto  que  yo  tuve  el 
honor  de  intervenir  en  el  expediente  del  acta  de  To- 
rrecilla de  Cameros,  yo  diré  al  señor  presidente  de  la 
Comisión  que  no  era  aquel  caso  lo  mismo  que  el  que 
ahora  tratamos.  Entonces  se  trataba  de  una  disco-' 
sión  que  había  tenido  lugar  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión; habíamos  insistido  nosotros  en  la  necesidad  de 
que  determinados  documentos  ilustrasen  aquella 
cuestión,  porque  creíamos  que  sin  ellos  no  podía  ve- 
nir íntegra  al  conocimiento  de  la  Cámara.  Ahora  la 
cuestión  es  completamente  diversa;  se  trata  de  docu- 
mentos absolutamente  nuevos,  que  no  se  han  tenido 
presentes  en  el  seno  de  la  Comisión. 

Una  persona  de  ia  altura  política  del  Sr.  Con- 
de de  Xiquena,  hablando  con  la  solemnidad  que 
siempre  habla,  en  los  momentos  en  que  tenía  la 
expectación  de  la  Cámara  entera,  ha  pedido,  ha  su- 
plicado una,  dos,  tres,  cuatro  veces  á la  Comisión, 
que,  teniendo  eu  cuenta  ciertas  consideraciones  es* 
pedales,  suspendiese  la  discusión  del  dictamen  hasta 
que  se  presentasen  á la  Cámara  determinados  docu- 
mentos. Yo  creía  que  como  esto  estaba  fuera  de  la 
discusión  de  orden  interior  de  la  Comisión,  como 
e^to  no  había  sido  objeto  de  indicaciones  anteriores, 
ni  había  tenido  que  ver  nada  con  el  precedente  sen- 
tado en  el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros,  la  Comi- 
sión, sin  alterar  el  orden  de  la  discusión  por  un 
plazo  determinado,  podía  haber  accedido  á 1a  pre- 
tensión del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  sin  que  sea  lí- 
cito decir,  y perdóneme  S.  S.  la  palabra,  que  puede 
alterar  la  constitución  del  Congreso  el  que  el  acta 
de  Sorbas  se  discuta  hoy  ó se  discuta  el  lunes.  Dados 
ios  propósitos  de  esta  minoría,  dado  nuestro  ejemplo 
de  sinceridad  para  auxiliar  á la  mayoría  de  la  Co- 
misión  y al  Gobierno  en  la  constitución  del  Congre- 
so, no  sé  por  qué  S,  S,  ha  dicho  semejante  cosa. 

Por  consiguiente*  conste  que  yo  he  hablado  an- 
tes en  armonía  con  las  palabras  pronunciadas  por  el 
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Sr.  Cande  de  Peñalver,  y que  el  precedente  de  Torre- 
cilla de  Cameros  no  tiene  nada  que  ver  con  la  discu- 
sión actual. 

El  Sr.  GARCIA  AIíIX;  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDIATE:  Da  tiene  & S* 

El  Sr, GARCIA  ALIX;  Tanta  consideración  como 
pueda  merecer  al  Sr*  Aguilera,  me  merece  á mi  el 
Sr.  Conde  de  Xiquena.  Pero  no  se  trata  aquí  de  la 
consideración  debida  á un  Sr.  Diputado;  se  trata  de 
una  cuestión  que  afecta  ai  derecho  de  otros  Sres.  Di- 
putados* y en  este  asunto  sentó  un  principio  la  Co- 
misión, al  cual  no  ha  faltado. 

En  el  acta  de  Torrecilla  de  Cameros  ocurrió  lo 
mismo  que  aquí:  se  había  discutido  en  el  seno  de  la 
Comisión,  y en  la  discusión  ante  el  Congreso  el  se- 
ñor Aguilera  pretendió  que  se  retirase  el  dictamen, 
para  presentar  nuevos  documentos  que  ilustraran  á 
la  Comisión  de  actas. 

El  acta  de  Sorbas  se  ha  discutido  ampliamente 
también  en  el  seno  de  la  Comisión;  se  retiró  el  dic- 
tamen al  solo  anuncio  de  la  presentación  de  nuevos 
documentos,  cuando  aún  no  se  había  empezado  la 
discusión  en  el  Congreso;  se  examinaron  éstos  des- 
pués de  retirado  el  dictamen,  y cuando  han  trascu- 
rrido bastantes  días,  cuando  ia  mayoría  de  la  Comi- 
sión ha  entendido  que  no  había  motivo  suficiente 
para  variar  su  juicio,  ha  venido  á presentarlo  nueva- 
mente,  y hoy  está  sometido  á la  deliberación  de  la 
Cámara. 

Pues  bien;  aquel  principio  hay  que  aplicarlo  aho- 
ra; y no  es  ciertamente  que  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión niegue  á la  minoría  de  la  misma  ni  á cualquie- 
ra otra  minoría,  todo  aquello  que  estimen  justo  pedir 
y que  sea  compatible  con  los  derechos  del  Diputada 
electo  y cou  Los  derechos  de  la  Cámara;  pero  venir  á 
alargar  indefinidamente  la  constitución  del  Congre- 
so trayendo  nuevos  documentos  cada  vez  que  se  so- 
mete á discusión  un  dictamen,  nos  conduciría  á una 
situación  que  el  Sr.  Aguilera,  colocado  en  el  sitio  en 
que  yo  estoy,  no  había  de  aceptar  seguramente. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra. 

ElSr.  Conde  de  XIQUENA:  Empiezo  mi  brevísi- 
ma rectificación  dando  las  gracias  más  sinceras  á 
mis  distinguidos  amigos  particulares  los  Sres.  Conde 
de  Peñalver  y García  Alix  por  las  frases  que  me  han 
dedicado,  y que  por  lo  inmerecidas  no  puedo  aceptar 
más  que  como  expresión  de  la  amistad  que  nos  une. 

Séame  permitido  decir  al  Sr,  Conde  de  Peñalver 
que  el  ruego  que  he  hecho  á la  Comisión  no  infringe 
ningún  precepto  del  Reglamento;  antes  por  el  con- 
trario, mi  súplica  está  autorizada  por  el  art.  143  del 
Reglamento  mismo,  que  dice  que  las  Comisiones 
pueden  retirar  en  todo  ó en  parte  los  dictámenes  que 
diesen  para  presentarlos  redactados  de  nuevo.  Por 
consiguiente,  la  Comisión  está  plenamente  autori- 
zada por  el  Reglamento  para  conceder  lo  solicitado 
por  mí. 

Algo  más  me  es  fuerza  añadir  para  demostrar 
que  el  momento  presente  es  el  indicado  para  exponer 
mi  ruego,  pues  de  no  hacerlo  ahora,  una  vez  apro- 
bado el  dictamen  de  la  Comisión  seria  completamen- 
te imposible  que  los  documentos  cuya  presentación 
y examen  reclamo,  surtieran  el  efecto  que  me  pro- 
pongo, sin  dar  lugar  á sensibles  consecuencias  que* 
por  cuanto  de  mí  depende,  de  todas  veras  deseo 
evitar. 


Conste,  pues,  que  pido  lo  que  el  Reglamento  nos 
autoriza  á la  Comisión  y á mí  á pedir  y conceder,  y 
que  lo  hago  en  el  momento  oportuno. 

El  Sr,  García  Alix  me  ha  de  permitir  también  le 
manifieste  que  el  acto  que  yo  llevo  á cabo  en  este 
instante,  no  solamente  no  puede  en  manera  alguna 
perjudicar  el  derecho  de  muchos  Sres.  Diputados, 
sino  que,  por  el  contrario,  tiende  á depurar  y á ro- 
bustecer el  de  todos:  de  aquí  que  no  pueda  con  jus- 
ticia hacérseme  el  cargo,  que  no  he  soñado  siquiera  en 
merecer,  de  querer  retrasar  indefinidamente  la  consti- 
tución del  Congreso*  pues  todos  los  que  estamos  aquí 
sabemos  que  retirado  un  dictamen,  puede  presen- 
tarse al  día  siguiente;  y todos  sabemos  también  que, 
suspendida  por  el  Presidente  una  discusión  cualquie- 
ra, puede  ésta  reanudarse  tan  pronto  como  el  mismo 
Sr.  Presidente  lo  estime  oportuno,  pudiendo  mien- 
tras tanto  continuar  ó deliberar  sobre  asuntos  que 
hoy  no  pueden  ser  otros  que  los  dictámenes  de  actas; 
y estimo  que  en  nada  se  demoraría  la  constitución 
del  Congreso  si,  suspendida  la  discusión  del  acta  de 
Sorbas,  la  Cámara  procediera  á la  de  las  actas  que 
le  siguen  en  la  lista* 

Por  lo  demás,  debo  decir  que  no  pretendo  que  ámi 
ruego  ¿ la  Comisión  de  actas  se  le  atribuya  im  ca- 
rácter parecido,  si  no  igual,  ai  que  revestían  otros  ca- 
sos que  ha  recordado  el  Sr.  García  Alix;  pero  puede 
que  alguien  crea  que  ios  referidos  por  S.  S.  tienen  al- 
guna analogía  ó relación  con  lo  que  aquí  ocurre  en 
este  momento:  de  mi  no  depende  impedirlo,  y sólo 
me  es  dable  responder  de  mis  propósitos.  Así  es  que 
he  de  insistir  nuevamente  en  suplicar  á la  Comisión 
que,  cuando  ningún  perjuicio  puede  ocasionarse, 
cuando  ningún  derecho  puede  peligrar,  sino  muy 
por  el  contrario,  pueden  esos  perjuicios  producirse 
y lesionarse  esos  derechos,  no  ya  por  conceder,  sino 
por  negar  lo  que  pido,  no  se  obstíne  en  hacerse  sor- 
da á mis  ruegos;  tenga  presente  que  si  bien  el  calor 
y el  apasionamiento  que  suelen  producir  las  discu- 
siones de  las  actas,  y cuanto  á éstas  se  refiere,  sue- 
len á veces  inducirnos  á unos  y á otros  á ver  ea 
todos  los  actos  y palabras  de  los  adversarios  inten- 
ciones y propósitos  políticos,  fines  completamente 
distintos  de  los  que  en  el  acta  misma  se  discuten,  yo 
declaro  que  ninguno  de  estos  motivos  ha  infinido  en 
mí  al  insistir  en  el  ruego  que  dirijo  á la  Comisión, 
¿Qué  perjuicio  puede  seguirse,  qué  mal  puede  sobre- 
venir, con  que  la  Comisión  retire  su  dictamen?  ¿Qué 
pérdida  de  tiempo,  cuando  desgraciadamente  ha 
trascurrido  ya  tanto  desde  que  nos  reunimos  aquí 
por  primera  vez,  con  que  este  dictamen,  en  esta  mis- 
ma forma,  se  discuta  mañana,  dentro  de  una  hora, 
cuando  se  quiera,  menos  ahora  mismo? 

Accediendo  á mi  súplica,  la  Comisión  podrá  cer- 
ciorarse de  si  los  documentos  á que  me  he  referido 
merecen  ó no  que  varíe  su  dictamen,  y éste  entonces 
tendrá  una  fuerza  y una  eficacia  de  que  obrando  di- 
versamente, después  de  lo  dicho,  ha  de  carecer  nece- 
sariamente. 

¿Puede  creer  el  Sr.  García  Alix  que  se  lesionan 
derechos,  que  se  causan  graves  males  á la  perdona  ó 
al  sistema,  sí  la  Comisión  adopta  este  camino? 

Yo  bien  sé  que  después  de  la  contestación  dada 
por  el  Sr.  García  Alix,  la  resolución  es  definitiva; 
pero  yo  confío  tanto  en  la  rectitud,  en  la  sinceri- 
dad, en  las  condiciones  todas  que  adornan  al  Sr.  Gar- 
cía Alix  y á todos  los  individuos  que  forman  la  Co- 
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misión,  que  espero  han  áe  reconocer  la  justicia  de  lo 
que  pido  y la  fuerza  de  la  razón  que  me  asiste,  y no 
darán  lugar  á que,  obstinándose  en  una  negativa  que 
no  tiene  explicación  fácil,  si  es  que  la  tiene,  quiera 
la  Comisión  asumir  toda  la  responsabilidad  de  las 
consecuencias  que  pueda  originar  esa  conducta. 

El  Sr.  García  Alix,  que  me  conoce  de  antiguo, 
sabe  que  al  hacer  esta  indicación  no  cabe  considerar- 
la como  un  medio  de  ejercer  presión  sobre  la  Comi- 
sión para  que  varíe  en  sus  resoluciones;  por  lo  que  á 
mí  hace,  quiero  exponerme  al  desaire  de  una  segunda 
negativa  y repetir  mi  ruego,  porque  me  parece  im- 
posible que  después  de  cuanto  acabo  de  exponer,  des- 
pués de  resultar,  ó me  equivoco  mucho,  patente  que 
aquí  no  se  trata  más  que  de  un  aplazamiento  breví- 
simo, do  se  persigue  ningún  fin  político  ni  personal; 
me  parece  imposible,  repito,  que  el  concederlo  re- 
sulte para  el  Sr*  García  Alix  y sus  compañeros  de 
tal  gravedad  y alcance,  que  se  consideren  obligados 
á negarlo. 

Ya  sé  yo  que  "cuando  aquí  las  cuestiones,  de  cual- 
quier género  que  sean  su  origen  y su  carácter,  se 
convierten  en  políticas,  se  hace  muy  difícil  ceder  al 
adversario;  pero  la  que  eos  ocupa  no  puede  conside- 
rarse política,  porque  declaro  que  al  intervenir  en  el 
debate  no  me  estimo  ni  quiero  ser  considerado  adver- 
sario de  nadie  que  se  siente  en  este  recinto;  pues 
no  me  mueve  motivo  personal  alguno  ni  persigo 
más  ñu  que  uno  que  nos  es  á todos  común,  y es  el  de 
cooperar  á que  tan  alto  y puro  como  siempre  lo  ha 
estado,  continúe  el  nombre  y el  brillo  del  Congreso. 

El  Sr.  GARCIA  ALIX:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V.  S. 

El  Sr*  GARCIA  ALIX:  Voy  á recoger  las  últi- 
mas indicaciones  de  mi  respetable  amigo  particular 
Sr.  Conde  de  Xi quena.  Como  á S.  S.,  á la  mayoría 
de  la  Comisión  de  actas  no  la  guía  en  primer  térmi- 
no otro  espíritu  que  el  de  mantener  el  brillo,  el  de- 
coro, la  dignidad  de  este  Cuerpo  Golegislador;  pero 
á esta  mayoría  de  la  Comisión  de  actas  no  se  le  so- 
meten esas  cuestiones,  Sr.  Conde  de  Xiquena;  á la 
mayoría  de  la  Comisión  de  actas  se  le  somete  un  ex- 
pediente electoral  donde  se  acredita  el  voto  de  los 
electores  y la  capacidad  legal  del  elegido;  y cuando 
recibe  el  elegido  el  voto  de  sus  electores  y demues- 
tra la  capacidad  legal  para  ser  Diputado,  la  Comi- 
sión no  tiene  que  hacer  más  que  dar  dictamen  sobre 
esa  cuestión. 

No  puede  tampoco  acceder  la  mayoría  de  la  Co- 
misión á la  súplica  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y lo 
vuelvo  á decir,  no  por  desconsideración  á S.  S*,  que 
nadie  más  que  la  mayoría  de  la  Comisión  guarda  á 
B.  S.  la  consideración  que  se  merece,  sino  porque 
esta  mayoría  de  la  Comisión  es  mandataria  de  la  ma- 
yoría de  la  Cámara*  ¿Qué  dirían  los  otros  señores  que, 
encontrándose  en  igual  caso  que  el  que  boy  se  dis- 
cute, solicitaron  en  su  día,  en  el  momento  mismo  en 
que  el  dictamen  se  estaba  discutiendo,  se  retirase 
para  aportar  nuevos  documentos  y no  se  accedió  á su 
petición?  Que  para  ellos  buho  rigor  excesivo,  mien- 
tras para  éstos  no  le  lia  tenido  la  mayoría  de  la  Co- 
misión, y con  fundamento  se  la  trataría  de  injusta. 

Desde  el  momento  en  que  existe  un  acuerdo  del 
Congreso,  que  aprobó  la  propuesta  de  la  mayoría  de 
la  Comisión;  desde  el  momento  que  la  Comisión  ha 
entendido  que  de  lo  que  debe  entender  es  del  expe~ 
diente  electoral  y capacidad  legal  de!  elegido;  desde 


el  momento  en  que  existe  el  precedente  de  que  no  se 
retíren  estos  dictámenes,  porque  envolvería  un  acto 
de  injusticia  con  relación  á los  que  no  se  retiraron 
anteriormente,  yo,  aunque  con  sentimiento,  tengo 
que  manifestar  al  Sr,  Conde  de  Xiquena  que  la  ma- 
yoría de  la  Comisión  mantiene  el  criterio  antes  ex- 
puesto, y que  hoy  ya  es  un  acuerdo  de  la  Cámara, 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra. 

EL  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S* 

EL  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Ante  las  palabras  del 
Sr.  García  Alix  manifestando  la  irrevocable,  resolu- 
ción de  la  mayoría  de  la  Comisión,  no  me  resta  más 
que  darme  por  enterado,  y no  añadiré  á lo  dicho  más 
que  una  observación,  y es,  que  el  Congreso  no  ha  de- 
rogado el  artículo  del  Regí amento  que  be  citado,  y 
que  dice  que  las  Comisiones  pueden  retirar  los  dic- 
támenes cuando  lo  tengan  por  conveniente* 

EL  Congreso,  en  la  discusión  del  acta  de  Torreci- 
lla de  Cameros,  acordó  que  no  se  retirara  aquel  dic- 
tamen; pero  de  ninguna  manera  puede  pretenderse, 
con  esa  deplorable  facilidad  con  que  se  invocan  pre- 
ceden tes  cuando  se  procura  eludir  las  leyes,  que-  un 
precedente  que  no  figura  entre  los  apéndices  al  Re- 
glamento de  la  Cámara,  forma  parte,  y mas  aún,  va- 
ría las  disposiciones  que  éste  contiene* 

Doy  al  Sr.  García  Alix  las  gracias  más  expresi- 
vas por  las  frases  que  me  ha  dirigido,  y ya  que  re- 
sulta evidente  la  inutilidad  de  mis  esfuerzos  para 
conseguir  de  la  Comisión  de  actas  lo  que  me  propo- 
nía, me  veo  precisado  á dirigirme,  como  antes  anun- 
cié, al  Sr.  Presidente,  confiado  en  los  sentimientos 
que  todos  reconocemos  en  quien  tan  dignamente 
ocupa  ese  alto  sitial;  yo  me  atrevo  á dirigir  mi  mo- 
desta voz  al  Sr.  Presidente  para  suplicarle  que, 
usando  del  derecho  indiscutido  é indiscutible  que 
asiste  á S*  S.  para  interrumpir  cualquier  discusión 
cuando  así  lo  estime  procedente,  se  sirva  suspender 
la  que  con  motivo  del  acta  do  Sorbas  se  está  verifi- 
cando. Su  señoría  de  antiguo  me  conoce,  y por  lo 
tanto,  no  puede  dudar  de  la  lealtad  con  que  siempre 
procedo;  debe,  pues,  darme  crédito  cuando  le  asegu- 
ro que  al  adoptar  la  resolución  que  le  pido  prestará 
un  señaladísimo  servicio,  un  eminente  servicio  al 
régimen  en  que  vivimos,  y casi  casi  me  atrevería  á 
decir  al  partido  en  que  S.  S.  tan  dignamente  milita, 
si  no  me  indujera  á omitir  tal  afirmación  el  temor 
de  que  pudiera  imprimir  á mi  propósito  un  carácter 
de  todo  en  todo  contrario  A mi  intención,  y me  limito 
á terminar  como  principié,  rogando  ai  Sr*  Presidente 
que  se  sirva  suspender  el  debate  actual* 

El  Sr,  PRESIDENTE:  Yo  empiezo  dando  gracias 
á S.  S.por  las  frases  corteses  con  que  ha  adornado  su 
pregunta,  y que  recojo,  no  como  tributo  debido  á mi 
persona,  sino  á toda  aquella  que  se  siente  en  este 
sitial  y á la  que  dirija  ruegos  y preguntas  cualquier 
Sr*  Diputado;  pero  si  no  las  creo  excepcional  mente 
merecidas,  me  creo  tanto  como  el  que  más  deseoso 
de  merecerlas  ahora  y siempre,  y por  eso  en  todos 
los  actos  que  llevo  á cabo  desde  este  sitial,  me  inspi- 
ro en  la  estricta  imparcialidad  y en  la  soberana  jus- 
ticia. 

Nada  más  triste,  nada  más  desagradable  para 
cualquiera,  que  negarse  á una  excitación  y á un  rue- 
go, si  á estofe  prestan,  no  sólo  la  bondad  del  cora- 
zón, sino  la  debilidad  del  carácter,  pero  es  necesario 
que  cuando  se  trate  de  acceder  á esos  impulsos  na- 
turales del  alma  para  conceder  lo  que  pide  por 
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una  parte,  se  míre  si  aquella  petición  y aquella  con- 
descendencia puede  envolver  un  agravio  para  otra 
parte  que  pudiera  ser  postergada  por  la  decisión  de 
la  Presidencia. 

El  Presidente  se  encuentra  con  una  orden  del  día 
en  la  cual  están  incluidos  todos  los  dictámenes  que 
la  Comisión  de  actas, en  uso  de  su  derecho  y en  cum- 
plimiento de  su  deber,  ha  pasado  á la  Mesa;  y todo 
Presidente,  y el  que  en  estos  momentos  dirige  la  pa- 
labra al  Congreso  no  es  de  ios  que  menos,  sufre 
muchísimo  ai  ver  de  coordinar  el  orden  del  día  con 
los  encontradísimos  deseos  de  los  Sres.  Diputados 
que  tratan  de  hablar  sobre  los  asuntos  pendientes  de 
discusión,  y citando  después  de  agotar  todos  los  re- 
cursos posibles  de  la  amabilidad  y del  agrado,  se  llega, 
como  se  ha  llegado  en  el  mismo  día  de  hoy  dando 
gusto  á Diputados  que  pertenecen  á distintos  lados 
de  la  Cámara,  á un  orden  del  día,  el  Presidente  no 
puede  variarlo  por  sí,  so  pena  de  incurrir  en  el  des- 
agrado de  algunas  personas  que  tienen  tanto  dere- 
cho á intervenir  en  los  debates  como  el  Sr,  Conde  de 
Xiquena, 

^Qué  quedaría,  pues,  si  se  accediera  á lo  que  el 
Sr. /Conde  de  X [quena  desea?  Pues  quedaría,  un  ver- 
dadero golpe  de  Estado  presidencial,  y yo  soy  poco 
aficionado  á golpes  de  Estado  de  ningún  género. 

Por  tanto,  estoy  seguro  de  que  el  Sr.  Conde  de 
Xtquena  puede  acceder  á un  ruego  mío,  mucho  me- 
jor que  yo  puedo  acceder  al  mego  de  S.  S;  y quisie- 
ra hallarme  en  el  sitio  en  que  está  el  Sr.  Conde  de 
Xiquena,  y ver  al  Sr.  Conde  de  Xíquena  en  este  si- 
tial, para  demostrarle  prácticamente  que,  si  yo  no 
puedo  acceder  á los  ruegos  de  S,  S.  hoy,  por  las  con- 
sideraciones que  he  expuesto,  podrá  S.  S.  perfecta- 
mente acceder  á los  que  le  hago  desde  aquí,  porque 
nada  le  obliga  á no  acceder  á ellos. 

Ruego,  pues,  al  Sr,  Conde  de  Xíquena,  y este  es 
un  ruego  que  á mi  vez  le  dirijo  fundado  en  una  an- 
tigua y casi  fraternal  amistad,  que  reconozca  quo 
los  derechos  de  todos  los  Sres.  Diputados  son  igua- 
les, y que  comprenda  que  cuando  se  exige  de  aLgu- 
no  que  no  ponga  en  uso  sus  derechos,  puede,  según 
la  ocasión,  envolver  aquello  un  poco  de  agravio  al 
Diputado  de  que  se  trata;  y como  yo  estoy  seguro  de 
que  S.  S.,  que  es  tau  celoso  de  su  honor  y de  su 
honra,  no  puede  querer  agraviar  á nadie,  estoy  cier- 
to de  que  S.  S,  no  querrá  insistir  en  su  ruego,  que 
agravia  y ho  puede  menos  de  agraviar  A aquellas 
personas  que  están  interesadas  en  que  el  orden  del 
día  no  se  suspenda. 

Yo,  pues,  como  Presidente  y amigo  de  S.  S«,  le 
ruego  que  no  insista  más  en  su  pretensión;  ya  ha 
hecho  cuanto  se  podía  esperar  de  un  Diputado,  en 
interés  del  candidato  derrotado  de  quien  se  trata,  y 
nadie  podrá  negar  que  3,  3.  le  ha  dado  una  impor- 
tancia al  ejercicio  de  su  derecho  verdaderamente  no 
acostumbrada.  Ruego,  pues,  á S.  S,  que  se  contente 
con  lo  que  ha  hecho  y que  deje  seguir  tranquílame- 
te la  disensión. 

El  Presidente  no  puede  hacer  otra  cosa. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Si  siempre  es  muy 
difícil  para  cualquiera,  no  ya  contestar  ni  rectificar 
siquiera,  pero  tan  sólo  ocuparse  en  las  palabras  del 
Sr.  Presidente  de  la  Cámara,  para  mí  lo  es  aún  más 
cuando  ese  alto  puesto  lo  ocupa  la  persona  que  tan 
á satisfacción  de  casi  todos  digníáiinamente  lo  llena; 
pero  A pesar  de  lo  arduo  de  la  empresa,  sin  embar- 


go, no  puedo  menos  de  pedir  á S.  8.  que  me  permita 
exponerle  el  descargo  conveniente  á una  acusación 
que  S.  3.  me  ha  hecho  y que  no  creo  merezco,  y es, 
la  de  haber  pedido  á S.  S,  que  llevara  á cabo  un  gol- 
pe de  Estado;  golpe  de  Estado,  es  decir,  negación  de 
las  leyes,  violación  de  la  legalidad,  lo  contrarío  pre- 
cisamente de  lo  que  he  pedido  á 8.  S.,  que  no  es  otra 
cosa  que  el  ejercicio  perfecto  de  un  derecho  comple- 
to que  le  confiere  el  Reglamento.  El  Sr.  Presidente, 
sin  que  á nadie  pueda  oeurrírsele  poner  en  duda  la 
completa  y absoluta  facultad  que  para  ello  tiene 
S.  S>,  es  árbitro  de  suspender  cualquiera  discusión 
en  el  punto  que  crea  conveniente,  y este  uso  legíti- 
mo de  su  autoridad  no  sólo  no  es  golpe  de  Estado, 
sino  que  es  lo  contrario. 

Su  señoría  ha  creído  que  de  mis  palabras  se  de- 
ducía algo  que  sonara  á agravio  para  aquel  perso- 
naimente  interesado  en  esta  cuestión.  No  creo  haber 
dado  motivo  á tal  suposición;  pero  basta  que  S.  S.  lo 
diga*  para  que  yo  me  apresure  á declarar  que  ha  es- 
tado y está  absolutamente  muy  lejos  de  mi  pensa- 
miento y de  mi  voluntad  ei  que  estas  palabras  mías 
ó cualesquiera  otras,  puedan  considerarse  como  un 
agravio  personal  á aquel  en  cuyo  favor  la  Comisión 
propone  el  dictamen  que  nos  ocupa. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Permítame  S,  3.  que  aclare 
el  concepto  que  por  deficiencia  de  expresión  mía  no 
ha  entendido  S,  8. 

Yo  he  dicho  á S.  8.  lo  de  golpe  de  Estado  y lo  de 
agravio,  con  relación  al  que  está  interesado  en  un 
acta  cualquiera.  Y para  que  S.  S,  comprenda  bien  el 
argumento,  figúrese  S.  8.  que  lo  que  está  pasando 
hubiera  sucedido  cuando  se  discutió  el  acta  de  8.  S.; 
figúrese  S,  S.  que  en  el  momento  de  estarse  discu- 
tiendo el  acta  del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  discutido 
ya  el  voto  particular,  si  hubiera  existido,  se  levan- 
tara cualquier  Sr.  Diputado,  el  mayor  amigo  de  8.  8., 
uno,  por  imposible  que  parezca,  que  estuviera  liga- 
do á 3.  S.  hasta  con  los  lazos  de  la  sangra,  y que  pi- 
diera á la  Comisión  y pidiera  á la  Presidencia  lo  que 
S.  8,  acaba  de  pedir  con  relación  al  acta  de  Sorbas, 
respecto  al  acta  de  S,  8.;  ¿no  se  consideraría  S.  S, 
agraviado  eu  su  derecho,  si  por  corresponder  á^los 
deseos  de  aquel  Sr,  Diputado,  la  Comisión  ó ia  Pre- 
sidencia accedieran  á aquella  pretensión?  ¿No  encon- 
traría 8.  3.  agraviados  sus  derechos  y hasta  sus  in- 
tereses con  aquella  concesión  y aquella  amabilidad 
hacia  aquel  Diputado?  Pues  este  es  única  y exclusi- 
vamente ei  argumento  que  yo  hacía  al  Sr.  Conde  de 
Xíquena,  y que  repito  apelando  á su  gran  rectitud, 
para  que  aplique  á este  caso  lo  que  aplicaría  al 
suyo. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA;  Estimo  en  lo  que 
vale  la  benevolencia  de  8.  8.  No  me  permitiré  más 
que  recordarle  un  hecho. 

Dice  S.  S.  que  sólo  por  impugnar  el  acta  de  nn 
Diputado  tiene  éste  motivo  para  considerarse,  y yo  me 
consideraría  en  tal  caso,  como  personalmente  ofendi- 
do por  quien  tal  hiciera.  Su  señoría  recordará,  que 
puesta  á discusión  mi  acta,  y no  presentándose  nin- 
guno de  aquellos  que  habían  anunciado  urbi  et  orU 
que  la  iban  á combatir  hasta  consegoir  anularla,  yo 
me  disponía  á impugnarla  para  provocar  la  discu- 
sión, y que  si  desistí  de  mi  propósito  fué  para  tener 
el  gusto  de  satisfacer  los  deseos  de  S.  S.,  que  además 
para  mí  son  órdenes. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  No  me  he  referido  á la 
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impugnación  de  las  actas,  sino  á la  pretcnsión  de 
que  se  retiren  los  dictámenes  puestos  á discusión. 

fíl  Sr.  Conde  de  XIQUENA;  De  todas  suertes,  yo 
no  puedo  hacer  más  que  acatar  la  resolución  de  S.  S, 
al  manifestar  que  no  suspende  la  discusión  del  acta, 

Y para  dar  una  prueba  más  de  mi  deseo,  de  mi 
voluntad,  de  mi  anhelo  de  que  lo  que  pido  se  rea- 
lice, y se  realice  en  las  mejores  condiciones,  todavía 
lie  de  ir  más  allá  de  lo  que  en  un  principio  me  pro- 
ponía al  decir  que  dirigiría  mis  súplicas  á la  Comi- 
sión antes  y á la  Presidencia  después;  y ya  que  una 
y otra  las  rechazan,  voy  á procurar  lograr  mi  inten- 
to por  procedimiento  muy  distinto,  sin  apelar  al  rue- 
go, sino  usando  de  un  derecho  que  me  da  el  Regla- 
mento; pero  cúmpleme  declarar  nuevamente  que  en 
lo  que  ocurra  y en  lo  que  pueda  ocurrir  antes  y des- 
pués de  las  discusiones  que  aquí  se  han  de  promover, 
en  éstas  á mí  no  me  guiará  motivo  alguno  personal 
ni  el  propósito  de  agraviar  personalmente  á nadie, 
porque  entiendo  que  en  esta  ocasión  más  que  en 
ninguna  otra,  el  ejercicio  de  mi  derecho  es  el  cum- 
plimiento de  mi  deber,  y el  cumplimiento  de  un  de- 
ber y el  ejercicio  de  un  derecho  no  pueden  estimar- 
se nunca  como  agravio  personal,  aquí  menos,  y me- 
nos en  nosotros  que  estamos  revestidos  por  la  Na- 
ción de  un  mandato  que  nos  impone  cumplir  y ha- 
cer cumplir  las  leyes  y velar  por  el  mayor  prestigio 
y autoridad  del  Parlamento* 

Y ya  que  en  la  situación  en  que  me  veo,  después 
de  la  contestación  de  la  Comisión  y de  la  resolución 
del  Sr,  Presidente,  Ubre  ya  de  toda  responsabi- 
lidad.,. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  Pero,  Sr,  Conde  de  Xíque- 
oa,  yo  ruego  á S.  S.  reflexione  que  esa  teoría  justí- 
sima que  acaba  de  exponer,  exige  que  todos  estemos 
dentro  de  nuestro  derecho,  y el  Presidente  estaría 
fuera  del  suyo  si  le  consintiera  á S.  S,  entrar  en  un 
camino  en  que  el  Reglamento  no  le  permite  entrar, 
porque  S,  S.  está  hablando  para  una  alusión  per- 
sonal. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUEN A:  EL  Sr.  Presidente, 
como  siempre,  está  en  Lo  firme:  no  pretendo  conti- 
nuar haciendo  uso  de  la  palabra  para  hacer  intermi- 
nable el  debate;  sólo  espero  me  sea  lícito  pedir  que 
se  cumpla  un  artículo  del  Reglamento;  ya  ve  el  se- 
ñor Presidente  que  á bien  poco  queda  reducida  mi 
pretensión.  En  uso  del  derecho  que  el  Reglamento 
me  confiere,  ruego  al  Sr.  Presidente  disponga  cuan- 
to previene  el  art,  103  del  Reglamento. 

El  Sr.  SECRETARIO  {Marqués  de  Valdeíglesias): 
Artículo  103  del  Reglamento:  «Aun  cuando  se  haya 
empezado  á tratar  de  un  asunto  en  sesión  pública, 
el  Congreso,  á propuesta  del  Presidente  ó de  un  Di- 
putado, puede  acordar  se  continúe  tratando  del  mis- 
mo asunto  en  sesión  secreta. 

Para  hacer  al  Congreso  la  pregunta  concerniente 
al  caso  previsto  en  este  artículo,  y para  que  el  Con- 
greso resuelva  sobre  la  misma,  con  discusión  ó sin 
ella,  el  Presidente  podrá  suspender  la  sesión  públi- 
ca, mandando  despejar  las  tribunas.» 

El  Sr.  PRESIDENTE:  Para  que  el  Sr.  Conde  de 
Xiquena  vea  cóml  en  la  Presidencia  no  hay  otro  de- 
seo que  el  de  complacer  á los  Sres.  Diputados  (E£  se* 
ñor  Homero  Robledo  pide  la  palabra)  cuando  sus  de- 
seos no  se  oponen  á los  intereses  y á los  deseos  de 
otro,  para  cumplir  lo  que  dispone  el  Reglamento  y 
que  el  Congreso  pueda  acordar  si  ha  de  continuar 


tratándose  del  asunto  en  sesión  pública  ó ha  de  tra- 
tarse en  sesión  secreta,  se  suspende  la  sesión  pública, 
y ios  celadores  rogarán  á ios  señores  que  ocupan  las 
tribunas  que  las  desocupen.» 

Verificado  así,  quedóse  constituido  el  Congreso 
en  sesión  secreta,  suspendiéndose  la  pública  á las 
cuatro  y treinta  y cinco  minutos. 


Continuando  la  sesión  pública  á las  cinco  y cuar- 
to, se  leyó  nuevamente,  y se  puso  á votación,  el  voto 
particular  sobre  La  validez  del  acta  de  Sorbas. 

A petición  de  suficiente  número  de  Sres*  Diputa- 
dos se  verificó  votación  nominal,  de  la  que  resultó 
no  ser  tomado  en  consideración  por  126  contra  62 
votos,  en  la  forma  siguiente: 

Señores  que  dijeron  no: 

Moral  de  Calatrava  (Conde  del), 
Valdeíglesias  (Marqués  de}, 

San  Luis  (Conde  de). 

Jesús  Santiago» 

Fontao  {Conde  de). 

Cárdenas. 

Kuiz  Tagle. 

González  Regueral  (D.  Viceote), 

Abren. 

Velasco. 

Lema  (Marqués  de). 

García  Camisón. 

Cassola, 

Can  ti. 

Bástelo. 

Donadío  (Marqués  del). 

García  de  Zúñiga. 

Cea. 

Villar  (Conde  del)» 

Arión  (Duque  de)* 

Larios  y Larios. 

Bergantín, 

Ordóñez. 

García  Alíx. 

Molleda. 

La  Cierva. 

Cánovas  y Varona, 

Torres  Carta. 

Penal  ver  (Conde  de). 

Seoane. 

Gutiérrez  de  la  Vega. 

Campos  Palacios. 

Gamacho  del  Rivero. 

Pérez  Marrón* 

Díaz  Cobeña. 

Poveda. 

Alvear. 

Tovar. 

Ruiz  Aguüar, 

Satrústegui  (Barón  de). 

Gil  Beeerril. 

Pérez  de  Boto* 

Granja  (Marqués  de  la)* 

Casa-Miranda  (Conde  de). 

Morlesín  (D.  A.) 

Burgos, 

Martín  de  Oliva* 

Mesa  y Mena* 
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Castillejo  (Conde  de), 

Lorenzana  (Marqués  de). 

Moya. 

Albarrán, 

Gadea* 

Maeso. 

Roda. 

Govantes. 

Vila  YeodrelL 
Vive!  (Marqués  del)* 

González  lio  th vos. 

Alvarez  Guijarro. 

Sauz  Albornoz* 

Barnuevo. 

Fernández  Arias» 

Saus  Sevilla, 

González  Reguera!  (D.  Femando). 
Sánchez  Gampomanes. 

Ara  vaca* 

RanquerL 
Romero  y Robledo* 

Rerenguer* 

Acuña* 

Serrano  Morales. 

Ibáñez  de  Lar  a. 

Barquero. 

Egea. 

Gálvez  Ilolguín. 

Fernández  Daza* 

Guedea  y Calvo. 

Gastillón  y Tena, 

González  Vázquez* 

Enlate* 

Esteban  Infantes. 

Seguí, 

Sánchez  de  la  Fuente. 
Bustamante. 

Bosch  y Puig. 

Planas  y Casals* 

López  y Díaz* 

Sert, 

Gaiván. 

Burell* 

Ir  ueste  (Vizconde  do). 

Bal  11er  es. 

Vadilio  (Marqués  del). 

Santa  Ana  (Marqués  de)* 

Lázaro. 

Gómez  Pérez, 

Sánchez  de  Toledo. 

Alonso  Pesquera. 

Tata  y* 

Cáoeres  (Marqués  de), 

Camaña, 

Díaz  Gordovés. 

Jiménez  Ramírez. 

Marios. 

Pelegrín* 

Díaz  Gañabate* 

Botella. 

Andrade, 

Gil  de  Rebele  ño. 

Ruiz  Mantilla  * 

Sánchez  Dalp. 

López  Dávila* 

Torres  Jordi, 

Pachol* 


Quintana  y Alcalá* 

Gandarias. 

Aguilera  (D,  Luis  Felipe). 

GrJfila. 

García  R endueles* 

Mochales  (Marqués  de). 

Goll  y Pujol. 

Muñoz  Vargas. 

Ivanrey  (Marqués  de). 

Arnarelies. 

Sr,  Presidente* 

Total,  126. 

Señores  que  dijeron  sí: 

García  Prieto. 

Semprún, 

Ruiz  Capdepón* 

Sil  ve  la  (D.  Francisco  Agustín)* 

Ibarra  (Marqués  de). 

Yillasegura  (Marqués  de). 

Ramos  Calderón* 

Aguilera  (D*  Alberto)* 

Alonso  Martínez  (D.  Vicente). 

Jerez  de  los  Caballeros  (Marqués  de). 
Dato. 

González  Fiori. 

Arroyo* 

Manteca. 

Montilla, 

Amat. 

Sánchez  Albornoz. 

Alvarez  de  Toledo. 

Ochando. 

Gamazo  (D*  Germán). 

Gulión. 

Barroso. 

Xiqucna  (Conde  de). 

De  Federico, 

Urzáiz. 

Sagasta  (D.  Bernardo), 

López  Puigcerver* 

Eguilior. 

Amós  Salvador, 

Te  verga  (Marqués  de). 

Vega  Armijo  (Marqués  de  la). 
Requejo* 

Quintana  y Sierra* 

Rosell. 

Navarro  y Rodrigo. 

Cavestany* 

Silvela  (D.  Mateo). 

Silvela  (D,  Francisco), 

Pulido* 

Hoces* 

Auñón. 

Sagasta  (D*  Práxedes). 

Mellado. 

Gay  arre, 

Gíraldo. 

Gastón. 

Domínguez  Pascual* 

Moret* 

Fernández  Villaverde* 

Fernández  Hontoria. 

Vülarino* 

GasteL 
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Alonso  Martínez  (D.  Lorenzo), 

Retamoso  (Conde  del). 

Sánchez  Guerra. 

Maura. 

Alvarado. 

Almodóvar  del  Bío  (Marqués  de). 

García  Crespo. 

Vincentí. 

Jalón. 

Tamames  (Duque  de). 

Total,  62. 

Leído  de  nuevo  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
actas*  fuó  aprobado  sin  discusión. 

Leyóse  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incompa- 
tibilidades, referente  al  caso  de  D.  Juan  Antonio  Ño- 
ñez Jiménez,  y fué  igualmente  aprobado.  {Véase  el 
Apéndice  4.°  al  Diario  núm.  16.) 

Ei  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Cala- 
teara): ¿Se  admite  como  Diputado  al  Sr,  D,  Juan  An- 
tonio Núñez  Jiménez? 

El  Sr.  Conde  de  XIQUEN  A:  Pido  la  palabra  en 
contra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  V,  S. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Ei  Congreso  ha  pre- 
senciado los  esfuerzos  que  en  la  parte  pública  de  esta 
sesión  he  hecho  por  lograr  lo  que,  en  mi  sentir,  pro- 
cedía en  el  caso  presente  para  evitar  que  llegaran  las 
cesas  al  punto  á que  han  llegado,  obligándome  á ape- 
lar á vuestra  benevolencia  para  seguir  ocupándome 
en  el  asunto,  á cuyo  examen  tanto  tiempo  hemos  ya 
dedicado. 

Comprenderán  losSres,  Diputados  que  al  hacerlo 
sienta  mi  ánimo  embargado  por  la  amargura  que 
no  puede  menos  de  producirme  la  índole  de  esta 
cuestión,  por  más  que  queda  mi  conciencia  comple- 
tamente tranquila  con  ei  convencimiento  que  la 
llena  de  que  he  hecho  por  mi  parte  cuanto  estaba  en 
mí,  y más,  seguramente,  de  lo  que  de  la  paciencia  de 
la  Comisión  y de  la  benevolencia  del  Sr.  Presidente 
y de  la  Cámara  me  era  lícito  esperar,  á fin  de  con- 
seguir un  objeto  para  mí  á todas  luces  conveniente 
para  todos*  al  mismo  tiempo  que  el  más  eficaz  y más 
rápido*  cual  era  el  de  obtener  que  se  retirase  el  dic- 
tamen, ó que  se  suspendiera  su  discusión,  para  que 
en  el  intervalo  de  la  suspensión  de  la  sesión,  ó basta 
la  próxima  A más  tardar,  pudiéramos  todos  prepa- 
ramos debidameute  á la  discusión  que  aquí  habría 
de  tener  lugar  sobre  base  tan  segura  y cierta  como 
lo  son  los  documentos  oficiales,  sin  los  cuales  preveo 
yo  que,  á menos  que  una  extraordinaria  actividad  en 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  dé  por  resultado  que 
mientras  estamos  discutiendo  vengan  los  documen- 
tos reclamados,  ó la  seguridad  de  que  no  existen; 
preveo  yo,  digo,  que  si  esto  no  sucede,  no  ha  de  re- 
sultar colocada  la  cuestión  en  el  terreno  en  que  yo 
entiendo  que  desde  el  primer  momento  ha  debido  y 
no  puede  menos  de  examinarse. 

El  Congreso  ha  acordado  que  la  discusión  con- 
tinúe en  sesión  pública,  y conviene  recordar , para 
que  el  Congreso  me  dispense  que  abuse  tanto  de  su 
benevolencia*  que  me  es  forzoso  repetir  ahora  cuanto 
expuse  en  la  sesión  secreta*  y continuar  la  discu- 
sión desde  ei  punto  preciso  en  que  se  interrumpió  la 
públiea, 


En  todos  los  países  en  que  rigen  las  institucio- 
nes representativas,  desde  hace  ya  años  viene  sien- 
do objeto  de  los  más  rudos  ataques  el  sistema  par- 
lamentario, en  España  como  en  las  demás  Naciones; 
y como  quiera  que  la  existencia  de  este  régimen, 
cuyos  defectos  é impurezas  no  hay  para  qué  negar, 
pero  cuyas  condiciones  esenciales  son  tan  precisas 
para  las  Monarquías  constitucionales,  no  puede  ne- 
garse que  los  bienes  que  produce  y las  garantías  que 
ofrece  son  tales,  que  los  abusos  á que  se  presta  re- 
sulten nimios,  si  todos*  y en  primer  término  ei  Par- 
lamento* no  consienten  que  por  nada  ni  por  nadie 
se  empane  el  brillo  ó se  merme  el  prestigio  de  los 
que  componen  los  Cuerpos  Colegís lador.es*  Una  de 
las  armas  más  eficaces  que  se  esgrimen  contra  el 
parlamentarismo  es  la  corrupción  de  los  electores  y 
de  los  elegidos. 

Pretenden  sus  adversarios,  que  nada  bueno  pue- 
den producir  unas  Cámaras  que  nacen  del  sufragio 
popular  desvirtuado*  que  es  pervertido,  y á veces 
enajenado  por  lucro,  cuyos  mandatarios  sólo  pien- 
san en  la  satisfacción  de  sus  personales  convenien- 
cias* y atribuyen  todos  los  males  públicos  y cuanto 
adverso  en  el  Estado  ocurre,  cuanto  contraría  la 
bienandanza  ó aumenta  los  sufrimientos  de  la  Na- 
ción* á las  malas  artes  de  los  representantes  del  país* 
que  dao  lugar  á que  éste  no  encuentre  remedio  a sus 
males*  por  absorberlo  todo  en  satisfacer  sus  aspira- 
ciones personales,  sin  cuidarse,  si  las  contrarían,  de 
las  leyes  que  ellos  mismos  hacen  para  que  sólo  obli- 
guen á los  demás  ciudadanos. 

Tales  opiniones  se  extienden  por  todas  partes,  y 
allí  donde  el  Poder  legislativo  incurre  en  frecuentes 
flaquezas,  pronto  queda  sin  autoridad  alguna,  como 
sucede  en  un  país  que,  por  muchas  razones,  no  quie- 
ro nombrar;  allí,  el  desprestigio  de  las  Cámaras  ha 
llegado  a tal  extremo*  que  no  ya  un  individuo,  sino 
cuantos  de  la  cosa  pública  se  ocupan,  lian  acabado 
por  convertirse  por  la  fuerza  de  la  opinión  de  políti- 
cos en  polü{eantesr  como  se  les  llama,  y constituye 
una  especie  de  casta  inferior  á la  que  los  que  viven 
alejados  del  Parlamento  no  conceden,  por  no  decir 
más,  ni  crédito,  ni  autoridad,  ni  prestigio. 

Lo  que  allí  pasa,  pretenden  ios  antiparlamenta- 
rios que  ocurre  en  todas  partes,  y quieren  que  ca- 
sos aislados  y determinadas  excepciones,  que  en  to- 
das partes,  y en  España  menos  frecuentes  que  en 
otros  países,  son  la  consecuencia  forzosa  y los  fru- 
tos inevitables  del  sistema,  ¿Qué  no  se  ha  dicho  de  la 
venalidad  de  las  Asambleas  y con  motivo  de  las  in- 
compatibilidades, de  su  sujeción  a!  Poder  ejecutivo? 
¿Qué  no  se  ha  dicho  con  motivo  de  i a deplorable  fa- 
cilidad con  que  desde  la  esfera  de  la  política  se  pasa 
á la  administrativa  para  constituir  rápidamente  for- 
tunas inexplicables,  si  no  se  busca  su  origen  en  es- 
peculaciones furtivas  y en  operaciones  sólo  posibles 
á aquellos  que  de  antemano  cuentan  con  la  inmuni- 
dad parlamentaria  que  les  permite  dedicarse  á los 
negocios  que  para  ellos  son.  como  dijo  un  parlamen- 
tario de  mucho  nombre,  el  dinero  de  los  demás? 

En  España  y en  todas  partes  esos  ataques  se  re- 
producen cada  día  con  más  fuerza;  y cuantos  creemos 
los  unos  como  Lord  Brougham,  ilustre  hombre  pú- 
blico inglés,  que  el  parlamentarismo  no  es  el  mejor 
sistema  político,  pero  es  hoy  el  único  posible;  como 
nosotros  que  lo  consideramos  como  la  garantía  más 
sólida  y la  defensa  más  eficaz  de  la  institución  mo- 
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nárquica  constitucional,  el  que  afianza  más  el  Tro- 
nú  y asegura  mejor  la  libertad,  tenemos  un  deber 
imprescindible,  el  de  velar  constantemente  y man- 
tener muy  alio  el  decoro,  el  prestigio  y cuanto  in- 
terese  al  Parlamento:  y cada  importa  tanto  á una  co- 
lectividad como  la  honra,  el  decoro  y elhuen  nom- 
bre de  sus  individuos. 

Asi  es  que  siempre  he  opinado  que,  cuando  por 
desgracia  ocurre  un  caso  concreto  de  determinado  ca- 
rácter, por  grave  que  sea,  es  infinitamente  preferible, 
¡qué  digo!  es  preciso  y forzoso  que  el  abuso  ó el  delito 
.té  denuncie  y discuta  á la  luz  del  día  y se  depure 
debidamente,  y,  de  resultar  cierto,  se  corrija,  porque 
aquellos  que  con  deplorable  frecuencia  consiguen  que 
se  oculte  la  verdad,  como  si  en  este  régimen  do  publi- 
cidad la  verdad  pudiera  ocultarse  completamente, 
porque  creen  que  es  más  conveniente  negar  abusos 
Ciertos  que  evitarlos  ton  la  ejemplaridad  del  casti- 
go, lejos  de  servir  los  verdaderos  intereses  del  sis- 
tema, son  ios  que  más  profundamente  lo  despresti- 
gian y debilitaín 

¡Cuántas  y cuántas  veces  (y  para  aquellos  que  no 
han  asistido  á la  sesión  secreta  he  de  repetir  que 
nada  de  personal  contienen  mis  palabras  y que  á na- 
die particularmente  me  refiero),  cuántas  y cuántas 
veces,  aquí  y fuera  de  aquí,  no  se  ha  dado  el  caso  de 
que,  para  lograr  la  impunidad,  que  por  ningún 
otro  medio  pudiera  alcanzar,  se  ha  visto  solicitar  y 
conseguir  el  cargo  de  Diputados!  ¡Cuántas  y cuántas 
veces  no  se  ve  á funcionarios  públicos  sujetos  en  el 
desempeño  de  sus  cargos  á determinados  procedimien- 
, tos*  venir  á buscar  aquí  loque  seguramente  ante  los 
tribunales  de  justicia  y por  los  procedimientos  ad- 
ministrativos no  hubieran  podido  lograr!  ¡Cuántas 
veces  hemos  visto  (y  conste,  señores,  que  al  hablar 
así  cúmpleme  reconocer  que  donde  menos  se  han 
repetido  los  casos  es  en  España,  porque  estos  males 
existen  en  otras  partes  en  mayores  proporciones  y 
más  sensible  frecuencia  que  entre  nosotros),  cuántas 
veces  hemos  visto  la  imperfecta  noción  moral*  la 
pasión  de  partido  y la  flaqueza  en  resistir  los  reque- 
rimientos del  afecto  personal  dar  lugar  á que*  cono- 
ciendo y tocando  con  la  mano  hechos  á todas  luces 
punibles,  por  una  debilidad,  de  la  que  muchos  por 
desgracia  han  participado,  se  han  podido  sustraer  á 
la  acción  de  los  tribunales  los  autores  de  determina- 
das culpas,  alentados  por  tristes  ejemplos,  que,  sin  la 
seguridad  de  obtener  con  la  investidura  de  represen- 
tantes de  la  Nación  la  impunidad,  no  se  hubieran 
ciertamente  expuesto  á sufrir  la  persecución  do  la 
justicia! 

Partidario  entusiasta  del  parlamentarismo,  leal 
servidor  de  las  instituciones,  entiendo  que  es  un  de- 
ber ineludible,  hoy  más  que  nunca,  renunciar  para 
siempre  determinados  procedimientos  (y  á nadie  en 
particular  hago  cargos),  para  que  el  mandato  que  he- 
mos recibido  de  nuestros  electores  no  pueda  ejercer- 
se más  que  para  el  bien  general  Por  lo  que  á mí 
hace,  he  de  decir  que,  siempre  que  me  he  hallado 
frente  á un  hecho  que  caía  bajo  la  acción  penal, 
cuando  ha  llegado  á mi  noticia  que  se  iba  á cometer 
ó se  había  perpetrado  algo  contrario  a la  ley,  no  he 
vacilado  en  poner  en  juego  cuanto  de  mí  depende 
para  impedirlo  antes  y para  castigarlo  después, 

barios  cargos  he  desempeñado,  y aun  á riesgo  de 
aparecer  inmodesto,  confieso  que  tengo  el  convenci- 
miento de  que  nadie  lo  duda;  al  dejarlos,  he  salido 


con  la  frente  alta  y con  las  manos  limpias-  y esto, 
que  seguramente  no  es  una  excepción,  lo  atribuyo  á 
no  haber  en  caso  alguno  transigido  ni  dejado  que  otros 
faltaran  á los  preceptos  de  la  ley  ni  á las  exigencias 
de  la  conciencia.  No  es  este  ciertamente  un  mérito, 
que  si  tal  lo  considerara,  no  lo  alegaría*  y sí  lo  hago 
es  porque  entiendo  que  aquellos  que  han  amoldado 
siempre  su  conducta  a sus  principios,  son  los  que 
menos  pueden  excusar  el  cumplimiento  de  obliga- 
ción tan  penosa,  como  otras  que  fuera  de  aquí  he  lle> 
nado,  y la  que  aquí  cumplo  en  este  momento. 

lié  aquí  lo  que  me  ha  movido  á tomar  parte  en 
este  debate;  réstame  exponer  ahora  lo  más  breve- 
mente que  pueda  cómo  en  él  he  intervenido. 

He  tenido  noticia  anoche  de  que  existe  en  el  Mi- 
nisterio de  Ultramar  un  expediente  gubernativo  for- 
mado al  Diputado  electo  por  Sorbas  cuando  en  la  isla 
de  Coba  fué  empleado*  que,  según  se  me  ha  referido, 
es  de  tal  naturaleza,  que  conviene  que  se  examine 
antes  de  votar  la  admisión  de  dicho  señor  como  Di- 
putado. 

Antes  de  la  hora  de  sesión,  me  ha  faltado  tiempo 
para  acudir  al  Ministerio  de  Ultramar  y pedir  que 
se  me  facilitara  el  expediente,  y aunque  se  me  hu- 
biera exhibido,  nunca  hubiera  podido  examinarlo  con 
el  detenimiento  necesario.  Cuando  llegué  al  Con- 
greso me  enteré  de  que  se  había  iniciado  la  discu- 
sión del  acta  de  Sorbas;  me  he  dirigido  en  el  acto, 
privadamente  antes  y públicamente  después,  en  ia 
forma  que  todos  recordáis,  á aquellos  que  podían, 
suspendiendo  el  debate,  dar  tiempo  á que  se  lleva- 
ran á cabo  aquellas  gestiones  en  ios  centros  oficia- 
les, que  habían  necesariamente  de  dar  uno  de  estos 
dos  resultados;  ó la  confirmación  del  hecho,  y,  en  ese 
caso,  no  á mí,  sino  á ia  Comisión,  y si  no  á la  Comi- 
sión, á la  Mesa,  le  tocaba  buscar  la  mejor  solución; 
ó de  no  ser  cierto,  continuaba  en  La  próxima  sesión 
la  discusión  interrumpida,  se  admitía  al  Diputado 
electo  y no  se  daba  ocasión  al  Sr.  Romero  Robledo 
para  llamar  curiosidad  malsana  á la  que  tiene  por 
objeto  enterarse  concienzudamente  antes  de  dar  un 
voto  tan  delicado,  como  el  que  se  emite  sobre  la  ad- 
misión de  un  Diputado  en  el  Congreso. 

No  pude  realizar  mi  propósito,  y todavía  intenté 
llevarlo  á cabo  en  sesión  secreta;  pero  como  en  la  que 
acabamos  de  celebrar  ha  acordado  la  Cámara  seguir 
tratando  este  asunto  en  sesión  pública,  héme  aquí 
para  hacer  lo  que  en  sesión  pública  hubiera  hecho 
ya*  si  no  se  hubiera  interrumpido  para  trasformarla 
en  secreta,  ó en  ésta,  como  deseaba,  hubiera  termi- 
nado el  debate. 

Pido,  pues,  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar  se  sirva 
remitir  á la  Mesa  del  Gongreso,  á la  mayor  brevedad, 
el  expediente  personal  y cualquier  otro  que  se  haya 
formado  al  Sr.  Núuez,  Diputado  electo  por  Sorbas, 
con  ocasión  del  desempeño  de  los  cargos  que  ha  te- 
nido, con  certificación  de  los  índices. 

Claro  es  que,  mientras  estos  documentos  no  se 
remitan  á la  Cámara,  si  existen*  ó el  Sr.  Ministro  de 
Ultramar  no  se  sirva  declarar  la  inexistencia  de  los 
mismos,  no  podemos  discutir  sobre  la  resolución  que 
ha  de  adoptar  el  Congreso.  Y de  ahí  que  quedan,  no 
solamente  justificados  mis  megos  anteriores  á la 
Comisión  y á la  Mesa,  sino  fa  obligación  imprescin- 
dible en  que  me  veo  de  repetirlos  ahora,  y á más,  el 
que  he  hecho  al  Sr.  Ministro  de  Ultramar. 

Mientras  este  último  no  se  atienda,  y se  afeude- 
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rá  seguramente,  porque  si  bien  le  llamamos  ruego, 
viene  á ser  el  ejercicio  de  un  derecho  reglamentario; 
mientras  ese  ruego  no  se  atienda,  el  Congreso  no 
puede  á ciencia  cierta  resolver  la  cuestión,  y si  lo 
hiciera,  ocurrirán  necesariamente  una  de  estas  dos 
cosas:  sí  viene  el  expediente,  y es  tal  como  se  me  ha 
asegurado,  el  Congreso  mañana  tendrá  que  volver 
sobre  su  acuerdo  de  hoy  admitiendo  al  Diputado 
electo;  y si  resulta  que  el  expediente,  no  existe  ni 
ha  existido , siempre  constará  que  ante  un  hecho 
posible  la  Cámara  no  ha  querido  adquirir  la  prueba 
que  se  solicitó,  negándose  á que  se  le  facilitara  an- 
tes de  resolver. 

Pero  si  después  de  haber  sido  admitido  el  Dipu- 
tado electo,  el  Congreso  y el  Sr.  Romero  Robledo... 
(El  Romero  Robledo  pide  la  palabra  para  varias 
alusiones  personales)  se  encontraran  con  que  en  vista 
del  expediente  no  podía  excusarse  una  determina- 
ción infinitamente  más  grave  que  la  que  hoy  sin 
violencia  puede  tomarse,  ¿qué  explicación  ó excusa 
tendrá  lo  que  hoy  se  pretende? 

Como  no  me  guía  ningún  interés  personal,  ni 
habrá  quien  suponga  que  tan  tenazmente  persigo  el 
aplazamiento  de  la  discusión  por  exigírmelo  el  amor 
propio,  resulta  evidenciado  que  no  reconoce  mi  con- 
ducta otra  causa  que  la  de  entender  que  la  autori- 
dad del  Congreso  demanda  que  se  delibere  con  per- 
fecto conocimiento  de  causa;  y por  eso  insisto  en  que 
no  continúe  esta  discusión  sino  ante  una  declaración 
del  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  ó la  remisión  y estu- 
dio del  expediente,  y con  mayor  tesón  lo  procuraría, 
si  me  encontrase  en  el  lugar  del  Sr.  Romero  Roble- 
do, que  asume  la  defensa  ó representación  dei  señor 
Núñez  en  esta  discusión.  [El  Sr.  Núñez  Jiménez  pide 
la  palabra ,}  Al  Sr.  Romero  Robledo,  si  tiene  tal  ca- 
rácter* le  conviene  más  que  á nadie  que  no  se  dis- 
cuta sino  con  pruebas,  porque,  si  esto  resulta,  no  ten- 
dría S.  S.  para  qué  molestarse  en  defender  esta  causa, 
y menos  aún  si  no  existe,  mientras  la  situación  de 
S.  S.,  empeñándose  en  una  defensa  que  no  puede  ser 
cumplida  sin  el  expediente  ó la  declaración  del  señor 
Ministro,  es  realmente  insostenible,  A los  argumen- 
tos del  Sr.  Romero  Robledo  otros  argumentos  se  opon- 
drían, y como  no  hay  medio  hábil  de  que  unos  y otros 
puedan  suplir  la  falta  de  pruebas,  lo  único  que  ven- 
drá á resultar  es  que  el  Congreso,  en  la  imposibili- 
dad de  decidirse  en  pro  ó en  contra,  perderá  lasti- 
mosamente el  tiempo.  ¿Por  qué?  Por  np  dedicar  la 
sesión  de  hoy  al  examen  de  otras  actas  y aplazar  á 
mañana  oi  resolver  con  pleno  conocimiento  de  causa 
la  de  Sorbas. 

Me  queda  muy  poco  por  decir,  afortunadamente 
para  el  Gongreso,  y séame  lícito  añadir  para  mí  tam- 
bién, porque  me  encuentro  algo  fatigado. 

Resumiendo  cuanto  he  dicho  en  esta  cuestión,  y 
con  la  esperanza  de  no  tener  que  volver  á intervenir 
en  el  debate,  he  de  manifestar  una  vez  más  que  nin- 
gún móvil  que  no  sea  público  me  ha  inducido  á sus- 
citar esta  discusión,  en  la  que  observo  una  conducta 
que  me  propongo  continuar  en  todas  las  cuestiones 
en  las  que  el  prestigio  del  Parlamento  lo  exija,  sin 
tener  en  cuenta  si  contraría  á amigos  ó á adversa- 
rios, y de  la  que  no  me  hará  variar  ni  el  aplauso  ni 
la  censura,  porque  hemos  llegado,  inútil  es  negarlo, 
á un  punto  en  que  de  seguir  las  condescendencias  de 
unosú  otros,  bien  podría  suceder  que  nuestros  acuer- 
dos sobre  todo  aquello  en  que  se  halle  personal- 


mente interesado  uno  de  nosotros,  se  acogerán  antes 
con  desconfianza,  y se  rechazarán  después  por  la  opi- 
nión, y una  vez  comprometida  la  autoridad  que  siem- 
pre lia  tenido  el  Parlamento,  triste  suerte  sería  la 
del  sistema  que  representa. 

Y no  se  extrañen  de  mis  palabras  losSres.  Dipu- 
tados de  la  mayoría.  Recuerden  los  debates  á los  que 
desde  mucho  tiempo  vienen  dando  logar  los  dictá- 
menes de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  y verán 
cómo  por  el  interés  particular  la  ley  ha  quedado  he- 
cha jirones,  habiéndose  dado  casos  de  reconocer,  de 
antiguo  y muy  recientemente,  compatibilidades  que 
en  ningún  país  se  hubieran,  no  digo  ya  realizado, 
pero  ni  aun  reputado  posible  el  pretenderlas. 

De  las  cuestiones  de  actas  no  tengo  para  qué  ocu- 
parme, porque  éstas  son  esencialmente  políticas;  pero 
en  lo  que  sea  personal,  y personal  es  todo  lo  relativo 
á incompatibilidades,  y más  aún  á suplicatorios,  es. 
llegada  la  hora  de  un  saludable  rigor,  porque  ya  no 
quedan  más  errores  por  cometer. 

Yo  bien  sé  que  sería  en  mí  ridicula  pretensión 
erigirme  en  reformador;  pero  entiendo  que  todos  los 
grandes  movimientos  de  la  opinión,  toda  reforma, 
por  pequeña  que  sea,  necesitan  para  producirse  y 
realizarse  que  alguien,  quizá  el  que  menos  autoridad 
tenga,  porque  la  opinión  se  forma  abajo  y sus  man- 
datos se  realizan  arriba,  procure  con  hechos  dar  for- 
ma y vida  real  á las  aspiraciones  de  todos.  Aun  así, 
yo  no  me  considero  con  condiciones  para  representar 
lo  que  hoy  se  asemeja  á una  luz  apenas  perceptible, 
pero  que  mañana  será  la  parva  f avilla,  que  pronto 
puede  ser  esplendor  que  ilumine  toda  la  administra- 
ción y permita  ver  aquellas  llagas  que,  ocultas,  son 
cada  día  más  peligrosas,  ó incendio  voraz  que  todo  lo 
consuma;  por  lo  que  á mí  toca,  me  limitaré  á llevar 
mí  modesto  esfuerzo  á procurar  lo  uno  y á evitar  lo 
otro,  persiguiendo  en  todos  los  terrenos  li  inmorali- 
dad en  todas  sus  manifestaciones;  y así  como  en 
determinado  puesto  labe  combatido  sin  dar  paz  á la 
mano,  así  lo  haré  aquí  como  Diputado  de  la  Nacióu. 

Poco  me  importa  que  se  obstine  quien  se  obstine 
en  suponer  que,  al  seguir  esta  conducta,  no  cedo  aL 
noble  anhelo  de  cooperar  en  la  escasa  medida  de  mis 
fuerzas  al  bien  general;  poco  me  importa  que  esto 
se  interprete  como  satisfacción  de  móviles  pequeños; 
no  por  eso  he  de  dejar  de  insistir  en  lo  que  yo  en- 
tiendo que  no  es  lícito  desatender. 

El  hecho  referente  al  Diputado  electo  por  Sorbas 
ha  llegado  á mi  noticia,  y lie  procurado  impedir  los 
resultados  que,  de  ser  cierto  el  hecho,  no  deben  au- 
torizarse ni  consentirse.  No  be  podido  lograrlo  en  la 
forma  en  que  deseaba,  y me  veo  obligado  á intentarlo 
en  la  que  el  Sr.  Romero  Robledo  y sus  amigos  (y  me 
dirijo  al  Sr.  Romero  Robledo,  porque  S,  S.  ha  inter- 
venido con  insistencia  en  esta  cuestión),  me  lian  im- 
puesto- [El  Sr . Romero  Robledo:  Yo  tengo  siempre  mu- 
cho gusto  en  que  S.  S,  se  dirija  á mí.}  En  cuanto  ai 
Sr.  Núñez,  que  antes  ha  dicho  que  estaba  unido  á 
mí  por  los  lazos  de  una  amistad  tan  cariñosa  que  casi 
se  consideraba  como  individuo  de  la  familia,  daré 
que  esta  noticia  llega  á mí  por  vez  primera  pocas 
horas  después  que  la  otra  á que  acabo  de  referírme? 
es  decir,  al  participármelo  8.  S.  hoy. 

Yo  conocía  á S.  S,  cuando  era  correligionario 
mío;  dejó  de  serlo;  seguí  conociéndolo  como  antes, 
sin  tener  con  8.  S,  más  relaciones  que  las  que  se 
tienen  entre  aquellos,  que  conociendo  aus  respecti- 
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vos  apellidos,  frecuentan  los  círculos  políticos.  Res- 
pecto de  S,  S.  be  hecho  todas  las  declaraciones  que 
tenía  que  hacer,  y sigo  creyendo  que  hubiera  sido 
preferible  no  plantear  la  cuestión  en  la  forma  en 
que  se  ha  preferido;  hubiera  sido  mocho  mejor  que 
la  Comisión  hubiera  retirado  el  dictamen,  ó qoe  se 
hubiera  suspendido  la  sesión;  y digo  que  hubiera 
sido  mucho  mejor,  porque  quiero  suponer  que  el  he- 
cho no  es  cierto,  porque,  de  serlo,  no  tendría  para 
qué  ocuparme  ni  preocuparme  en  procurar  este  ó ei 
otro  procedimiento  para  hacerlo  publico,  pues  todos 
loe  consideraría  buenos;  pero  como,  repito,  entiendo 
que  bien  puede  resultar  que  no  se  confirme  ei  hecho, 
conceptúo  que  el  Sr,  Núñez  me  ha  de  agradecer  el  ha- 
ber traído  la  cuestión  aquí,  y debe  agradecerlo  tan- 
to más  que  S,  S.  ha  dicho  algo  que  yo  íguoraba,  y es, 
que  desde  hace  mucho  tiempo  vienen  dirigiendo  á 
S,  S,  imputaciones  y cargos  y viene  circulando  como 
rumor  lo  que  aquí  he  manifestado.  ¿Qué  causa...?  (ES 
Sr.  Núñez  Jiménez : La  maledicencia  de  sus  correli  - 
gionarios.) Ningún  correligionario  mío  me  ha  indu- 
cido á suscitar  este  incidente;  á mí  debe  8.  S.  la  oca- 
sión que  se  le  presenta  de  desmentir  esos  rumores  á 
la  luz  del  día,  y con  prueba  plena  demostrar,  si  el 
hecho  no  existe,  que  eso  que  S.  S.  llama  maledicen- 
cia y que  nadie  afirma,  será,  si  se  repite  después  de 
haberse  probado  lo  contrario,  una  verdadera  calum- 
nia. {El  Sr*  Núñez  Jiménez:  Y vil  é infame.)  Razón  de 
más  para  que  S.  S.  me  agradezca  el  haberle  facilita- 
do el  medio  de  deshacer  aquí  de  una  manera  incon- 
testable y clara  como  la  luz  del  sol  esas  acusaciones 
anónimas  de  que  S.  S.  venía  siendo  objeto,  por  más 
que,  como  con  razón  decía  el  Sr,  Romero  Robledo  al 
pedir  que  el  asunto  viniese  i sesión  publica,  de  estas 
discusiones  se  desprende  siempre  algo  molesto,  he 
procurado  evitar  esa  incomodidad  al  Sr.  Nudez,  como 
hubiera  sucedido  suspendiendo  la  discusión.  No  lo 
han  consentido  sus  amigos,  y por  lo  tanto,  la  contra- 
riedad que  á S.  S,  puede  haber  ocasionado  el  debate, 
debe  reconocer  el  Sr.  Nuuez  que  la  debe  á los  suyos; 
no  ciertamente  á mí. 

Después  de  cuanto  acabo  de  decir,  no  me  queda 
más  que  insistir  ea  el  ruego  que  ahora  dirijo  al  Con- 
greso, y es,  que  en  las  condiciones  en  que  hoy  se  pre- 
tende conseguirlo,  no  admita  como  Diputado  al  señor 
Núñez,  Diputado  electo  por  Sorbas,  es  decir,  que  no  lo 
admita  mientras  no  conozca  la  contestación  del  se- 
ñor Ministro  de  Ultramar  acerca  de  la  realidad  ó de 
la  inexistencia  de  los  hechos  de  que  nos  venimos 
ocupando*  Yo  tengo  la  seguridad  de  que  esta  peti- 
ción mía  ha  de  tener  ei  apoyo  de  ios  hombres  más 
importantes  de  la  Cámara,  aun  cuando  no  sea  más 
que  por  amor  á la  brevedad,  porque  en  cuanto  tenga- 
mos aquí  las  pruebas  evidentes  de  que  el  hecho  exis- 
te ó no  existe,  la  deliberación  no  puede  durar  máq 
que  pocos  minutos,  mientras  que  en  cambio,  querién- 
dolo resolver  hoy,  se  prolongará  mucho  el  debate,  y 
sobre  todo,  no  dará  resultado  práctico,  no  dará  un 
resultado  definitivo  y evidente,  porque  no  pueden  los 
Diputados  votar  en  conciencia,  toda  vez  que  si  no  tie- 
nen, en  el  momento  de  votar,  prueba  ni  razón  alguna 
para  inclinarse  á esta  ó á la  otra  resolución,  ¿cómo 
han  de  votar  los  Sres.  Diputados  en  pro  ó en  contra 
de  la  admisión  del  Diputado  electo? 

Pretender  que  se  vote  en  estos  momentos,  signi- 
fica para  mí  algo  que,  si  me  viera  en  el  lugar  del  se- 
6or  Núñez,  me  mortificaría  muy  cruelmente,  porque 


me  asaltaría  el  temor  de  que  aquellos  de  mis  amigos 
que  se  empeñaran  en  que  se  votara  en  seguida,  lo  hi- 
cieran, porque  creyendo  en  la  realidad  deí  hecho  que 
se  supone,  y decididos  á salvarme  de  las  consecuen- 
cias, quisieran  conseguirme  la  investidura  de  Dipu- 
tado antes  de  que  viniera  aquí  lo  que  había  de  im- 
posibilitarlo. 

Si  yo,  repito,  fuera  el  Sr.  Núñez,  me  levantaría  á 
pedir  al  Congreso  que  suspendiera  su  deliberación 
hasta  poder  juzgar  con  conocimiento  de  causa,  hasta 
tener  prueba  plena  para  proceder  con  completo  co- 
nocimiento de  los  hechos,  y no  tendría  por  amigos 
míos  á aquellos  que  aconsejaran  lo  contrario,  á aque- 
llos que  sostuviesen  que  se  dictara  una  sentencia  cuan- 
do la  causa  está  por  verse. 

Al  Congreso  toca  resolver:  hágalo  en  este  ó en  el 
otro  sentido,  su  resolución  sentará  un  precedente  de 
cuya  paternidad  yo  temería  mucho  verme  acusado. 

Por  mí  parte,  he  dicho  cuanto  tenía  que  decir,  y 
me  siento,  declarando  tina  vez  más,  que  cualquiera 
que  sea  el  giro  que  tome  esta  cuestión  y las  conse- 
cuencias que  de  ella  puedan  derivar,  en  este  sitio, 
donde  hablo  como  representante  de  la  Nación  y en 
cumplimiento  de  un  deber  público,  discutiré  cuanto 
se  quiera;  fuera  de  aquí  y por  motivos  nacidos  de 
esta  discusión  ó de  su  alcance,  desde  ahora  declaro 
que  seré  sordo  á todo  llamamiento,  porque  no  estoy 
dispuesto,  en  el  desempeño  de  mi  cargo,  en  el  des- 
empeño de  mis  funciones,  á consentir  que  se  atajo  el 
paso  á la  justicia,  que  se  bollen  las  leyes  y que  sa 
salte  por  encima  de  toda  consideración  y de  todo 
respeto,  de  cualquier  orden  que  sea,  para  estorbar  la 
discusión  serena  y el  legítimo  ejercicio  de  los  dere- 
chos que  nos  corresponden,  con  pretensiones  barate- 
ras ó educaciones  por  hacer.  (Rumores*) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra  para  alusiones  personales. 

El  Sr.  romero  ROBLEDO:  Confieso,  Sres.  Di- 
putados, que  me  levanto  con  verdadera  pena  á tomar 
parte  en  esta  discusión.  Consuélame  algo,  y quizá  me 
consuela  mucho,  la  fe  ciega  que  yo  presto  á la  sin- 
ceridad de  las  afirmaciones  del  Sr*  Diputado  Duque 
de  Bivona  al  repetir  con  insistencia  que  ningún  mó- 
vil personal,  ni  menos  interés  político,  le  mueve  á 
mantener  el  ruego  que  ha  mantenido,  primero  ante 
la  Comisión  de  actas  y ahora  ante  el  Congreso.  No 
necesitaba  ciertamente  el  Sr.  Duque  de  Rivona  in- 
sistir en  semejante  manifestación. 

Ha  hablado  S,  S.,  con  la  gallardía  que  le  es  carac- 
terística, de  condescendencia  de  unos  y otros,  de  re- 
solución en  algunos  de  no  detenerse  ante  nadie,  sea 
quien  sea,  y estas  eran  afirmaciones  tales,  que  nos 
colocaban  para  esta  discusión  en  un  terreno  hermo- 
so, fuera  del  recinto  estrecho  de  los  respectivos  par- 
tidos, y nos  permitían  llamar  en  nuestra  ayuda  la 
opinión  de  aquellos  que  acostumbramos  á llamar 
amigos  y adversarios. 

No  he  de  discutir  yo  la  pertinencia  del  debate 
empeñado,  ni  siquiera  en  el  punto  más  concreto,  del 
acta  de  Sorbas. 

Sí  no  ha  sucedido  algo  de  que  no  me  he  dado 
cuenta,  la  pregunta  hecha  por  el  Sr.fSecretario,  y 
sobre  la  cual  ha  versado  el  discurso  del  Sr,  Duque  de 
Bivona,  era  la  de  si  se  aprobaba  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas  que  proponía  que  se  aprobara 
la  elección  de  Sorbas,  Hay  que  distinguir  las  cues- 
tiones, ¿Qué  tienen  que  ver  esos  pobres  electores  de 
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Sorbas*  que  han  ejercitado  legítimamente  su  dere- 
cho, coo  lo  que  pueda  decirse  ó pensarse  del  candi- 
dato electo  Sr.  Núñe?¥¿No  es  manifiesto  que  esta  dis- 
cusión no  esta  en  su  lugar? 

El  Sr , PRESIDENTE;  Señor  Romero  Robledo, 
voy  á decir  á S.  S.  lo  que  ha  ocurrido,  para  que  no 
parta  de  no  supuesto  equivocado.  Su  señoría  no  se  ha- 
llaba en  ei  salón  y puede  no  estar  en  terado  de  lo  que 
ha  ocurrido.  (El  S?\  Romero  Robledo : Puede  ser.)  Se  lia 
desechado  en  votación  nominal  el  voto  particular  y 
se  ha  aprobado  en  votación  ordinaria  el  dictamen  de 
la  Comisión  de  actas;  en  seguida  se  ha  puesto  á dis- 
cusión el  dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades, y al  hacer  la  pregunta  el  Sr.  Secretario  de  si 
se  admitía  como  Diputado  al  Sr.  Nuñez,  ha  pedido  la 
palabra  el  Sr.  Conde  de  Xiquena. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Con  efecto,  be  en- 
trado en  el  salón  un  poco  más  tarde,  me  he  visto 
aludido  y he  pedido  la  palabra.  Había,  pues,  un  error, 
y me  parece  que  ahora,  ya  desvanecido,  puedo  en- 
trar en  la  cuestión.  Espero  que  el  Sr.  Duque  de  Bi- 
vona  no  ha  de  convencerme  en  la  tarde  de  hoy,  y, 
por  el  contrario,  abrigo  la  risueña  esperanza  de  que 
yo  be  de  convencer  á S.  S, 

No  soy  para  nada  el  representante  del'Sr.  Núüez, 
quien  supongo  que  se  bastará  á sí  propio  para  de- 
fenderse; soy  aquí,  como  S.  S.  ahí,  representante 
del  país  que  vela  por  la  pureza  del  régimen  repre- 
sentativo, que  entiende  que  el  régimen  representati- 
vo no  puede  sustraerse  á la  recta  aplicación  de  aque- 
llos principios  morales  que  rigen  la  conducta  de  ios 
hombres  en  sociedad. 

¿Qué  ocurro  aquí?  El  Sr.  Duque  de  Bívona  lo  ha 
dicho;  el  Sr.  Duque  de  Bívona  no  afirma  nada;  el 
Sr.  Duque  de  Bivona,  desde  ayer,  por  una  noticia, 
tiene  duda  sobre  la  dignidad  de  una  persona;  ni  más, 
ni  menos.  Aquí  no  ocurre  nada  más.  ¿Qué  es  eso  que 
le  han  dicho  al  Sr.  Duque  de  Bivona?  ¿Lo  ha  expues- 
to S.  S.?  No.  ¿Cómo  había  de  hacerlo?  Modelo  de  ca- 
ballero?, ¿cómo  había  de  formular  una  acusación  que 
no  viniera  acompañada  de  las  pruebas?  El  Sr.  Duque 
de  Bivona,  en  la  obcecación  que  padece,  plausible, 
loable,  nobilísima,  que  honra  á su  carácter,  á sus 
propósitos,  pero  con  todas  esas  condiciones*  pretende 
de  nosotros  lo  que  no,  se  puede  pretender:  que  sus- 
pendamos el  juicio  sobre  i a dignidad  de  una  perso- 
na. ¡Suspender  el  juicio  sobre  la  dignidad  de  las  per-  ! 
sonas  entre  los  que  no  tengan  la  educación  por  ha- 
cer, sino  que  la  tengan  hecha;  entre  personas  que 
profesen  el  entusiasmo  que  el  Sr.  Duque  de  Bivona 
por  los  principios  del  honor!  ¿Es  posible  poner  en 
duda  la  dignidad  de  alguien  sin  pruebas,  por  si  acaso? 

No,  no  es  la  cuestión  como  la  planteaba  el  señor 
Duque  de  Vibona,  sino  como  yo  la  estoy  presentan- 
do. ¿Qué  honra  quedaría  aquí  á salvo,  qué  dignidad 
estaría  bastante  garantida,  si  bastase  que  una  per- 
sona, por  respetable  que  fuera,  que,  al  fin,  en  este  re- 
cinto, Duques  ó no  Duques,  todos  somos  Diputados 
y todos  somos  iguales;  si  bastase,  digo,  que  viniera 
un  Diputado  y por  las  noticias  que  hubiera  adquiri- 
do manifestase  que  tenía  sospechas  y dudas  sobre  la 
dignidad  de  un  compañero  y pidiera  la  suspensión 
del  juicio  de  la  Cámara  sobre  ese  compañero?  ¿Es 
que  quedaría  ninguna  honra  á cubierto,  ningún 
prestigio  defendido?  ¿Es  que  3a  herida  que  se  preten  * 
de  inferir  en  el  nombre  dei  Diputado  electo  por  Sor- 
has,  no  heriría  al  mismo  tiempo  ei  nombre  de  todos  ¡ 


los  Diputados  de  la  mayoría  y de  las  minorías  que 
aquí  nos  sentamos?  (Rumores  en  los  bancos  de  la  mi - 
noria.) 

No  comprendo  la  interrupción.  Muy  seguros  de- 
béis estar  los  interruptores  de  hallaros  á cubierto 
de  semejante  género  de  ataques;  pero,  Sres.  Diputa- 
dos. pero  Sr.  Duque  de  Bivona,  para  esos  que  me  in- 
terrumpen voy  yo  á citar  un  ejemplo. 

Cualesquiera  que  sean  los  juicios  de  la  opinión 
pública,  y yo  creo,  tengo  la  ilusión  de  creer,  que  el 
juicio  de  la  opinión  publica,  bajo  ciertos  aspectos,  nb 
me  es  desfavorable;  cualesquiera  que  sean  los  juicios 
de  la  opinión  pública,  cada  uno  dé  nosotros  estima 
que  su  propia  honra  no  puede  ser  excedida  por  la 
de  ningún  otro. 

Y si  esto  lo  piensa  y estima  cada  cual,  ¿cómo  no 
he  de  estimarlo  yo  también?  Pues  yo  que  tengo,  por 
desgracia  para  ciertos  fines,  una  larga  historia  polí- 
tica, yo  me  he  visto  acusado  de  otra  manera  y con 
más  franqueza  que  lo  ha  sido  hoy  el  Sr.  Núñez  Ji- 
ménez, en  unas  Cortes  enemigas,  en  unas  Cortes  de 
la  Revolución.  Todavía  se  deben  sentar  en  el  Congre- 
so muchos  que  eran  entonces  mis  compañeros  y qui- 
zá entonces  también  mis  apasionados  adversario?, 
lina  calumnia  se  deslizó  contra  mí;  llegó  al  banco 
del  Gobierno...  ¡y  el  Sr.  Duque  de  Bivona  se  extra- 
ña de  que  yo  pida  que  estas  cuestiones  se  discutan 
en  público!  Yo  era  acusado  de  haber  vendido  los  des- 
tinos del  Estado,  y pedí  publicidad  y luz  sobre  el 
asunto;  y aquí,  por  espacio  de  algunos  días,  se  discu- 
tió aquella  cuestión, 'hasta  que  la  satisfacción  que 
contra  ese  agravio  obtuve  fné  tan  grande,  que  á Las 
doce  de  la  noche  se  acababa  la  sesión  en  que  se  ven- 
tiló la  cuestión,  y á la  mañana  siguiente  aparecían 
en  la  Gaceta  destituidos  los  que  habían  acogido,  creo 
que  sin  intención,  la  infame  calumnia  que  durante 
ocho  días  estuvo  manchando  mi  nombre  y mi  repu- 
tación. 

Yo  be  pasado  por  esa  prueba.  ¿Qué  creíais  los 
que  os  reíais  cuando  yo  hablaba  de  eso?  ¿Creíais  que 
ibais  á estar,  ó podíais  estar  más  seguros  de  que  al- 
guien, un  miserable,  un  calumniador,  en  la  sombra, 
sin  responsabilidad,  viniera  á verter  al  oído  de  un 
compañero  nuestro  la  sospecha,  é ibais  á admitir  que 
ese  compañero  nuestro  os  pidiera  la  suspensión  del 
juicio,  que  es  tanto  como  la  condenación  del  nombre 
y de  la  honradez  de  otro  compañero?  (Rumores  en  la 
minoría . — El  Sr . Conde  de  Xiquena  pide  la  palabra: 
Eso  no.)  Posible  ora.  yo  lo  declaro,  suspender  la  dis- 
cusión del  acta  de  Torrecilla  de  Cameros  ó de  cual- 
quier acta  cuando  se  trataba  de  esclarecer  hechos  de 
una  elección;  lo  que  no  se  puede  suspender  es  el  jui- 
cio sobre  la  dignidad  de  las  personas,  sin  antes,  mu- 
cho antes,  haber  traído  Jas  pruebas.  Si  el  Sr.  Núñez 
fuera,  y el  Sr.  Duque  de  Bivona  no  lo  afirma,  perso- 
na que  debiera  estar  desprestigiada,  ¿dónde  están  sus 
hechos?  ¿dónde  sus  acusadores,  que  han  esperado  al 
momento  en  que  se  discute  su  acta  para  venir  á des- 
lizar aquí  tan  tremenda  acusación?  Bien  pudieran 
haber  traído  la  prueba.  Bien  seguro  estoy  yo  de  que 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no  hubiera  negado  sus 
registros  ni  su  archivo  á nadie  que  hubiese  querido 
ir  allí  á esclarecer  su  juicio  y á formar  su  opinión. 

Conforme  con  el  Sr.  Duque  de  Bivona;  al  lado  de 
su  ruego  coloco  el  mío;  venga  pronto  ese  expedien- 
te, tráigalo  el  Sr.  Ministro  sin  pérdida  de  tiempo... 
(El  Sr , Domínguez  í D.  Lorensol  Que  lo  traiga  abora^ 


Eso  es  lo  que  debe  hacer.)  Guando  venga,  yo  le  Ofrez- 
co al  Sr,  Duque  de  Bivona  mi  modesto  concurso,  i 
del  expediente  resulta  algo  que  mancille  el  üombfciB 
y la  dignidad  personal  del  Sr,  Núñez,  S,  S.  y yo,  aun- 
que militemos  en  distintos  campos,  unidos  en  nuestro 
amor  ála  honra  y al  prestigio  de  los  representantes 
del  país,  pediremos  al  Congreso  lo  que  convenga,,. 
(Varío*  Sres.  Diputados:  No;  ahora).  Pero  antes,  ¡ah! 
no,  [El  Sr.  Conde  de  Xiquena:  Antes,  antes.)  Pedir  la 
suspensión  ante  una  acusación  vaga,  que  el  Sr.  Duque 
de  Bivona  ni  siquiera  afirma  quesea  un  hecho,  por- 
que nada  sabe  más  que  lo  que  lo  han  referido,  pedir 
que  se  acabe  la  sesión,  que  salgamos  á la  calle  y ai 
Sr.  Núüéz  le  señalen  con  el  dedo  y todo  el  mundo 
pueda  suponer  que  es  un  hombre  sin  honradez  ni 
dignidad,  eso  no  puede  ser  ni  lo  pueden  votar  los 
qqé  son  caballeros  ni  los  Diputados  españoles,  [Fuer- 
tes rumoras  en  la  minoría ,)  Este  es  el  verdadero  puu- 
¿ ‘ . hto  de-  la -cuestión, 

A . V, r'  ^o  sciíre  éste  asunto  no  tengo  ya  nada  que  de- 
;¿'tíkMSr;  Duque  de  Bivona  no  le  mueve  interés  po 
Íf|jií50; 'd ejñost remos  todos,  unos  y otros,  que  no  nos 
Y . - mjiévef tampoco  interés  político  alguno;  y cuándo 
, /sé  trata  de  lfeíir  la  dignidad  de  un  Diputado,  per- 
-r  . íenezpa  al  grupo  á que  pertenezca,  mientras  noven- 
ljí  prueba  concluyente  y clara  que  no  deje  lugar 
ffj  „ ..  ¿cUida,  lio  nos  anticipemos  á obrar  respecto  de  él  eo 
C.  - forma  que  pueda  perjudicarle  en  el  concepto  pü- 
Micó. 

Tal  es  al  menos  mi  manera  de  pensar  y de  sen- 
l-  tír,  y de  elfa  no  me  he  de  separar  por  ningún  gé- 
nero de  consideraciones.  He  dicho. 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano): 
Pido  la  palabra. 

EL  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

-El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano]: 
Accediendo  á los  ruegos  que  juntamente  ban  formu- 
lado los  Sres.  Conde  de  Xiquena  y Romero  Robledo, 
enviaré  al  Congreso  lo  que  desean  tan  pronto  como 
tenga  á la  vísta  la  petición  concreta  de  los  documen- 
tos ó expedientes  que  el  Sr.  Conde  de  Xiquena  se  ha 
servido  reclamar.  (Rumores.) 

Dispondré  desde  luego  la  remisión  á ia  Cámara 
del  expediente  personal  del  Sr.  Nudez,  y dispondré 
asimismo  la  busca  en  el  archivo  del  Ministerio  de 
Ultramar  y su  envío  al  Congreso,  de  todos  ios  datos 
á que  puedan  referirse  los  otros  asuntos  que  no  ha 
concretado  ei  Sr,  Conde  de  Xiquena  en  la  petición 
de  documentos  que  ha  hecho, 

Y anticipándome  hasta  á ios  deseos  del  Sr.  Do- 
mínguez, be  de  manifestar  á la  Cámara  que  no  sien- 
do ésta  ya  hora  de  oficina,  y no  habiendo  absoluta- 
mente ningún  empleado  en  ei  Ministerio  de  Ultramar 
en  este  instante,  sin  embargo,  he  mandado  buscar 
al  archivero  para  que  se  proceda,  en  seguida  que  yo 
tenga  conocimiento  de  los  datos  que  se  me  piden,  á 
la  busca  y remisión  de  ellos, 

El  Sr.  romero  ROBLEDO:  Pido  la  palabra. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  SOMERO  ROBLEDO:  Voy  á hacer  una 
rectificación  quizá  innecesaria,  pero  la  quiero  hacer 
en  mí  buen  deseo  de  apartar  de  esta  cuestión  todo  lo 
que  pueda  tener  sospecha  de  interés  mezquino  ó de 
J pasión  de  partido.  ^ 

Un  Sr.  Diputado  ha  pedido  que  el  expediente  vi- 
niese ahora  mismo.  El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha 
excusado  el  ahora  Mismo  por  la  hora  que  marca  ese 


reloj , 


se  produjo  jin  movimiento  que 


parecía  algo  así  ccruq  censura  á tan  prudentes  pa- 
labras. . .. 

Yo  tengo  solo  que  decir  algunas  que  no  tienen 
réplica:  suponed)  Sres,  Diputados,  que  el  expediente 
llega  ahora  mismo:  ks  quq  ahpfa  mismo,  sin  haber- 
se nombrado  una  Comisión  qué’  lokxamíne,  vamos  á 
deliberar  sobre  lo  que  estamos  discutiendo?  [Mués- 
tras  de  asentimiento  én  la  mayoría.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Ñoñez  tiene  1a  pa- 
labra. 

El  Sr,  NTJfÍE&:  Señores  Diputados,  muy  pocas 
palabras  voy  á tener  el  honor  le  dirigir  al  Congre- 
so, porque  entiendo  que  en  el  estado  en  que  se  en- 
cuentra la  discusión  de  mi  acta,  debo  pronunciar 
muy  pocas,  y sólo  voy  decir  las  siguientes:  el  que 
sostenga  en  cualquier  forma  ó de  cualquier  manera, 
que  mi  nombre  está  en  algún  sentido  afecto  á algún 
expediente  ó alguna  causa,  desde  luego,  desde  aquí, 
le  digo  que  lanza  lá  calumnia  más  vil  que  ha  podido 
lanzar  hombre  alguno  en  el  mundo  entero. 

Nadie  me  lo  podrá  probar,  y desde  luego  afirmo 
que  quien  tal  sostenga  es,  y le  llamo,  calumniador, 
infame  y vil. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Tiene  la  palabra  ei  señor 
Conde  de  Xiquena  para  rectificar. 

El  Sr,  Conde  de  XIQUENA:  El  Sr.  Romero  Ro- 
bledo. fiado  en  ei  ingenio  que  le  caracteriza,  se  ha 
propuesto  llevar  á cabo  una  de  las  tareas  más  dífícb 
les,  por  no  decir  imposibles,  que  un  hombre  puede 
emprender  en  utia  discusión. 

Ha  sentado  S.  S,  todas  las  premisas  y apurado 
todos  los  argumentos  encaminados  á demostrar  lo 
contrario  de  lo  que  defiende,  cuü  la  pretensión  de  que 
la  Cámara  acceda  A sus  indicaciones.  Su  señoría  está 
de  acuerdo  con  cuanto  yo  be  dicho  menos  eü  la  pe- 
tición final.  Su  señoría  decía:  «¿qué  es  lo  que  pasa? 
¿qué  prueba  hay  en  virtud  de  la  ctiai  fundemos  una 
resolución?  Ei  único  argumento  que  se  aduce  es  la 
palabra  de  un  Diputado  * ¿No  le  parece  al  Sr.  Rome- 
ro  Robledo  que  la  palabra  de  lh.  Xputado  es  bastan- 
te para  que  se  suscite  un  debate  dentro  de  las  pres- 
cripciones del  Reglamento,  y más  en  asunto  de  esta 
índole,  cuando  ei  Diputado  sólo  pide  que  no  se  pro- 
ceda de  ligero,  ni  se  exponga  á la  Cámara  á volver 
quizá  mañana  sobre  su  acuerdo  de  hoy? 

¿Pero  es  que  acaso  soy  yo  el  solo  que  se  ha  ocu- 
pado del  hecho  que  motiva  este  debate?  No;  el  pro- 
pio Sr.  Núñez  nos  ha  manifestado  hace  un  momento 
algo  que  yo  ignoraba,  y es,  que  desde  antiguo...  (££ 
Sr.  Núfléz  Jiménez:  Desde  antiguo  no;  desde  que  empe- 
zó el  período  electoral.)  Desde  que  empezó  ei  período 
electoral  se  viene  imputando á S.  B.,en  perjuicio  suyo, 
el  hecho  de  que  yo  me  he  ocupado  aquí,  y has  la  tal 
punto,  que  S*  S.  se  ha  visto  en  la  necesidad  de  con- 
seguir, según  nos  ha  diodo,  un  certificado  de!  Minis- 
terio de  Ultramar,  supongo  que  lía  certificado  de 
buena  conducta,  porque  Si  ha  pedido  un  certificado 
de  no  haber  regresado  de  Cuba  eo  determinadas  con- 
diciones á consecuencia  de  hechos  ocurridos  en  el 
desempeño  de  su  cargo...  [Ei  Sr,  Núñez  Jiménez:  Eso 
es  inexacto;  yo  no  hé  venido  jamás  de  Cuba  en  nin- 
gún sentido  más  que  como  vienen  los  empleados 
honrados.)  Lo  que  de  todas  suertes  resulta,  es,  que  el 
Sr.  Núñez  ha  confirmado  mis  palabras,  puesto  queá 
conocimiento  de  S.  S.,  y desde  mucho  antes  que  al 
mío*  ha  llegado  Lo  qué  yo  supe  ayer,  Y si  ayer  lo 


supe,  ¿cuándo  he  podido  h acef ?||P  giUfeh  o y H e llevado 
á cabo?  ¿He  podido  a d e m as,'" a 1 uJcSb I o , dar  mayor 
prueba  de  querer  evitar  uq  debate  enojoso  y las  mo- 
lestias que  éste,  como  justamente  decía  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo,  ocasiona  sin  poderlo  evitar,  por  más  que  se 
pretended  quieu  está  personalmente  interesado  en  la 
cuestión  ? 

Me  he  visto  obligado  á seguir  la  conducta  que  hoy 
he  observado,  porque  en  me  han  consentido  otra  los 
amigos  del  Sr,  Romero  Robledo.  { El  Sr . Romero  Ro- 
bledo pide  la  palabra,)  ¿Es  que  la  mayoría  del  Con- 
greso no  se  compone  de  amigos  de  S,  B.?  Pretende 
también  el  Sr.  Romero  Robledo  algo  completamente 
contraproducente  para  ta  tesis  que  defiende.  Dice; 
«¿Es  posible  dejar  la  honra  de  un  compañero  en  tela 
de  juicio  mientras  vienen  ios  documentos  que  se  han 
pedido?  ¿Es  posible  que  se  le  infiera  esa  ofensa?»  Pues 
yo,  Sr.  Romero  Robledo,  entiendo  que  la  honra  pues- 
ta en  tela  de  juicio,  no  queda  bien  sino  cuando  se 
han  dado  todas  las  pruebas  que  sea  posible  pedir, 
y demostrado  su  pureza  de  una  manera  que  no  deje 
lugar  á duda,  y la  duda  pronto  se  hubiera  desvane- 
cido, hoy  mismo,  de  hacerse  lo  que  pedí,  mientras 
que  de  opinar  la  mayoría  del  Congreso  como  S.  B. 
pretende,  de  aquí  á que  vengan  esas  pruebas,  todo  el 
mundo  tendrá  derecho  á creer  dos  cosas:  primera, 
que  el  hecho  debe  ser  cierto,  por  más  que  nadie  lo 
afirme,  cuando  no  se  quiere  probar  lo  contrario;  y 
segunda,  que  consta  así  á S.  S.  y A sus  amigos,  y que 
por  eso  no  se  quiere  que  se  traigan  las  pruebas. 
ríos  Sres . Diputados:  ¡Si  las  pruebas  han  de  venid)  Bí 
vendrán;  ¿pero  cuándo?  Cuando  admitido  Diputado  oí 
hoy  electo  por  Sorban  por  los  votos  de  los  que  me 
interrumpen,  pueda  quedar  á cubierto,  si  aquéllas  le 
son  contrarias,  con  la  inmunidad  parlamentaria,  des- 
pués de  conseguir  boy  el  ser  admitido. 

El  Sr.  Ministro  de  Ultramar  ha  declarado  que 
traerá  el  expediente:  suspendamos  esta  disensión 
(tto  Sr . Diputado:  ¿Por  qué?)  ¿Por  qué?  Porque  el  se- 
ñor Núñez  y yo  tenemos  noticias  de  que  hay  quien 
afirma  que  existe  un  expediente  administrativo  que 
incapacita  á S.  S.  para  ser  Diputado,  y al  Sr.  Núñez 
le  conviene,  y yo  entiendo  justo  que  no  le  admita  el 
Congreso  mientras  no  quede  demostrado  aquí  que  es 
del  todo  infundado  lo  qué  á S.  S.  se  atribuye,  y que 
tiene  su  honra  y su  nombre  limpio  de  toda  mancha 
ó sospecha,  como  corresponde  á los  que  aspiran  á 
tomar  asiento  en  este  sitio;  y con  esto  queda  contes- 
tado el  por  qué  del  Sr.  Diputado  interruptor,  y ade- 
más, en  mi  sentir,  demostrado  que  sí  el  Sr.  Núñez 
tiene,  como  no  lo  dudo,  uoa  recta  noción  de  su  ver- 
dadero interés,  será  el  que  con  más  afán  se  levante  á 
oponerse  á las  indicaciones  del  Sr.  Romero  Robledo. 

Dice  el  Sr,  Romero  Robledo:  ¿cómo  se  puede  pre- 
tender suspender  la  votación?  Porque  lo  que  habría 
de  hacerse  es  aplazar,  no  suspender  la  votación  so- 
bre la  admisión?  puesto  que  el  dictamen  sobre  el 
acta  y el  dictamen  sobre  la  compatibilidad  están 
aprobados,  y eso  es  una  cosa  bien  fácil  y sencilla.  Pero 
el  Sr,  Romero  Robledo  insiste  en  sostener  que  la  lim- 
pia fama  del  Sr.  Núñez  se  empañaría  si  en  el  día  de 
mañana  viniese  aquí  et  Sr.  Ministro  á declarar  que 
no  existe  el  supuesto  espediente  ni  dato  alguno  por 
el  que  el  buen  nombre  del  Sr.  Núñez  pueda  ofrecer 
duda,  ni  dar  lugar  á que  no  se  le  admita  aquí;  si  eso 
sucediera,  yo  me  levantaría,  como  lo  haría  inmedia- 
tamente, á declarar  que  las  noticias  que  se  me  han 


dado  man  Va  fundadas,  que  el  expediente  no  existe  y 
que  L conducta  observada  por  el  Sr.  Núñez  en  el 
desempeño  de  su  destino  ha  sido  ejemplar. 

¿Cree  el  Sr.  Romero  Robledo  qne  en  ese  caso  no 
quedaría  infinitamente  mejor  el  Sr.  Nudez,  que  ad- 
mitido hoy  Diputado,  cuando  al  salir  por  esas  puer- 
tas y al  publicar  Los  periódicos  la  reseña  de  la  se- 
sión, pueda  por  alguien  decirse,  al  ocuparse  de  este 
asunto,  que  no  se  ha  querido  probar  aquí  lo  que  es 
necesario  que,  como  el  buen  nombre  de  la  mujer  de 
César,  no  quede  ni  por  un  m omento  sujeto  á duda, 
y es  el  derecho  completo  á tomar  asiento  en  la  Cá- 
mara de  los  que  aspiran  á sentarse  entre  nosotros*  , 

No;  si  ia  suspensión  debiera  ser  de  larga  dura- 
ción, comprendo  el  argumento;  pero  cuando  la  reso- 
lución puede  tomarse  en  la  próxima  sesión,  no  hay 
motivo  para  oponerse  á la  suspensión  de  ía  votación^, 
y con  todos  los  respetos  debidos  á cuantos,  están  Aquí,  ’ 
he  de  decir  que  de  no  suspenderse  la  votación  j?1?^ 
m i t i r s e hoy  al  Sr.  N uñe z , h abrá  de  se r m u y;  p enp áo 
para  S.  S,,  hasta  que  se  recíba  la  común icacióft  'pen- 
dida al  Sr.  Ministro  de  Ultramar,  no  poder  negáf  A *; 
nadie  el  derecho  de  decir  que  no  está  aquí  eomo^s^ 
tamos  los  demás.  . ^ jft 

EL  Sr.  Núñez,  y á él  me  dirijo  ahora,  ha  .dicho  que  ^ 
todo  el  que  afirme  algo  contra  su  honra,  es mn^in la- 
me y vil  calumniador*  Su  señoría  en  este  momento 
tiene  la  posibilidad  de  decirlo,  pero  no  él  derecho' 
(brandes  rumores]*,  porque  precisamente  nos  halla- 
mos deliberando  acerca  de  si  debe  ó no  dársele  á 
8.  S*  ese  derecho  que,  por  lo  tanto,  en  éste  momento- 
no  tiene  todavía.  [Fuerte*  protestas  en  la  ikay orla.) 

El  Sr.  NUÑEZ:  Tengo  ese  derecho.  ¡No  faltaba  * 
más!  {Continúan  los  rumores.) 

El  Sr.  PRESIDENTE:  ¡Orden,  señores! 

Señor  Conde  de  Xiquena,  V.  S.  se  pondría  en 
contradicción  notoria  con  lo  que  ha  dicho  aquí  esta 
tarde  si  el  sentido  que  tuvieran  sus  palabras  fuera 
el  que  parecen  haberle  atribuido  los  Sres.  Diputados 
que  le  han  interrumpido. 

Está  sos  teniendo -V.  S.  una  teoría  que  la  Presi- 
dencia no  tiene  por  qué  juzgar,  pero  en  virtud  de  la 
cual  resulta  que  en  su  opinión  hace  falta  una  prue- 
ba antes  de  dar  por  sentado  un  hecho;  y el  Sr.  Ro- 
mero Robledo  sostiene  la  teoría  contraria:  que  la 
prueba  no  hace  falta  más  que  para  desvirtuar  el  he- 
cho, y que  mientras  tanto  el  hecho  está  sentado. 

Siendo  esa  la  verdadera  actitud  parlamentaria  del 
debate,  si  las  palabras  de  8.  S.  tuvieran  el  sentido 
que  equivocadamente  se  les  ha  querido  dar,  induda- 
blemente S.  S.  se  contradiría:  y como  S.  S,  no  puede 
contradecirse,  S.  S*  no  ha  podido  querer  decir  lo  que 
le  han  entendido  mal. 

Continúe  S.  S.  en  el  uso  de  la  palabra. 

EL  8r.  Conde  de  XtQXTENA:  Señor  Presidente, 
siento  mucho  que  se  baya  podido  dará  mis  palabras 
un  sentido  distinto  del  que  mi  voluntad  quiso  im- 
primirles. Refería  yo  que  el  Sr.  Núñez  me  había  di- 
cho que  la  maledicencia  propalaba  en  su  daño  im- 
putaciones falsas,  y yo,  después  de  hacerle  observar 
que  le  convenía  esperar  á que  aquí  se  probara,  como 
yo  esperaba,  la  insubsistencia  de  la  acusación  para 
confundir  la  maledicencia,  que  entonces  sería  ca- 
lumnia, que  S.  8.  calificó  de  infame  y vil,  añadí  que 
precisamente  para  que  8,  S.  tuviera  el  derecho  de 
poderlo  decir  con  razón,  sostenía  que,  antes  de  ser 
admitido  como  Diputado,  debía  ei  Sr.  Ministro  de  til- 
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tramar  traer  las  pruebas  evidentes  que  demuestren... 
{Grandes  rumores El  Sr.  Núftez  pronuncia  palabras 
que  no  se  oyen, — El  Sr.  Presidente  llama  al  orden.) 

El  Sr,  PRESIDENTE:  No  habría  nada  más  las- 
timoso para  mí  que  se  sostuvieran  las  deliberaciones 
de  la  Cámara  por  un  equívoco*  y es  indudable  que 
aquí  hay  un  equívoco  que  do  está  en  la  mente  de 
nadie*  pero  que  está  en  las  palabras  de  todos. 

EL  Sr.  Conde  de  Xiquena  ba  dicho  que  no  presta 
asenso  á lo  que  le  ha  dicho  alguien*  y que  precisa- 
mente lo  trae  aquí  para  ver  si  es  cierto*  y si  queda 
desmentido*  como  espera  S.  S.,  tener  S.  S.  ei  guslo 
y el  placer  de  levantarse  á decir  que  es  falso.  A ese 
alguien  se  refieren  las  palabras  dei  Sr.  Diputado  que 
ha  interrumpido,  y ese  alguien  no  tiene  derecho  á 
ser  defendido  aquí  por  nadie;  él  se  defenderá  en  la  ! 
forma  que  le  permite  la  ley.  [Aprobación.) 

El  Sr.  Conde  de  Xiquena,  en  uso  de  su  derecho, 
ha  sostenido  en  esta  tarde  una  teoría  que  podrá  ser  ó 
no  exacta,  pero  que  es  una  teoría  que  S.  S.  sostiene  en 
uso  de  su  derecho*  y esa  teoría  es  la  que  se  está  ven- 
tilando; y sobre  la  aplicación  de  esa  teoría  al  caso 
práctico  de  que  se  trata  decidirá  la  Cámara  con  su 
YütO. 

No  hay*  por  lo  tanto,  nada  de  particular*  ni  en 
las  rectas  palabras  de  S.  S.  ni  en  las  hipotéticas  del 
Diputado  que  ha  interrumpido,  que  se  hayan  podido 
lanzar  á personas  que  no  tienen  aquí  representa- 
ción. Ruego*  por  lo  tanto*  al  Sr.  Conde  de  Xiquena 
que  continúe  en  el  uso  de  la  palabra. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Ni  por  un  solo  mo- 
mento se  me  ha  ocurrido  que  las  palabras  del  señor 
Nuíiez  al  calificar  á los  que  le  calumniasen  ó le  ca- 
lumnian* pudieran  referirse  en  modo  alguno  á mí; 
ni  tampoco  he  tenido  para  qué  defender  á aquel  á 
cuyas  indicaciones  he  dado  el  crédito  que  por  ser  su- 
yas ‘me  merecen,  y que  por  confesión  del  Sr.  Núñez* 
son  hace  tiempo  del  dominio  público*  y esta  es  la 
mejor  justificación  de  mi  conducta*  si  alguna  nece- 
sitara. 

Sabemos*  pues*  dos  Diputados  que  existe  la  im- 
putación; es  más:  el  Sr.  Nudez  añadió  que  los  he- 
chos que  anoche  llegaron  á mi  noticia*  há  tiempo 
habían  llegado  á la  suya,  obligándole  á determina- 
das gestiones. 

Y en  verdad  que  no  me  explico  cómo  después  de 
coincidir  conmigo  en  punto  tan  importante*  preten- 
den ei  Sr.  Nudez  y sus  amigos  extrañar  que  se  dude 
de  su  derecho  á decir,  sin  antes  probarlo*  que  son 
calumniosas  las  acusaciones  que  se  le  dirigen*  cuando 
en  cambio  sus  acusadores  podrían  sostener  el  que 
les  puede  asistir  desde  hoy  para  mantener  sus  im- 
putaciones, que  yo  me  he  limitado  á pedir  que  se  de- 
puren, porque  realmente*  cuando  se  facilitan  á una 
persona  los  medios  de  probar  la  inexistencia  de  los 
hechos  que  se  le  atribuyen,  y teniendo  en  su  mano 
el  hacerlo  se  niega  á ello,  cuando  menos  hay  indicios 
graves. 

Para  no  molestar  más  ai  Congreso,  y creyendo 
que  no  necesito  hacerme  cargo  de  nada  de  lo  dicho 
por  el  Sr.  Romero  Robledo  á su  buen  amigo  el  Du- 
que de  Bivona*  me  siento  en  la  seguridad  de  que 
cualquiera  que  sea  el  resultado  de  esta  discusión,  en 
el  fondo  de  su  conciencia*  al  salir  de  aquí*  ha  de  es-  i 
tar  completamente  de  acuerdo  conmigo  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo,  porque  nos  conocemos  hace  ya  muchos 
años  (ca$i  rubor  me  da  decir  cuántos);  venimos  figu- 


rando en  política  y nos  hemos  combatido*  algunas 
veces  con  verdadera  dureza;  pero  hemos  estado  siem- 
pre de  acuerdo  fuera,  porque  S.  S.*  que  es  muy  rec- 
to* reconoce,  y teniendo  tantas  condiciones  hace  bien 
en  no  negar*  un  defecto  que  tiene*  y es*  que  cuando  se 
trata  de  amigos  suyos*  todo  le  parece  poco,  y no  hay 
nada  que  no  intente  para  complacerlos  ó defenderlo^ 
sin  tener  presente  nada  más  que  su  afecto  para  con 
ellos*  y yo  hago  lo  mismo  cuando  mis  amigos  tienen 
razón;  pero  sí  me  encontrase  en  el  caso  sensible  de 
cerciorarme  de  que  alguien  á quien  estuviera  ligado 
por  vínculos  de  cualquiera  clase  que  fuesen,  incu- 
rría en  determinados  errores*  con  harta  pena  de  mi 
corazón,  no  dejaría  de  seguir  aquel  camino  que  la 
conciencia  me  dictara*  No  tengo  más  que  decir. 

EL  Sr,  PRESIDENTE:  El  Sr.  Romero  Robledo 
tiene  la  palabra. 

El  Sr.  ROCERO  ROBLEDO:  Eso  es  indudable: 
eso  lo  ha  demostrado  como  nadie  el  Sr.  Duque  de 
Bivona,  que  ha  sostenido  una  campaña  que  podría 
calificarse  de  heroica  por  la  abnegación  y el  desin- 
terés que  le  son  característicos,  sacrificando  la  ma- 
gistratura más  alta  del  Estado  á la  independencia 
de  su  posición.  Esto  es  indudable;  ¿quién  lo  puede 
poner  en  duda? 

Pero  el  Sr.  Duque  de  Bivona  sufría  esta  tarde 
una  obsesión  que  veo  que  me  es  imposible  romper 
con  mi  tosca  palabra.  El  Sr.  Duque  de  Bivona  em- 
pezaba por  preguntar:  «¿Cree  el  Sr,  Romero  Robledo 
que  si  un  Diputado  afirma  vagamente*  hace  una  acu- 
sación indeterminada  contra  la  dignidad  de  otro,  por 
afirmarlo  ese  Sr.  Diputado  se  debe  tomar  en  cuenta?» 
No,  no  creo  semejante  cosa.  Pero*  además,  á raíz  de 
hacer  esa  pregunta  ei  Sr,  Duque  de  Bivona,  decía: 
« Yo  no  afirmo.»  Y en  seguida*  en  esta  obsesión  per- 
secutoria contra  el  Sr.  Nudez  que  parece  padecía  mi 
amigo  el  Sr.  Duque  de  Bivona*  decía  que  hay  dos  Di- 
putados que  afirman  eso  que  S.  8,  quiere  que  pre- 
valezca, y esos  dos  Sres,  Diputados  son  el  Sr.  Duque 
de  Bivona,  que  acababa  de  decir  y de  afirmar  que 
no  afirma  nada,  y el  Sr.  Núñez. 

Pero  para  que  esto  constituya  una  prueba,  será 
menester  que  los  dos  afirmen  la  misma  cosa,  no  que 
afirmen  cosas  contradictorias. 

El  Sr.  Duque  de  Bivona  no  afirma  más  sino  que 
le  han  dicho  una  cosa  que  no  sabe,  y que  quiere  com- 
probar cuando  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  traiga  el 
expediente.  Es  decir:  ei  Sr.  Duque  de  Bivona  se  cqds- 
ti  luye  aquí  verdaderamente  como  en  la  trompeta  ó 
conducto  que  trasmito  al  Congreso  lo  que  al  señor 
Duque  de  Bivona  le  afirmaban  al  oído*  porque  él  no 
afirma  nada. 

Ya*dcaquello3  dos  Diputados  que  afirmaban,  hay 
que  descartar  uno:  el  Sr.  Duque  de  Bivona, 

Queda  otro:  ei  Sr.  Núñez. 

¿Qué  afirmaba  el  Sr.  Núñez? 

Su  honradez*  su  dignidad;  que  el  expediente  no 
significa  nada.  Es  decir*  afirma  lo  contrario  de  lo 
que  afirmaban  al  Sr,  Duque  do  Bivona  al  oído. 

¿Cómo  esas  dos  afirmaciones  las  liga,  sio  una  ob- 
sesión inconcebible,  el  Sr.  Duque  de  Bivona*  tratando 
de  impresionar  el  ánimo  de  la  mayoría  de  la  Cá- 
mara? 

Es  verdad,  S.  S.  lo  ha  recordado;  desgraciada- 
mente somos  viejos:  han  pasado  ya  machos  años  des- 
de que  nos  sentábamos  en  aquella  mesa,  y al  señor 
Duque  do.Bivqná  ; Sembré  k conocí  apasionado')  y el 
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Sr,  Duque  de  Bivona  me  ha  debido  conocer  á mí,  sin 
duda,  de  la  misma  manera. 

Su  señoría  anuncia  que  es  posible  que  estenios  de 
acuerdo  cuando  se  acabe  la  sesión.  Es  muy  posible, 
yo  lo  creo;  porque  tiene  S.  S.  tanta  rectitud,  que  ahí 
fuera,  luego,  se  va  á hacer  en  su  ánimo  la  trasfor- 
macíón  que  espera  en  el  mió. 

Pero,  en  fin,  ;qué  importa!  El  orden  de  los  facto- 
res no  altera  el  producto;  vamos  á estar  de  común 
acuerdo.  (El  Sr\  Conde  de  Xiquena  pide  la  palabra.) 

Ahora  el  Sr.  Duque  de  Bivona  me  echa  en  cara 
una  cosa  de  que  generalmente  se  me  ha  acusado,  y 
que  yo  tengo  por  acusación  que  me  envanece,  y aun 
lacreo  envidiable,  y es,  que  yo  defiendo  á mis  ami- 
gos á todo  trance.  No  he  de  regatear  yo  aquí  mi 
amistad  ai  Sr.  Nüñez,  aunque  el  Sr.  Nüñez  cierta- 
mente no  haya  figurado  entre  mis  amigos  hasta 
ahora,  porque  el  Sr.  Núñez  ha  sido  amigo  político 
del  Sr.  Duque  de  Bivona,  amigo  político,  politiquí- 
simo, si  vale  la  frase,  del  jefe  del  partido  fusionista. 
Después  yo  no  sé  por  dónde  ha  andado,  porque  yo  le 
he  conocido  hace  poco  tiempo;  y ahora  tiene  para 
mí  un  título  que  ciertamente  yo  reconozco,  el  de 
ser  un  Diputado  de  esta  mayoría,  de  este  partido;  y 
como  en  este  partido  y en  esta  mayoría  estoy  yo,  á 
él  y á todos  y á cada  uno  de  los  individuos  de  la 
mayoría  he  de  defenderles,  porque  todos  y cada  uno 
de  ellos  entiendo  yo  que  han  de  defenderme  á roí, 
(Muy  bien.)  Prescinda  S.  3.  del  Sr.  Nüñez,  Perdone 
el  Sr.  Nüñez  que  desde  ahora,  en  lo  que  voy  á decir 
no  me  acuerde,  como  vulgarmente  se  dice,  del  santo 
de  su  nombre.  Yo  lo  que  defiendo  aquí  es  el  honor 
del  Diputado;  yo  lo  que  defiendo  son  los  buenos  pre- 
cedentes; yo  lo  que  hago  es  combatir  en  favor  de 
esta  buena  doctrina. 


¿Dónde  iríamos  á parar,  Sres.  Diputados,  si  bas- 
tara que  alguien  que  oculta  su  nombre,  que  aquí  no 
tiene  asiento,  asaltara  á un  Sr.  Diputado  y le  sor- 
prendiera en  su  amistad  (esta  suposición  es  admisi- 
ble en  la  doctrina  del  Sr.  Duque  de  Bivona)  y le  ins- 
pirase injurias  y calumnias  contra  un  Sr.  Diputado, 
siquiera  ese  Sr.  Diputado  fuera  más  ó menos  respeta- 
ble?  ¿Es  que  hemos  de  estar  sólo  á cubierto  de  los  ata- 
ques los  que  hemos  llegado  á las  alturas,  y hemos  de 
mirar  como  materia  vil  y calummable  á los  modestos 
soldados  de  la  política?  Porque  uoa  persona  se  acerque 
á uno  con  una  acusación  infundada  ó coa  una  ca- 
lumnia, ¿se  puede  venir  á decir  en  este  sitio:  me  han 
dicho  que  el  Sr.  Tal  no  es  digno  de  ser  Diputado? 
Eso  equivale  á manifestar  que  los  Sres.  Diputados 
suspendan  su  juicio  respecto  de  ese  Diputado,  á ha- 
cer un  círculo  de  fuego  que  le  aislé,  y que  allí,  en- 
cerrado con  su  desolación  y so  vergüenza,  espere 
hasta  que  se  adquieran  datos  que  demuestren  su  cuL 
pabilidad  ó su  inocencia. 

Dice  el  Sr.  Duque  de  Bivona  que  se  traíga  la 
prueba  de  la  inculpabilidad.  lAh,  Sr.  Conde  de  Xi- 
quenal  Y si  una  vez  traído  aquí  ese  expediente  tiene 
á.  S,  que  reconocer  la  inocencia  del  Sr.  Nüñez  (si  S.  S. 
admite  esa  hipótesis),  ¿es  que  S,  S.  dormiría  tranqui- 
lo, no  le  ahogaría  la  pena,  no  le  mordería  en  el  pe- 
cho el  áspid  del  remordimiento  por  haber  tenido  en 
suspenso  la  opinión  sobre  la  honra  de  un  compañero? 
El  Sr.  Duque  de  Bivona  es  demasiado  caballero  y de- 
masiado recto  para  que  yo  anticípe  la  respuesta  que 
de  seguro  le  dará  su  conciencia. 


t Ysf-i  . 


Ei  Sr.  PRESIDENTE:  EL  Sr.  Conde  de  Xiquena 
tiene  la  palabra  para  rectificar. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Empéñase,  con  gran 
sentimiento  mío,  por  la  molestia  que  me  veo  obliga- 
do á ocasionar  al  Congreso,  empéñase  el  Sr.  Romero 
Robledo  en  presentar  la  cuestión  en  términos  com- 
pletamente distintos  délos  que  en  realidad  le  corres- 
ponden, porque  dice  S.  S,  que  yo  afirmo...  (El  señor 
Romero  Robledo:  No  afirma.)  No:  ni  afirmo,  ni  líe 
afirmado.  (El  Sr , Romero  Robledo:  Eso  he  dicho.)  En 
algo  habíamos,  con  mucho  gusto  mío,  de  estar  con- 
formes S.  S.  y yo.  Y continúa  el  Sr.  Romero  Robledo: 
«Si  ei  Sr.  Conde  de  Xiquena...»  porque  yo  me  llamo 
así,  Sr.  Romero  Robledo,  y todos  los  que  me  conocen 
bien  me  llaman  así. 

El  Sr.  ROMERO  ROBLEDO:  Perdone  S.  S yo  le 
lib  llamado  Duque  creyendo  que  le  pertenecía  y te- 
nía ya  ese  título,  y si  de  algo  se  me  podría  culpar  es 
de  haber  querido  dignificar  ia  persona  de  S.  S.  lla- 
mándole Duque. 

El  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Se  lo  agradezco  á 3.  S. 

Efectivamente,  ese  título  me  pertenece;  pero  Du- 
que ó no  Duque  (Grande*  risas)}  dejemos  esto  á no 
lado,  y continuemos. 

No  hay  que  olvidar  para  apreciar  con  justicia  mi' 
conducta,  que  sien  sesión  pública  (y  siento  tener  que 
repetir  lo  que  con  repetición  he  expuesto  y que  el  se- 
ñor Romero  Robledo  me  obliga  á decir  más  de  lo  ne- 
cesario), sí  en  sesión  pública  y, en  la  secreta  he  susci- 
tado la  cuestión  que  nos  ocupa,  ha  sido  después  de 
agotar  todos  los  medios  que  se- me  han  ocurrido  para 
conseguir  el  fin  que  me  proponía  y no  llegar  á tal  ex- 
tremo, y aun  en  la  sesión  secreta,  como  eu  la  públi- 
ca, he  propuesto  aquello  que  menos  ^ocasionado  he 
creído  á herir  susceptibilidades.  Es  cierto  que  no  he 
desistido  de  cumplir  lo  que  considero  un  deber  in- 
excusable, y porque  lo  lleno,  pregunta  el  Sr.  Rome- 
ro Robledo:  ¿qué  importancia  tienen  las  palabras  de 
S.  S.?  La  que  tienen,  Sr.  Romero  Robledo,  las  de  todo 
hombre  recto  que,  al  enterarse  de  que  hay  fundado 
motivo  para  suponer  la  comisión  de  algún  delito  ó 
falta  grave,  ó que  va  á llevarse  á cabo,  en  cualquier 
esfera,  mucho  más  si  es  en  la  Corporación  ó Asam- 
blea á que  pertenece,  algún  acuerdo  improceden- 
te, no  puede  excusarse  de  oponerse  con  todas  sus 
fuerzas  á que  el  delito  se  realice  ó el  acuerdo  se 
tome,  pidiendo,  antes  de  formular  acusaciones,  que 
se  depuren  concienzuda  y detenidamente  los  hechos 
que  han  llegado  á su  noticia;  y esto,  y no  otra  cosa 
es  lo  que  he  hecho;  y porque  así  he  procedido,  mis 
palabras,  aun  antes  de  confirmarlas  el  interesado, 
tienen  la  Importancia  que  les  niega  el  Sr.  Romero 
Robledo. 

Tenga  además  presente  el  Sr.  Romero  Robledo, 
que  si  hoy  es  admitido  como  Diputado  el  Sr.  Nüñez, 
desde  ese  momento,  con  la  mala  costumbre  que  te- 
nemos aquí  de  negar  siempre  los  suplicatorios,  aun- 
que los  causen  delitos  comunes,  á veces,  come  ti  dos  an- 
tes de  tener  sus  autores  la  investidura  de  Diputado, 
pues  bien  sabe  el  Sr.  Romero  Robledo  que  la  inmu- 
nidad parlamentaria  se  ha  exagerado  tanto,  que  liáse 
convertido  en  verdadera  impunidad;  tenga  presente, 
repito,  el  Sr.  Romero  Robledo  que  en  tal  casb,  cier- 
ta ia  existencia  del  expediente,  y de  serlo,  resultare 
lo  que  resultare,  firme  quedaría  la  admisión  que 
hoy  se  pretende,  y Diputado  el  Sr,  Núuez, 

Afirmaba  el  Sr,  Romero  Robledo,  que  yo  sólo  ha- 

IOS 


6 DE  JUNIO  DE  1806 


M 


cía  ciertas  afirmaciones,  confirmadas  por  el  Sr.  Nú’ 
ñez  y por  el  Sr,  Romero  Robledo,  que  ha  ido  más  allá, 
pues  ha  dicho  que  el  expediente  existe;  ya  io  ve  8,  S., 
ya  somos  tres,  el  Sr.  Nudez,  el  Sr,  Romero  Robledo 
y yo,  puesto  que  el  Sr.  Homero  Robledo  dos  ha  dicho 
que  en  ei  expediente  qoe  hay  en  el  Ministerio  de  Ul- 
tramar no  resulta  nada  contra  el  Sr.  Núñez,  núeu- 
tras  á mí  no  me  constaba  ni  la  existencia  dei  expe- 
diente al  iniciar  esta  cuestión,  (El  Sr , Romero  Roble- 
do pide  la  palabra  para  rectificar.) 

Anadia  el  Sr,  Romero  Robledo  que  no  basta  que 
aquí  se  levante  alguien  para  hacer  afirmaciones  in- 
fundadas, Volvemos  al  principio  de  la  rectificación; 
■ no  existe  la  afirmación. 

Por  la  voz  publica,  por  lo  que  aquí  han  manifes- 
tado los  Sres.  Romero  Robledo  y Núnez,  resultan  in- 
dicios graves,  y se  pide  una  información  exacta;  esto, 
ni  más  ni  menos,  (^í  Sr.  Núñez  Jiménez : No  he  con- 
firmado nada,}  El  Sr.  Núnez  ha  manifestado  que  á 
consecuencia  de  los  rumores  que  llegaban  a sus 
oídos,  había  acudido  al  Ministro  de  Ultramar  para 
obtener  de  éste  cierta  certificación,  lo.  cual  demues- 
tra que  el  rumor  debió  ser  bastante  grave  y estaba 
bastante  extendido,  cuando  á tanto  obligó  á S,  8,  y 
llegó  á sus  oídos  mucho  antes  que  á los  míos. 

Decía  el  Sr,  Romero  Robledo:  no  se  puede  permi- 
tir, no  io  permitirá  nadie  (el  mismo  Sr,  Duque  de 
Rivona,  cuando  vuelva  á su  espíritu  la  calma  que 
ahora  no  tiene,  lo  reconocerá  así},  que  se  acojan  ru- 
mores que  afectan  á la  honra  de  una  persona,  sin 
tener  la  prueba  de  ellos. 

Siento  lio  poder  ofrecer  a S.  S,  que  me  dejaré 
^con vencer  por  sus  argumentos. 

Yo  he  entendido  siempre  que  no  se  debe  tocar  á lo 
sagrado  de  la  honra  por  motivos  baladíes;  he  enten- 
dido siempre  que  si  se  acusa  sin  fundamento,  resulta 
mayor  daño  y desprestigio  para  quien  Lo  hace  que 
para  á aquel  á quien  se  quiera  herir;  pero  be  enten- 
dido asimismo  que,  cuando  hay  una  duda,  y duda 
fundada,  la  única  manera  de  quedar  en  el  lugar  que 
á todo  hombre  de  honor  corresponde,  es  pedir  y fa- 
cilitar las  pruebas  en  que  indiscutiblemente  se  de- 
muestre la  falsedad  ó la  inexistencia  de  la  acusación 
ó de  la  duda,  basta  EaL  punto  que,  por  determinados 
cargos,  no  es  lícito  acudir  á cierto  terreno,  sino  des- 
pués de  haber  demostrado  que  la  honra  de  los  que 
allí  intervienen  está  á igual  altura. 

Gomo  lo  be  creído  siempre  y lo  creo  hoy,  insisto 
una  vez  más  en  lo  que  he  dicho  antes.  ¿Se  quiere 
tener  un  dicho  completo?  Pues  desde  el  momento  en 
que  se  afirma  que  en  el  Ministerio  de  Ultramar  tiene  un 
expediente  el  Sr,  Nudez,  y no  se  sabe  lo  que  contiene, 
y es  tan  fácil  traerlo,  es  para  todos  necesario  que 
venga  aquí  antes  de  que  sea  admitido  como  Dipu- 
tado ei  Sr,  Núnez:  el  Congreso,  sin  embargo,  puede 
acordar  lo  contrario;  deplorando  muy  sinceramente, 
acataremos  su  resolución,  y como  no  consiente  el  Con- 
greso sean  discutidos  los  acuerdos  de  la  Cámara,  no 
me  volveré  á ocupar  en  este  asunto, 

Et  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa- 
labra el  Sr.  Romero  Robledo  para  rectificar, 

EL  Sr  ROMERO  ROBLEDO:  Dos  nada  más,  por- 
que haríamos  interminable  el  debate. 

Primera  afirmación  para  el  Sr,  Conde  de  Xiquena. 

EtSr.  Conde  de  Xiquena  se  levanta  de  su  asien- 
to y se  acerca  al  del  Sr . Sagas ta,  donde  habla  con  éste 
p con  ío*  Eres,  Mor**  u Marqués  de  la  Vega  de  A rmijo¡} 


¿ ■ >£25': 

Esporo  él  término  .de  la  deliberación,  (El  Sr , Conde 
de  Xiquena  ocupa  sU  puesto.) 

Primera  afirmación:  Yo  no  he  afirmado  absolu- 
tamente nada  de  que  baya  ni  deje  de  haber  expedien- 
te. £u  señoría  hablaba  de  expediente,  y yo  lo  he  toma- 
do como  un  dato  para  ini  razonamiento.  ¿Yo  qué  he  de 
afirmar?  Lo  que  hay  es  que  mi  amigo  el  Sr.  Conde 
de  Xiquena,  enamorado  de  su  pensamiento,  de  su 
Dulcinea,  de  ese  fantasma  que  persigue,  por  lo  que 
veo,  recoge  lo  que  pasa  por  su  lado  y me  ha  recogi- 
do á mít  con  la  presunción  de  que  comprenda  que 
ese  pensamiento  es  el  más  hermoso,  ei  más  verídico 
de  todos  los  pensamientos. 

Otra  afirmación.  El  Sr.  Gonde  de  Xiquena  verda- 
deramente ha  trabajado  esta  tarde  y me  ha  hecho 
trabajar  á mí  inútilmente.  Toda  la  aspiración  del 
Sr.  Gonde  de  Xiquena,  mi  querido  amigo,  es  que  la 
inmunidad  parlamentaria  no  ampare  al  Sr.  Núnez. 
Pues  bien;  la  inmunidad  parlamentaria  la  tiene  el 
Sr.  Núnez,  aunque  no  se  apruebe  su  admisión.  ¡Si  le 
basta  ser  Diputado  electo!  ;Si  esa  inmunidad  existe! 
¿Para  eso  hemos  estado  entreteniendo  toda  la  tarde 
á nuestro  auditorio?  En  fin,  si  el  entretenimiento  ha 
ha  sido  agradable,  vaya  con  Dios  el  sacrificio  que  he- 
mos hecho  de  nuestro  esfuerzo  y de  nuestro  trabajo 
el  Sr,  Conde  de  Xiquena  y yo. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la 
palabra  para  rectificar  el  Sr.  Gonde  de  Xiquena. 

EL  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  No  tema  el  Congre- 
so que  le  vuelva  á molestar  por  largo  tiempo.  Ei  se- 
ñor Romero  Robledo  insiste  en  los  distintos  aspectos 
de  su  primitiva  opinión;  yo  me  vería  obligado  á re- 
petir mis  palabras,  y creo  que  así  S,  S.  como  yo,  ha- 
remos cosa  muy  grata  al  Congreso  en  no  prolongar 
más  esta  discusión,  en  la  que  entiendo  hemos  dicho 
cuanto  conviene  para  consignar  nuestras  respectivas 
opiniones,  y dejemos,  antes  que  trascurran  las  horas 
de  Reglamento,  tiempo  suficiente  para  que  manifies- 
ten su  opinión  los  jefes  de  las  otras  oposiciones,  el 
Sr.  D.  Francisco  Süvela,  el  Sr.  Barrio  y Míer,  el  se- 
ñor Yillaverde  y cuantos,  en  una  palabra,  quieran 
intervenir  en  un  debate  como  este,  que  por  igual 
afecta  á todos  los  que  aquí  nos  sentamos,  y en  el  que 
no  pueden,  excusarse  de  manifestar  su  opinión. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  ¿Para  qué 
ha  pedido  la  palabra  el  Sr.  Domínguez  Pascual? 

EL  Sr,  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Había  pedido  la 
palabra  aludido  por  el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  no - 
minatim t y por  el  Sr,  Romero  Robledo  de  una  mane- 
ra no  tan  concreta,  para  aprovechar  esta  ocasión  de 
explicar  mi  conducta  en  la  cuestión  que  se  ventila 
aquí  en  estos  momentos. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  S.  S. 
la  palabra. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Nos  ha  contado 
el  Sr.  Romero  Robledo,  en  párrafos  muy  elocuentes, 
que  un  día,  encontrándose  en  ese  banco,  llegó  hasta 
él  la  calumnia,  y que  tuvo  buen  cuidado  de  que  du- 
rara la  sesión  hasta  las  doce  do  la  noche,  para  que 
aquella  calumnia  quedara  desmentida,  (El  Sr.  Romero 
Robledo:  Duró  ocho  días  aquella  discusión.)  Razón  de 
más,  Sres.  Diputados.  Es  que  porque  el  Sr,  Núnez  no 
sea  ex-Ministro  y sea  un  Diputado  nuevo,  ¿ha  de  te- 
ner menos  derechos  que  aquellos  que  se  atribuyó  con 
justicia  el  Sr.  Romero  Robledo  en  la  ocasión  á que  se 
refería? 

Pues  yo  entiendo  que  cuando  m trata  de  una 


cuestión  de  esta  especie,  no  se  puVdtídejar  la  discu^  ! 
sión  basta  resolverla  en  absoluto,^  como  ya  podría- 
mos haberla  resuelto  si  el  Sr*  Ministro  de  Ultramar 
hubiera  empleado  antes  esa  actividad  de  última  hora, 
porque  tendríamos  el  expediente,  lo  habríamos  visto 
y el  Sr.  Núñez  estaría  ya  tranquilo  si,  como  parece, 
no  es  cierto  lo  que  se  le  imputa,  y todos  tendríamos 
mucho  gusto  en  votar  su  admisión  como  Diputado, 

Pero  en  estos  momentos,  ¿qué  vamos  á votar? 
¿Vamos  á votar  sobre  la  resolución  de  i expediente  al 
votar  la  admisión  del  Sr,  Núñez?  Yo  entiendo  que 
honradamente  no  puedo  votar  eso,  y aunque  crea  que 
no  existe  ese  expediente,  mientras  haya  un  asomo  de 
duda  tengo  que  reservar  mi  voto, 

EL  Sr,  Romero  Robledo  establece  unas  teorías 
que  son  por  cierto  muy  famosas.  Dice  el  Sr,  Romero 
Robledo:  que  se  vote  ó no  la  admisión,  el  Sr,  Núñez 
tiene  siempre  la  inviolabilidad  del  Diputado,  No,  se- 
ñores Diputados;  desde  el  momento  en  que  el  voto 
fuera  contrario  al  Sr,  Núñez,  el  Sr,  Núñez  dejaría  de 
ser  Diputado,  dejaría  de  sentarse  en  estos  bancos. 
Esta  es  una  cuestión  que  ha  de  ventilarse  antes  de 
la  admisión  del  Sr,  Nudez,  (Rumores*) 

El  Sr.  Romero  Robledo,  y siento  que  no  esté  pre- 
sente, ha  dicho  esto  de  una  manera  terminante;  ha 
dicho:  que  se  vote  ó no  la  admisión  del  Sr,  Ndnez, 
este  señor  no  deja  de  tener  la  inmunidad,  (Denega* 
clones  ert  la  mayoría.-  Afirmaciones  en  las  minorías*) 

Y es  bueno  que  sepáis,  Sres.  Diputados,  porque  algu- 
nos no  se  han  enterado,  que  si  votáis  la  admisión  del 
Sr,  Núnez,  tendrá  la  inviolabilidad;  pero  que  si  no 
votáis  su  admisión,  no  tendrá  la  inviolabilidad  ni  un 
momento  más  después  de  recaída  la  votación,  (Ru- 
mores en  la  mayoría * — Un  Sr.  Diputado : No  lo  ha  en- 
tendido S.  S.)  La  mayoría  es  la  que  no  se  ha  ente- 
rado. 

No  voy  á decir  más  que  una  palabra  para  termi- 
nar, y es,  que  siento  mucho,  que  me  extraña  verda- 
deramente que  el  Gobierno  de  S.  M.  no  haya  dicho 
una  palabra  en  esta  cuestión,  que  no  por  ser  de  ac- 
tas deja  de  tener  una  importancia  grandísima  para 
el  Congreso  todo,  y que  yo  espero  que  no  ha  de  que- 
dar en  las  palabras  hasta  ahora  pronunciadas,  por- 
que paréceme  que  correspondía,  ahora  que  tanto  se 
susurra  eso  que  se  llama  calumnia  por  ahí  fuera, 
ahora  que  tanto  se  habla  de  esta  Cámara,  de  los  in- 
convenientes, de  las  dificultades  que  pueden  tener 
algunos  de  los  representantes  que  se  sientan  entre 
nosotros,  que  el  Gobierno  hiciera  aquí  declaraciones 
francas,  concretas  y resueltas,  diciéndonos  que  nin- 
guno de  sus  amigos,  absolutamente  ninguno,  pue- 
de ser  responsable  de  eso  de  que,  sin  duda  falsamen- 
te, se  le  acusa  por  ahí  fuera,  y que  aquí  no  venimos 
ni  ahora  ni  nunca  á hacer  Diputados  para  sacarlos 
de  presidio.  (Rumores.) 

El  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayóo): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  V.S. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Gos-Gayón ) : 
Pido  la  palabra  para  después  que  hagan  uso  de  ella 
el  Sr.  Siivela  y el  representante  de  la  minoría  car- 
lista. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  EL  Sr.  Sil- 
vela  tiene  La  palabra, 

EL  Sr,  SILVELA  (D.  Francisco):  Aludido  de  una 
manera  terminante  por  el  Sr,  Conde  de  X ¡quena, 
creería  faltar  á más  de  un  deber  permaneciera  en 


■ silencio.  lie  de  decir,  sin  embargo,  pocas  palabras. 

Los  términos  vagos  de  un  debate  tan  grave  hacen 
muy  desagradable  la  situación  do  todos.  Hay  aquí 
en  juego  y en  disputa  cosas  que  nadie,  absolutamen- 
te nadie  puede  ver  con  indiferencia  en  los  demás, 
porque  afectan  y pueden  herir  en  cierto  modo  á to- 
dos. Yo  siento  que  el  mismo  Sr,  Ndner.no  facilite  la 
solución  á este  verdadero  conflicto  en  que  nos  en- 
contramos, partiendo  de  él  la  pretensión  de  que  el 
debate  se  aplazara. 

Las  acusaciones  que  se  han  lanzado  son  vagas, 
sdd  indeterminadas;  pero  no  han  tenido  ni  siquiera 
de  su  parte  una  negativa  clara  y explícita  en  cuan- 
to á la  existencia  de  algo  que  pudiera  ser  mal  inter- 
pretado, pero  que  al  fin  y al  cabo  pudiera  haber  dado 
motivo  á expedientes  administrativos.  Creo  yo  que 
no  pudiendo  haber  nadie  que  se  considere  completa- 
mente Ubre  de  bailarse  en  Ja  situación  del  Sr,  Nú- 
ñez,  porque  todos  los  que  han  pasado  por  la  admi- 
nistración pública  pueden  ser  objeto  de  expedientes 
que  necesiten  alguo  esclarecimiento,  no  afectaría  á 
su  honra,  no  heriría  de  ninguna  manera  su  reputa- 
ción, si  él  mismo  se  levantara  á pedir  que  para  el  lu- 
nes  próximo  so  tratara  este  asunto  cuando  estuviera 
aquí  ei  expediente.  Los  que  de  buena  fe  queremos 
juzgar  sin  apasionamiento  ninguno  sobre  la  honra 
de  los  demás,  sabiendo  que  la  honra  de  cualquiera^ 
pudiera  ser  herida  mañana,  nos  encontramos  en  si- 
tuación difícil  cuando  se  nos  pide  resolución  inme- 
diata sobre  un  asunto  tan  vago  é indeterminado;  en 
las  condiciones  en  que  el  asunto  se  encuentra,  la  vo- 
tación se  pronunciaría  sin  la  deliberación  suficien- 
te; persona  tan  respetable  como  el  Sr.  Conde  de  XX- 
quena  hace  acusaciones  que  indudablemente  tienen 
fundamento  cuando  las  ha  traído  al  debate;  el  señor 
Ministro  de  Ultramar,  que  ha  permanecido  en  una 
actitud  de  reserva  que  no  se  explica  fácilmente  tra  - 
tándose  de  un  asunto  que  no  le  era  desconocido, 
puesto  que  el  Sr.  Núñez  ha  indicado  que  las  certifi- 
caciones se  han  pedido  al  Ministerio,  sin  duda  por  no 
faltar  á deberes  que  le  parecen  muy  estrechos,  ha 
lanzado  mayores  nubes  sobreel  asunto. 

¿Es  posible  que  en  estas  circunstancias  pronuncie- 
mos el  voto  con  perfecto  conocimiento  de  causa?  Creo 
que  no.  Paréceme  que  eu  bien  de  todos  podría  que- 
dar la  resolución  del  asunto  para  el  limes.  Es  más: 
partiendo  la  indicación  del  mismo  Sr,  Núñez,  no  sólo 
sería  desde  luego  acogida  por  la  Cámara,  sino  que  al 
Sr.  Núñez  le  honraría,  alejaría  toda  duda,  suspende- 
ría todo  juicio,  pero  con  benevolencia  para  el  señor 
Núñez  el  día  de  mañana;  haciendo  eso,  podría  ei  se- 
ñor Núñez  darnos  ocasión  á que  diéramos  un  voto  el 
lunes  próximo  con  conocimiento  de  la  cuestión  y 
con  el  deseo  de  todos  de  que  ese  voto  fuera  favorable 
al  Sr.  Núñez. 

El  Sn  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  Pido 
la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr.  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  EL 
Sr.  Siivela  padece  un  error  involuntario.  El  Minis- 
tro de  Ultramar  no  ha  echado  sombras  sobre  este 
asunto,  ni  tenía  por  qué.  En  la  sesión  secreta  y en  la 
sesión  pública  se  han  pedido  expedientes  y documen- 
tos; el  Ministro  de  Ultramar  se  ha  apresurado  á dis- 
poner que  esos  documentos  se  reúnan  y que  los  ex- 
pedientes se  busquen;  ni  más  ni  menos,  ni  menos  ni 
máa,  El  Ministro  de  Ultramar  no  tenía  conocámiom 
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to  de  que  el  Sr.  Núñez  hubiera  sido  empleado  en  el 
Ministerio  de  Ultramar  ni  cu  sus  dependencias*  Esta 
es  la  hora  en  que  después  de  tanta  discusión  no  se 
ha  precisado  el  cargo  que  desempeñó  el  Sr.  Núñez,  ni 
cuándo  ni  dónde  ha  sido  empleado*  El  Ministro  de 
Ultramar  no  lo  sabe  ni  podía  tener  idea,  ni  remota- 
mente podía  suponer  la  relación  que  había  entre  las 
elecciones  del  Sr,  Núñez  y el  desempeño  del  empleo 
que  haya  podido  tener  en  alguna  ocasión. 

Si  el  Sr,  Núñez  ha  pedido  certificación  en  el  De- 
partamento ministerial  que  me  está  confiado,  lo  ha 
hecho  en  uso  de  un  perfecto  derecho  que  tienen  to- 
dos los  ciudadanos,  y del  que  todos  los  días  y á todas 
horas  se  usa  sin  que  el  Ministro  de  Ultramar  tenga 
por  qué  enterarse  de  ello.  Las  certificaciones  las  ex- 
pide el  Archivo  y las  visa  la  Subsecretaría,  Siendo 
eslo  así,  ¿cómo  era  posible  que  el  Ministro  de  Ultra- 
mar hiciera  declaraciones  sobre  cosas  que  le  son  per- 
fectamente desconocidas,  ni  cómo  es  posible  suponer 
que  se  envuelve  en  reservas  cuando  ha  hecho  cuan- 
to está  en  su  mano  hacer? 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa- 
labra para  rectificar  el  Sr.  Silvela. 

El  Sr,  SILVELA  (D,  Francisco):  No  he  tratado 
de  dirigir  el  más  pequeño  ataque  al  Sr.  Ministro  de 
Ultramar;  pero  sí  deho  indicarle  con  toda  fran- 
queza, qué  la  impresión  que  han  producido  sus  pa- 
labras es  la  misma  que  yo  había  creído  notar;  poi- 
que debe  fijarse  S,  S,  en  que  la  persona  del  Sr,  Nú- 
ñez tiene  ia  suficiente  notoriedad  para  que  desde 
hace  ya  muchos  días  todos  los  Diputados  nos  hubié-  ! 
ramos  enterado  de  que  habla  servido  en  el  Ministe- 
rio de  Ultramar,  Así  es  que  no  ha  podido  menos  de 
'extrañarme  que  el  Sr,  Ministro  de  Ultramar  fuera 
de  los  menos  enterados. 

Por  otra  parte,  al  decir  S,  S.  y al  reiterar  que  re- 
mitirá los  expedientes  cuando  de  una  manera  oficial 
se  le  comunique  la  petición,  creo  que  no  se  ajusta 
del  todo  á las  que  son  aquí  prácticas  parlamenta- 
rias, y sobre  todo  en  asuntos  que  revisten  notoria 
urgencia.  Aquí  es  muy  frecuente  que  los  Ministros  | 
se  den  por  enterados  de  la  petición  de  un  Diputado 
sin  necesidad  del  oficio  de  la  Secretaría;  y con  mu- 
cha frecuencia,  aun  en  casos  menos  graves  y delica- 
dos que  éste,  en  cuanto  oyen  la  petición  de  un  docm 
mentó,  desde  el  mismo  banco  ministerial  ofrecen  re- 
mitirlo para  la  sesión  inmediata.  Por  eso  la  conduc- 
ta de  S.  S.,  encerrándose  en  estas  fórmulas,  que 
tienen  cierto  carácter  de  excepción  dilatoria,  ha  pro- 
ducido en  toda  la  Cámara  una  impresión  desagrada- 
ble; pero  si  S,  8.  la  borra  con  declaraciones  termi- 
nantes, yo  nada  tengo  que  decir;  lo  único  que  le  ad- 
vierto, como  explicación  de  mis  palabras,  es  que  la 
impresión  que  aquí  había  quedado  respecto  del  señor 
Ministro  de  Ultramar,  era  la  de  cierta  vaguedad  eu 
sus  propósitos,  cierta  ignorancia  respecto  de  lo  que 
ese  expediente  pudiera  dar  de  sí,  y muy  pocos  de- 
seos de  traer  apresuradamente  esos  antecedentes  al 
Congreso, 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano); 
Pido  la  palabra. 

El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  La  ti  ene  Y,  S, 

El  Sr,  Ministro  de  ULTRAMAR  (Castellano):  No 
hay  nada  de  eso,  Sr,  Silvela;  no  tengo  yo  pocos  de- 
seos de  traer  ese  expediente  ó cualquier  otro  que  en  - 
uso  de  su  derecho  piden  los  Sres.  Diputados,  que  aun  j 
cuando  no  tuvieran  ese  derecho,  se  lo  concedería  mí 


cortesía.  Lo  que  ha  ocurrido  es  que  en  la  sesión  se- 
creta, no  habiendo  taquígrafos  que  copiaran  la  peti- 
ción, se  formuló  una  por  el  Sr,  Conde  de  Xiquena;  y 
no  fiando  yo  á la  exactitud  de  mi  oído  ó de  mi  me- 
moria la  calidad  y el  número  de  documentos  que  la 
petición  abarcaba,  dije  que  los  remitiría  tan  pronto 
como  oficialmente  se  me  comunicara.  Después,  cuan- 
do el  Sr,  Conde  de  Xiquena  reprodujo  su  petición  en 
sesión  pública,  dije,  y siento  que  el  Sr.  Silvela  no  re- 
cuerde, que  emplee  distinta  locución,  pues  que  dis- 
tintas eran  las  circunstancias,  que  en  cuanto  tuviese 
á la  vista  las  palabras,  es  decir,  la  petición  concreta 
del  Sr.  Conde  de  Xiquena,  mandaría  buscar  y remi- 
tir los  expedientes-  Es  más:  en  aquellos  momentos 
ya  había  yo  mandado  avisar  ai  archivero  del  Minis- 
terio para  que  se  ocupase  inmediatamente  de  buscar 
esos  documentos.  Si  sólo  se  tratase  del  expediente 
personal  del  Sr,  Núñez,  la  cosa  sería  fácil  y sencilla; 
pero  advierta  ei  Sr.  Silvela  que  se  han  pedido  todos 
los  expedientes  que  se  relacionen  con  el  Sr,  Núñez 
mientras  fué  funcionario  del  Ministerio,  y era  natu- 
ral que  mientras  no  conociera  yo  exactamente  lo  que 
se  pedía  eludiese  echar  sobre  mí  la  responsabilidad 
de  una  orden  cuyo  alcance  no  me  era  dado  fijar. 

Por  lo  demás,  de  mi  ignorancia  acerca  del  asun- 
to que  es  tema  de  la  discusión  del  día,  participaban 
la  mayor  parte  de  los  Sres,  Diputados.  No  tiene  nada 
de  particular  que  yo  no  tuviera  ni  la  más  remota 
idea  de  los  asuntos  que  podrían  relacionarse  con  el 
desempeño  del  cargo  que  tuvo  en  Ultramar  el  señor 
Núñez,  cuando  dicho  señor  no  ha  sido  funcionario  en 
el  tiempo  que  tengo  yo  la  honra  de  desempeñar  el 
Ministerio;  y no  es  de  ningún  modo  posible  ni  razo- 
nable exigir  á un  Ministro  que  esté  enterado  de  todos 
los  sucesos  que  han  ocurrido  en  su  Departamento 
desde  que  el  Ministerio  se  fundó. 

Estas  son  las  explicaciones  que  deseo  dar  al  señor 
Silvela,  para  que  S,  S,  entienda  que  no  ha  habido  en 
mí  vaguedades  ni  reservas,  ni  otra  cosa  que  el  cum- 
plimiento estricto  del  deber. 

Ei  Si\  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Tiene  la  pa* 
labra  el  Sr,  Fiar  rio  y Mier. 

El  Sr,  BARRIO  Y MIER:  Esta  minoría,  que  en 
las  cuestiones  políticas  se  halla  enfrente,  resuelta- 
mente enfrente  de  todos  los  grupos  de  la  Cámara,  lo 
mismo  los  de  la  derecha,  que  los  de  la  izquierda,  que 
los  del  centro,  en  los  asuntos  de  honra  y de  dignidad 
personal  está  identificada  por  completo  con  toáoslos 
Sres.  Diputados,  Porque  la  honra  y la  dignidad  do 
son  más  que  de  una  sola  clase  entre  los  hombres  é 
iguales  para  todos;  y nosotros,  que  estimamos  en  alto 
grado  las  nuestras,  apreciamos  también  en  gran  me- 
dida las  de  nuestros  compañeros,  sin  distinción  de 
colores  ni  partidos. 

Creemos,  por  tanto,  que  la  cuestión  que  aquí  se 
ha  suscitado  esta  tarde  es  de  las  más  graves  que  se 
pueden  presentar,  por  lo  mismo  que  afectan  á la 
honra  personal  de  un  Diputado  español.  Nosotros  do 
afirmamos  ni  aceptamos  siguiera  como  probables 
esas  imputaciones  depresivas  que  al  parecer  se  han 
dirigido  á un  individuo  del  Congreso;  pero  una  ve& 
hechas  y formuladas,  aunque  hipotéticamente,  en  este 
recinto,  pensamos  que  urge  ante  todo  confirmarlas  ó 
desvanecerlas,  sin  permitir  que  la  duda  pueda  que- 
dar en  pie,  ni  que  siga  en  tela  de  juicio  ei  honor  y 
[ buen  nombre  de  un  Diputado.  (Bien.) 

Se  nos  ha  dirigido  una  pregunta  reglamentaria,  ¿ 


la  que  debemos  coatestar;  pero  en  este  momento  no 
podemos  hacerlo  con  pleno  conocimiento  de  causa, 
puesto  que  se  habla  de  cosas  que  no  conocemos,  de 
rumores  ofensivos  que  no  están  comprobados  y de 
documentos  qne  no  han  venido  á la  Cámara* 

En  tal  situación,  anhelamos  adquirir  conviccio- 
nes propias  mediante  el  esclarecimiento  de  La  ver- 
dad,  juzgando  facilísimo  que  esto  se  logre  sin  más 
que  esperar  unas  cuantas  horas,  dentro  de  las  cuales 
el  Sr.  Ministro  de  Ultramar  puede  remitir  el  expe- 
diente á que  ha  aludido  el  Sr*  Conde  de  Xiquena,  si 
es  que  realmente  le  hay.  Nos  basta,  pues,  con  que 
ahora  se  suspenda  el  debate  y se  espere  la  llegada 
del  expediente  ó la  contestación  negativa  en  su  caso; 
y de  este  modo,  sino  mañana,  porque*es„  domingo, 
pasado  mañana  cuando  más  tardo,  podren^  pronun- 
ciar conscientemente  nuestro  fallo,  q\y  ie  luego 
suponemos,  y esperamos,  y hasta  desltí  que  ha- 
brá de  ser  favorable  al  Sr*  Núñez,  Mas  por  eso  mis- 
mo, en  obsequio  del  propio  Sr*  Núñez,  más  interesa- 
do que  nadie  en  que  la  luz  se  haga,  y en  beneficio  de 
todos  nosotros  que  también  lo  estamos  eu  que  se  con- 
serve su  prestigio  y el  nuestro,  creemos  que  lo  me- 
jor sería  aceptar  desde  luego  la  especie  de  excep- 
ción dilatoria  que  ha  propuesto  el  Sr*  Conde  de  Xi- 
quena,  aplazando  la  votación  hasta  que  tengamos  su- 
ficientes elementos  para  el  juicio*  En  tal  sentido  es 
como  obrará  esta  minoría,  la  cual  se  abstendrá  de 
votar  en  la  pregunta  relativa  á la  admisión  del  se- 
ñor Núñez,  por  carecer  en  el  orden  externo  de  las 
pruebas  necesarias  acerca  de  su  inocencia  ó de  su 
culpabilidad;  y aun  cuando  en  el  orden  interno  núes-  ¡ 
tro  convencimiento  actual  nos  lleva,  mientras  no  se 
justifique  otra  cosa,  á pensar  bien  del  Sr.  Núñez,  nos 
faltan,  sin  embargo,  datos  bastantes  para  poder  emi- 
tir fundadamente  un  voto  del  que  depende  el  que  se 
otorgue  á este  señor  la  inmunidad  de  Diputado  coir 
todas  sus  consecuencias,  ó que,  por  el  contrarío,  qoe-  ' 
de  en  las  mismas  condiciones  que  los  demás  ciuda- 
danos desprovistos  de  tan  honrosa  investidura*  {Bien, 
muy  bien.) 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos  Gayón}; 
Pido  la  palabra* 

El  Sr*  VICEPRESIDENTE  (Lastres);  La  tiene  B.  S. 

EiSr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos  Gayón): 
El  Gobierno  no  tiene  ningún  inconveniente  en  acce- 
der á los  deseos  del  Sr*  Domínguez  Pascual  y mani- 
festar su  opinión*  Es  más:  yo  creo  que  aun  sin  la  ex- 
citación de  3.  S*  el  Gobierno  debiera  haber  dicho 
algo,  y estaba  preparado  á decirlo* 

Porque,  en  efecto,  no  se  trata  absolutamente  poco 
ni  mucho  de  cuestión  de  actas  ni  de  incompatibili- 
dades; se  trata  de  una  cuestión  separada*  Sí  única- 
mente versara  el  debate  sobre  el  deseo  manifestado 
por  ci  Sr*  Conde  de  Xiquena,  y del  cual  participa  ín* 
dudablemente  toda  la  minoría  liberal,  después  por  el 
Sr.  Sil  vela  y después  por  el  Sr*  Barrio  y Miei\  en  re- 
presentación de  las  dos  minorías  que  respectivamen- 
te acaudillan,  la  regla  general  á la  cual  no  se  puede 
sustraer  ningún  Gobierno  ni  ninguna  mayoría  sería 
indudablemente  el  permitir  un  debate  que  sus  ad- 
versarios desean.  Pero  la  cuestión  no  es  esa;  y en  mi 
entender,  toda  la  tardo  hemos  estado  discutiendo  una 
cuestión  de  hecho,  cuando  por  encima  de  esa  cues-  ' 
tión  de  hecho  hay  una  cuestión  de  derecho  muchí- 
simo más  importante,  no  porque  no  lo  sea  mucho  la 
honra  de  un  Sr*  Diputado*  que  por  ser  la  de  un 


compañero  á todos  nos  interesa  y tiene  la  impor- 
tancia que  tienen  todas  las  cuestiones  de  honra,  sino 
porque  esta  cuestión,  por  lo  mismo  que  es  cuestión 
de  honra,  requiere  más  que  ninguna  otra  que  se  la 
resuelva  en  términos  de  derecho,  siguiendo  los  pro- 
cedimientos debidos* 

Ahora  bien;  en  términos  de  derecho  y siguiendo 
los  procedimientos  debidos,  es  absolutamente  inad- 
misible lo  que  ha  propuesto  el  Sr.  Conde  de  Xique- 
na: era,  y así  parece  que  lo  ha  reconocido  ya  todo  el 
mundo,  inadmisible  la  propuesta  del  Sr*  Conde  de 
Xiquena  cuando  se  dirigía  contra  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  actas,  que  era  lo  que  estaba  puesto  al 
debate;  no  se  ha  intentado  siquiera  hacer  la  propues- 
ta en  contra  del  dictamen  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades, porque  todo  ei  mundo,  al  poco  rato  de 
meditar  sobre  esto,  ha  comprendido  que  aquí,  en  todo 
caso,  se  trataría  de  otra  incompatibilidad,  pero  no  de 
la  incompatibilidad  legal*  Llevada  la  cuestión  á este 
terreno,  digo  yo  resueltamente  que  en  términos  de 
derecho  eso  es  absolutamente  imposible.  ¿Está  bien 
hecha  la  elección  de  Sorbas?  ¿Los  electores  han  hecho 
una  elección  que  debe  merecer  la  aprobación  del 
Congreso?  Esta  os  ya  una  verdad  legal,  puesto  que  el 
Congreso  la  aprobó*  ¿Tiene  las  condiciones  de  com- 
patibilidad y capacidad  legal?  Las  tiene;  también  el 
Congreso  lo  ha  resuelto* 

Hay  aquí  otra  cuestión,  y ya  no  hay  inconvenien- 
te en  decirlo  después  de  las  explicaciones  que  han 
mediado,  que  si  no  han  concretado  cargos  en  cuanto 
á esta  afirmación,  han  sido  suficientemente  explíci- 
tas; hay  aquí  algo  que  podría  producir  una  incom- 
patibilidad entre  el  Diputado  electo  por  Sorbas  y Jos 
demás  que  tenemos  la  investidura  de  Diputados,1  y 
esta  incompatibilidad,  según  todo  lo  que  aquí  se  ha 
dicho,  podría  resultar  de  la  posibilidad  de  que  se  hu- 
biera cometido  un  delito.  Pues  para  ese  caso  remoto 
que  nadie  afirma,  que  todos  han  tratado  en  hipóte- 
sis y todos  manifestando  i a esperanza  de  que  esa  hi- 
pótesis no  se  confirmara;  para  eso,  en  términos  de 
derecho  no  puede  decirse  sino  una  sola  cosa,  y es, 
que  al  Diputado  electo  que  ha  llegado  á recibir  la 
investidura  de  tal  Diputado  porque  los  electores  le 
han  votado,  porque  el  Congreso  ha  aprobado  la  elec- 
ción y porque  no  tenía  incompatibilidad  ni  incapa- 
cidad ninguna  legal,  la  investidura  de  Diputado  no  se 
la  puede  arrancar  más  que  una  sentencia  ejecutoria 
de  los  tribunales*  {Rumores, ) No  comprendo  la  inte- 
rrupción, que  parece  una  negativa,  de  los  señores  de 
enfrente.  ¡Si  el  mismo  Sr*  Conde  de  Xiquena,  no  una 
vez,  sino  varias  veces,  ha  dicho  que  quería  tomar 
una  medida  como  ésta  para  prevenirse  contra  el 
riesgo  de  que  si  se  pide  un  ^suplicatorio  por  los  tri- 
bunales, el  Congreso,  con  arreglo  a la  mala  costum- 
bre arraigada,  lo  niegue! 

Pues  bien;  ¿puede  sostenerse  en  términos  de  de- 
recho que  para  evitar  la  excesiva  condescendencia 
del  Congreso  en  conceder  un  suplicatorio,  empiece 
el  Congreso  mismo  por  suponer  la  sentencia  ó por 
dictarla  y ejecutarla?  bien , muy  bien , en  la  ma- 

yoría*) 

Aparte  de  todo  lo  que  iba  diciendo,  puede,  en 
efecto,  surgir  la  cuestión,  y ahora  no  estoy  tratando 
del  caso  del  Sr*  Núñez,  porque  precisamente  lo  que 
me  propongo,  como  ya  he  manifestado  al  Congreso, 
es  exponer  mi  opinión  de  que  aquí  no  tenemos  que 
tratar  el  caso  del  Sr*  Nuñez,  porque  antes  que  esa 
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hay  que  tratar  la  cuestión  de  derecho  y ver  si  ese 
caso  puede  ser  tratado  en  esa  forma;  puede,  en  efec- 
to, llegar  el  caso  de  que  el  Congreso,  no  como  Cuer- 
po legislador,  no  como  Cuerpo  fiscalizado r,  sino  como 
una  Corporación  de  caballeros;  y más  que  eso  como 
una  Corporación  de  hombres  honrados,  declare  que 
es  incompatible  en  su  seno  un  individuo;  y por  un 
acto  de  fuerza,  por  un  acto  si  se  quiere  decir  de  so- 
beranía, declare  de  manera  bastante  expresa  esa  in- 
compatibilidad para  que  aquel  de  sus  miembros  que 
■ fuera  objeto  de  esta  declaración  entendiera  que  no 
podía  permanecer  en  este  sitio. 

Esta,  en  mí  concepto,  es  la  única  verdadera  teo- 
ría; he  admitido  la  posibilidad  del  caso;  el  caso,  como 
ha  dicho  el  Sr*  Barrio  y Mier,  es,  en  efecto,  de  una 
gravedad  suma;  tan  grande,  que  en  sesenta  y dos  años 
de  régimen  parlamentario  no  se  ha  presentado,*,  (I££ 
Sr*  Ramos  Calderón:  Una  vez.)  Esa  vez  que  parece  que 
se  alega  desde  ahí  enfrente...  (El  Sr,  Ramos  Calderón: 
El  año  1873*)  Bueno;  no  recuerdo  el  caso  del  año  73* 
(ÉL  Sr , Ramos  Calderón:  Uno  que  íué  elegido  por  To- 
ledo. No  creo  que  debo  decir  el  nombre.)  No  recuerdo 
qué  es  lo  que  pasó,  y,  por  consiguiente,  no  recuerdo 
de  qué  manera  íué  resuelto;  de  todas  suertes,  si  hu- 
biera habido  un  caso,  y precisamente  en  el  año  73, 
que  no  es  el  año  que  pueda  ser  citado  como  modelo 
para  las  fórmulas  legales,  correctas...  (Ei  Sr * Ramos 
Calderón:  Pero  se  preguntó  si  se  admitía  como  Dipu- 
tado, y sé  dijo  que  no.)  Ei  año  73  se  faltó  á los  tér- 
ninos  de  derecho  y á los  procedimientos  legales  en 
cosas  mucho  más  importantes  que  ésta*..  {El  señor 
Conde  de  Xiquena:  ¿Y  la  Cámara  italiana?)  Digo,  pues, 
que  puede  llegar  el  caso  en  que  una  Cámara  consti- 
tuida en  una  reunión  de  caballeros  y de  hombres 
honrados,  no  en  una  reunión  de  legisladores  y de  fis- 
calizadores  del  Gobierno,  resuelva  una  cuestión  de  su 
régimen  interior  á la  manera  que  una  oficialidad  de 
un  regimiento,  saliéndose  por  completo  de  ios  tér* 
minos  legales,  decida  que  es  incompatible  dentro  de 
su  seno  cualquiera  de  los  oficiales* 

De  todas  suertes,  aquí  hay  una  cosa  que  me  pa- 
rece bastante  clara  eu  este  momento,  y es,  que  la 
pregunta  que  se  ha  hecho  al  Congreso  no  puede,  en 
términos  de  derecho  y en  términos  reglamentarios, 
ser  contestada  por  el  Congreso  ya  sino  afirmativa- 
mente, después  de  los  dos  acuerdos  que  han  recaído. 
Aparte  de  esto,  si  hay  el  deseo  por  la  minoría  de  que 
se  discuta  el  expediente  del  Sr.  Núñez,  el  Gobierno 
no  debe  oponerse  á que  ese  expediente  se  discuta* 

EL  Sr.  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Pido  la  palabra* 

EL  Sr*  PRESIDENTE:  ¿No  la  ha  pedido  ya  S*  S. 
antes  y ha  hecho  uso  de  ella? 

El  Sr*  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Sí,  Sr*  Presi- 
dente; pero  ahora  la  pido  para  rectificar. 

Ei  Sr.  PRESIDENTE:  Pues  le  ruego  que  se  ciña 
á la  rectificación. 

El  Sr.  DOMINGUEZ  PASCUAL:  Así  lo  haré; 
pero  no  podía  pasar  sin  respuesta  por  mi  parte  la 
peregrina  teoría  que  ha  inventado  el  Sr.  Ministro 
de  la  Gobernación  para  este  caso  concreto,  de  que 
aquí  se  hacen  preguntas  para  que  no  se  puedan  con- 
testar* 

Donde  quiera  que  se  hacen  preguntas,  se  puede 
contestar  afirmativa  ó negativamente,  y cuando  al 
Congreso  se  le  pregunta  si  admite  un  Diputado,  el 
Congreso  puede  contestar  sí  ó no*  Y hay  una  dife- 
rencia enLre  este  caso  y aquel  otro  á que  quería  S.  S. 


equipararle,  de  la  oficialidad  de  un  regimiento,  y es, 
que  aquí  sólo  en  esta  ocasión  tenemos  el  derecho 
legal  de  pronunciar  esa  negativa  respecto  á la  admi- 
sión del  Diputado;  después  de  admitido  Diputado  no 
tenemos  Legaímente  derecho  á expulsarle  de  nuestro 
seno,  como  no  fuera  abusando  de  nuestro  derecho* 

EL  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION (Gos-Gayón): 
Pido  la  palabra* 

EL  Sr*  PRESIDENTE:  La  tiene  Y.  S. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
¿Cómo  se  puede  figurar  el  Sr.  Domínguez  Pascual  que 
yo  niegue  la  legalidad  y la  procedencia  del  voto  de 
los  que  le  dan  negativo?  Yo  estaba  razonando  y di- 
ciendo que  en  términos  de  derecho,  no  habiéndose 
siquiera  alegado  un  artículo  de  una  ley  ó de  uu  re- 
glamento por  el  cual,  y fundándose  en  el  cual,  se 
pueda  dar  ese  voto  negativo;  yo  entiendo,  pero  en- 
tiendo sólo  como  una  razón,  sin  negar  el  derecho  de 
los  que  voten  en  contrario,  que  la  Cámara  no  puede 
absolutamente  en  estos  momentos  negarse  á dar  su 
voto  afirmativo,  y por  consiguiente  que  no  puede  ac- 
ceder á lo  que  piden  los  señores  de  la  minoría;  pero 
de  ninguna  manera  puedo  yo  decir  con  esto  que  ios 
que  votan  no  no  votan  con  el  mismo  derecho  que  ios 
que  votan  si* 

EL  Sr.  Conde  de  XIQUENA:  Pido  la  palabra  para 
rectificar. 

El  Sr.  PRESIDENTE:  La  tiene  S*  S.,  y le  ruego 
que  abrevie,  porque  me  parece  que  es  ya  hora  de 
que  vayamos  eméndenos  á los  términos  reglamen- 
tarios* 

El  Sr,  Conde  de  XIQUENA:  Dos  palabras  nada 
más,  que  creo  importa  pronunciar  después  de  las  del 
Sr.  Ministro  de  la  Gobernación  al  afirmar  que  faltan 
términos  de  derecho  para  poder  acceder  á lo  que  ha 
pedido  la  minoría  en  esta  cuestión,  que  es  la  suspen- 
sión del  debate  antes,  y ahora  de  la  votación  que  ha 
de  seguirle,  hasta  que  vengan  los  documentos  que  se 
han  reclamado* 

Entiendo,  y no  sé  si  me  equivocaré,  pero  se  me 
figura  que  persona  tan  aficionada  al  estudio  del  de- 
recho parlamentario  y tan  perita  en  la  materia  como 
Lo  es  el  Sr.  Presidente  del  Consejo  de  Ministros,  no  ha 
de  considerar  erróneo  lo  que  me  dispongo  á exponer, 
que  quizá  en  ningún  caso  más  que  en  éste  existen 
términos  de  derecho  para  hacer  lo  que  pedimos. 

Está  en  lo  cierto  el  Sr,  Ministro  de  la  Goberna- 
ción al  decir:ei  acta  se  ha  aprobado;  por  consiguiente, 
el  representante  del  distrito  es  aquel  cuya  acta  ha 
sido  aprobada;  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incom- 
patibilidades le  reconoce  apto  para  ser  Diputado;  es 
cierto  que  falta  que  el  Congreso  le  admita  como  tai* 
Pero  añadía  el  Sr.  Cos-Gayón,  y yo  tengo  el  senti- 
miento de  discrepar  absolutamente  de  S.  S*  por  le 
que  añade:  la  Cámara  no  puede  contestar  negativa- 
mente á la  pregunta  que  se  le  dirigirá  respecto  á si 
admite  ó no  como  Diputado  á aquel  cuya  acta  y com- 
patibilidad se  ha  reconocido,  porque  eso  equivaldría 
á negar  el  derecho  de  los  electores  y del  elegido:  el 
de  los  electores,  consignado  en  el  acta  aprobadaporla 
Cámara;  el  del  elegido,  acreditado  por  esa  misma  acta 
y por  el  dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibili- 
dades; y ai  decir  esto,  el  Sr.  Ministro  de  la  Goberna- 
ción olvidaba  que  las  Cámaras  son  soberanas  en  lo 
que  se  refiere  á la  admisión  de  elegidos  ó nombrados 
para  formar  parte  de  ellas,  y que  todas  las  Cámaras 
de  todos  los  países  en  que  rigen  instituciones  pare- 
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cidas  á las  nuestras,  tienen  y ejercitan  el  derecho  de 
admitir  ó no  admitir  en  su  seno  á aquellos  que  tengan 
por  conven iente,  por  más  que  reúnan  todas  las  con- 
diciones legales  necesarias  para  tomar  asiento  en  uno 
ii  otro  Cuerpo.  Así  sucedió  no  hace  mucho  en  Italia, 
y por  cierto  en  el  Senado,  no  en  la  Cámara  popular* 

Presentáronse  varios  Senadores  nombrados  por 
el  Rey  con  sujeción  estricta  ¿ las  leyes  y reuniendo 
todas  las  condiciones  por  las  mismas  exigidas;  la  Co- 
misión díó  dictamen  favorable  á aquellos  nombra- 
mientos y el  Senado  lo  aprobó;  pero  al  hacer  el  Se  - 
cretario  la  pregunta  de  si  quedaban  admitidos  como 
Senadores*  el  Senado  contestó  negativamente,  y nun- 
ca fueron  Senadores  los  nombrados. 

De  modo  que,  tratándose  de  iiu  caso  tan  grave 
como  el  de  la  anulación  de  un  nombramiento  hecbo 
por  el  Rey  en  el  legítimo  ejercicio  de  una  de  sus 
prerrogativas  constitucionales,  con  perfecta  observan- 
cia de  todos  los  preceptos  legales,  y habiéndose  cum- 
plido en  la  Cámara  todos  los  requisitos  exigidos  por 
su  Reglamento,  sin  embargo  la  Cámara,  enfrente 
del  ejercicio  del  derecho  constitucional  del  Rey,  usó 
el  suyo,  y no  admitió  aquellos  Senadores,  contra  los 
cuales  no  se  había  hecho  acusación  alguna,  única- 
mente en  fuerza  de  consideraciones  de  orden  moral 
y absolutamente  reservadas,  que  fueron  bastantes 
para  cerrarles  sus  puertas* 

Resulta,  pues,  que  para  contestar  á la  pregunta 
respecto  á la  admisión  de  un  Diputado  electo,  exis- 
ten los  mismos  derechos  para  contestar  afirmativa 
ó negativamente* 

La  mayoría  de  la  Go misión  de  actas  ha  dado  su 
dictamen  en  favor  de  la  de  Sorbas;  el  Congreso  ha 
aprobado  ese  dictamen;  igualmente  lia  obrado  la 
Comisión  de  incompatibilidades;  una  y otra  han 
obrado  con  arreglo  á las  atribuciones  que  les  con- 
cede el  Reglamento,  y el  Congreso  usará  de  una  de 
sus  preciadas  y menos  discutibles  facultades,  contes- 
tando como  tenga  por  conveniente  á la  pregunta  so- 
bre la  admisión  que  se  le  ha  de  dirigir,  afirmativa- 
meóte,  como  con  con tadí simas  excepciones  sucede;  ó 
negativamente,  como  la  Cámara  baja  inglesa  que  re- 
petidas veces  se  negó,  á pesar  de  haberse  cumplido 
todas  Las  formalidades  legales  y reglamentarias  rela- 
tivas á su  elección,  á dar  posesión  de  su  cargo  de 
Diputado  en  su  seno  á Mr*  Bradlangb, 

Por  consiguiente,  no  cabe  decir  que  no  puede 
menos  de  admitirse  Diputado  á aqueL  cuya  acta  ha 
sido  aprobada  y reconocida  su  compatibilidad  y apti- 
tud legal;  los  ejemplos  que  he  citado  lo  abonan,  y 
otros  aquí  ocurridos  demuestran  que  no  sólo  la  Cá- 
mara tiene  derecho  á recibir  ó no  en  su  seno,  en  uso 
de  su  soberanía  para  estos  casos,  á aquel  que  se  pre- 
senta con  todas  las  condiciones  legales  necesarias 
para  ejercer  el  cargo  de  Diputado,  sino  que  ese  de- 
recho lo  han  ejercido  los  Parlamentos  de  varias  Na- 
ciones, y nada  se  opone  á que  en  el  caso  presente  se 
use  de  ese  derecho  una  vez  más,  si  bien  esta  mino- 
ría espera  que  la  pregunta  no  se  hará  antes  de  que  el 
Congreso  pueda  contestarla  con  pleno  conocimiento 
de  causa.  He  dicho* 

ELSr*  PRESIDENTE:  EL  Sr*  Ministro  de  la  Go- 
bernación tiene  la  palabra. 

El  Sr*  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
Ahora  es  cuando  veo  perfectamente  planteada  la 
cuestión  por  el  Sr.  Conde  de  Xiquena,  y veo  á éste 
enteramente  conforme  con  lo  que  yo  he  manifesta- 


do* El  Sr.  Conde  de  Xiquena  reconoce,  en  efecto,  que 
el  Congreso  no  puede  hacer  eso  sino  asumiendo  fa- 
cultades soberanas,  y declarando  en  nombre  de  esa 
soberanía  lo  que  no  puede  declarar  en  nombre  del 
Reglamento*  A este  efecto,  cita  ei  ejemplo  de  una 
Cámara  italiana,  que  sobre  ei  precepto  de  las  leyes, 
sobre  los  dictámenes  aprobados  con  arreglo  á las  Le- 
yes y á los  Reglamentos,  ejerció  un  acto  de  sobera- 
nía, y esto  mismo  viene  á probar  el  único  recuerdo 
de  un  hecho  parecido  á éste  ocurrido  en  España  en 
los  sesenta  y dos  años  que  llevamos  de  régimen  par- 
lamentario. No  ha  citado  el  Sr*  Ramos  Calderón,  que 
recuerda  que  es  del  año  1873,  de  qué  Cámara  se  tra- 
ta; pero  lo  mismo  da,  porque  el  año  1 S73  hubo  dos 
Cámaras  y las  dos  tenían  asumidos  todos  los  poderes 
en  su  mano  de  tai  suerte,  que  la  primera,  que  no 
fué  elegida  como  la  segunda,  con  el  carácter  de  cons- 
tituyente, al  frente  de  todos  sus  documentos  y de  to- 
dos sus  acuerdos,  fueran  ó no  fueran  leyes,  ponía  la 
afirmación  de  que  funcionaba  como  poseedora  de 
toda  la  soberanía  de  la  Nación*  Estamos,  pues,  con- 
formes el  Sr*  Cunde  de  Xiquena  y yo;  pero  eso  no  se 
puede  hacer  sino  por  un  acto  de  fuerza  {Denegacio- 
nes en  la  minoría  liberal);  eso  no  se  puede  hacer  sino 
por  un  golpe  de  Estado  parlamentario* 

Ahora  yo  quisiera  también  llegar  á estar  de 
acuerdo  con  S*  S*  en  otra  cosa,  y es,  que  esta  clase 
de  gravísimas  cuestiones  exige  precisamente  que  no 
se  formulen  sino  con  cargos  muy  explícitos" y des- 
pués de  pruebas  muy  ciaras  y muy  plenas.  (El  señor 
Conde  de  Xiquena:  Que  venga  el  expediente),  porque 
cuestiones  de  esta  naturaleza  no  se  pueden  formu- 
lar por  meras  sospechas  fundadas  en  noticias  vagas 
de  imputaciones  que  nadie  afirma* 

F,1  Sr*  PRESIDENTE:  El  Sr.  Sagas ta  tiene  la  pa- 
labra* 

Ei  Sr.  S AGASTA  (D,  Práxedes):  Unicamente  para 
explicar  la  significación  del  voto  de  esta  minoría* 
Pudiera  discutir  algo  con  el  Sr*  Ministro  de  la  Go- 
bernación sobre  la  teoría  que  ha  expuesto,  porque  ha 
tenido  S,  S.  la  desgracia  que  acompaña  al  Gobierno 
eo  todos  los  asuntos,  y es,  que  en  lodo  cuanto  se  mete 
lo  echa  á perder.  (ftísas.)  Ya  íbamos  entendiéndonos 
todos,  mayorías,  minorías,  el  Gobierno,  el  Presiden- 
te; pero  ha  hablado  el  Sr*  Ministro  de  la  Gobernación, 
y ya  no  se  entiende  nadie* 

Ei  derecho  está  terminantemente  consignado  en 
ei  Reglamento,  que  está  por  encima  del  Gobierno  y 
de  todos.  Guando  el  Reglamento  dispone  que  después 
de  aprobada  un  acta  se  pregunte  al  Congreso  si  se 
admite  ó no  se  admite  al  Diputado,  es  evidente  que 
el  Congreso  tiene  el  derecho  inconcuso  de  admitirle 
ó de  no  admitirle.  ¿No  comprende  S*  S*  que  si  no  tu- 
viera ese  derecho,  el  acto  de  la  pregunta  sería  un 
absurdo? 

Pero  es  más:  hay  precedentes*  Recuerdo  uno  del 
año  1841,  precisamente  de  un  pariente  de  un  com- 
pañero que  ha  sido  nuestro,  que  siento  no  ver  en 
estos  bancos  y que  milita  en  campo  muy  distinto  al 
nuestro;  un  pariente  del  Sr*  Salmerón,  y no  fué  ad- 
mitido después  de  aprobada  su  acta,  después  de  apro- 
bada su  compatibilidad,  y fué  desechado  porque  no 
lo  admitió  el  Congreso.  ¿Sabe  S*  S.  porqué?  Por  sus 
opiniones  políticas.  Eso  le  bastó  á aquel  Congreso 
para  contestar  á la  pregunta  en  forma  negativa.  Eso 
no  quita  la  facultad  al  Congreso  para  hacer  lo  que 
hizo;  claro  que  cometió  una  enormidad  y' abusó  de 
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su  poder;  pero  el  poder  es  evidente  y ei  derecho  es 
inconcuso. 

Pero  es  más:  ei  año  44  sucedió  lo  mismo  con  un 
Diputado  que  pertenecía  al  partido  moderado  de  en- 
tonces: las  causas  no  quiero  yo  decirlas  aquí:  si 
alguien  las  recuerda,  buen  provecho  le  haga;  pero 
yo  no  he  de  decirlas. 

De  manera  que  el  Congreso  está  en  su  derecho; 
dentro  dei  derecho  puede  hacer  lo  que  hicieron 
aquellos  Congresos  con  otros  Srcs,  Diputados,  y puede 
hacerlo  con  el  Sr.  Núñez.  Ahora,  tai  como  está  la 
cuestión  planteada,  esta  minoría  debe  declarar  que 
no  habiendo  bastante  conocimiento  de  causa  para 
juzgar  á prior  i la  situación  del  Sr,  Nudez,  y faltan- 
do los  datos  que  la  minoría  por  conducto  dei  señor 
Conde  de  Xiquena  ha  pedido  para  juzgar  con  acierto 
la  cuestión,  esta  minoría  votará  en  contra  de  lo  que 
va  á votar  la  mayoría;  pero  no  significa  nuestro  voto 
ni  la  admisión  ni  la  no  admisión  del  Sr.  Núñez,  por- 
que no  tenemos  datos  para  juzgar;  lo  que  significa 
nuestro  voto  es  el  deseo  de  que  este  juicio  se  apla- 
zara hasta  tener  conocimiento  de  causa  bastante 
para  darlo  con  entera  conciencia  y con  completa  li- 
bertad. 

Eso  significa,  ni  más  ni  menos,  nuestro  voto,  y en 
este  sentido  contestaremos  á la  pregunta  que  no,  así 
como  la  mayoría  contestará  que  sL  La  mayoría  dice: 
ccDesde  luego  debe  admitirse  al  Sr.  Núñez.»  La  mi- 
noría no  dice  que  se  le  admita  ni  que  se  le  deje  de 
admitir,  sino  que  debía  esperarse  áque  vinieran  aquí 
i los  datos  pedidos. 

El  Sr,  Ministro  de  la  GOBERNACION*  (Cos-Gayón): 
Pido  la  palabra. 

El  Sr,  PRESIDENTE:  La  tiene  S.  S. 

EL  Sr.  Ministro  de  la  GOBERNACION  (Cos-Gayón): 
íba  á decir  que  estaba  completamente  de  acuerdo  con 
el  Sr,  Sagasta,  si  no  fuera  porque  S.  .S*  al  final  de  sus 
palabras  lo  ha  echado  á perder. 

Es  indudable  que  si  el  Congreso  tiene  por  con- 
veniente contestar  negativamente  á la  pregunta  que 
se  le  va  á hacer,  el  Sr,  Núñez  no  será  admitido  como 
Diputado.  ¿Cómo  había  yo  de  negar  esto?  ¿Cómo  he  de 
negar  yo  que  cuando  se  pregunta  al  Congreso  si  un 
Diputado  electo  que  tiene  aprobada  su  acta  y que  tie- 
ne despachado  su  expediente  en  lo  relativo  á la  in- 
compatibilidad y á la  capacidad,  que  cuando  se  pre- 
gunta si  es  admitido,  los  Snes.  Diputados  pueden  de- 
cir que  sí  los  unos  y que  no  los  otros,  ó todos  ellos 
pueden  decir  la  misma  cosa?  Lo  que  no  puede  ser  es 
lo  que  ha  declarado  el  Sr.  Sagasta  á nombre  de  la 
minoría  liberal;  yes,  que  cuando  se  pregunta,  como 
va  á preguntar  el  Sr.  Secretario,  sí  se  admito  al  se- 
ñor Núñez,  los  que  dígan  que  no , como  va  á decir  el 
Sr*  Sagasta,  no  votan  que  no  se  admita  al  Sr,  Núñez. 

Por  lo  demás,  yo  únicamente  me  atrevería  á pre- 
guntar al  Sr.  Sagasta  respecto  de  uno  de  los  dos  ca- 
sos que  ha  citado,  porque  en  cuanto  al  otro  ya  el 
Sr.  Sagasta  ha  confesado,  como  no  podía  menos  de 
confesar,  y como  había  sido  confesado  antes  por  el 
Sr,  Conde  de  Xiquena,  que  lo  que  había  hecho  una 
Cámara  con  un  Diputado  por  sus  opiniones  políti- 
cas fué  un  acto  de  fuerza,  fuera  completamente  de 
la  legalidad. 

Respecto  del  otro  caso  que  el  Sr.  Sagasta  no  quie- 
re recordar,  únicamente  le  haría  esta  pregunta:  ¿de- 
cidió la  Cámara  respecto  de  ese  caso  por  una  vota- 
ción solemne  en  una  sesión  pública? 


El  Sr.  PRESIDENTE:  El  Sr.  Presidente  del  Con- 
sejo de  Ministros  tiene  la  palabra. 

^ EL  Sr.  Presidente  del  CONSEJO  DE  MINISTROS 
(Cánovas  del  Castillo}:  Siento  decir  las  pocas  pala- 
bras que  me  propongo  pronunciar  en  este  momento, 
porque  el  debate  se  ha  alargado,  á mi  juicio,  mucho 
más  de  lo  que  merecía. 

Al  usar  de  la  palabra  no  voy  á discutir  ninguna 
de  esas  cuestiones  que  el  Sr.  Sagasta  plantea  á lo 
mejor  y que  no  tienen  discusión  seria  posible,  como, 
por  ejemplo,  la  de  que  el  actual  Gobierno  todo  aque- 
llo en  que  se  mete  lo  echa  á perder.  Nó  parece  sino 
que  los  Gobiernos  que  ha  presidido  S.  S.  no  han 
echado  nada  á perder,  (Zfr'sas.) 

Pero  no  es  ocasión  de  discutir  ahora  esto,  que 
podremos  discutir  citando  casos  y cosas  cuando  S,  S, 
quiera,  más  adelante.  Lo  que  yo  digo,  lo  que  tengo 
realmente  que  decir  ó quiero  decir,  es  que  las  teorías 
del  Sr.  Sagasta  sobre  el  derecho  en  general  y el  de- 
recho en  particular  de  esta  Cámara,  no  jas  compar- 
to; ni  siquiera  quiero  decir  ahora  aquí,  no  habiendo 
de  dilatarme,  que  son  erróneas  y peligrosísimas.  Si 
tuviera  tiempo  para  discutir,  paréceme  que  demos- 
traría que  sou  amplísimamente  erróneas  y peligro- 
sas; y que  porque  un  poder  se  exceda,  porque  todo 
poder  humano  se  ha  excedido  alguna  vez,  no  puede 
inducirse  jamás  el  derecho.  ¿Cuánto  tiempo  el  Poder 
Real  en  España  no  ha  legislado  con  frecuencia  por  sí 
solo?  ¿Cuántas  veces  no  ha  cobrado  los  impuestos  por 
sí  solo?  Jamás  ha  constituido  esto  derecho  ni  podía 
constituirlo.  Y estos  han  sido  casos  frecuentísimos, 
no  tal  ó cual  caso  que  se  va  á buscar,  sino  casos  re- 
cientes y muy  numerosos.  ¿A  qué  buscar  los  casos 
tan  lejos?  ¿Por  ventura,  aquí  mismo,  no  se  han  dado 
algunos  ejemplos  hace  poco  tiempo,  en  que  el  dere- 
cho municipal  ha  quedado  violado  por  acuerdo  de  un 
Congreso  que  ejerció  ciertas  facultades  que  induda- 
blemente no  tenía?  Sin  embargo,  no  hay  que  hablar 
de  esto,  ni  yo  quiero  hablar  ahora  de  esto.  Yo  no 
quiero  más  sino  que  conste  que  no  se  puede  inducir 
de  actos  de  ningún  poder,  y señaladamente  del  Con- 
greso, que  si  un  día  declara  contra  los  Reglamentos 
y contra  las  leyes,  aquello  sea  derecho. 

En  esta  cuestión,  para  decir  acerca  de  ella  algu- 
nas palabras  después  de  lo  que  han  manifestado  va- 
rios Sres,  Diputados  y ha  expuesto,  á mi  juicio  con 
grau  claridad,  el  Sr.  Cos-Gayón,  se  discute  ya  más 
por  las  palabras  que  por  las  cosas. 

El  Sr.  Cos-Gayón  ha  demostrado,  á mi  ver  cum- 
plidamente, que  aun  cuando  haya  una  votación  de 
la  cual  pueda  resultar  arbitrariamente  la  admisión 
de  un  Diputado  ó la  no  admisión  de  ese  Diputado 
mismo;  que  aunque  haya  esto,  el  hecho  es  que,  se- 
gún las  leyes,  y únicamente  con  arreglo  al  texto 
expreso  de  las  leyes,  y en  casos  verdaderamente  le- 
gales, pueden  aquí  los  Diputados  ser  impedidos  de 
tomar  asiento  en  las  Cámaras  y no  lo  pueden  ser  por 
una  votación  caprichosa;  y no  lo  deben  ser  porque 
si  lo  pueden  ser  es  ílegalmente  y por  exceso  de  po- 
der; pero  que  aquí  no  puede  quitársele  á ningún  Di- 
putado el  derecho  de  sentarse  en  la  Cámara  sino  por 
razones,  por  motivos  de  derecho  perfectamente  de- 
mostrados. 

Lo  que  hay,  además,  es  que  la  doctrina  contraría 
es  peligrosísima.  ¿A  dónde  Iríamos  á parar,  Sres.  Di- 
putados, sino  en  un  solo  caso  cada  sesentay  dos  años, 
que  verdaderamente  atendido  á la  poca  frecuencia 
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del  caso,  no  parece  gran  peligro;  pero  dónde  iríamos 

Romero  Robledo, 

á parar  si  estos  casos  se  repitieran,  y bastara  que  un 

Can  ti. 

Diputado  tuviera  sospechas  de  otro*  que  Le  hubieran 

Botella. 

contado  al  oído  tai  ó cual  cosa*  que  le  hubieran  ha- 
blado* con  razón  ó sin  ella*  de  la  existencia  de  estos 

Vadilio  (Marqués  del). 

Vivel  (Marqués  del). 

ó de  los  otros  defectos  en  un  expediente*  para  que  se 

lias  tres. 

pudiera  venir  aquí  á impedir  que  ocupara  un  asiento 

Retana, 

que  le  han  dado  sus  electores  y le  lia  dado  la  Comí- 

Fontao  (Conde  de). 

sión  que  ha  examinado  su  capacidad  en  uso  pleno  de 

Sánchez  Campomanes. 

su  derecho?  ¿A  dónde  iríamos  á parar  por  ese  camino? 

Peña-Ramíro  (Conde  de). 

Por  fortuna,  la  ley  da  medios  para  todo.  Ya  lo  ha 

Ordóñez, 

dicho  el  Sr.  Gos -Gayón,  Aquí,  á juicio  del  Sr.  Cos- 

Gómez  Robledo. 

Gayón,  y ai  mío*  se  debe  votar  la  admisión  del  se- 

^ Ruiz  Tagle. 

ñor  Núñez,  porque  hasta  ahora  no  se  ha  presentado 

Pérez  de  Soto. 

ninguna  prueba  de  incapacidad  que  lo  impida  ó que 

Cabezas. 

pueda  impedirla;  pero  ha  añadido  el  Sr.  Cos-Gayón 

García  Romero. 

que*  fuera  de  esto*  se  pueden  pedir  los  documentos, 

Molleda. 

pueden  venir  aquí,  y sí  de  ellos  resulta  que  se  debía 

González  Regueral  (D.  Fernando). 

haber  incapacitado  al  Sr.  Núñez,  medios  habrá,  in- 

Cánovas  y Varona* 

cluso  ese  de  la  soberanía,  que,  aparte  de  lo  peligroso 

La  Cierva. 

que  es  que  se  establezca  absoluta  en  ninguna  parte 

Seoane, 

y en  ningún  Poder,  no  cabe  negar  que  hay  en  todas 

M ae  so. 

partes  y en  todas  circunstancias  puede  hacerse,  Pero 

Diez  Cordovés, 

ni  siquiera  hay  que  acudir  á eso*  porque  aquí  está 

Esteban  Infantes, 

el  art.  5.°  de  la  ley  electoral,  que  en  su  caso  sexto... 

Penal  ver  (Conde  de). 

{Un  Sr>  Diputado  de  la  minoría  liberal:  EL  54.)  El  que 

Cáceres  (Marqués  de). 

quiero  leer  es  el  5.a  Sin  duda  hay  otro  Sr,  Diputado 

Ibáñez  de  Rara. 

que  quiere  leer  el  54. 

González  Rolhvos. 

Y ahora  me  equivoco:  no  es  el  5.°,  pero  tampoco 

Madaríaga. 

es  el  54;  es  el  6.°*  el  cual  dice  textualmente,  que  «en 

Gadea. 

cualquier  tiempo  en  que  un  Diputado  se  inhabilita- 

Osma. 

re,  después  de  admitido  en  el  Congreso,  por  alguna 

Eulate, 

de  las  causas  enumeradas  en  el  arfe  5.°*  se  declarará 

Alvear. 

su  incapacidad  y perderá  inmediatamente  el  cargo.» 

Jesús  de  Santiago. 

De  consiguiente,  venga  esa  demostración,  ven- 

Aceña, 

gan  esos  expedientes*  justifiqúese  que  el  Sr,  Núñez 

Andrade, 

no  se  encuentra  en  el  caso  de  alternar  con  nosotros* 

Sert. 

que,  á mi  juicio,  no  se  justificará,  y entonces,  con 

Rürell, 

arreglo  al  art.  6.*  de  la  ley  electoral*  tomaremos  una 

García  Rendueles.  * 

resolución  completamente  legal.»  [Muestras  de  apro*  ¡ 

Villaviciosa  de  Asturias  (Marqués  de,. 

bación  en  la  mayoría.) 

Díaz  Gañabate. 

Hecha  nuevamente  la  pregunta  de  si  se  admitía 

Granja  (Marqués  de  la). 

como  Diputado  al  Sr.  D,  Juan  Antonio  Núñez  Jimé- 

Moriesin (D,  A.) 

nez,  se  pidió  por  suficiente  número  de  Sres.  Diputa- 

González Rodríguez. 

dos  que  la  votación  fuera  nominal. 

Burgos. 

Verificada  ésta,  resultó  dicho  señor  admitido 

Martín  de  Oliva. 

como  Diputado  por  í iñ  votos  contra  43,  según  apa- 

Sánchez Dalp. 

rece  en  la  siguiente  lista: 

Sánchez  de  Toledo. 
Serrano  Morales. 

Señores  que  dijeron  si: 

Fernández  Daza. 
Lorenzana  (Marqués  de). 

Moral  de  Calatea  va  (Conde  de  i). 

Albarrán. 

San  Luis  (Conde  de). 

Rodas, 

Cánovas  del  Castillo, 

Tila  Yendrell. 

Gos-  Gayón. 

Cea. 

Castellanos, 

Grooke, 

Govantcs. 

Solsona, 

Castillejo  (Conde  de). 

Seguí. 

Ruiz  Mantilla. 

Aguilera  (D.  Luis  Felipe). 

Mochales  (Marqués  de). 

Tovar, 

González  Regueral  (D.  Vicente). 

Fernández  Arias. 

Cárdenas. 

Saos  Sevilla. 

Rosch  y Puig. 

Zúñiga, 

Velasco. 

Donadío  (Marqués  del). 

García  Camisón, 

Banqueri, 

Abren, 

Poggio, 

Gutiérrez  de  la  Vega* 

Gil  de  Reboleño. 

110 

420 


0 DE  JUNIO  DE  1806 


Bustamante. 

Sánchez  Albornoz. 

Novo  y Colsoo, 

Amat. 

Torre  Arias. 

De  Federico. 

Larios  y Lados. 

Mesa  y Mena. 

Alonso  Pesquera. 

Marios. 

Gálvez  flolguín, 

Pelegrín. 

Tatay. 

Olivar t (Marqués  de). 

Acuña. 

Gústelo, 

Guedea. 

Castillón  y Tena. 

González  Vázquez, 

Barquero, 

Roldáuu 
Torres  Carta, 

Jiménez  Ramírez, 

Sánchez  de  la  Fuente, 

Pérez  Suárez, 

Bergamín. 

Planas  y Gasals. 

Sauz,  y Albornoz, 

Coll  y Pujol 
Orfila, 

Badía  y Andreu, 

Poveda, 

Gassola. 

Gómez  Pérez. 

Lozano. 

Berenguer. 

Camaña, 

Hierro. 

Marín, 

Castellá. 

Torres  (D.  Pedro  Antonio), 
López  Landrón, 

PuGhol 

Morlesín  (D,  J,) 

Pérez  Marrón. 

Sr.  Presidente. 

Total,  126. 

Señores  que  dijeron  m: 

García  Prieto. 

Sa  gasta  (D.  Bernardo). 

Urzáiz. 

Mon  tilla, 

Ibarra  (Marqués  de). 

Moret. 

Salvador. 

Alonso  Martínez  ÍD,  Lorenzo), 
Gayarre. 

Retamoso  (Conde  del), 

Nieto, 

Alonso  Gastrillo. 

Manteca, 

Arroyo. 

Aguilera  (D.  Alberto), 
González  Fíorí, 

Ochando. 

Pulido. 

itequejo, 

Alvares  de  Toledo. 


Gamazo  (D.  Germán), 

León  y Castillo. 

Almodóvar  del  Río  (Duque  da). 

Canalejas. 

Gastón. 

García  Crespo. 

Jalón, 

SILvela  (D.  Francisco  Agustín), 

Maura. 

Sánchez  Guerra. 

Romero  López  Pelegrín. 

Semprún, 

Soler  y Casajuana, 
llocos. 

Vega  de  Arínijo  (Marqués  de  la). 

Auñón. 

Sagasta  (D.  Práxedes). 

Quintana, 

Xiquena. 

Total,  43. 

El  Sr,  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Queda  pro- 
clamado Diputado  el  Sr.  D.  Juan  Antonio  Núñez  Ji- 
ménez, 


Previa  la  venta  del  Sr.  Presidente,  dijo 
El  Sr.  AGUILERA  (D,  Alberto):  Reproduzco,  en 
nombre  de  la  Comisión  de  actas,  el  dictamen  que  ha 
emitido  acerca  de  la  de  Gandes». 

El  Sr.  SECRETARIO  (Conde  del  Moral  de  Gala- 
trava):  Queda  reproducido.» 


Quedó  sobre  la  mesa  el  expediente  personal  de 
D,  Juan  Antonio  Núñez,  empleado  que  ha  sido  en  la 
isla  de  Cuba,  manifestando  el  Sr,  Ministro  de  Ultra- 
mar en  la  comunicación,  con  que  acompaña  este 
expediente  á petición  del  Sr,  Conde  de  Xiquena,  que 
remitirá  cualquier  otro  que  se  relacione  con  el  des- 
empeño de  los  cargos  que  ha  tenido  dicho  funciona- 
rio, tan  pronto  como  puedan  practicarse  en  el  Ar- 
chivo y oficinas  del  Ministerio  las  necesarias  pes- 
quisas. 

Pasaron  á la  Comisión  de  actas  varios  testimo- 
nios referentes  al  procesamiento  de  los  concejales 
de  los  Ayuntamientos  de  Gazorla,  truel»  y Peal  de 
Becerro  y otros  pueblos,  pedidos  por  el  Sr.  Groolie  y 
Larios  y remitidos  por  el  Sr,  Ministro  de  Gracia  y 
Justicia. 


Se  leyeron,  y quedaron  sobre  la  mesa,  anuncián- 
dose que  se  señalaría  día  para  su  discusión: 

Los  votos  particulares  suscritos  por  los  Sres.  Ga- 
mazo,  Aguilera,  López  Puigcerver,  Eguilior  y Yilla- 
verde,  respecto  de  las  actas  de  La  Cañiza  (Pontevedra), 
Cuéllar  (Segovia),  Ubeda  (Jaén),  Ibíza  y Motril  (Gra- 
nada) (' Véanse  los  Apéndices  L°  al  5.a  á este  Diario); 

Los  dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de 
incompatibilidades,  sobre  las  elecciones  verificadas 
en  los  distritos  de  Valencia  (Valencia),  Pinar  del  Río 
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(Pinar  del  Río),  Guana j ay  (Pinar  del  Río),  Matanzas  (Ma- 
tanzas), Puerto  Príncipe  (Puerto  Príncipe),  y capacidad 
legal  y admisión  como  Diputados  de  los  Sres.  D.  José 
María  Luis  Santón  ja  y Almeila,  Conde  de  Buñol,  Pon 
Tiburcio  Pérez  Castañeda,  B.  Tesifonte  Gallego  Gar- 
cía, D.  Faustino  Rodríguez  San  Pedro,  D,  Félix  Suá- 
rez  ínclán  y D.  Luis  Canalejas  y Méndez  [Véanse  tos 
Apéndices  9/t  10.°,  12.a,  15/  y 18/  á este  Diario); 

El  de  la  Comisión  de  incompatibilidades,  sobre  el 
caso  del  Sr.  D.  José  Jiménez  Caballero  (véase  el  Apén- 
dice 6/  á este  Diario); 

Los  de  ia Comisión  de  actas,  sobre  las  de  los  distri- 
tos de  Badajoz  (Badajoz),  Tarragona  (Tarragona),  Gua- 
nabacoa  (Habana),  Matanzas  (Matanzas),  Pinar  del 
Río  (Pinar  del  Río),  Santa  Clara  (Santa  Clara),  San- 
tiago de  Cuba  (Santiago  de  Cuba),  Marchena  (Sevi* 
lia),  Gastuera  (Badajoz),  La  Bisbal  (Gerona),  Santa  Co- 
lonia de  Parnés  (Gerona),  Fregenal  (Badajoz),  Coria 
(Cáceres),  Ogiva  (Granada),  Olofc  (Gerona),  Motilla 
del  Palancar  (Cuenca),  La  Guardia  (Alava),  y capaci- 
dad legal  de  los  Brea,  D,  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y 
Bozas,  Marqués  de  Jerez  de  los  Caballeros,  D.  Arca- 
dlo Álbarrán  y García  Marqués,  D.  Antonio  Fernán- 
dez  Sesma,  D.  Juan  Canellas  Tomás,  D.  Wenceslao 
Retana  y Gamboa,  D.  Felipe  Martínez  y Gutiérrez, 
D.  Grescente  García  San  Miguel,  D.  Alfredo  Serrano 
y Fatiga  ti,  D.  Carlos  González  Rothvos,  D.  José  de 
Torres  y Diez  de  la  Cortina,  D.  Leopoldo  Gálvez  Hol- 
güín,  D,  José  de  la  Cerda  y Alvear,  Conde  del  Vi- 
llar, D.  José  Muró  y Carratalá,  D.  Rafael  Tovar  y 
Sánchez  Arjona,  D,  Laureano  García  Camisón  y Do- 


mínguez, D.  Justo  Banqueri  y Bollantes,  D.  Joaquín 
Llóreos  Fernández  de  Córdoba,  D.  José  Enrique  Se- 
rrano y Morales  y D.  Sebastián  de  Abreu  y Geraím 


Quedó  enterado  el  Congreso  de  una  comunicación 
en  que  la  Comisión  de  actas  participa  que  ha  clasi- 
ficado todas  las  que  á su  examen  han  sido  sometida!, 
presentando  dictamen  sobre  las  que  no  tenían  pro- 
testas de  ningún  género,  y sobre  las  que  á su  juicio 
ofrecían  Leves  motivos  de  discusión,  quedando  suje- 
ta al  resultado  que  ofrezca  el  examen  de  documen- 
tos la  de  Quebradillos  (Puerto  Rico),  y pendientes  de 
estudio,  por  considerarlas  graves,  las  de  los  distritos 
de  Madrid,  Viüanueva  y Geltrú,  Dolores,  Albaida, 
Berga,  Velez-Rubio,  Vendreil,  Santa  Marta  de  Oü- 
gueira,  Puerto  de  Santa  María,  Mora  de  Rubielos, 
Ribadeo,  Atbarracín,  Don  Benito,  Arnedo,  tercer  lu- 
gar de  Valencia,  Gerona,  Cámara  agrícola  de  Alba 
de  Tormes,  Segó  vía.  Cazarla  é Igualada.  (Véanse  los 
Apéndices  7/,  8/,  f i/,  13/,  14/,  16/,  17/,  20/,  21/, 
22/,  23/,  24/,  25/,  26/,  27/,  28/  y 2 0/  á este  Diario, 


El  Sr.  VICEPRESIDENTE  (Lastres):  Orden  dél 
día  para  el  tunes:  Los  dictámenes  y votos  particula- 
res pendientes  de  discusión,  y los  que  hoy  se  han  leí- 
do y quedan  sobre  la  mesa. 

Se  levanta  la  sesión. 

Eran  las  ocho  y treinta  y cinco  minutos. 


VEINTINUEVE  APENDíCEÜ 


APÉNDICE  1.a  AL  NÉM.  SI 


MARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  IOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  La  Cañiza,  provincia 

de  Pontevedra , 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  separándose  god 
sentimiento  del  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión de  actas,  tienen  el  honor  de  someter  al  Con- 
greso, acerca  de  la  del  distrito  electoral  de  La  Ca- 
ñiza, provincia  de  Pontevedra,  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  el  candidato  D»  Alejandro  Mon  y 
Lauda  protesta  contra  la  validez  de  esta  elección, 
fundándose  primeramente  en  que  no  se  han  fijado 
edictos  ni  se  han  dirigido  oportunamente  comuni- 
caciones á la  Junta  provincial  del  censo  anunciando 
los  locales  de  votación  de  15  de  las  i 7 secciones  que 
forman  el  distrito; 

Resultando  de  actas  notariales  levantadas  con 
fecha  de  3 y 1 0 de  Abril  del  presente  año , que  el 
secretario  de  la  Junta  provincial  del  censo  electoral 
manifestó  no  haberse  recibido  más  oficios  de  Ayunta- 
mientos del  distrito  de  La  Cañiza  sobre  designación 
de  locales  para  la  elección  que  el  correspondiente  á 
las  dos  secciones  de  Salceda; 

Resultando  de  otra  acta  notarial  autorizada  el 
10  de  Abril  en  la  villa  de  las  Nieves  de  Setados,  que 
nien  las  puertas  de  la  Casa  Consistorial  ni  en  los  de- 
más sitios  de  costumbre  se  halló  por  el  notario  nin- 
gún edicto  referente  á los  locales  para  la  elección, 
ni  señal  de  haberse  puesto,  y que  á las  preguntas  di- 
rigidas  al  alcalde  para  que  manifestase  dónde  se 
constituirían  el  próximo  día  12  las  Mesas  electora- 
les, contestó  que  no  podía  complacer  al  requirmte 
mientras  no  formulase  su  petición  por  escrito  para 
resolverla  por  turno  con  otras  solicitudes  presenta- 
¿as  por  varios  electores  con  el  mismo  objeto ; 


Resultando  que  también  se  han  unido  aT  expe^ , 
diente  electoral  de  que  se  trata  los  documentos  Si- 
guientes: Certificación  del  secretario  de  la  Diputa- 
ción y de  la  Junta  provincial  del  censo  de  Ponteve^ 
dra,  limitada  á trascribir  un  oficio  del  alcalde  de 
Setados,  en  el  que  con  fecha  de  1 1 de  Abril  dice  que 
por  otro  anterior  comunicó  la  designación  de  colé-, 
gios  electorales,  certificación  del  secretario,  de  dicho 
Ayuntamiento,  visada  por  el  alcalde,  en  que  se  dice 
que  mandado  cumplir  lo  dispuesto  por  el  Ayunta- 
miento  en  sesión  de  29  de  Marzo  sobre  designación 
de  locales  para  la  elección  y nombramiento  de  pre- 
sidentes para  las  Mesas,  se  fijaron  en  4 de  Abril  los 
oportunos  edictos  en  la  tablilla  de  anuncios,  á la 
puerta  de  la  Gasa  Consistorial  y en  los  sitios  públi- 
cos de  costumbre  de  los  pueblos  del  distrito,  dándose 
conocimiento  el  mismo  día  ai  presidente  de  la  Junta 
provincial  del  censo,  por  medio  de  comunicación  re- 
gistrada con  eL  núm.  32; 

Resultando  de  la  certificación  del  secretario  de 
la  Junta  provincial  del  censo  á que  en  el  anterior 
fundamento  se  hace  referencia  que  el  oficio  del  al- 
calde de  Setados  que  lleva  dicho  núm.  32  es  el  diri- 
gido a!  presidente  de  aquella  Junta  en  f I de  Abril, 
y en  él  se  atribuye,  no  ese  número,  sino  el  29,  á la 
comunicación  no  recibida  por  la  Junta; 

Resultando  de  otra  acta  notarial  levantada  eu 
las  oficinas  de  la  misma,  que  el  día  1 1 de  Abril,  vís- 
pera de  la  elección,  sólo  habían  llegado  á dichas  ofi- 
cinas los  oficios  de  designación  de  colegios  electora- 
les de  los  Ayuntamientos  de  La  Cañiza,  Creciente  y 
Arbo,  además  del  de  Salceda  antes  recibido,  faltando 
por  consiguiente  los  de  Setados  y Gobelo,  que  con 
aquellos  cuatro  forman  los  seis  Ayuntamientos  de 
que  se  compone  el  distrito; 

Resultando  que  pedida  al  Juzgado  de  primeva 
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instancia  antes  de  la  elección  por  et  candidato  que 
en  ella  aparece  vencido  la  habilitación  de  12  nota- 
rios requeridos  para  dar  fe  de  lo  que  ocurriese  en 
otras  tantas  secciones  del  distrito  fué  denegada  res- 
pecto de  todos  ellos,  otorgándole  únicamente  el  juez 
á otro  notario  que  no  había  sido  requerido  por  estar 
gravemente,  enfermo; 

Resultando  que  suspenso  y procesado  el  Ayunta- 
miento de  Gobe  lo  nombró  el  gobernador  para  reem- 
plazarle, no  á exconcejales  electivos  como  dispone  la 
ley»  Sino, á una  Comisión  municipal,  aplicando  inde- 
bidamente la  Real  orden  de  14  de  Agosto  de  1895, 
dictada  para  circunstancias  extraordinarias,  y apli- 
cable únicamente  al  caso  de  que  no  sea  posible  cons- 
tituir la  municipalidad  interina  en  la  forma  que  la 
ley  establece; 

Resultando  que  por  Reales  órdenes  de  16  y 29 
de  Diciembre  de  1895  fueron  confirmadas  las  sus- 
pensiones de  los  Ayuntamientos  de  La  Cañiza  y Oo~ 
bolo  sin  exponerse  en  ellas  motivo  alguno,  y consi  g- 
jiándose  por  todo  fundamento  que  una  vez  que  ei 
gobernador  de  Pontevedra»  aunque  sin  competencia 
para  ello  remitió  el  expediente  á los  Tribunales,  se 
estaba  en  'el  caso  de  confirmar  la  suspensión  guber- 
nativa; 

. Resqltandp  que  se  deja  como  principal  funda- 
mentó ¿e  las  protestas  contra  el  acta  electoral  de  que 
se  trata  , el  hecho  de  que  en  !0  secciones  de  las  17 
del  distrito  no  ha  habido  verdadera  votación  legal, 
justificándose  así  con  actas  notariales  de  presencia 
levantadas  en  la  primera  sección  de  La  Cañiza  y en 
las  tres  Ue  Setados,  y con  actas  de  referencia  y nu- 
merosos testimonios  en  las  cuatro  secciones  de  Co- 
beio  y en  las  de  Parada  y Valeije  (Ayuntamientos  de 
La*  Cañiza); 

Resultando  que  también  se  protesta  contra  las 
actas  parciales  de  las  tres  secciones  del  Ayunta- 
miento de  Creciente  y la  de  Mourentán,  pertenecien- 
te ai  de  Arbo,  por  no  haberse  hecho  en  el  lugar  de 
la  elección  acta  ninguna  del  escrutinio; 

Resultando  respecto  de  la  sección  de  La  Cañiza 
plenamente  probado  por  el  acta  notarial  de  que  se 
acompaña  copia,  que  constituido  el  notario  con  los 
testigos  y varios  interventores  al  amanecer  del  día 
12  de  Abril  frente  á la  Casa  Consistorial,  observó  que 
había  gente  en  el  interior  por  el  ruido  que  se  adver- 
tía desde  fuera,  saliendo  después  algunas  personas 
y asomándose  otras  á la  ventana:  que  á las  seis  y 
media  acudió  un  teniente  de  la  Guardia  civil  con  un 
cabo  del  mismo  instituto,  á quienes  el  alcalde  advir- 
tió desde  arriba  que  era  preciso  despejar  la  calle,  ha- 
ciendo entonces  constar  los  que  en  ella  se  hallaban  ser 
interventores  á quienes  se  negaba  la  entrada  en  ei  co- 
legio electoral:  que  abierta  desde  dentro  la  puerta 
entraron  el  notario,  los  testigos,  interventores  y de- 
más electores  que  esperaban  en  la  calle  encontrando 


formada  la  Mesa -elÉcforai:  que  interpelado  el  presi- 
dente por  haberla  constituido^ antes  de  la  salida  del 
sol  y en  un  local  quena  era  la  sala  Capitular,  así 
como  por  existir  ya  muchas  papeletas  en  la  urna,  ma- 
nifestó que  estaba  corribndd  la  votación;  que  pre- 
guntado con  qué  interventores  había  constituido  la 
Mesa  y qué  número  de  electores  habían  emitido  el 
voto,  contestó  que  los  interventores  entre  los  que 
allí  estaban,  y que  habían, votado  208'  electores  se- 
gún las  listas:  que  á muchos  de  los  electores  que  se 
presentaban  á votar  se  les  mandaba  retirar  dicién- 
doles  que  habían  votado,  contra  lo  que  protestaron 
diciendo  no  ser  verdad:  que  el  notario  hizo  constar 
una  larga  lista  de  personas  que  se  vieron  en  este 
caso,  figurando  entre  ellas  el  abad  párroco  de  La  Ca- 
ñiza y algún  otro  dei  distrito,  un  teniente  fiscal  de 
Audiencia  excedente,  varios  profesores  de  instruc- 
ción primaria  y conocidos  comerciantes  de  aquella 
localidad:  que  se  rechazaron  las  protestas  presenta- 
das, y,  por  último,"  que  la  sala  Capitular  que  recono- 
ció el  notario  estaba  desocupada  y era  mucho  más 
espaciosa  que  la  habitación  destinada  á colegio  elec- 
toral; 

Resultando  que  análogos  abusos  se  denuncian  en 
las  demás  secciones  á que  antes  se  ha  hecho  referen- 
cia, y si  bien  no  resultan  acreditados  en  forma  tan 
directa,  concreta  y minuciosa,  hay  de  todos  ellos  un 
principio  de  prueba  suficiente  para  que  deban  tomar- 
se en  seria  consideración  por  el  Congreso; 

Resultando  que  en  ei  acto  del  escrutinio  general 
no  fueron  admitidas  las  catorce  protestas  presenta- 
das por  el  candidato  Sr.  Mon  y Landa,  según  se  hizo 
constar  por  ei  acta  notarial; 

Considerando  que  en  la  elección  del  distrito  de 
La  Cañiza  se  ha  infringido  la  ley,  privándose  al 
cuerpo  electoral  de  garantías  esenciales  á la  libre 
emisión  del  sufragio; 

Considerando  que  no  cabe  estimar  que  esta  acta 
ofrezca  sólo  ligeros  motivos  de  discusión; 

Considerando  que  los  vicios  denunciados  en  las 
protestas,  y en  gran  par-  probados,  han  podido  al- 
terar fundamentalmente  A verdadero  resultado  de 
la  elección, 

Tenemos  el  honor  de  proponer  ai  Congreso  se  sir- 
va acordar  que  vuelva  el  acta  del  distrito  de  La  Ca- 
ñiza á examen  de  la  Comisión  para  ser  incluida  en- 
tre las  de  la  tercera  clase,  y á fin  de  que  con  arre- 
glo á los  arta  83  de  la  ley  electoral  y 29  y 30  del 
Reglamento  se  practiquen  las  diligencias  que  exija 
el  esclarecimiento  de  los  hechos  denunciados  y se 
pasen  á los  Tribunales  competentes  los  oportunos 
tantos  de  culpa. 

Palacio  del  Congreso  0 de  Junio  de  t896. «Rai- 
mundo Fernández  Yillaverde.=Joaquín  López  Puig- 
cerver*  = Germán  Gamazo,  = Manuel  de  Eguilion^2 
Alberto  Aguilera. 


DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  Cuéllar , provincia  de  Segovia, 


VOTO  PlTtTIGULAH 

Considerando  qn  .u  a sección  de  Sanchomuño, 
distrito  electoral  de  íln rilar,  apareció  una  papeleta 
más  que  votantes: 

Considerando  que  en  el  acto  del  escrutinio  gene- 
ral el  interventor  de  la  segunda  sección  de  Cuéllar 
protestó  la  elecciu  fundado  en  que  se  han  ejercido 
coacciones  y ahí  = por  funcionarios  públicos  en  va- 
rias secciones  del  d;.'¡  lito; 

Considerando  qu^  denuncia  es  de  tal  grave- 
dad que  de  comp-umrsa  los  hechos  á que  se  refiere 
constituirían  vicios  ó defectos  que  alterarían  el  resul- 


tado de  la  elección,  dado  que  los  abusos  realizados 
cohibieron  á los  electores  para  expresar  librelnente  su 
voluntad  en  el  acto  de  la  votación. 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  no  estar 
de  acuerdo  con  sus  dignos  compañeros  de  Comisión, 
tienen  la  honra  de  proponer  al  Congreso  que  Se  Sir\'a 
declarar  que  el  acta  de  la  elección  del  distrito  de 
Cuéllar,  provincia  de  Segovia,  está  comprendida  en 
la  circunstancia  novena  del  art,  L9  del  Reglamento* 
Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  i 896.= Joa- 
quín López  Fuigcervei\=Raimundo  Fernández  Vi- 
llaverde.=ManueÍ  de  Egmlior*=Germáu  Gamazo*= 
Alberto  Aguilera. 


V 


APÉNDICE  8."  AL  NÉM.  21 


DIAWO 

O 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acta  del 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben  tienen  el  sentimiento 
de  separarse  de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros 
de  la  Comisión  de  actas  en  el  dictamen  emitido  sobre 
la  del  distrito  de  Ubeda,  provincia  de  Jaén*  y some- 
ten á la  aprobación  del  Congreso  el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando: 

1 . °  Que  tres  dias  antes  de  la  elección,  ó sea  el  9 
de  Abril  de  i 896,  el  alcalde  del  pueblo  de  Jodar 
tuvo  que  resignar  su  mando  en  el  delegado  nombra- 
do por  el  gobernador  civil  de  Jaén; 

2. Q  Que  hay  fundamentos  para  creer  que  en  la 
sección  primera  del  segundo  distrito  de  la  ciudad  de 
Ubeda  su  presidente  se  negó  á dar  posesión  al  inter- 
ventor D.  José  María  Rus  Martínez  y á expedir  las 
certificaciones  á que  se  refiere  la  ley  electoral;  he- 
chos que  se  reprodujeron  en  la  sección  tercera  del 
segundo  distrito,  presidida  por  el  concejal  interino 
D,  Tomás  Sáenz  Pérez,  y en  la  sección  segunda  del 
tercer  distrito; 

3. °  Que  en  las  dos  secciones  de  la  villa  de  Jime- 


• V “ 1 v , ■ V JlP 

distrito  de  Ubeda , provincia  de  Jaén . 


na  aparecen  votando  663  electores  de  670  que  cons- 
tituyen su  censo,  siendo  por  ]o  tanto  7 los  retraídos 
y cuando  eran  bajas  obligadas  en  dicho  censo  16 
electores  por  fallecimientos  é incapacidades,  por  lo 
que  en  rigor  de  verdad  quedó  reducido  aquel  censo  á 
654  electores  en  posibilidad  de  votarT  á pesar  de'  lo 
que  figuran  663  tomando  parte  en  la  elección; 

Considerando: 

1 Que  los  hechos  mencionados  constituyen  al- 
gunas de  las  circunstancias  á que  se  refiere  el  ar- 
tículo 19  del  Reglamento  del  Congreso,  y cuya  exis- 
tencia, una  vez  comprobada,  clasifica  entre  las  gra- 
ves aquellas  actas  con  que  se  relacionan,  y 

2.°  Que  á más  de  los  vicios  apuntados  resultan 
demostrados  en  el  expediente  electoral  otros  defectos 
é ilegalidades  en  la  mayoría  de  las  secciones  del  dis- 
trito de  Ubeda,  que  á juicio  de  los  que  suscriben 
alteran  fundamentalmente  el  resultado  de  la  elec- 
ción, 

Proponen  al  Congreso  que  se  sírva  declarar  grave 
el  acta  del  distrito  de  Ubeda,  provincia  de  Jaén. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896,=Ma- 
nuel  de  Eguilior.^ssJoaquín  López  Puigcerver.^Rai'- 
mundo  Fernández  Villa verde.^Germán  Gamazo,= 
Alberto  Aguilera. 


DIARIO 

O 

DE  LAS 


SESIORES 


CHITES 


COIGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Voto  particular  referente  al  acia  del  distrito  de  l biza  f Baleares)'. 

* J'V*-  % 


Los  Diputados  que  suscriben  bao  examinado  el 
acta  del  distrito  de  Ibiza. 

Considerando  que  la  diferencia  de  votos  entre  los 
dos  candidatos  que  se  han  disputado  la  elección  no 
excede  de  89; 

Considerando  que  las  protestas  formuladas  y pro* 
badas  respecto  de  las  dos  secciones  segunda  y ter- 
cera del  Ayuntamiento  de  San  Josó  podria  alterar 


radicalmente  el  resultado  del  escrutinio  general; 

Tienen  el  honor  de  proponer  al  Congre  so  se  sir- 
va declarar  grave  el  acta  de  que  se  trata» 

Palacio  del  Congreso" 6 de  Junio  de  18u6.=íi ai- 
mundo  Fernández  Villaverde^^Germán  Gamazof== 
Joaquín  López  Puigcerver.=Maüuel  de  JEguílior.= 
Alberto  Aguilera. 


■tt¿ 


APÉNDICE  6."  AL  NÚM.  SI 

DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


COííGBESO  DELOS  DIPUTADOS 

% 

Voto  particular  referente  al  acta  del  distrito  de  Motril,  provincia  de  Granada . 


AL  CONGRESO 

Los  Diputados  que  suscriben,  sintiendo  separar- 
se de  la  opinión  de  sus  dignos  compañeros  de  la  Co- 
misión de  actas  en  el  dictamen  que  han  emitido  so- 
bre la  del  distrito  de  Motril,  provincia  de  Granada, 
tienen  la  honra  de  someter  á la  aprobación  del  Con- 
greso el  siguiente 

VOTO  PARTICULAR 

Resultando  que  en  el  expediente  electoral  de  Mo- 
tril, provincia  de  Granada,  por  donde  ha  sido  electo 
Diputado  á Cortes  el  Sr,  D*  José  Jiménez  Caballero, 
aparece  un  acta  notarial  de  presencia  en  que  se  acre- 
dita que  en  las  seis  secciones  de  la  capital  del  dis- 
trito se  protestó  la  elección  por  haber  votado  algu- 
nos individuos  varias  veces  con  distintos  nombres, 
protestas  que  no  se  han  consignado  en  las  actas  res- 
pectivas; 

Resultando  que  en  la  misma  acta  notarial  se  con- 
signan los  nombres  de  los  que  componían  las  Mesas 
de  las  seis  secciones  referidas  y las  actas  parciales  de 
ellas  aparecen  firmadas  por  distintos  individuos; 


Resultando  que  por  otra  acta  notarial  de  presen- 
cia se  da  fe  de  que  en  la  primera  sección  de  Almu- 
ñecas  sólo  emitieron  su  voto  15  electores,  cuyos 
nombres  se  detallan,  y en  el  acta  se  consignan  192 
votantes; 

Resultando  de  otras  actas  notariales  de  referen- 
cia que  no  se  ha  dado  posesión  á algunos  intervento- 
res en  las  secciones  de  Itrabo,  Guajar  y Yélez  de  fíe-, 
nandaya; 

Considerando  que  los  hechos  á que  se  refieren 
las  dos  actas  notariales  de  presencia  han  alterado 
esencialmente  el  texto  de  las  actas  de  la  ciudad  de 
Motril,  y se  hallan  por  tanto  comprendidas  en  la  cir- 
cunstancia sexta  del  art.  1 9 dei  Reglamento  del  Con- 
greso, así  como  en  la  cuarta  la  negativa  á dar  pose- 
sión á varios  interventores  á que  se  refieren  las  ac- 
tas notariales  de  referencia, 

Proponen  al  Congreso  se  sirva  declarar  grave  el 
acta  de  Motril,  provincia  de  Granada* 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  189G*=A1- 
berto  Aguilera,=Raimundo  Fernández  Villa verde^=±= 
Manuel  de  Eguüior.=Germáo  Gamazo, 


APÉNDICE  e.°  AL  NÚM.  ai 


DIAfflO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  incompatibilidades  sobre  el  caso  del  Sr.  D.  José  Jimé- 
nez Caballero,  y admisión  como  Diputado  de  dicho  señor. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D.  José  Jiménez  Caballe- 
ro! Diputado  electo  por  el  distrito  de  Motril,  provin- 
cia de  Granada,  ni  constando  de  ningún  otro  antece- 
dente de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que 


dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene 
que  oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente.===Narcíso  Maeso.=Bamóh 
Fernández  Hontoria.=Gumersindo  Díaz  Gordovés.= 
Antonio  Barroso,  = Demetrio  Alonso  Castrülo,= 
Eduardo  Berenguer.=Luis  Espada  Guntín.*El  Con- 
de de  Qrgaz.=EL  Marqués  de  Yiilaviciosa  de  Astu- 
rias.=H*  El  Conde  de  Toreno,  secretario. 


SESIONES  OE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 

* •• 

Dictámenes  de  la  Comisión  de  actas  sobre  las  de  la  circunscripción  de  Badajoz  y 
capacidad  legal  de  los  señores  que  en  ellos  se  menciona. 


Ah  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Badajoz,  provincia  de  Badajoz;  y aunque  con- 
tiene protestas  y reclamaciones,  considerando  que 
éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  res- 
pecto á la  capacidad  y aptitud  legales  de  los  electos 

Sumara 

crideneinl.  SEÑORES  DIPUTADOS 


no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  i! 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
chas actas  y admitir  como  Diputados  por  el  referido 
distrito  á los  señores  que  á continuación  se  expre-. 
san,  si  no  estuviesen  comprendidos  en  ninguno  de  1 ó'a 
casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley: 


DISTRITOS  FROYIHCIA 


í 12  D.  Manuel  Pérez  de  Guzmán  y Rozas,  Marqués  de 

Jerez  de  los  Caballeros.  Badajoz,.  * ........  Badajoz, 

250  D.  Arcadlo  Albarrán  y García  Marqués. Idem,  Idem, 

34 i D.  Antonio  Fernández  Sesma, . * . , . Idem Idem, 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1806,= Antonio  García  Alix,  presidente, ^Antonio  Moiieda.*= 
Joaquín  Campos  Palacios. = Juan  de  la  Cierva  y Peñaíiei.=AdoIfo  fínárez  de  Figueroa,=  Antonio  C&- 
macho.=3Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega,=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  8."  AL  ÜÍÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  COBTES 


COHQBESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dklamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Tarragona,  y capacidad 
legal  del  Diputado  electo  D.  Juan  Cañellas  Tomás . 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas,  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Tarragona,  provincia  de  Tarragona,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr,  D,  Juan  Cañellas  Tomás;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  producen,  á juicio  de  la  Comisión, 
convencimiento  necesario  para  estimarlas,  ni  aunque 
se  apreciara  y se  descontaran  los  votos  que  por  su 
causa  no  habían  de  ser  imputables  al  candidato  á 
quien  afectan  todavía  resultaría  éste  con  mayoría 
sobre  ei  que  le  sucede  en  votación,  la  Comisión  tiene 


la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar 
dicha  acta,  y admitir  como  Diputado  al  citado  señor, 
si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  í896.=An- 
tonio  García  Alix,  presidente,  = Pedro  Seoan&  = 
Adolfo  Suárez  de  Figueroa.=EL  Conde  de  Penal- 
ver.  =Raimundo  Fernández  Víllaverde.=Juan  de  la 
Cierva  y PeñafieL=Germán  Gamazo*= Manuel  de 
Eguiiior.=Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=José  Cá- 
novas y Varona,  secretario* 


APÉlffDICE  0.°  AL  NÚM.  21 


DIARR  > 

DE  LAS 

SESIOHES  DE  CORTES 

^ • v' ' • 

$ 

COIGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Valencia , capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  José  María 

Luis  Sanlonja  y Almella,  Conde  de  Buñol. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Valencia,  provincia  de  Valencia,  con  rela- 
ción solamente  ai  Sr.  D*  José  María  Luis  Sanlonja  y 
Almella,  Conde  de  Bnnol;  y aunque  contiene  pro- 
testas y reclamaciones,  considerando  que  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección  de  dicho  señor,  y 
que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del 
electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tie- 
ne la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar dicha  acta  y admitir  como  Diputado  por  el  men- 
cionado distrito  al  referido  señor,  si  no  estuviese 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
bilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.=An- 
ionio  García  Alix.^Antonio  MoUeda,=Joaquín Cam- 
pos Palacios^Adolío  Snárez  de  Figneroa.  = Rai- 
mundo Fernández  Vil  la  verdea  Juan  de  la  Cierva  y 


PeñañeL  = Antonio  Gamacho*=Ei  Conde  de  Penal-  * 
ver. = José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  has- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr*  D,  José  María  Luis  San- 
tonja  y Almella,  Conde  de  Buñol,  Diputado  electo 
por  el  distrito  de  Valencia,  provincia  de  Valencia,  ni 
constando  de  ningún  otro  antecedente  de  los  que  ha 
tenido  á la  vista  la  Comisión  que  dicho  señor  des» 
empeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que  oponer  á su 
admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  189í>.=Fraxi- 
cisco  Lastres,  presí  den  te*=Narciso  Maeso*=Gumer- 
sindo  Díaz  Gordovés.= Antonio  Barroso.=Demetrio 
Alonso  Castrillü.=Ezequiel  Diez  y Sanz,=Eduardo 
Berenguer.  = José  de  Bonilla. =Ramón  Fernández 
Hontoria.=Lms  Espada  Guntín*=El  Conde  de  Qr- 
gaz.=R*  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


-5gS 

ré¡j¡K? 


DE  LAS 


DE  COSTES 


* 


CMUSE80  DE  LOS  DIPUTADOS 


X 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Pinar  del  fila  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  Di  Tibufdo 

Pérez  Castañeda. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Pinar  del  Río,  provincia  de  Pinar  del  Río,  con 
relación  solamente  al  Sr.  D.  Tiburcio  Pérez  Castañe- 
da; y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  gene- 
ral formulada  por  d 1 eL  ¡ toros  de  Finar  del  Rio  y 
de  la  Habana,  cobs i ' brando  que  éstas  do  afecta  á la 
validez  de  la  elección  y qu  . ■ á la  capacidad 

y aptitud  legales  del  electo  no  - j be  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  boma  de  proponer  al  Con- 
greso se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  iS96t=An- 
tonio  García  Alix.  = An  tonio  Mol! eda.= Joaquín  Cam- 
pos Palacios.—Pedro  Beqane.—Adblfo  Siiárez  deFi- 
gueroa.=Anton;  1 » a-  —El  donde  de  Penal- 


ver. = Juan  de  la  Cierva  y Peñañel.=José  Cánovas  y 
Yarona,  secretario. 


lia  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examina- 
do las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  bas- 
ta la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no 
apareciendo  en  ellas  el  Sr.  D,  Tiburcio  Pérez  Casta- 
ñeda, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Pinar  deí 
Rio,  provincia  de  Pinar  del  Río,  ni  constando  db  nin- 
gún otro  antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista 
la  Comisión  que  dicho  señor  desempeñe  empleo  al- 
guno, nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como 
Diputado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden  te,=Narciso  Maeso^Gumer- 
sindo  Díaz  Cordovés.=Eduardo  Berenguer.=Ramón 
Fernández  Honfcoria*=Ei  Marqués  de  Yillavíciosa  de 
Asturias.=Luis  Espada  Guntím=R,  El  Conde  de 
Toreno,  secretario. 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Guanabacoa  (Habana), 
y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Wenceslao  Relana  y Gamboa. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Guanabacoa,  provincia  de  la  Habana,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Wenceslao  Retana  y 
Gamboa;  y aunque  contieno  una  protesta  de  carác- 
ter general  formulada  por  dos  electores  de  Pinar 
del  R£o  y de  la  Habana,  considerando  que  éstas  no 
afectan  á la  validez  de  la  elección  y que  respecto 
á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  so  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 


proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  ai  ci- 
tado señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.= An- 
tonio García  A lia. = Antonio  Molleda.=sJuan  de  la 
Gierva  y Peñañel.=El  Conde  de  Peñalver.=Pedro 
Seoane.= Joaquín  Campos  Palacios.^  Antonio  Ca- 
macho.=5 Adolfo  Suárez  de  Figuoroa.=José  Cánovas 
y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  12 .*  AL  ITÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Matanzas,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Félix  Suárez 

Inclán. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  ia  dei  distri- 
to de  Matanzas,  provincia  de  Matanzas,  con  relación 
solamente  al  Sr,  D.  Félix  Suárez  Inclán,  por  el  que 
ha  sido  elegido  Diputado;  y aunque  contiene  una  pro- 
testa de  carácter  general,  formulada  por  dos  electo- 
res de  Pinar  del  Bío  y de  la  Habana,  considerando 
que  ésta  no  afecta  á la  validez  de  la  elección,  y que 
respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo 
no  se  ha  presentado  reclamación  alguna,  tiene  la 
honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  di- 
cha acta  y admitir  como  Diputado  por  el  referido 
distrito  al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  es- 
tablece la  ley* 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  Í89S*;=Anto- 
nio  García  Alix.^Antonio  Molleda.  =Juan  de  la 
Cierva  y PeñañeL= Joaquín  Campos  Palacios,  =Pe- 
dro  Seoane,^El  Conde  de  Penal  ver, ^Adolfo  Suárez 


de  Figueroa.=Autonio  Caniacho*=José  Cánovas  y 
Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  M.;  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr,  D.  Félix  Suárez  Inclán,  Dipu- 
tado electo  por  el  distrito  de  Matanzas/ provincia  de 
Matanzas,  ñi  constando  de  ningún  otro  antecedente 
de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comisión  que  di- 
cho señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada  tiene  que 
oponer  á su  admisión  como  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1 8 96, = Fran- 
cisco Lastres,  presiden  te.=Narciso  Maeso^Eduar- 
do  Bereuguer.^Gumersindo  Díaz  GordovéS.=Luis 
Espada.  =Ramón  Fernández  Hontoria,=El  Marqués 
de  Villa  viciosa  de  Asturias, =R,  El  Conde  de  To  re- 
no, secretario. 


/ 

/ 


APÉNDICE  13.°  AL  NÚM.  21 


DIARIO 

Dfí  LAS 

SESIOHES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre 
legal  del  Diputado  electo  D, 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  distrito 
de  Matanzas,  provincia  de  Matanzas,  con  relación  so- 
lamente al  Sr,  D,  Felipe  Martínez  y Gutiérrez;  y aun- 
que contiene  una  protesta  de  carácter  general  for- 
mulada por  dos  electores  de  Pinar  del  Río  y de  la  Ha- 
tana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la  validez  de 
la  elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud 
legales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación 
alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se 


la  del  distrito  de  Matanzas,  y capacidad  , 
Felipe  Martínez  y Gutiérrez-: 

sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como  Diputado 
por  el  referido  distrito  al  citado  señor,  si  no  estuvie* 
se  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incom- 
patibilidad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i 89-6..= An- 
tonio García  Alixt= Antonio  Molleda.=Juan  de  la 
Cierva  y PeñañeL=El  Conde  de  Penal  ver. = Adolfo 
Suárez  de  Figueroa-^Joaquín  Campos  Palacios.^ 
Pedro  Seoane.= Antonio  Gamacho,=José  Cánovas  y 
Varona,  secretario; 


APÉNDICE  14.*  AIi  BTÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  1E  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Pinar  del  Río,  y capaci- 
dad legal  del  Sr.  D.  Crcscenle  García  San  Miguel. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Pinar  del  Río,  provincia  de  Pinar  del  Río,  con 
relación  solamente  al  Sr,  D.  Orescente  García  San 
Miguel;  y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter 
general  formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río 
y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  do  afecta  á la 
validez  de  la  eleeción  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 


Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  señor,  sí 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  ia  ley* 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  Í$9(>.*An- 
tooio  García  Alíx.=Juan  de  la  Cierva  y PeñafieL= 
Joaquín  Campos  Palacios.=Antooio  MolIeda.^El 
Conde  de  Peñalver.— Antonio  Camacho.= Alfonso 
Suárez  de  Figueroa.— Pedro  Seoane=José  Cánovas  y 
Varona,  secretario* 


APÉHTDICJS  IB.'  AL  líTÍM  21  1 

DIARIO 

DE  LAS  | 

SESIONES  1E  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  acias  y de  i n compatibilidades  sobre  la  del  distrito  , 
de  Pinar  del  Río,  capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Tesifente 


Gallego 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Pinar  del  Rio*  provincia  de  Pinar  del  Río*  con 
relación  solamente  al  Sr.  D*  Tesífonte  Gallego  Gar- 
cía; y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  ge- 
neral formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río 
y de  la  Habana*  considerando  que  ésta  no  afecta  á la 
validen  de  la  elección*  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna*  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sírva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  señor*  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i89fL=An- 
feonio  García  Antonio Molleda.= Adolfo  Suárez 

de  Figueroa.^=Juan  de  la  Cierva  y PeñafielP=Joaqum 
Campos  Palacios,=El  Conde  de  Peñalver.mPedroSeo- 


García - 


ane.=Antotiio  Camacho.==José  Cánovas  y Varona* 
secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarlos  públicos  remitidas  hasta 
la  presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S,  M.;  y no  apa- 
reciendo en  ellas  el  Sr,  D.  Tesífonte  Gallego  García; 
Diputado  electo  por  el  distrito  de  Pinar  del  Río,  pro-  * 
vincia  de  Pinar  del  Río*  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vista  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno, 
nada  tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Di- 
putado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i896,=Fran- 
cisco  Lastres,  presidente,s=Narciso  Maeso*=sEduardo 
Berenguer,— El  Marqués  de  Villaviciosa  de  Astu- 
rias. =Gumer sindo  Díaz  Gordovés«=Luis  Espada*^ 
Ramón  Fernández  Hontoria*=R*  El  Conde  de  To- 
reno*  secretario* 


4 


V,, 


APÉNDICE  16."  AL  NÚM.  81 


DIA  RH  > 


DE  LAS 

SESIONES  DE  COSTES 


CONGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Sania  Clara,  y capaci- 
dad legal  del  Sr.  D.  Alfredo  Serrano  Fatigati.  { 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Santa  Clara,  provincia  de  Santa  Clara,  con 
relación  solamente  al  Sr,  D.  Alfredo  Serrano  Fatiga- 
ti; y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter  ge- 
neral formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río 
y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á la 
validez  de  ia  elección  y que  respecto  á la  capacidad 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 


Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  ai  citado  señor,  si 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos 
de  incompatibilidad  que  establece  la  Ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.^Án- 
tonio  García  Alix.=Pedro  Seoaue.=AntonIo  Molie- 
da.=AntonioCamacho  del  Rivero.^R.  Yillaverde.*-= 
Joaquín  Campos  Palacios^  Juan  de  la  Cierva  y 
Peñafieb=El  Conde  de  Peñaiver.=Adolfo  Suárez 
de  Figueroa.^José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


\ 


AFÉNDICH  17.’  Alt  NÚM.  SI 


DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 

■ l — i ...  -E  — - ■■  ' " - — r A ■ * - ■ ■-  ^ *.'■•.  — t . J 

CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Santiago  de  Cuba 
y capacidad  legal  del  Sr.  /).  Carlos  González  Rolhvos. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Santiago  de  Cuba,  provincia  de  Santiago  de 
Cuba*  por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  Carlos 
González  Rothvos,  y aunque  contiene  una  protesta 
de  carácter  general  formulada  por  dos  electores  de 
Pinar  del  Rio  y de  ia  Habana,  considerando  que  ésta 
no  afecta  á la  validez  de  la  elección,  y que  respecto 
á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 


proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  al  ci- 
tado señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  t>  de  Junio  de  i 896.=  An- 
tonio García  Alix.=Juan  de  la  Cierva  y Peuafiel.= 
Joaquín  Campos  Palacios.= Antonio  Molleda*— Adol- 
fo Suárez  de  Figueroa.=  El  Conde  de  Penal  ver.*— 
Antonio  Garnacha.  =Raímundo  Fernández  Villaver- 
de.=Pedro  Seoane.=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


AFÉKDICjS  18.u  AL  BHÍM.  21 


DE  LAS 


W&ü¿  ÜI . 


CORTES 


COMGEESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Corniñanes  de  acta  § y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito 
de  Puerto  Príncipe , capacidad  legal  y admisión  como  Diputado  del  Sr.  D.  Luis 

Canalejas  y Méndez. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Puerto  Príncipe,  provincia  de  Puerto  Prín- 
cipe, por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr,  D.  Luis  Cana- 
lejas y Méndez;  y aunque  contiene  una  protesta  de 
carácter  general  formulada  por  dos  electores  de  Pi- 
nar del  Río  y de  la  Habana  considerando  que  ésta 
no  afecta  á la  validez  de  la  elección  y que  respecio 
á la  capacidad  y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha 
presentado  reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de 
proponer  al  Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y 
admitir  como  Diputado  por  el  referido  distrito  ai  ci- 
tado señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ninguno 
de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Gongreso  6 de  Junio  de  1896,— An- 
tonio  García  AUx.^Automo  MolÍeda.=Juan  de  la 
Cierva  y Peñañel.  F = Gom.  de  PcñaLyer.=  Pedro 
Seoane,= Andrés  'Gutiériüz  de  ht  Vega.= Joaquín 
Campos  Palacios.^-  Antr  v ¡ ^Carosfci  o.~  Adolfo  Suá- 


rez  de  Figueroa.=  Raimundo  Fernández  Villaver- 
de.— José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


La  Comisión  de  incompatibilidades  en  vista  de 
los  antecedentes  remitidos  por  el  Gobierno  de  S.  M., 
de  los  que  resulta  que  el  Sr,  I).  Luis  Canalejas  y 
Méndez,  Diputado  electo  por  el  distrito  de  Puerto 
Príncipe  (isla  de  Guba)  es  ingeniero  segundo  del. 
Cuerpo  de  caminos,  canales  y puertos,  destinó  no 
comprendido  en  el  párrafo  primero  del  art  1 de  la 
ley  de  7 de  Marzo  de  1880;  pero  como  en  virtud  de 
io  dispuesto  en  el  párrafo  segundo  del  mismo  ar- 
tículo, quedará  en  situación  de  excedencia  mientras 
desempeñe  el  cargo  de  Diputado,  la  Comisión  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  tal  Diputado. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden  te*  =Gumer  sindo  Díaz  Gordo- 
vés . = Narciso  Maeso.  = Eduardo  Be  rengue  r,  = EI 
Marqués  de  Villaviciosa  de  Asturias.=Luis  Espada 
Guu tí n.= Ramón  Fernández  Hqiitoría.=R,  El  Conde 
de  Toreno,  secretario , 


APÉNDICE  10."  AL  NÚM.  81 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIOIES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictámenes  de  las  Comisiones  de  actas  y de  incompatibilidades  sobre  la  del  distrito , 
de  Guanajay,  provincia  de  Pinar  del  Río,  capacidad  legal  y admisión  del  Diputado 

electo  D.  Faustino  Rodríguez  San  Pedro . 

Antonio  Gamacho.=Pedro  8eoaneÉ=José  Cánovas  y 
Varona,  secretario, 


La  Comisión  de  incompatibilidades  ha  examinado 
las  listas  de  funcionarios  públicos  remitidas  hasta  la 
presente  fecha  por  el  Gobierno  de  S.  Mq  y no  apare- 
ciendo en  ellas  el  Sr.  IX  Faustino  Rodríguez  San  Pe- 
dro, Diputado  electo  por  el  distrito  de  Guanajay, “pro- 
vincia de  Pinar  del  Río,  ni  constando  de  ningún  otro 
antecedente  de  los  que  ha  tenido  á la  vísta  la  Comi- 
sión que  dicho  señor  desempeñe  empleo  alguno,  nada 
tiene  que  oponer  á su  admisión  como  Diputado, 
Palacio  del  Congreso  5 de  Junio  de  i896.=Fran- 
cisco  Lastres,  presiden  te*=El  Marqués  de  Villa  vi- 
ciosa de  Asturias,=Narciso  Maeso,=Ramón  Fernán- 
dez Hontoria,=Gumersindo  Díaz  Gordo  vés.= Antonio 
8arroso,=Demetrio  Alonso  Castríllo,=Luis  Espada 
Guntín,  =El  Conde  de  Orgaz*  = Eduardo  Reren- 
guer.sssR,  El  Conde  de  Toreno,  secretario* 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Guanajay,  provincia  de  Pinar  del  Río,  por  el 
que  ha  sido  elegido  el  Sr,  D,  Faustino  Rodríguez  San 
Pedro j y aunque  contiene  una  protesta  de  carácter 
general  formulada  por  dos  electores  de  Pinar  del  Río 
y de  la  Habana,  considerando  que  ésta  no  afecta  á 
la  validez  de  la  elección,  y que  respecto  á la  capaci- 
dad y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado 
reclamación  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al 
Congreso  se  sirva  aprobar  dicha  acta  y admitir  como 
Diputado  por  el  referido  distrito  al  citado  señor,  sí 
no  estuviese  comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de 
incompatibilidad  que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i 896.=Anto- 
nio  García  Alix,==  Antonio  MolIeda.=  Juan  de  la 
Cierva  y Peñafiel.=*El  Conde  de  Penal  ve  r*= Adolfo 
Suárez  de  FÍgueroa.=Joaquín  Campos  Palacios.^** 


APÉNDICE  20."  Ai  ITÚM.  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dietamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre  la  del  distrito  de  Marchena,  provincia  def 
Sevilla,  y capacidad  legal  del  Sr.  0.  José  de  Torres  y Diez  de  la  Cortina.  " 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Marchena,  provincia  de  Sevilla,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  José  de  Torres  y Diez  de  la 
Cortina;  y aunque  contiene  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección  y «Tue  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  no  m ha  presentado  reclama- 
ción alguna,  ti  ere  > Uonr>  de  proponer  al  Congreso 
se  sirva  aprobar  la  f'  a ir  distrito  y admitir  como 


Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  compren- 
dido en  ninguno  de  ios  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.^Au~ 
tonio  García  Alix.= Antonio  Molleda,— Pedro  Seoa- 
ne.=Juan  dé  la  Cierva  y PenañeL=EÍ  Conde  de  Pe- 
nal ver.  = Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.=Adq$ío  Buá- 
rez  de  Pigueroa.=  José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


APÉNDICE  21.°  AL  M"ÚM.  21 


DIARIO  j¡ 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias,  nuevamente  redactado,  sobre  la  del  distrito  de 
Casluera,  y capacidad  legal  del  Diputado  electo  D.  Leopoldo  Gálvez  Holguín. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  dei  distri- 
to de  Gastuera,  provincia  de  Badajoz,  por  el  que  ha 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Leopoldo  Gálvez  Holguín;  y 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  conside- 
rando que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 


bar la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
no de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley* 

Palacio  del  Congreso  G de  Junio  de  i896.=An- 
tonio  García  Alix.^Antonio  Molleda.=i  Juan  de  la 
Cierva  y Peñañel.=EI  Conde  de  Penal  ve  r .= Adol  fo 
Suárez  de  Figueroa.=  Joaquín  Campos  PaIacios*= 
Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega*= Antonio  Gamacho.  * 


APÉNDICE  22.*  AI.  NÚW..  31 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPÜTADOS 

Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  La  Bisbal,  provincia,  de 
Gerona,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  José  de  la  Cerda  y Alvear,  Conde  del  Villar. 


La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  La  Bisbal,  provincia  de  Gerona,  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  Sr.  D.  José  de  la  Cerda  y Alvear, 
Conde  del  Villar;  y aunque  contiene  protestas  y re- 
clamaciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á la 
validez  de  la  elección  y que  respecto  á la  capacidad 
y actitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  re- 
clamación alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Con- 
greso se  sírva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admiiir 


como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  com- 
prendido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibili- 
dad que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i896.=*An- 
Ionio  García  Alix.=Antonio  Molleda.=Aüolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa,=» Antonio  Gamacho,=*El  Conde  de 
Peñaiver,=Aüdrés  Gutiérrez  de  la  Yega.=Joaquín 
Campos  y Palacíos,=José  Cánovas  y Varona,  secre- 
tario. 


V 


APÉNDICE  23.'  AL  NIÍM.  ai 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  actas  sobre 
y capacidad  legal  del  Diputado 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Santa  Coloma  de  Parnés,  provincia  de  Gerona, 
por  el  que  ha  sido  elegido  el  Sr.  D*  José  Muro  y Ga- 
rratalá;  y aunque  contiene  protestas  y reclamacio- 
nes, considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez 
de  la  elección  y que  respecto  á la  capacidad  y apti- 
tud legales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclama- 
ción alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso 


la  del  distrito  de  Santa  Coloma  de  Farné 
electo  D.  José  Muro  y Carratalá. 

se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendi- 
do en  ninguno  de  los  casos  de  in  compatibilidades 
que  establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i 896*= An- 
tonio García  Alix,=Antonio  Gamacho.=Juan  de  la 
Cierva  y PeñaüeL= Adolfo  Suárez  de  Figueroa,™ 
Joaquín  Campos  Palacios*=Pedro  Seoane,» Andrés 
Gutiérrez  de  la  Vega.^José  Cánovas  Tarona,  secre- 
tario* 


APÉNDICE  24/  AL  NÚM,  21 


DIARIO 

DE  LAS 

SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Fregenal  (Badajoz), 
capacidad  legal  del  Diputado  electo 

AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  ia  del  distri- 
to de  Fregenal,  provincia  de  Badajoz,  por  el  que  lia 
sido  elegido  el  Sr.  D,  Rafael  Tovar  y Sánchez  A r joña; 
y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  consi- 
derando que  éstas  uo  afectan  á la  validez  de  la  elec- 
ción, y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  legales, 
del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna, 
tient  la  honra  de  proponer  ai  Congreso  se  sirva 


D . Rafael  Tovar  y Sánchez  Arjona. 


aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado 
al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido  en  nin- 
guno de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
la  ley. 

Palacio  del  Cogreso  6 de  Junio  de  189fí.»Anto- 
nío  García  Ális. = Antonio  Molleda.^Juan  de  la  Cier- 
va y Peñañel.=Pedro  Scoane.= Andrés  Gutiérrez  de 
la  Vega.— Joaquín  Campos  Palacios^Antonio  Ga- 
macho.= Adolfo  Suárez  de  Figueroa.=José  Cánovas 
y Varona,  secretario, 


■ fr 


APÉNDICE  88.*  AL  NÚM.  31 


DIARIO 

DE¡  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Coria,  provincia  de  Cácercs, 
y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Laureano  García  Camisón  y Domínguez.  ^ 

va  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Di- 
putado al  citado  señor,  si  no  estuviese  comprendido 
en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que 
establece  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  189(L=An- 
tonio  García  Alix.= Antonio  Mo'lÍeda.=Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa.=Juan  de  la  Cierva  y PeñaíxeL= 
Joaquín  Campos  Palacios,  = Pedro  Seoane.  ^An- 
drés Gutiérrez  de  la  Vega.  = Antonio  Caraacho,= 
José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Coria,  provincia  de  Gáceres,  por  el  que  ha  sido 
elegido  el  Sr,  D.  Laureano  García  Camisón  y Domín- 
guez; y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones, 
considerando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  la 
elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le- 
gales del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sir- 


APÉNDICE  26. 0 AL  NÚM.  21 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  COSTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Orgiva,  provincia  de 

Granada,  y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Justo  Banqueri  y Collanles.  \ 

* La 


AL  CONGRESO 

I 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  dei  distri- 
to de  Orgiva,  provincia  de  Granada,  por  el  que  ha  í 
sido  elegido  el  Sr.  D.  Justo  Banqueri  y Coliantes;  y l 
aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  con  si-  (y 
derando  que  éstas  no  afectan  á la  validez  de  ia  elec-* 
ción  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  Legales 
dei  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  alguna. 


tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  sirva  apro- 
bar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como  Diputado  al 
citado  señor,  sí  no  estuviese  comprendido  en  ningu- 
n^de  los  casos  de  incompatibilidad  que  establece 
. tpiey. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.=An- 
tonio  García  Alix.=Antonio  Moüeda.=Juan  de  la 
Cierva  y Peñaiiel.=  Pedro  Seoane.= Andrés  Gutié- 
rrez de  ia  Vega.=El  Conde  de  Penalver.=Antonio 
Gámacho.=José  Cánovas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  21.°  Alt  NÚM.  SI 


DIARIO 


DE  LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Olol,  provincia  de  Gerona, 
y capacidad  legal  del  Sr.  D.  Joaquín  Llorens  Fernández  de  Córdova.  ¡x 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  .actas  ha  examinado  la  del  distri- 
to de  Glot,  provincia  de  Gerona,  por  el  que  ha  sido 
elegido  el  Sr.  D.  Joaquín  Llorens  Fernández  de  Cór- 


sírva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como 
Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuviese  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad 
establece  la  ley. 

^ palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  i8$6t=*A'n- 


dova;  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones,  L , ,iío  García  Alix,=Aütonio  Molleda.===Adolfo  Suá- 
considerando  que  éstas  no  afectan  a la  validez  de  la  jrrez  de  Figuerüa,=Juan  de  la  Cierva  y PeñafteL=» 
elección  y que  respecto  á la  capacidad  y aptitud  le-4';  Joaquín  Campos  Palacíos^Pedro  Seoane.=Andrés 
gales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al-  Gutiérrez  de  la  Vega.=*Antonio  GamacbOp=José  Gá- 
guna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  Congreso  se  i novas  y Varona,  secretario. 


APÉNDICE  28.®  AL  IffÚM.  21 


DE  LAS 


SESIONES  1E 


CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Diclamen  de  la  Comisión  de  acias  sobre  la  del  distrito  de  Molilla  del  Palonear  j 
(Cuenca),  y capaádad^iegal  del  Diputado  electo  D.  José  Enrique  Serrano  y Morales. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  lia  examinado  la  del  dis- 
trito de  Mo tilla  del  Paladear,  provincia  de  Cuenca, 
par  el  que  ha  sido  elegido  el  Sf.  D.  José  Enrique  Se- 
rrano y Morales;  y aunque  contiene  protestas  y re- 
clamaciones, considerando  que  éstas  no  afectan  á h* 
validez  de  la  elección  y que  respecto  á la  capacita 
y aptitud  legales  del  electo  no  se  ha  presentado  „e- 


Congreso  se  sirva  aprobar  la  de  dicho  distrito  y aa 
mitir  como  Diputado  al  citado  señor,  si  no  estuvies^ 
comprendido  en  ninguno  de  los  casos  de  incompati- 
, bilidad  que  establese  la  ley. 

Palacio  del  Congreso  6 de  Junio  de  1896.=An-i 
i tfmio  García  Alix^Adolib  Snárez  de  Figueroa.» 
Juan  de  la  Cierva  y Peñafieh  = Joaquín  Campos 
Palacios.=Pedro  Seoane,= Andrés  Gutiérrez  de  la 
| Yega.= Antonio  Camaclio,=José  Cánovas  y Varona, 


clamacióu  alguna,  tiene  la  honra  de  proponer  al  secretario. 


m 


#6 

j/1 


APÉNDICE  28.a  A£>  NÚM.  21 


m LAS 


SESIONES  DE  CORTES 


CONGRESO  DE  LOS  DIPUTADOS 


Dictamen  de  la  Commówtfv  acias  sobre  la  del  distrito  de  La  Guardia  (Alava),  y 
capacidad  legal  f$t  Diputado  electo  D.  Sebastián  de  Abreu  y Ceraín. 


AL  CONGRESO 

La  Comisión  de  actas  ha  examinado  la  del  dis- 
trito de  Laguardia,  ^royincía  de  Alava*  por  el  que 
ha  sido  elegido  el  St\  D.  Sebastián  de  Abreu  y Ce- 
rain-  y aunque  contiene  protestas  y reclamaciones^ 
considerando  que  Astas  no  afectan  á la  validez  de  l¿f 
elección  y que  respecto  ái^capaculad  y aptitud 
gales  del  electo  no  se  ha  presentado  reclamación  al- 
guna, tiene  la  honra  de  propm  )r  al  Congreso  he  sirva 


aprobar  la  de  dicho  distrito  y admitir  como 
do  al  citado  señor*  si  no  estuviese  comprendido 
ninguno  de  los  casos  de  incompatibilidad  que  esta 
olece  la  ley. 

palacio  del  Congreso  (1  de  Junio  de  18 96.=^ Auto 
nyrGarcía  AUx,=Aütonio  Moltedá*=Jüan  déla  Cieí 
,/a  y PeaaíieL=Bi  Conde  de  Pefiatver.= Adolfo  Suá- 
rez  de  Figueroa.= Joaquín  Campos  Pa!acios.=Pedro 
Seoane.= Andrés  Gutiérrez  de  la  Vega.^Antonio 
Ca macho  del  Bivero,=José  Cánovas  y Varona*  secre- 
tario. 
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